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Ozet

Bu aragtirma 1990-2003 yillar1 arasinda, her ne sebeple olursa olsun, kirsal kesimden Di-
yarbakir’a go¢ edenlerin kentlilesme suirecini ve ekonomik durumlarini incelemeyi amaglamakta-
dir. Bu baglamda galisma hem bu yillarda Diyarbakir’a go¢ edenlerin genel sosyo-ekonomik 6zel-
liklerini hem de daha ¢ok genelde Guneydogu Anadolu’ya, 6zelde ise Diyarbakir’a 6zgi1 olan zo-
runlu gog¢ olgusunun kentlilesme stirecinde gonuillu gogten ayrilan yanlarini ortaya koymay1 he-
deflemektedir. 1990-2003 yillar1 arasinda Diyarbakir’a go¢ eden veya gog etmek zorunda kalan ai-
lelerden 200’11 drneklem grubu olarak secilerek, anket teknigi kullanilarak bu ailelerin genel pro-
filleri ¢ikarilmigtir.

Ayni zamanda ¢alisma, Turkiye’nin Bati kentlerindeki gecekondu semtlerinde yasayanlar-
la Diyarbakir’daki gecekondu semtlerinde yasayanlar arasindaki yoksulluk durumuna da dikkat
cekerek, Turkiye’de gecekondu olgusunun genel yaklagimlardan ¢ok kentler 6zelinde ele alinma-
s1 gerektigini ortaya koyarak yapilacak arastirmalara katki saglamay1 amaglamustir.

Anahtar Kelimeler: goc, gonullu gog, zorunlu gog, kentlesme, kentlilesme, yoksulluk

Abstract

This study aims at a careful examination of the urbanization process and of the economi-
cal conditions of the people who migrated from rural areas to Diyarbakir between the years 1990
and 2003, regardless of the causes of migration. In this context, the study intends to put forward
both the general socio-economical characteristics of the people who migrated to Diyarbakir, in the-
se years, and the differing aspects of the involuntary migration -specific to Southern Anatolia, and
in particular to Diyarbakir- from the voluntary migration, during the urbanization process. Among
the families who have migrated or forced to migrate to Diyarbakir between the years 1990-2003,
a survey group of 200 families has been chosen and their profile has been shown via surveys and
deep interview techniques.

This study also draws attention to the characteristics of poverty between the dwellers of
the slums (gecekondu areas) of Diyarbakir and that of the western cities of Turkey, and exposes
the idea that, in Turkey, the fact of slums must be examined more in the narrower perspective of
cities than general approaches, and thus, the study aims at contributing to the future studies.

Keywords: migration, voluntary migration, compulsory migration, become urbanized, po-
verty
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1. Giris

Diyarbakir, Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerinden birisidir; bir ¢ok kultu-
rin ve medeniyetin ortaya ¢iktig1, kutsal metinlerde adinin zikredildigi Mezopotamya
diye anilan cografyanin Yukari Dicle Bolgesinde bulunmaktadir. Yukar1 Mezopotam-
ya’nin dnemli bir kavsaginda bulunmasindan otuirti Diyarbakar, bu cografyada dnemli bir
merkez olmustur. Bu 6neminden dolay1 buraya yerlesen her medeniyet, kendi varliginin
ifadesi olarak cesitli restorasyonlarda bulunmus ve yeni yapilar inga etmistir. Su an elde
bulunan arkeolojik verilere gore insanoglunun ilk yerlesik diizene gecisi; hayvanlarin
evcillestirilmesi, kendi ihtiyacindan fazla uiretimi gergeklestirmesi ve bu ihtiyag fazlasi
uretimin giivenligini saglamak icin basit anlamda orgutlenmesi sonucunda gerceklesmis-
tir. Iste tarihsel suirecte bu donuisimlerin meydana geldigi ilk yerlesim yerlerinden biri
olan Cayodnii Diyarbakir’da bulunmaktadir.

Diyarbakar, tarihi gegmisi bakimindan ve tizerinde bulundugu cografya agisindan
onemli bir yerlesim merkezidir. Bu dneminden dolay1 bir¢ok kiulltuirtin ve ideolojinin ke-
sisme/catigma alan1 olmustur/olmaktadir. Bu durum kent insaninin, kente kargi romantik
bir tutum i¢inde olmasina neden olan en 6nemli etkenlerden biridir. Ayn1 zamanda kent
icin siyasi bir kimligin inga edilmesinde de onemli bir referans olusturmaktadir. Keza
kentin gerek tarihsel gerekse bugiinkii konumu genis halk kitleleri tarafindan kabul edi-
lebilecek uist soylemsel bir metafora da donugmektedir.

Zamanla kendi mitini Ureten ve bu mitlerle varlik bulan bu kimlik, kendi kendini
var etme noktasinda gerekli basariy1 gostermedigi durumlarda “oteki”’sinden hareketle
kendine varlik alani olusturmaktadir. Diyarbakir ginumuizde de yore halki i¢in onemli
bir kultur ve ticaret merkezi olarak cazibesini korumaya devam etmektedir. Bu cazibeye
binaen yogun bir ilgi ve gog¢ alan kent, bu goclerin neden oldugu bir sorunlar yumagina
donuigmektedir.

Turkiye’nin yogun gog alan diger buyiik kentleriyle kargilastirildiginda, Diyarba-
kir’in kentlesme ve kentle butinlesmedeki en temel farkliligi, 1950’lerde kirsaldan Di-
yarbakir kent merkezine dogru baglayan gocle birlikte ayn1 donemlerde kentin yerlesik
halki veya kent kokenli ve ayn1 zamanda kent kulturi sahibi niifusun da Diyarbakir’dan
diger kentlere dogru bir go¢ hareketi i¢inde olmasidir. Bu egilim, 1970’lerde en yuiksek
seviyesine ulagmigtir. Nitekim kentin sahip oldugu zengin kilturel ve dinsel dokusu bu
surecte degismeye baglamigtir. Kentin ileri gelenlerinin, yetenekli zanaatkarlarin ve ken-
tin tarihi dokusu ile butinlesen farkli dinsel cemaatlerin oncui isimlerinin, ozellikle
1980’lerden sonra diger kentlere go¢ etmeleri ile kent, tamamen kirdan gelenlerin “tes-
lim aldig1” bir yerlesim birimi haline gelmeye baglamistir. Dolayisiyla kente go¢ eden-
lerin, Istanbul, Ankara, Izmir 6rneginde oldugu gibi bir kentli kulturle karsilasma du-
rumlar1 Diyarbakir’da neredeyse imkansiz hale gelmistir. Kirsaldan gelenlerin yeni bir
kentli kultur olusturma durumlari ise, ancak kentin sahip oldugu kentli istihdamla miim-
kiin olabilirdi, fakat kentte sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olmasi bu siireci or-
tadan kaldirmigtir. Bunun sonucunda kirsal nufus, hem tretim iligkilerini hem de kirsal
nufusa 0zg davranis ve iligkileri Diyarbakir’a tagimigtir. Bu durum ise hem kentin kent-
sel bir kimlik kazanmasin1 hem de fiziki olarak planli bir kentin gerceklestirilmesini cid-
di boyutlarda engellemektedir. Buradaki sorunun asil kaynagi ise, diger butyiik kentler-
den farkli olarak, zorunlu gociin de yogun bir bicimde yaganmasidir. Kabul edilecegi gi-
bi zorunlu gog, kentle butunlesmeyi ve kentlilesmeyi engelleyen en onemli faktorlerden
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biri olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Cunku bireyler kendilerini hem psikolojik hem de sos-
yolojik olarak goge ve kent yasamina hazirlamis degildirler. Kentle butuinlesmeyi genel
anlamda, kente yeni go¢ edenlerin kent yagamina uyum saglama ve kentin yerlesikleriy-
le aradaki farki kapatma stireci olarak tanimlayabiliriz. Fakat kent gogmenleri “marjinal”
konuma dustikleri zaman, onlarda kente karg: bir giivensizlik duygusu ortaya ¢ikmakta
ve kentsel degerlere kars1 giderek tepkisel bir tutum olusabilmektedir. Bu durum giinii-
miuzde gecekondu semtlerinde radikal ideolojik tutumlarin benimsenmesinde de etkili
olmaktadir.

Bu cercevede arastirma, 1990-2003 yillar1 arasinda kirdan Diyarbakir’a gog
edenlerin kentlesme stirecinde yasadiklar: sorunlar1 ve kentle butiinlesme egilimlerini
arastirmay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda bu yillarda yapilan gocun temel sebepleri ve
go¢ edenlerin uyum saglayabilme veya kentle butiinlesme sorunu sonucunda koylerine
geri donmek isteyip istemediklerini de icermektedir. Calismanin amaci Turkiye’deki i¢
goce yeni bir boyut kazandiran zorunlu goctin neden oldugu temel sorunlar ve bu sorun-
lara yonelik ¢oziim onerilerine yardimci olacak somut veriler elde etmek ve varsa so-
run/sorunlara isaret etmektir. Ayrica Diyarbakir gibi enformel sektortin yeterince gelis-
medigi kentlerdeki gecekondu sakinleri ile enformel sektoriin gelismis oldugu (Istanbul
gibi) kentlerdeki gecekondu semtlerinde yasayanlarin ekonomik durumlarini karsilagtir-
maktir. Calismanin son amaci ise, bu konuda yapilacak olan akademik aragtirmalar icin
farkl: tartisma alanlarini dikkatlere sunmaktir.

2. Aragtirmanin Metodu
2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma 1990-2003 tarihleri arasinda kirsaldan her ne sebeple olursa olsun Di-
yarbakir’a go¢ edenleri kapsamaktadir. Aragtirmanin evrenini bu tarihler arasinda Diyar-
bakir’a go¢ eden yaklasik 200.000 kisi olusturmaktadir. 1960°1arda yerlesime agilan ve
2000 y1l1 nifus sayimina gore 291,098 nuifus ile Diyarbakir’in en butyuik alt kademe be-
lediyesi olan Baglar’in 1990’dan sonra olusan yaklasik 50,000 nufuslu Kurugesme sem-
tinden 50, Sur Belediyesi alani icerisinde yer alan ve yine ayni tarihlerde yerlesime aci-
lan Ben-u Sen’den 50, Yenisehir Belediyesi’ne bagli Seyrantepe ve Aziziye semtlerin-
den de 50°ser olmak uizere toplam 200 aile aragtirmanin 6rneklemini olugturmaktadir.
Orneklem so6z konusu semtlerdeki muhtarlik kayitlarindan rasgele se¢ilmistir. Orneklem,
1990-2003 tarihlerinde Diyarbakir’a goc¢ eden yaklagik 200 bin kisiyi 1/1000 oraninda
temsil etmektedir. Ailelerle goriigme, ailenin tiim bireylerinin evde olabilecekleri saatler-
de yapilmis ve gorugmelere gidildigi saatlerde aile reisi konumunda evde bulunanlarla
gorusulmustur. Bolgenin genel toplumsal yapisinin ataerkil olmasi nedeniyle hane reisi
konumunda olan erkeklerle goriigsme hedeflenmis, fakat drneklem olarak segilen aileler-
de arastirma sureci icerisinde hane reisi olan erkeklere ulagilamadigi durumlarda kadin-
larla da gorusulmugtur. Buna gore 156 hanede erkekle 44 hanede ise kadmla gorusul-
mustur.

2.2. Veri Toplama

Uygulamal1 bir saha arastirmasi olan bu ¢alismada kavramsal ve teorik cerceve-
nin olugturulmasinda var olan yazil literatirden yararlanilmigtir. Arastirmada bilgi top-
lama araci olarak anket teknigi kullanilmigtir. Anket, bizzat arastirma yurutuculeri ve
Kirtce bilen iki bayan yuksek lisans 0grencisi ile birlikte uygulanmigtir. Aragtirma, 4
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Mart 2004 tarihinden itibaren yaklasik 20 giinde tamamlanmistir. Ortalama ginde 10 ai-
le ile gorusulmustur. Ankette olusturulan sorular konu cercevesinde ilgili olgularin pro-
filini yansitacak bir betimleme ve iligki sitnama seklinde hipotezlerin test edilmesi dog-
rultusunda hazirlanmigtir. Bu baglamda drneklem grubunun temel niteliklerinin belirlen-
mesi yanisira su iki betimleyici dnerme kapsaminda da elde edilen veriler analiz edilip
yorumlanacaktir.

1.Diyarbakir’daki gecekondu semtlerinde yasayanlar arasinda Turkiye’nin diger
buyiik kentlerinde goriillen ve nobetlese yoksulluk ad1 verilen iligki sistemi bulunmamak-
tadir.

2.Diyarbakir’da gecekondu bolgeleri tampon kurumdan ¢ok birer sefalet bolgesidir.

Ayrica yoksulluk alanlarinda gog¢ ve kentle butiinlesme egilimi arasindaki iligki-
leri stnamak amaciyla su iki hipotez test edilecektir.

1.Zorunlu gog edenlerde kentle buituinlesme egilimi gonullul goc edenlere gore da-
ha duguktiur.

2.Kentte yasama suresi arttikca kentle butiinlesme egilimi de artmaktadir.

2.3. Veri Analizi:

Arastirma, amaclarimiza uygun bilgilerin derlenmesi ve yorumlanmasi gerceve-
sinde iligki arama, betimleme ve iligki stnama seklinde geceklestirilmigtir. Ankette olug-
turulan sorular konu cergevesinde ilgili olgularmn profillerini yansitacak bir betimleme ve
iligki sinama seklinde hazirlanmigtir. Bu baglamda elde edilen ham veriler kodlanarak
SPSS ortaminda bilgisayara girilmis ve bu bilgilere bagli olarak capraz tablolar ile fre-
kans tablolar1 ¢cikarilmistir. Basit tablolar ve capraz tablolar araciligi ile hipotezlerde be-
lirtilen konulara iligkin iligki yordamasi yapilmus, frekanslarla da ¢esitli yuzdelikler elde
edilerek genel degerlendirmeler, betimlemeler ve durum saptamalart yapilmistir.

3. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

3.1. Go¢ Olgusunun Tanimlanmasi

Genel anlamda goc, insanlarin belirli bir zaman boyutu i¢inde bir yerlesim ala-
nindan bagka bir yerlesim alanina genellikle sosyal, ekonomik, kiltiirel ve siyasi neden-
lerle gecisi olarak tanimlanir. Gogler, icgocler (internal migration) ve dig gocler (exter-
nal migration) olmak uizere iki sekilde gerceklesmektedir. Icgogler uilke icerisinde yerle-
sim birimleri arasinda surekli yerlesmek amaciyla yapilan yer degistirmelerdir. Bir bag-
ka deyisle, icgoc belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin
kendi iradeleriyle yasam yerlerini sz konusu yerlesme alaninin digina tagiyanlarin mik-
tar1 olarak tanimlanmaktadir. D1 gocler ise, uzun siire kalmak, calismak ve yerlesmek
icin bir iilkeden digerine yapilan nuifus hareketleridir (Ozer, 2004: 11).

Bu tanimda da goruldugu gibi go¢ olgusunun iginde ti¢ temel konu vardir: “Sinir-
lar”, “devamlilik” ve “itici-¢ekici” etkenler... Bunlar da gostermektedir ki goc, tanimi
icinde anilan bu boyutlar1 -zaman ve mekan, neden ve sonu¢ unsurlari- ile duragan bir
olgu olmaktan ¢ok dinamik bir olgudur ve tek nedenli olarak da agiklanamaz (Igduygu
ve Unalan, 1998:38). Nitekim Kuzey Amerika’daki (6zellikle Kanada’daki) sosyoloji li-
teraturiinde de ortak vurgu, gociin ¢cok nedenli ve karmasik oldugudur (Teevan, & He-
witt, 1998:433).
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Kisaca, go¢ taniminda temel olarak mesafe ve zaman boyutu bulunmakta, bazen
de goc hareketinin kalict olup olmadigi da goz 6ntine alinmaktadir. Bu anlamda sozge-
limi kente yapilan gocler, ti¢ asamada degerlendirilebilirler: Kente gidis agamasi, kente
gelis-gidis donemi ve kente temelli yerlesme asamasi (Kartal, 1978:35-36). Bu siniflan-
dirma, go¢ sonrasi uyum suirecine iliskin sosyolojik tahliller icin somut bir olgu olustur-
ma bakimindan dikkate degerdir. Cuinkil goctin salt demografik boyutuyla analizi; gog
ve i¢ goc sorunsalinin temelinde yer alan toplumsal suirecleri golgelemekte goc ve gog
olgusunun hangi yonilyle ¢oziimlenmesi gerektigi gercegini ortaya koymamaktadir.

Bu cercevede gog¢ olgusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in gonulli goc-zorunlu
gb¢ ayriminin yapilmasi gerekmektedir. Cunkt bu iki gog turil nedenleri ve sonuclari ba-
kimindan birbirinden temelde ayrilmaktadir. Sozgelimi gonullil gog sonucunda kentle
butinlesme stireci gorece daha sorunsuz bir bigimde gerceklesirken, zorunlu gogte bu
suire¢ daha problemlidir. Turkiye’deki go¢ ¢calismalar1 daha ¢cok gonullit go¢ ve bu gociin
kentlesme tizerindeki etkileri Uizerinde yogunlagmaktadir. Guineydogu Anadolu Bolge-
sinde ise 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren yogun bir bigimde zorunlu ve kitlesel gog
olgusu ile kargilagilmaktadir. Bu zorunlu goguin kentlesme tizerindeki etkisi diger gog ol-
gularindan farkli olmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki gog, artik sadece cografyanin ve sosyo-
lojinin profesyonelce ilgilendigi bir konu degildir. Bir cok disiplin dogrudan gogle ilgi-
lenmekte ve goctin neden oldugu degisim ve donusimler ile kunltur aktarimini irdelemek-
tedir. Cinkil go¢ sonucu meydana gelen degisimler dogrudan hukuk, kent planlamacili-
&1, antropoloji, mimari vb bilimlerin konusu ile ¢cakigmaktadir. Bundan dolay: da aslin-
da gocu tanimlamak gittikge zorlasmaktadir.

3.2. Go¢ Turleri

Gog¢ olgusunu tanimlarken dikkat etmemiz gereken bir diger nokta da goc turle-
rinin simiflandirilmasi ve bu siniflandirmaya dayanak olan temel etkenlerin gogu etkile-
me gucudur. Fichter’in (Fichter, 1990:142) belirlemesi ile bireyin tercihi dikkate alina-
rak gocleri “gonullu gocler” ve “zorunlu gocler” olarak iki ayr1 gruba ayirmak mimkiin-
dur. Gonullu gog, insanlarin kendi istekleri ve beklentileri dogrultusunda, bir kentten di-
gerine ya da bolgeye olan yer degistirmedir (Ozkalp, 1990:211). Gonullu goguin 6zelligi
bireyin istegine bagl olmasidir; fakat bu istegi yaratan, genellikle go¢ edilen yerdeki
ekonomik ve sosyal kosullarin zorlamasidir.

Zorunlu gog ise, bireylerin 6zgiin yasam alanindan (habitatindan) zorunlu ve elin-
de olmayan nedenlerle kopmak durumunda birakilmasidir (Girel, 2001:141). Bagka bir
deyisle zorunlu gog, bireylerin iradesi digsinda ¢esitli kuvvetlerin etkisi ve zorlamasi so-
nucunda gerceklesmektedir. Ornegin devletin ¢esitli sosyal, ekonomik, giivenlik ve ben-
zeri konularda aldig1 kararlarin yerine getirilmesi asamasinda nuifusta olusturulan hare-
ketlilik zorunlu gocti olusturmaktadir (Akkaya, 1979:23). Zorunlu gog, bireyin iradesi
disinda gerceklestigi icin, bireyin Uizerindeki sosyo-psikolojik etkisi gonullu gogten te-
melde ayrilmaktadir.

Turkiye’de goclerin butyiik oranini gonullii go¢ grubu olusturmaktadir. Bu gocler,
genellikle kirsal alandan kentlere ve kiiciik kentlerden buyiik kentlere dogrudur. Fakat,
GAP Bolgesinde gog olgusuna baktigimizda gonullu gogler kadar zorunlu gog olgusu ile
de kargilagmaktayiz. Bunun nedeni bolgenin yaklasik 20 yildir yasadig: teror ortami ve
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GAP projesi cergevesinde yuriitiilen baraj yapimlar: nedeni ile meydana gelen zorunlu
yer degistirmelerdir (Erkan, 2002:171). Yukarda anilan nedenlerden dolay1 zorunlu go-
¢in en yogun yasandig1 yerlesim birimlerinden birisi de Diyarbakir’dir.

3.3 Kentlilesme ve Kentle Biitiinlesme

Kentlilesme, kirdan ¢ozulme ve kentte yogunlagma nedeniyle kirdan kente goc
eden nufusun ekonomik ve sosyal bakimlardan kirin ozelliklerinden armarak kentin
ozelliklerini kazanma stireci olarak tanimlanabilir. Kentlesme stirecinde ti¢ tir insan var-
dir. Birincisi kir insamdir, kir insanin ekonomik degeri tek ¢gelidir. Yalnizca kirsal
ogeler hakimdir. Sosyal mekan1 da ayn1 gekilde tek 6gelidir. Ikincisi kentlilesen insan,
kentlilesme siirecinde bulundugu yere gore degisen, hem kent hem kir ekonomik deger-
lerini tagtyan insandir. Kentlilesen insanda sosyal 0geler hep ikiser 0gelidir. Kentlilesme
surecindeki gegcis insani kirsal ozelliklerden armip kent insanina yaklastikca ekonomik ve
sosyal mekani iki ¢gelilikten siyrilip tek ogelilige donugecektir. Siirecin sonucunda ise
“kent insan1” vardir. Kent insan1 da ekonomik ve sosyal degeri agisindan tek 6geli olup
sadece kentin ekonomik ve sosyal ozelliklerini yansitmaktadir (Kartal, 1978: 35-40).

Kentlilesme, temelde bireylerin kentsel yasam igindeki etkilesimleriyle ortaya ci-
kan bir kultur ve davranig degismesidir. Kentlilesme i¢in gereken etkilesimin varolan
kentten, kentsel yasamdan yana sonug vermesi, kent kullturiinui gelistirmesi ve kentte ya-
sayanlarin hem fiziksel hem de davranig olarak uyum i¢inde bulunmasz, bir dizi toplum-
sal, ekonomik, ve fiziksel 6genin bir araya gelmesine, toplumun orgutlenmis ve biling-
lenmis olmasina baglhdir. Orguitlenme ve bilinclenme kent kulturiiniin bagimsiz degis-
kenleridir. Kisaca kentlilesme; bilginin edinilmesi, sorgulanmasi ve benimsenmesi, gec-
migin olumlu degerlerine sahip c¢ikilmasi bu degerlerden akillica ve elestirel bir yakla-
simla yararlanilmasi, bugiinkit durumun ve kosullarin dogru olarak degerlendirilmesi
baglaminda kenti kent olarak algilama, kent mekanini deneyimleme ve onunla butunles-
me surecidir. Kentlilesmenin urettigi ortak degerler butunu, kent kulturunt olusturur
(Tankut, 2002:5).

Kentle butiinlesme, genel anlamda bir sosyalizasyon stireci olarak tanimlanabilir
ve bu sosyalizasyon kent go¢meninin ¢ok sayida bigimsel orgut ile kargilikli bir etkile-
sim icine girmesiyle gerceklesebilir. Bununla beraber kente goc edenlerin kentli bir tu-
tum ve davranigla karsilagsmalar1 kendilerinden c¢ok, go¢ edilen kentin kent olarak sahip
oldugu potansiyel ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda go¢ edilen kentin kent olarak sa-
hip oldugu imkanlar, kentlilesmeyi belirleyen onemli bir etkendir.

3.4. Tampon Kurumlar ve Tampon Mekanizmalar

Mibeccel Kiray, Ogburn’un Kultir Boslugu kavramindan hareketle olusturmus
oldugu tampon kurum kavramiyla gecekondu olgusunu ac¢iklamaya ¢aligmistir. Kultur
boslugu ideoloji ile teknolojinin degisme hizi arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir.
“Teknolojinin butyuik bir hizla degismesine karsilik ideolojiler son derece yavas degisir-
ler. Bu hiz farkin1 yakalayan Ogburn, maddi kultur ile manevi kultur arasindaki degis-
menin bir 6rnek olmayisindan dolay1 ortaya ¢ikan duruma ‘kultur boslugu’ diyor” (Og-
burn’dan aktaran Kongar, 1982:27). Iste toplumsal yasamin cesitli alanlarinda, degisme
hiz1 ve niteligi farkindan, pek ¢ok surtisme ve uyumsuzluk, hatta Ogburn’un deyimiyle
“bosluk™, ortaya ¢ikma egilimi gosterir. Ortaya ¢ikar da. Oysa biz biliyoruz ki her top-
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lum her an bir degisme ve bir buituinliik durumundadir. Toplumlarin degigsme durumlarin-
da bile, gecici denge ve butunliklerini saglayan mekanizma ve kurumlara “tampon ku-
rumlar” ve “tampon mekanizmalar” denir (Kongar, 1982:28).

“Goreli olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme hallerinde, her iki temel ya-
pida da gorunmeyen, fakat olusum icerisinde beliren ve butiinlesmeyi saglayan kurum-
lar ve iligkiler ortaya ¢ikar ya da eski kurumlar yeni fonksiyonlar kazanir. Bu hal, sosyal
yapinin her kurumu, iligkisi ya da bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayni anda ve ayni
hizla degisip, ayni suire igerisinde yeni bir yap1 haline gelmemesinden dogar. Degisme-
nin bunalimsiz olmasini saglayan, ¢oziilmenin oniine gecen ve her iki sosyal yapiya da
ait olmayan bu yeni beliren kurumlar, iligkiler, degerler ve fonksiyonlar ‘tampon meka-
nizmalar’ terimi ile ifade edilir” (Kiray, 1964:16). Iste kentlesme acisindan gecekondu
olay1 da bir tampon mekanizma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarimda makinalagsma, topra-
&in fazla kiicuik birimlere bolinmesi ve sonra da tekellerde toplanmasi sonunda aciga ¢i-
kan igguicti, kentsel alanlardaki hizmetler ve ticretler tarafindan, kentlere cezbedilmekte,
fakat mevcut sanayi ve hizmetler yapisi icinde emilemeyen niifusu barindirmaktadir. Ge-
cekondu olgusuna ne feodal yapida ne de kapitalistlesmesini tamamlamig toplumlarda
rastlamaktayiz. Goruldugu gibi, hizla degisen ve disa bagimli bir toplumsal-ekonomik
yapiya sahip olan ulkelerde ortaya ¢ikma egilimi gosteren gecekondu bolgeleri, tam bir
tampon kurum olarak ve tampon mekanizma olarak ele alinabilir (Kongar, 1982:31). Oy-
sa gelismis ulkelerdeki “sefalet bolgeleri” ya da “slum” bolgeleri ile Turkiye’ deki gece-
kondu bolgeleri birbirinden farklidir. Gelismis uilke kentlerindeki sefalet bolgeleri kirsal
kesimden gelen gocle olusan yapilar degil, daha cok igsizlik, toplumla butinlesememe,
su¢ vs. gibi nedenlerle toplumsal yagamin digina dugmilg bireylerin olusturdugu yasam
alanlaridur.

3.5. Diyarbakir ve Go¢

Aslinda Diyarbakir’in kentlesme siirecine baktigimizda Turkiye’nin buyuk kent-
lerine benzer bir gelisim gosterdigini rahatlikla gorebiliriz; fakat buradaki temel fark, or-
negine bagka yerde rastlanilmayacak plansizliklarin yogun olmasidir. Kugkusuz plansiz
yapilasma ¢ogu ulkenin kentlerinde de gorulebilir, fakat Diyarbakir’da farkli olan, bu
plansiz yapilanmanin kentin tamamina hakim olmasidir. Diyarbakir kentinde meskun
konut alani, yaklagik 650 hektarin uizerindedir. Meskun alan i¢inde yaklasik 70000 ko-
nut bulunmaktadir. Bu konutlardan yaklasik 16000°1, (% 24’1u) Diyarbakar surlari icinde,
toplam 15 mahallede; geri kalan % 76’s1 ise sur etrafinda 1930’lardan sonra geligmis
olan yaklagik 20 mahallede bulunmaktadir.

Bugiin kentin kars1 karsiya kaldig1 en 6nemli sorun, hizli bir bicimde gerceklesen
goc dalgasindan dolay: fiziki ve sosyal olarak hazirliksiz yakalanmig olmasinin neden
oldugu problemlerdir. Ayrica tim gelismekte olan ulkelerde goruldugu gibi Turkiye’de
de gog siireci hentiz tamamlanabilmis degildir. Go¢ sonucu olusan uyum/uyumsuzluk
devam eden bir stire¢ oldugu icin de koy-kent ayrimini belirleyen sinirlar net degildir.
Bu sorunlarin en acik olani ise, kente go¢ edenlerin hem sosyolojik, hem de psikolojik
olarak kentte yasamaya hazir olmamalaridir. Bu durum ise hem kentin kentsel bir kim-
lik kazanmasin1 engellemekte, hem de fiziki olarak planli bir kentin ger¢ceklesmesini im-
kansiz hale getirmektedir.

1990-2000 yillar: arasinda kent merkezinin nufusu yaklagik 200 bin artmigtir. Bu
donemdeki yillik nufus artis hiz1 ise, %o 37.87°dir (DIE, 2002:44). 2000 yili nufus say1-
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mu verilerine gore Diyarbakir il genelindeki niifusun % 13’nit Diyarbakir dogumlu ol-
mayanlar olugturmaktadir. Turkiye genelinde ise 1990-2000 yillar1 arasinda niifus artig
hiz1 binde 18.34 tur; dogurganlik hizi ise, ayn1 donemde %o 26.9°dan %o 25.3’e gerile-
mistir. Turkiye’de toplam niuifus artig hizinin ve dogurganlik oraninin digmesine ragmen,
baz1 bolgelerin ve kentlerin nuifusu dogal nuifus artiginin uistiinde bir hizla artmaktadir.
Bu durum bizi, i¢ gog¢ olgusu ile kars1 karsiya getirmektedir. 1927 yilindan bugiine ka-
dar Diyarbakir il merkezinin nuifusu, 47.392’den 545.983’e ¢ikmustir. Dolayisiyla ayn
donemde Turkiye nufusu yaklagik 5 kat artarken, Diyarbakir kent niifusu yaklagik 11 kat
artmistir. Toplam niifus bakimindan il merkezi bazinda Turkiye’nin 9. butyuik kenti olan
Diyarbakir’daki nufus hareketlerinin en dikkat ¢ekici yonu duzenli bir artis veya azalig
egilimi izlememis olmasidir. Buradaki niifus hareketleri cogunlukla dogal nuifus hareket-
lerinden farkli bir egilim izlemektedir. Bunun ¢esitli toplumsal ve ekonomik nedenleri-
nin oldugunu soylemek mumkundur. Sozgelimi 1990 sayimina gore merkez nifusu
472.150; 2000 sayimina gore ise 545.175’tir. Diyarbakir’daki goc hareketinin en belir-
gin 0zelligi kent merkezinin kirsal kesimden aldig1 gogten daha fazlasini veren bir ko-
numda olmasidir. Ornegin, 1985-1990 yillar1 arasinda il merkezinin aldig1 go¢ 46.883
iken, verdigi goc bunun neredeyse iki katidir; 79.095 (DIE, 1996:44). Bunun en onemli
nedeni giivenlik gerekcesi ile go¢ edenlerin 6nemli bir kismi tagindiklar1 yerlerde de
benzer sorunlarla kargilagmamak i¢in mumkiin oldugu kadar bolge disina ¢ikmakta ve-
ya bolgeye en yakin ama giivenlik acisindan herhangi bir tehdit yasanmayan yerleri ter-
cih etmeleridir. Diyarbakir’dan en ¢ok gog alan iller Mersin, Antalya, Gaziantep, Adana
ve diger buyuk sehirlerdir.

1990-1993 yillar1 arasinda Dogu ve Guneydogu Anadolu bolgesinden Mersin’e
goc edenler arasinda yapilan bir aragtirmaya gore guvenlik gerekgesi ile go¢ edenlerin
orani % 73’tur. Yine ayni aragtirmaya gore geri donmek isteyenlerin orani ise % 70’tir
(Gunduz ve Yetim, 1996:110-115).

Turk Mithendis ve Mimar Odasinin 1996 yilinda Diyarbakir’da yaptig1 arastirma-
ya gore guivenlik gerekgesi ile zorunlu go¢ edenlerin kente go¢ edenler icindeki oram %
65-70’tir; go¢ edenlerden geri donmek isteyenlerin orant ise % 72 civarmdadir
(TMMOB, 1998:25-35). Ancak 1999 yilinda yapilan arastirmada bu oran % 55-60 ola-
rak tespit edilmistir. Her ne olursa olsun burada, kente veya bagka bir yere goc eden in-
sanlarin yarisindan fazlasi kendi rizasi ve planlar1 diginda bagka bir yerlesim birimine gog
etmek zorunda birakilmiglardir. Bilindigi gibi, GAP bolgesinde kentsel dizeyde belirle-
yici bir konumda olan Diyarbakur, politik ve sosyal yap: bakimmdan homojen bir toplum
ici gorintl vermesine ragmen, sehir merkezinde ve alt birimlerdeki yerlesmelerde, ilce,
kasaba ve koylerde, farkli dil, din ve etnik gruplara da sahiptir (Yasa, 1970:18-19).

Diyarbakir’da zorunlu gog olgusuna baktigimizda bunun yalnizca 1990°1arda or-
taya cikan bir durum olmadigini gormekteyiz. Ornegin Osmanli Imparatorlugu done-
minde 1700’lerin baglarinda Diyarbakir, baz1 gocebe asiretlerin zorunlu iskana tabi tu-
tuldugu bir alandir (Orhunlu, 1987:110). Cumhuriyet doneminde de bazi agiret ve cev-
relerin 21 Subat 1925 tarihinde Diyarbakir’in Piran (Bugiinki1 Dicle Il¢esi) koytunde bas-
lattig1 isyan hareketi, daha sonra bolgeye yayilmis ve bu donemde bir cok ¢iftci, i¢ kari-
stkliklardan dolay1 topraklarini terk etmek zorunda kalmistir. Dogudaki bu isyanin bol-
gedeki mulkiyet izerinde de etkisi olmugtur. Isyana katilan veya destek veren buryiik top-
rak sahiplerinin topraklari ellerinden alinarak, bolge disindan getirilen gogmenlere veril-
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mek suretiyle bolgedeki varolan yap1 degistirilmek istenmistir. Fakat bu girigsim, bolge-
de ve Diyarbakir’da toplumsal yapida istenen sonuglart dogurmamaisg, yalnizca kentin de-
mografik bitylimesine neden olmusgtur.

Artan nufus orani ile kirsal kesim yerlesmelerinde cesitli nedenlerle tutunamayan
gruplar kentli olabilmenin hi¢bir yagamsal 0zelligini dusiinmeden ve cesitli zorlayici ne-
denlerle kente goc¢ etmenin yollarint aramak zorunda kalmislardir. Nitekim, 1927 yilin-
da Diyarbakir ilinde % 24.4 olan kentlesme orani, 1950 yilina kadar hemen hemen aym
duzeyde devam etmis, bu yildan sonra da suirekli bir artig gostermis, 2000 yilinda % 60’a
ulagmistir. Il genelinde aile buyuklugu 6.8 dir (Turkiye genelinde ise 5.22°dir) ve bu
oran kirsal kesimde de yaklagik ayni1 duzeydedir.

Kisaca Diyarbakir, uzun yillardan beri ¢esitli politik ve sosyal nedenlerden dola-
y1 yogun gog¢ almakta ve bu gog¢, hem kent dokusu hem de kentsel yasamda buyuk so-
runlara neden olmaktadir. Bu sorunlarin baginda da kirdan kente goc edenlerin formel bir
uretim iligkisi icine girememeleri ve kentsel yasama uygun tutumlar edinememeleri gel-
mektedir. Ozellikle bu durum zorunlu gog¢ edenleri daha cok etkilemektedir; bagka bir
deyisle sosyal ve psikolojik olarak kentte yasamaya hazir olmayanlarin kentlilesme sii-
reci de engellenmektedir.

4. Aragtirmanin Bulgulan

Aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgular, or-
neklemin genel nitelikleri ve kentle buituinlegsme egilimleri olarak iki kategoride ele alin-
muigtir.

4.1. Orneklem Grubunun Genel Nitelikleri:

Tablo.1 Cinsiyet

Cinsiyet n %

Erkek 156 78,0
Kadin 44 22,0
Toplam 200 100,0

Gorugmelerin ozellikle aksam saatlerinde aile reislerinin evde oldugu zaman ya-
pilmasina dikkat edilmis, ancak goriisme yapildig1 zaman aile reisinin evde bulunmama-
s1 veya aile reisinin kadin olmas1 durumunda kadinlarla da goruisulmiusg, dolayisiyla or-
neklemin % 78’1 erkeklerden, % 22’si kadinlardan olugsmustur.

Tablo 2. Yas Dagilimi
Yas gruplan n %
21-25 12 6,0
26-30 28 14,0
31-40 85 42,5
+40 75 37,5
Toplam 200 100,0
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Orneklemin yas dagilimina baktigimizda birinci siray1 % 42,5 ile 31-40 yas gru-
bunun, ikinci siray1 ise % 37,5 ile 40 yas ustinuin olusturdugunu gormekteyiz. Caligma-
da aile reisleriyle gorusuldugi icin orneklemin % 80’lik kisminit 31 yag ve st olustur-
maktadir. Yine ayn1 sebepten 25 yas ve alt1 nufus % 6’lik dugik bir orana sahiptir.

Tablo 3. Meslek Dagilimi

Meslekler n %
Gundelik isci, seyyar satici 78 39,0
Memur 8 4,0
Esnaf 35 17,5
Tarim is¢isi 5 2,5
Ev kadim 44 22,0
Issiz 16 8,0
Kapici 14 7,0
Toplam 200 100,0

Tablo 3’te de goruldugu gibi meslek dagilimina baktigimizda en buyiik orant %
39 ile gunubirlik/gecici islerde ¢alisanlarla, seyyar saticilar grubu olusturmaktadir. Yapi-
lan butuin ¢aligmalarda gog ile olusan gecekondu bolgelerinde yasayanlarin istihdam ola-
rak marjinal sektor kavramiyla aciklanan is alanlarinda caligtig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sos-
yal bilimlerde de sikca kullanilan marjinal sozctigiiniin bilimsel yazina girmesi ekonomi
alaninda olmustur. Marjinal sektor kavramiyla “sehirde, modern kesimin diginda ve mo-
dern kesimce emilmeyen bir grup kaldig: ifade edilmektedir. Bu grup buytk toplumsal
bunalimlara yol agmadan sehir i¢inde varligini sirdirmektedir. Ya modern kesime bir ge-
kilde hizmet ederek, ya kendine yeni isler yaratarak, ya da duizensiz, orgutlenmemis is
olanaklarini kullanarak ancak gecinecek bir gelir diizeyine ulagir. Bu duizensiz, orglitlen-
memis grup sehirdeki marjinal kesimi olusturur. Sehirdeki marjinal kesim kirsal alanda-
ki marjinal kesimle iligki icindedir ve kirsal kesimce beslenir” (Tekeli vd., 1976:207).

1970’lerdeki gecekondu aragtirmalarinda genel olarak vurgu yapilan marjinal
sektor kavraminin yerini guniimuzdeki ¢calismalarda daha ¢ok enformel sektor kavrami
almistir. “Gecekondu, 6zuinde enformel bir olgudur. Gecekondu, formel olarak adlandi-
rilan ekonomik ve toplumsal iligkilerin disinda enformel suireclerde dogar ve gelisir; yi-
ne enformel suirecler vasitasiyla sakinlerine kentte bir yasam sunar. Bu suiregler, hem
‘kent hukuku’ diginda kacak yapilagma olarak enformel konut piyasasinin, hem de yaga-
mak icin gerekli Gicretin kazanilmasini saglayacak enformel iggiicti piyasasinin olugma-
st ile gerceklesir” (Isik ve Pinarcioglu, 2001:50). Diyarbakir’daki gecekondu semtlerin-
de yasayanlarin butyiik oranda enformel sektor icerisinde yer aldigi gorilmektedir. Diger
carpici bir sonug da gorusiilen kadinlarin hicbirinin ev diginda ucretli bir iste calismama-
sidir. Bunun nedeni Diyarbakir’daki enformel sektor olarak adlandirilan is alanlarinin
daha cok insaat sektortl ya da seyyar saticilik gibi alanlar olmasidir. Dolayisiyla Turki-
ye’nin buyiik kentlerindeki, ozellikle Istanbul’daki gecekondu bolgelerinde tekstil atol-
yelerinin varligindan dolay1 kadin igguiciine ihtiya¢ duyulmakta ve bu yuzden buyuk
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oranda kadin istihdam edilmektedir. Fakat Diyarbakir’da bu tur ig kollar1 gelismedigin-
den kente gog¢ eden kadinlarin ig bulma olanaklari da ortadan kalkmaktadir. Sonugta ai-
lenin geciminin -bu kisi genelde aile reisi olmak tizere- tek kisinin kazanci ile saglandi-
&1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4. Gelir Duzeyi

Gelir Gruplar: n %
100 milyondan az 38 19,0
101-200 milyon arasi 64 32,0
201-300 milyon arasi 66 33,0
301-400 milyon arasi 19 9,5
401-500 milyon arast 11 5,5
501-600 milyon arasi 2 1,0
601 milyon uzeri - -
Toplam 200 100,0

Tablo 4’te de goruildugi gibi ailelerin % 85’inin geliri aylik 400 milyonun altin-
dadir. Bunlarin yaklagik % 51 inin gelirinin 200 milyonun altinda oldugu dugunuldugun-
de, gocle olusan bu bolgelerdeki yoksulluk duzeyi de ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluga
iligkin bir¢ok kavram ve bunlara bagl olarak da bircok degisik tanim bulunmaktadir.
“Yoksulluk tanimi1 ve d6l¢cimuinde en bagsta izerinde durulmas: gereken bir nokta, yoksul-
luk gostergesi olarak salt ekonomik kistaslarin mi, yoksa bunlarin dtesinde ve bunlara ek
olarak sosyal ve hatta siyasal kistaslarin mi1 dikkate alinacagi sorusuyla ilgilidir” (Sen-
ses, 2001:62). Mutlak yoksulluk kavrami, bir kisinin veya hane halkinin yasamini sur-
durebilmesi i¢in gerekli olan asgari temel ihtiyaclarinin tanimlanmasinin ardindan, bu
temel ihtiyaclar1 karsilamak icin gerekli gelirin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan yoksulluk
seviyesinin altindaki ayni ve nakdi geliri olanlari icerir. Cok basitlestirilmis yaklagimlar-
da, temel ihtiyaclar gunliuk asgari kaloriyi saglayacak harcamalar olarak tanimlanir.
Uluslar arasi kargilagtirmalarda giderek sik kullanilan, satin alma giict paritesine gore
belirlenmis, kisi bagina 1 USD’lik guinlik harcama seviyesi, bagka tur bir mutlak yok-
sulluk gostergesidir. Burada temel ihtiyaglarin tespitinden hareket edilmeyip, kisi bagina
yilda 360 dolar ayni ve nakdi geliri olan kesimin yoksul sayildigi, daha 0znel bir yakla-
sim sergilenmektedir (Insel, 2001:64). Diyarbakir gibi, yeterince sanayilesememis bir
kente kirsal kesimden hicbir sermayesi, uzmanligi ve egitimi olmadan gog eden kisile-
rin, kentte formel ve enformel sektor icerisinde giinluk yagsamlarini dahi suirduirebilecek
bir gelir duzeyine ulagamadiklar1 gorulmektedir.

Orgilitsiz oldugu dusuiniilen enformel kesim kendine ait bir dinamik yaratama-
makta ve kalici bir refah saglayamamaktadir. Bagka bir deyisle, enformel kesimin kendi
yasamlarin1 donustirecek projeleri gelistirmede basarisizligi her kosulda tescil edilmek-
tedir. Moralsiz, egitimsiz ve orgutsuz olarak kirdan kente goc¢ etmis kitlelerin tutunma
milcadelelerinin, donusturiicii bir giice sahip olmasi modern kesimlerin giicityle karsilas-
tirlldiginda pek mumkiin gorulmemektedir (Isik ve Piarcioglu, 2001:51).
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Tablo 5. Hanedeki Birey Sayisi

HanedeKi birey sayisi n %
2 6 3,0
4 12 6,0
5 10 5,0
6 55 27,5
7 43 21,5
8 34 17,0
9 14 7,0
11 16 8,0
12 4 2,0
14 6 3,0
Toplam 200 100,0

Ailede yasayan birey sayisina baktigimizda ailelerin yaklagik % 66’s1 6 ile 8 ki-
siden olugmaktadir. Hane buyuklugi ortalama 7 kisi olmakla birlikte, bu ailelerin % 94’1
aylik 400 milyonun altinda gelire sahiptir. Yoksulluk sinir1 i¢in hangi hesaplama yonte-
mi baz alinirsa alinsin, bu ailelerin mutlak yoksulluk sinirinin altinda gelire sahip olduk-
lar1 gorulmektedir. Dolayisiyla, ozellikle buyuk sehirlerdeki gecekondu bolgelerindeki
ekonomik durumu agiklamak i¢in son donemlerde kullanilan nobetlese yoksulluk kavra-
minin, bagka bir deyigle dnce gelenlerin yoksulluklarini, sonra gelenlere devrederek yok-
sulluktan kurtulduklar1 bir donusiimuin, Diyarbakir’daki gecekondu bolgelerinde ortaya
¢ikma olasilig1 bulunmamaktadir.

Tablo 6. Egitim Durumu

Egitim Durumu n Y%
Okur-yazar degil 42 21,0
Okur-yazar 14 7,0
Ilkokul 120 60,0
Ortaokul 16 8,0
Lise 8 4,0
Universite - -
Toplam 200 100,0

Caligma 1990 sonrasinda gog¢ edenleri kapsadigi icin, egitim durumu Diyarba-
kir’1in kirsal kesiminin egitim duizeyine yakin degerlerde ¢cikmaktadir. % 60 ile birinci si-
ray1 ilkokul mezunlar1 alirken, ikinci siray1 % 21 gibi butyuik bir oranla okur-yazar olma-
yanlar almaktadir. Universite mezunu bulunmamakla birlikte lise mezunlar1 sadece % 8
gibi dusuk bir oranda kalmaktadir.
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Tablo 7. Go¢ Nedeni
Goc¢ nedeni n %
Ailevi nedenler 28 14,0
Guvenlik nedeni (zorunlu gog) 75 37,5
Is bulmak icin 43 21,5
Cocuklarm egitimi i¢in 44 22,0
Kan davasidan dolay1 4 2,0
Diger 6 3,0
Toplam 200 100,0

Daha once de belirttigimiz gibi Turkiye’ de goclerin cogunlugu gonullu gog gru-
bunda yer almakla birlikte Guneydogu’ ya ve Diyarbakir’a 6zgui olarak yuksek oranda
zorunlu goc¢ olgusuyla da karsilagilmistir. “1980°lerin ortalarindan, ozel olarak da
1990’1ardan sonra Turkiye yeni bir i¢ go¢ olgusuyla kargilagti. 1984 sonrasinda Dogu ve
Guneydogu Anadolu bolgelerinde ve bu bolgelerden yasanan gog, onceki donemlerdeki
(1950-1984) goc dalgalarindan farkliliklar gosteriyordu. Onceki gog hareketlerinin esas
olarak ekonomik kaynakli olmasina karsilik, yeni gog, siyasal ve sosyal sebepler tasiyor-
du. 1984 yilinda bolgede baglayan ve giderek yogunlasan catigmalar, bolgedeki kitlesel
goc¢ hareketinin temel nedenidir. Teror ortami, can ve mal giivenliginin olmamasi, gecim
kaynaklarimin daralmasi, sivil halkin bolgeden hizli bir sekilde uzaklagmasina yol agmis-
tir. Gog, ozellikle 1992 sonrasinda zorunlu koy bosaltma olaylariyla buytk artis goster-
mistir. Olaganusti Hal Bolge Valiligi’nin (OHAL) resmi raporlarina gore, bosaltilan top-
lam yerlesim birimi sayist (kOy, mezra) 3428, goc eden kisi sayist ise 378.335’dir.”
(TBMM Go¢ Komisyonu Raporu,1997).

Bu calismada da 6rneklemin yaklasik % 38’ini zorunlu go¢ edenler olusturmak-
tadir. Gonullu gog ile zorunlu gogiin bireyler izerindeki etkisi psikolojik olarak temelde
farkli oldugu i¢in, bu ¢calismada kentle butiinlesme egiliminde zorunlu goc edenlerle go-
nullu go¢ edenler arasindaki farkliliklar da ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Kentle Butiinlesme Egilimi Ile Ilgili Bulgular:

Tablo 8. Yillara Gore Go¢ Orani

Yillar n Y%
1990-1995 arasi 101 50,5
1996-2000 aras1 73 36,5
2000’den sonra 26 13
Toplam 200 100

Tabloda goruldugu gibi drneklem grubunun % 50° den fazlas1 1990-95 yillari ara-
sinda gog etmistir. Diyarbakir’in niifus istatistiklerini inceledigimizde de kentin en yo-
gun olarak bu yillarda goc aldig1 goriilmektedir. Bu yillar bolgede terdr olaylarinin en
yogun yasandigi donem olmasi nedeniyle ayni yillarda yogun bir zorunlu gog¢ olayinin
da yasandig1 bilinmektedir.
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Tablo 9. Go¢ Etme Y1l Ile Kent Yasamindan Duyulan Memnuniyet

Diyarbakir’a Kentte yasamaktan memnun musunuz?
goc yih Cok memnun| Memnun | Memnun degil| Toplam
n % n % n % n % n

1990-1995 aras1 | 101 | 50,5| 20 | 19,8 | 21 | 20,7 | 60 59,4 101

1996-2000 aras1 | 73 | 36,5| 15 | 20,5 | 33 | 452 | 25 34,2 73

2000 den sonra 26 13 10 | 384 | 6 230 | 10 38,4 26

Toplam 200 | 100 | 45 60 95 200

Tablo 9°da kigilerin kentte yasamaktan duyduklari memnuniyet tespit edilmeye
calisiimigtir. Bireylerde kentlilesme egiliminin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi ile kentte kalma
suresi ve kent yasamindan memnuniyet arasindaki iligkiye baktigimizda, 1990-95 yilla-
11 arasinda gog edenlerin yaklasik % 60’1 memnun degilken, % 40’1nin kent yasamindan
memnun oldugu goruilmektedir. 1996-2000 arasinda ise go¢ edenlerin yaklasik % 66 st
kent yasamindan memnun goruinirken % 34’4 memnuniyetsizligini belirtmistir. Bu do-
nemler arasinda kent yasamindan memnuniyetteki degisikligin nedeni daha dnce de be-
lirttigimiz gibi 1990-1995 yillar arasinda zorunlu goctin yogun olmasidir. Koylerini terk
etmek zorunda kalarak kente yerlesen insanlarin gonullu olarak kente goc ederek gelen-
lere gore memnuniyetleri daha azdir. 1996-2000 arasinda go¢ edenlerin kent yasamindan
% 66 oraninda memnun olmalari, kentteki gecekondu bolgelerinin yasam kosullar1 ne
kadar kot olsa da kirsal kesimle kargilastirildiginda egitim, saglik, elektrik, su gibi ih-
tiyaglarin kargilanmasimin kirsal kesime gore nispeten daha iyi durumda olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Kirsal gogmenler tizerinde yapilmig ¢caligsmalar, dinyanin her yerinde kente yeni
gelmis olanlarin kendi goclerini yerinde ve dogru bir karar olarak dustindukleri konusun-
da anlagsma egilimi gostermektedir. Cok buyuk bir cogunluk, 6zellikle koyde yasadikla-
r1 onceki hayatla karsilastirildiginda, kentteki hayatlarindan memnun gorunmektedirler.
Gecekondulular; kentin eski sokaklarindan gelenlerden ¢ok, koyden gelen go¢cmenler,
genelde bir tatmin ve iyimserlik ifade etmektedirler. Durumlarinin gelecekte daha da iyi-
leseceginden ve kentin sundugu ilerleme olanaklar1 dikkate alininca, ¢cocuklarimin anne-
babalarininkinden daha iyi bir hayatlar1 olacagindan emin gorinmektedirler. Turkiye’ de
kendileriyle gorisme yapilan erkek ve kadinlarin % 92’si kendi ¢ocuklarinin daha iyi bir
hayata sahip olacagina inanmaktadir (Karpat, 2003:69). Genelde gecekondu bolgelerin-
de yasayanlarla ilgili olarak bu yaklagimin, Turkiye’nin bati kentlerinde ozellikle
1990’lara kadar olan durumu aciklamak icin dogru oldugu kabul edilebilir.

Diyarbakir ¢aligmasinda farkli bir sonug ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle 1990-1995
yillar1 arasinda kente go¢ edenlerin yaklasik % 60’1nin kent yasamindan memnun olma-
digini belirtmis olmasi bu kentteki gecekondu olgusunun Turkiye’nin diger kentlerinden
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu farklilagsmada goc edenlerin %38’inin zo-
runlu go¢ grubunda yer almasi etkili olmakla birlikte, Diyarbakir gibi enformel sektoriin
gelismedigi kentlerde kente goc edenler geldikleri yerlerdeki yasam kosullarindan daha
olumsuz kosullarla karsilagmakta ve surekli yoksulluk icerisine diigmektedirler. Bagka
bir deyisle, Sultanbeyli 0rneginden hareket ederek dogru bir yaklagimla “nobetlese yok-
sulluk” diye adlandirilan iligki bi¢imi, Diyarbakir gibi yerlesim yerlerinde ortaya ¢ikma-
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maktadir. “En yalin tanimiyla nobetlese yoksulluk, esas olarak kente onceden gelmis
gocmen gruplart ile kentte imtiyazli konumda bulunan bazi gruplarin, kente daha sonra-
dan gelen kesimler ile diger imtiyazsiz gruplar tizerinde zenginlesmeleri, bir anlamda
yoksulluklarini bu gruplara devretmeleri sonucunu doguran bir iligkiler agidir. Bu an-
lamda nobetlese yoksulluk, toplumun ozellikle enformel kesimlerinin kendi aralarinda
kurduklar1 ve birbirlerinin tizerinde zenginlesmelerini saglayan esit olmayan gug iligki-
leridir” (Isik, Pinarcioglu, 2003:155) Enformel sektoruin ve kent rantinin az oldugu kent-
lerde bu tur iligkiler sistemi ortaya ¢ikmadigi icin bu kentlerdeki gecekondularin yoksul-
luktan kurtulma beklentisi de ortadan kalkmakta ve dolayisiyla kent yasamindan mem-
nuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 10. Go¢ Etme Yili Ile Geri Donme Istegi

Ne zaman Geri Donmek Istiyor mu?
Diyarbakir’a Frekans | Yuzdelik Evet Hayir Toplam
goc ettiniz? n % n %

1990-1995 arasi 101 50,5 40 35,7 61 69,3 101
1996-2000 arasi 73 36,5 56 50 17 19,3 73
2000 den sonra 26 13 16 14,2 10 11,3 26
Toplam 200 100 112 100 88 100 200

Tablo 10°da hangi nedenle olursa olsun kirdan kente go¢ edenlerin geri donmek
isteyip istemedikleri ile ilgili yuizdelikler verilmektedir. 1990 yilindan bu yana go¢ eden-
lerin geri donig isteklerinde dnemli bir dusiis yagsanmasina ragmen geri donus isteginin
hala yuksek oldugu soylenebilir.

Tablo 11. Go¢ Nedeni Ile Geldigi Yere Geri Donme Istegi

Goc¢ nedeni Geri Donme Istegi
Evet Hay1r
n % n % n %

Ailevi nedenler 28 14,0 8 28,5 20 71,4
Giivenlik nedeni 75 37,5 55 73,3 20 26,6
Is bulmak igin 43 21,5 22 51,1 21 48,8
Cocuklarm Egitimi I¢in 44 22,0 19 43,1 25 56,8
Kan Davasindan Dolay1 4 2,0 1 25,0 3 75,0
Diger 6 3,0 2 33,3 4 66,6
Toplam 200 100,0 119 81

Tablodan da anlagildig1 tizere gonullu bir gsekilde go¢ edenler arasinda geri don-
mek isteyenlerin orani dusuk iken, zorunlu go¢ edenlerin buyuk bir kismui geri donmeyi
istemektedir. Son derece akla yatkin bu sonucun istisnasi, kan davasi nedeniyle goc et-
mek zorunda kalmig kisilerdir ki bunlar arasinda geri donmeyi istemeyenlerin orant, is-
teyenlerin oraninin iki katidir. Bunun nedeni de geri dontilmesi durumunda karsilagila-
cak tehlikedir.
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Tablo 12. Cinsiyete Gore Geldigi Yere Geri Donme Istegi

Cinsiyet Evet Hayir
Erkek %62,8 %37,2
Kadin %31,8 %68,2
Toplam %56,0 %44.,0

Geri donme isteginin cinsiyete gore dagilimina baktigimizda, erkeklerde geri don-
mek isteyenler, istemeyenlerin iki kati iken kadmlarda bu oranlar tam tersidir. Bunun se-
bebi ise erkegin kente goc ile birlikte kirsal alandaki statiisiiniin diismesi, is bulma ve ai-
leyi ge¢indirme zorunlulugunu kentte tek bagina uistlenmis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Daha dnce de belirtildigi gibi kadinlarin hicbiri ticretli bir iste calismamaktadir. Ka-
dinin gog ile birlikte geldigi yere gore durumunda herhangi bir kotiye gidis olmamasi,
tam aksine sehirdeki altyapi olanaklarinin ve diger imkanlarin ne kadar kot olursa olsun
kirsal alandakinden iyi olmasi1 nedeniyle kent yasami1 daha memnun edici olmaktadir.

Tablo 13. Sosyal Guivence Durumu

Sosyal Giivence Tirleri n %
Sosyal Guvence Yok 106 53,0
Emekli Sandigi 8 4,0
SSK 19 9,5
Bag-Kur 27 13,5
Yesil Kart 40 20,0
Toplam 200 100,0

Sosyal guivence durumuna bakildiginda % 53’untin herhangi bir sosyal gtivenlik
kurumuna ttye olmadiklari, % 20’sinin ise yesil kart sahibi olarak sadece saglik hizmetle-
rinden yararlandiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak Diyarbakir’da gecekondu semtinde
yasayanlarin butyilk cogunlugu herhangi bir sosyal giivenceye sahip degildir. Herhangi bir
sosyal guivenceye sahip olmamak gog¢ edenlerin gelecek ile ilgili beklentilerini olumsuz
yonde etkilemekte ve kentle ilgili memnuniyetsizligin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 14. Bor¢ Para Alma Aligkanlig1

Kimden Bor¢ Aldig1 n %
Tefeciden 13 6,5
Arkadaglarimdan 50 25,0
Akrabalarimdan 68 34,0
Ailemden 49 24.5
Hi¢ Bor¢ Para Almam 20 10,0
Banka Kredisi - -
Toplam 200 100,0

Orneklemin yaklasik % 85’1 ihtiya¢ duyduklarinda arkadaslar, akrabalar, aile gi-
bi geleneksel aile iligkileri icerisinde bulunduklar kisilerden bor¢ para aldiklarini belirt-
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miglerdir. Bu da go¢ eden grupta halen birincil iligkilerin hakim oldugunu, kentle butiin-
lesmenin tam olarak gerceklesmedigini ve aile baglarinin henuiz ¢ozullmeye ugramadigi-
n1 gostermektedir. Kapitalist ekonominin ana unsurlarindan biri olan kredi kullaniminin
hi¢ bulunmamasi yeni kentlilerin piyasa ekonomisinin bir pargasi olamadiklarini goster-
mekle birlikte, ekonomik durumlarinin kredi alabilmek icin gerekli teminatlar1 gostere-
meyecek kadar kot olmasi da bu durumun bir diger sebebidir.

Tablo 15. Kredi Kart1 Kullanimi

Kredi kart1 kullanimm n %

Evet 25 12,5
Hayir 175 87,5
Toplam 200 100,0

Kente go¢ ederek gecekondu bolgesinde yasayanlarin kentlilesme stuireci kent ya-
samina eslik eden aligkanliklarin benimsenmesine gore de olculebilir. Ginimiuizde kent
yasaminin ve ekonomik iligkilerinin onemli bir parcasi haline gelen kredi kart1 kullanim
durumuna baktigimizda orneklemin % 87,5 gibi buyuik bir oraninin kredi kartt kullan-
madigin1 gormekteyiz. Kredi karti kullananlar ise % 12,5 gibi dusuk bir oranda kalmak-
tadir. Bunun sebeplerinden birisi kredi kartinin geleneksel yontemlere nazaran daha yuk-
sek bir biling duzeyi gerektirmesidir ki, drneklemin egitim duzeyine bakildiginda bu du-
stk oranin sebebi rahatlikla anlasilmaktadir. Bir diger neden ise kredi kartina sahip ol-
mak i¢in gerekli ekonomik kosullari tagtmamalaridir.

Tablo 16. Dugun Nerede Yapiliyor

Dugin nerede yapilmakta n %
Evin yakinindaki bog bir alanda 110 55,0
Dugun salonunda 30 15,0
Evde 52 26,0
Koyumiizde 8 4,0
Toplam 200 100,0

Dugun, nisan gibi torenlerin yapildig1 mekan soruldugunda alinan cevaplardan en
yuksek orana sahip olam % 55 ile ‘evin yakinindaki bog bir alanda’ cevab: olmustur. Bu-
nun en buyilk nedeni kirsal alandan getirilen aligkanliklarin heniiz terk edilememis ve
kent kulturtine halen alisitlamamis olmasidir. Bu sebeple kentlerde genel kabul goren dii-
guin salonlarinda toren duzenleyenlerin oran1 % 30 gibi dusiik bir oranda kalmigtir.

Tablo 17. Ekmek Ihtiyact Nasil Karsilanmakta

Ekmek ihtiyaci nasil karsilanmakta n %0
Tandirda kendisi pisirmekte 38 19,0
Firina hamur gonderip yaptirmak 115 57,5
Halk ekmek bufesi 12 6,0
Firindan veya bakkaldan satin alarak 35 17,5
Toplam 200 100,0
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Diyarbakir’in gecekondu bdlgelerinde diger illerin gecekondu bolgelerinden
farkli olarak tandirda ekmek pisirme aligkanlig1 vardir. Ekmek tuketimini kargilamanin
en ekonomik yolunun tandirda ekmek pisirmek oldugu ve kirsal kesimden getirilen bu
aligkanligin devam ettigi gorilmektedir. Ekmek hamurunu evde hazirlayarak firinda uic-
ret karsilig1 pisirtme ise, ekmegi dogrudan firindan satin almaktan ¢ok daha ucuz oldu-
gu icin bu yontemin de yuksek oranda tercih edildigi anlagilmaktadir. Ekmegi genellik-
le haftalik olarak pisirtmeye dayanan bu yonteme, hem ailedeki birey sayis1 fazla oldu-
gu icin, hem de gida ihtiyaci bulyiik oranda ekmek ile giderilmeye ¢alisildig1 i¢in cokga
bagvurulmaktadir. Tandirda ekmek pisirmenin yuiksek oranda olmasindan ¢ikarabilece-
gimiz diger bir sonug ise, bu gecekondu bdlgelerinin birer tampon kurum olarak gecis
bolgeleri olmaktan ¢ok, kirsal alanin kentin ¢evresinde devam etmesidir.

5. Sonug ve Degerlendirme

1990-1996 doneminde Guneydogu Anadolu Bolgesinde yogun olarak yasanan
zorunlu gog¢ olgusunun altinda yatan neden koylerin bosaltilmasidir. Koylerin bosaltil-
masinin altinda yatan nedenler ¢ok yonlu olmakla birlikte temel etken bir yandan ayri-
lik¢1 teror orgutuniin baskilari, diger yandan baskici uygulamalar ve giderek buyuyen
ekonomik ve toplumsal sorunlarin yore halkini koylerini terk ederek ani ve toplu goge
yoneltmesidir.

Zorunlu gocin altinda yatan diger onemli bir neden de “gegici koy korucusu” sis-
teminin uygulamaya konmasidir. Koy koruculugunu kabul edenler tizerinde teror orgii-
tunuin baskis1 yogunlasirken, kabul etmeyenlere de giivenlik birimlerinin kugkuyla yak-
lagmasi bu koylilleri goc etmek zorunda birakan faktorlerden birisidir.

Koyleri bosaltilan insanlar, sorunlariyla beraber dnce bolgedeki en butyuik kentler
olan Diyarbakir ve Sanlurfa bagta olmak tizere Mersin, Adana ve Antalya gibi kentlere
yonelmiglerdir. Zorunlu go¢ ani ve toplu oldugundan yetkililer tarafindan gerekli onlem-
ler alinmadigindan kentler go¢ edenleri 0ziimseyememis, basta Diyarbakir olmak uizere
bir ¢cok kent hizli bir koylesme, gecekondulagsma, yoksullagma stirecine girmistir. Bu ge-
hirlerin zaten yetersiz olan altyapilar1 giderek tikanma noktasina gelmistir.

Guneydogu Anadolu Bolgesiyle Turkiye’nin Bati bolgeleri arasindaki refah ve
geligmislik duzeyi farki, Gineydogu Anadolu’daki kentlerde zaten yetersiz olan serma-
ye ve insan giiciiniin bolgeden gogiine de neden olmustur. Bunun sonucunda basta Di-
yarbakir olmak uzere bolgedeki kentlerin eski yerlesikleri (kentlileri) giderek azalmus,
kente goc edenler de kentli bir kuilturle karsilasmadiklari icin kentlilesme surecine gir-
meleri engellenmistir.

Bagta Diyarbakir olmak uzere bolgede goc edilen kentler, ekonomik bakimdan
gelismemis ve sanayilesmemis olmalarindan dolay1 bu kentlerde Turkiye’'nin batidaki
buyuk kentlerinde oldugu gibi bir enformel sektor de yeterince olusmamistir. Kente goc
edenlerin genellikle tarim ve hayvancilik diginda bir becerilerinin bulunmamasi nedeniy-
le de bu insanlarin buytik orani igsiz durumuna digmus ve bunun sonucunda da bu yer-
lesim yerleri yoksullugun en onemli alanlart olmusgtur.

Diyarbakir’a yasanan gocuin nedenleri ile Turkiye’ nin butyiik kentlerine yasanan
gocuin nedenleri farkli oldugu icin Diyarbakir’daki gecekondu bolgelerinin ozellikleri de
farklilik gostermektedir. Bu kente 6zellikle 1990-1995 yillar1 arasinda yasanan zorunlu
goc yeni bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Turkiye’ de dogru bir yaklasimla gecekondu olgusu tampon kurum yaklagimi ile
aciklanmigtir. Ozellikle 1990°1ara kadar gecekondu bolgeleri Turkiye’de kentle butiin-
lesmede bir tampon kurum gorevini yerine getirmistir. Gecekondu semtlerinde yagayan-
larin dnemli bir oran1 da kent rantindan pay alarak sinif degistirmeyi basarabilmislerdir.
Oysa Diyarbakir’da 1990’dan sonra yaganan go¢ olgusuna baktigimizda bu kente yerle-
senlerin kentlilesme surecinin diger kentlerdeki gibi islemedigi ve kentin hem formel
hem de enformel iligkilerinin diginda kaldiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla kentin gevre-
sinde sadece guinluik yasamlarini suirdiirebilen, gelecekle ilgili beklentileri olmayan timit-
siz insanlar toplulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra aragtirmanin hipotezleri ile ilgili olarak su sonuglari ifa-
de edebiliriz:

Gecekondu bolgelerinde yasayanlar icerisinde kente zorunlu go¢ edenlerde geri
donme istegi daha yuksektir. Dolayisiyla zorunlu gog ile gonullu goguin sosyo-psikolo-
jik sonuglari birbirinden temelde ayrilmaktadir.

Kentte kalma siiresi arttikga geri donus istegi azalmakla birlikte, Diyarbakir’a
1990-1995 yillarinda gogenlerin onemli bir kismi zorunlu gog ettikleri igin bunlarin ge-
ri donme isteginde bir azalma olmamaktadir.

Diyarbakir gibi kentlerde gecekondu bolgelerinde yasayanlar icin “ndbetlese yok-
sulluk” kavramlagtirmasi gecerli degildir. Cunkil bu kente go¢ edenler formel ve enfor-
mel sektoriin tam olarak diginda kalmig ve kentin “kalict yoksullarr™ haline gelmislerdir.

Turkiye’de bir donem gecekondu olgusunu agiklamada gecerli bir kavram olarak
kullanilan tampon kurum yaklasimi, ozellikle 1990 sonrasinda kitlesel goc alan Diyar-
bakir gibi kentlerde gecerliligini yitirmektedir. Ciinkii bu kentlerde hem yerlesik kent
kulturtinin giderek azalmig, hem de kente goc¢ edenlerin kentin ekonomik iligkilerinin
icerisinde yer alamamalar1 nedeniyle artik bu semtler kentlilesme icin bir gecis alan1 ol-
maktan ¢ikmustir.

Diyarbakir’a go¢ edenlerin karsilasmis olduklart butin olumsuz kosullara rag-
men kadinlarin kentte yasama istegi erkeklere gore daha yuksektir. Cunku kent kadinla-
ra kirsal alana gore nispeten daha iyi bir yasam imkani saglamaktadir. Geleneksel top-
lumlarda evi gegindirme rolu1 erkege verildigi i¢in erkeklerin sorunlulugu daha da artmus,
dolayisiyla erkeklerde geri donus istegi daha yuksek gozlenmistir.
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