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Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable scale that examines the

students’ views about lecturers’ pedagogical competencies in a higher education

institution. The study was conducted in two stages. In the first stage the scale was | ingni University
applied to 250 sophomore and senior university students and exploratory factor | journal of the Faculty of Education
analysis (EFA) was run. In the second stage the questionnaire was revised and 800 | vl 19, No 3, 2018
participants were answered the items. In this sample, confirmatory factor analysis pp. 478-493

(CFA) was employed to determine the construct validity of the scale. Cronbach a | DOI: 10.17679/inuefd.349882
and two half-test reliability was computed to assess the reliability and t-test was

used to compare the mean values of participants in 27% lower and upper groups

for independent samples in order to determine item distinctiveness. While the

results of EFA yielded five factors, CFA indicated a four-factor structure. Because

of the high correlation between factors in this scale, three factors were combined

and a second CFA was conducted. Goodness of fit indexes verified the two factor

structure of the scale. Findings showed that a 20-item, two-factor (Democratic

attitude competencies and teaching competencies) structure of the Pedagogical

Competency Scale (PCS) explained %46.21 of total variance in the data. The

Cronbach a-coefficient of whole scale was calculated as .91 and two half-test

reliability was .84. These findings of the PCS were found to be satisfactory and the

PCS may be used to examine the students’ views about lecturers’ pedagogical

competencies in a higher education institution.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Evaluating the performance of lecturers in higher education is perceived to be among the indicators of the
quality of universities (Kalayci, 2009). There are several ways to evaluate the lecturers. Being one of those,
student evaluation of faculty members has been discussed for many years in the international literature
(Abrami, 1989; Ahmadi, Helms and Raiszadeh, 2001; Algozzine et al., 2004; Cashin, 1995; Marsh, 1982;
McKeachie, 1990; Murray, Rushton and Paunonen, 1990; Wagenaar, 1995). Although a small number of
universities evaluate the teaching performance of their faculty members, there is a lack of built-in and
integrated nationwide system in Turkey. Therefore, there is a need for valid and reliable measurement
instruments that can be utilized to examine teaching practices of faculty members.

Student evaluation is one of the most effective ways to improve the effectiveness of teaching (Aleamoni,
1999; Beran et al., 2005; Cashin, 1995; Centra, 1993; Hoyt and Palet, 1999; Jackson et al., 1999; Marsh, 1987;
Marsh and Roche, 1997; Wagenear, 1995; Wright, 2006). Analyzing students’ evaluations with respect to
objectivity and reliability issues, many studies found students’ evaluations reliable (Arubayi, 1987; Aleamoni,
1999; Costin, Greenough and Menges, 1971) and they help enhancing the quality of instruction (Marsh and
Roche, 1997; Jackson et al, 1999). In a similar view, Saylan and Uyangor (1998) emphasize that the best
inspector of lecturers are their students. It is claimed that students’ evaluations would be a fruitful tool not
only for lecturers, but also for other stakeholders including students and administrators if the reliability of
the instrument is assured (Marsh, 1984). Even though measurement tools for evaluation should meet validity
and reliability criteria (Marsh, 1984; Yesiltag and Oztiirk, 2000; Chen and Hashower, 2003), it is found that
21% of questionnaires from 32 universities in Turkey do not meet the principles of scale development (Kalayci
and Cimen, 2011). Another study revealed that items in the questionnaires to evaluate lecturers and the
course are overlapped which causes ambivalence in grading (Kalayci, 2008). In another perspective, students
and lecturers consider the content of questionnaires insufficient (Bas Collins, 2002). The multidimensional
structure of evaluation of instruction and several factors that affect students’ evaluations increase the need
for qualified measurement tools. In this context, the purpose of this study is to develop a Pedagogical
Competency Scale (PCS) which measures pedagogical competencies of lecturers perceived by their students
to fulfil that need.

Purpose

The purpose of this study is to develop a valid and reliable Likert type scale that will examine the students’
views about lecturers’ pedagogical competencies in higher education institutions.

Method

To realize the purpose of the current study, two different samples were used. The first sample was composed
of sophomore and senior students (n=250) attending elementary education department at a major university
in Turkey. The data collected from that sample were used to conduct exploratory factor analysis (EFA). The
second sample included sophomore and senior students (n=800) attending the Faculties of Education,
Engineering, Theology, and Administrative Sciences. Confirmatory factor analysis (CFA) was run on the data
set to examine the construct validity of the scale. Croanbach o and two half-test reliability was computed to
assess the reliability and t-test was used to compare the mean values of participants in 27% lower and upper
groups for independent samples in order to determine item distinctiveness. SPSS 17 and LISREL 8.7 were
used for data analysis throughout the study.

Findings

The results of EFA yielded five factors however CFA yielded four factors namely competencies of Democratic
Attitude, Course Introduction, Course Process, and Measurement and Evaluation. Because of the high
correlations between factors, three factors are combined into one and a CFA was conducted again. The final
results show that the concept of pedagogical competency is composed of two main factors: Teaching
Competencies and Democratic Attitudes Competencies. The model explains % 46.21 of the total variation in
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the data. Teaching Competencies factor accounts for 32.63% of the total variance, Democratic Attitude
Competencies factor accounts for 13.58%. Fit statistics regarding the two-factor CFA model can be
summarized as follows: X?= 648,98 and df=169 with X? -df ratio of 3.84, meaning acceptable conformity.
RMSEA (0.060), GFI (0.92) and AGFI (0.90) indicate well conformity, RMR (0.024), SRMR (0.045), CFI (0.97) and
NNFI (0.97) indicated perfect conformity. The correlation between two factors is 0.51. This value indicates
democratic attitude and teaching competencies can be considered as separate factors. To determine the
reliability of PCS in addition to CFA, Cronbach a internal consistency is calculated. Cronbach o internal
consistency values are 0,73 for “Democratic Attitude Competencies” and 0.91 for “Teaching Competencies”.
The Cronbach a-coefficient of whole scale was calculated as .91 and two half-test reliability of whole scale
was .84. Since these values are higher than 0,70, it can be stated that the factors and whole scale have internal
consistency. The item total correlations of the scale change between 0.359 and 0.656. The t-test was used to
compare the mean values of participants in 27% lower (n=214) and upper (n=214) groups for independent
samples in order to determine item distinctiveness. In the analysis, the items’ mean scores were found to
range between 1.57-3.5. The t values for the differences between the item scores of lower and upper groups
were found to range between 11.30 — 23.77, and these differences were found to be statistically significant
for all items (p <0.01). These values indicated that the items were adequately distinctive.

Conclusion

In this research, it is aimed to develop a Likert type scale in order to measure the pedagogical competencies
of the lecturers by the students. PCS is composed of 20 items in two factors. These factors are Teaching
Competencies and Democratic Attitudes Competencies. The model explains % 46.21 of the total variation in
the data. The lowest score which can be obtained from PCS is 20, and the highest score is 80. The Cronbach
a-coefficient of scale was calculated as .91 and two half-test reliability was .84. Consequently, PCS is a reliable
and valid scale to identify pedagogical competencies of lecturers according to university students.
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Ogretim Elemanlarunn Pedagojik Yeterlikleri: Olcek Gelistirme Cah;mas:z

Ayse Kazancit Tinmaz
Ondokuz Mayis Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerinin égrenciler

tarafindan degerlendirilmesini amaglayan Likert tipi bir lcme araci gelistirmektir.

Arastirmada iki ayrn &rneklem belirlenmistir. Olcegin gecerligi icin agimlayici ve | indnii Universitesi
dogrulayici faktér analizleri glvenirligi igin Cronbach Alfa ig tutarlik katsayisi, iki | E@itim Fakdltesi Dergisi
yari test glivenirligi incelenmis ve ayrica madde ayirt ediciligi kontrol edilmistir. | Cilt 19, Sayi 3, 2018
Acimlayici faktdr analizi sonucu bes faktorli bir yapi ortaya ¢ikmis ancak ikinci | ss. 478-493
6rneklem grubundan elde edilen veriler tizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi | DOI: 10.17679/inuefd.349882
sonucunda bir faktor dogrulanmadigi icin c¢ikarilmistir. Diger dort faktor

(Demokratik Tutum Yeterlikleri, Ders Girisine iliskin Yeterlikler, Ders Siirecine iliskin

Yeterlikler, Olcme-Degerlendirme Yeterlikleri) Gizerinden gerceklestirilen ikinci bir

dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lcegin kullanilabilir oldugunu gosteren

uyum indeksleri elde edilmistir. Ancak bazi faktérler arasinda korelasyon

katsayilarinin yiiksek ¢ikmasi nedeniyle analizler tekrarlanmistir. Korelasyon

degerlerinde azalma ve uyum indekslerinde iyilesme icin en uygun yapi ders girisi,

ders sureci ve 6lgme degerlendirme yeterlikleri boyutlarinin birlestiriimesiyle elde

edilen yapi tzerinde gézlenmistir. Birlestirilen lg faktdre 6gretim yeterlikleri ad

verilmistir. Son durumda demokratik tutum yeterlikleri ve &gretim yeterlikleri

olmak Uzere iki faktére toplanan 20 madde &gretim elemanlarinin pedagojik

yeterliklerine iliskin 6grenci géruslerinin % 46.21'ini aciklamaktadir. Olcegin

Cronbach Alpha ic tutarlik katsayisi .91, iki yari test giivenirligi .84'tlir. Elde edilen

tiim bu sonuglar Pedagojik Yeterlik Olcegi'nin, 6gretim elemanlarinin pedagojik

yeterliklerinin Universite 6grencileri tarafindan degerlendirilebilmesi amaciyla

kullanilabilecek gecerli ve guvenirligi yiiksek bir 6lgme araci oldugunu

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: VYiiksekégretim, pedagojik yeterlik, dOgretim elemant

Gonderim Tarihi : 07.11.2017
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GiRis

21. yuzyill pek ¢ok alanda oldugu gibi yiksekdgretim kurumlarinda da degisimi ve gelisimi gerekli kilmistir.
Bulundugu c¢aga uyum saglayamayan Universitelerin bireye ve topluma katki saglamasinin zor oldugu
soylenebilir. Bu zorluk Universitelerin kendilerinden beklenen sorumluluklari yerine getirmek icin kalite
arayislarina cevap verebilmesiyle asilabilir. Universitelerin kalitesinin dgretim elemanlarinin egitim-égretim,
arastirma ve danismanlik alanlarindaki basarisina bagl oldugu (Korkut, 2001) dikkate alindiginda basarinin
ve bu basarinin surekliligi icin 6gretim elemanlarinin performanslarinin degerlendirilmesinin gerekli oldugu
belirtilebilir.

Ylksekogretimde o6gretim elemanlarinin  performanslarinin  degerlendirilmesi  Giniversitelerin  kalite
gostergelerinden birini olusturmaktadir (Kalayci, 2009). Ogretim elemanlarini degerlendirmenin cesitli yollari
olmakla birlikte 6grenciler tarafindan yapilan dederlendirmeler uluslararasi alanyazinda uzun yillardir
tartisiimaktadir (Abrami, 1989; Abrami, Perry ve Leventhal 1982; Ahmadi, Helms ve Raiszadeh, 20071;
Algozzine ve digerleri, 2004; Cashin, 1995; Cohen, 1981; Costin, Greenough ve Menges, 1971; Feldman, 1977;
Marsh, 1982; McKeachie, 1990; Murray, Rushton ve Paunonen, 1990; Seldin, 1980; Wagenaar, 1995).
Turkiye'de ise 6gretim elemanlarinin 6gretim performanslarinin degerlendirildigi yerlesik ve buttincil bir
sistemin olmamasi, 6grenci degerlendirmelerinin az sayida Universitede yuritilmesi, degerlendirmenin
saglikli bir sekilde yapilabilmesi icin gegerligi ve glvenirligi test edilmis 6lcme araclarina duyulan ihtiyac
yuksekogretimde kalite arayislarinda irdelenmesi gereken bir durum olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretim elemanlarinin egitim-dgretim, arastirma ve danismanlik gibi &nemli sorumluluklan bulunmaktadir
(Korkut, 2001; Rosovsky, 2011). Hirsch (2012), Universitenin govdesini bilime, 6gretim ve o6grenim
faaliyetlerini de bu govdeden fiskiran dallara benzetmektedir. Yiksekogretimde arastirma ve 6gretim
fonksiyonlarinin birbirinden ayri veya Ustiin dislnilemeyecedi cesitli calismalarda dile getirilmektedir (Devlet
Planlama Teskilati, 2000; Ergin, 2001; Miftioglu, 2004; Reboul, 1990). Bu dogrultuda Ogretim
elemanlarindan tipki 6gretmenlerden beklendigi gibi birtakim pedagojik yeterliklere sahip olmalar
beklendigi sdylenebilir.

Pedagoji kavrami Foulquie (1994, s. 390) tarafindan, "...Egitim tekniklerinin bilgisi ve bu teknikleri uygulama
sanatl.” olarak ifade edilmektedir. Shulman'a (1987) gore pedagoji 6gretmenin nasil 6gretecegine iliskin olup;
ogrencileri tanima, 6grenme kuramlari, sinif ydnetiminde ilkeler ve stratejiler, materyal gelistirme ve
kullanma, 6lcme ve degerlendirme vb. bilgi ve becerileri kapsar. Ogretmenlik mesleginin bilgi temelini
olusturan yedi kategori; alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, 6gretim programi (Miifredat) bilgisi, pedagojik
alan bilgisi (Egitimsel alan bilgisi), 6grenenlerin &zellikleri bilgisi, egitimsel icerik bilgisi (Egitim ortami ve
sartlarl bilgisi), egitim hedefleri, degerleri, tarihi ve felsefi temelleri bilgisi seklinde siniflandiriimaktadir
(Shulman, 1987).

Pedagojik bilgi; 6gretme ve 6grenme metotlar, 6grenci 6grenmesi, sinif ydnetimi, ders plani gelistirme ve
yurtitme, degerlendirme gibi konulari kapsayan genel bir bilgi formu olup gelisimsel, sosyal ve bilissel
ogrenme teorileri hakkinda bilgi sahibi olmayi ve bunlarin sinifta 6grencilere nasil uygulanacagini bilmeyi
gerektirir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenin bir konuda sadece bilgi sahibi olmasinin yeterli olmadigini
belirten Shulman (1986) bir 6gretmenin dgretecedi bilginin kaynagini, nedenlerini, diger alanlarla iligkisini,
ogrencilerin neden o bilgiyi 6grenmeleri gerektigini bilmek ve onlara aciklamak zorunda oldugunu ifade
etmektedir. Pedagojik bilgisi olan bir 6gretmen 6grencinin bilgiyi nasil yapilandirdigini, nasil beceri
kazandigini, 6grenmeye karsi nasil olumlu egilim gelistirdigini anlar (Mishra ve Koehler, 2006).

Yukarida belirtilen pedagoji tanimlari ve pedagojik bilgi iceriklerinin, ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi
gereken niteliklerle ilgili calismalarda ortaya cikan kavramlarla iliskili oldugu soylenebilir. Bu tir
arastirmalardan birinde ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken 6zellikler konusunda 6grencilerin
ilk U¢ sirada alan bilgisi (%29), mesleki formasyon (%21,5) ve genel kiltlr (%15,8) ile ilgili 6zellikleri tercih
ettikleri gorilmektedir (Geng, 2007). Belirtilen bu arastirmada &grencilerin, 6gretim elemanlarinin kisilik
ozelliklerinden ¢ok egitim-6gretimle ilgili yonlerine dnem verdikleri sonucuna ulasiimistir.

Farkli calismalarda da kisilik, mesleki nitelik, 6lcme-degerlendirme ve insan iliskileri (Akgdl, 1994); sevecenlik,
ders disinda da 6grenciyle iletisim kurma, dersleri eglenceli ve 6gretici gecirme, sinifa hakimiyet, alana hakim
olma, degerlendirme 8lcitlerinin belli olmasi (Ozdemir ve Uzel, 2010) gibi ézelliklerin 6gretim elemanlarinda
bulunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Helterbran (2008) 6gretmen yetistiren etkili 6gretim elemanlarinda
bulunmasi gerekenleri; bilgi ve sunum, kisilik 6zellikleri, mesleki nitelikler olarak siniflandirmistir. Voss ve
Gruber'in (2006) arastirma sonucunda da dgrenciler 6gretim elemanlarinin bilgili, istekli, ulasilabilir, samimi,
yardimsever olmalari gerektigini belirtmislerdir.
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Ogretim elemanlarinin sunduklar hizmetlerin kalitesi ile ilgili 8grenci beklentilerini arastiran bir calismada;
gliven telkin etme, alan yeterliligi, empati, 6grenmeyi kolaylastirici faaliyetler, meslege 6zgi davranis
ozellikleri ve akademik gelisim bagliklarinin yer aldigi bir degerlendirme yapisi ortaya ¢ikmistir (Akbaba, Giird,
Yaran ve Cimen, 2006). Ogretim elemaninin yeterlikleri ile ilgili; dgretim yetenegi, 6lcme-degerlendirme
becerisi, empati kurma becerisi, mesleki sorumlulugu, kisisel itibari, derse ilgiyi 6zendirme becerisi,
nezaketliligi (Acan ve Saydan, 2009); alan bilgisi, arastirma bilgisi, insan iliskileri, 6gretim ydntemleri, 6lgme-
degerlendirme yeterligi (Erginer, 1997); 6greticilik yeterligi, sinif yonetimi yeterligi, dlgme ve degerlendirme
yeterligi (Glven, 2006) farkl calismalarda ortaya ¢ikan boyutlardir.

Ogretim etkililiginin égrenciler tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili &nemli calismalarda bulunan Marsh
(1982) tarafindan gelistirilen bir 6lcekte dokuz boyutlu bir yapi elde edilmistir. Bunlar; 6grenme, isteklilik,
planlama, sinif ici etkilesim, samimiyet, kapsam, degerlendirme, édevler, ders yiikidir. Bu élcek, Ozglingér
(2013) tarafindan Tirkce'ye uyarlanmis ve sonuglar dokuz boyutlu yapinin blyiik oranda desteklendigini
gdéstermistir. Wichita State Universitesinde, égrencilerin 8gretim etkililigi algisini degerlendirmede kullanilan
Olcegin gecerligini kontrol etmeyi amaglayan Burdsal ve Bardo (1986) 6gretim elemanlarinin 6gretim
performansini; 6grenciye karsi tutumlar, ders yikd, dersin 6grenci igin degeri, ders planlamasi, yansiz
degerlendirme, uygun materyal secimi olmak lzere alti boyutta incelemislerdir.

Ogretim elemanlarindan beklenen davranis boyutlar yukarida belirtildigi sekilde cesitli bicimlerde ortaya
konulmustur. Arastirmalarda boyutlarin sayisi degismekle birlikte ortak yapilarin varligi da goérilmektedir.
Ogretimin ¢ok boyutlu yapida olmasi ve etkililigin tek bir kriterinin olmamasinin (Abrami, 1989; Abrami, Perry
ve Leventhal 1982; Algozzine, 2004; Cashin, 1995; Gravestock ve Gregor-Greenleaf, 2008; Marsh, 1987;
Wagenear, 1995) farkli boyutlarin ortaya ¢ikmasina yol actigi sdylenebilir.

Theall (2008) 6gretim elemanlarinin; 6grencileri, bolim veya anabilim dallarindaki tecriibeli meslektaslari,
yoneticileri, Gniversite disindan uzmanlar gibi 10 farkli tirde degerlendirilebilecegini belirtmektedir (aktaran
Kalayci, 2009). Ogretim niteliginin geneli hakkinda bir yargiya varmak icin égrenci verileri de dahil olmak
Uzere hicbir veri kaynagi tek basina yeterli bilgi saglamamaktadir (Cashin, 1995). Bununla birlikte 6grenci
degerlendirmeleri, 6gretimin etkililiginin gelistiriimesini saglayan en etkili yollardan biridir (Arubayi, 1987;
Aleamoni, 1999; Beran, Violato, Kline ve Frideres, 2005; Cashin, 1995; Centra, 1993; Costin, Greenough ve
Menges, 1971; Cohen, 1981; Hoyt ve Palet, 1999; Jackson ve digerleri, 1999; Marsh, 1987; Marsh ve Roche,
1997; Wagenear, 1995; Wright, 2006). Ogrenci degerlendirmelerinin faydalari arasinda; 6gretim elemanina
ogretim seklini gelistirmek icin bilgi saglamasi, yoneticilere hesapverebilirlik ve terfi konularinda yol
gOstermesi, 6grencilere ise ders secimlerinde yardimci olmasi yer almaktadir (Abrami, d'Apollonia ve Cohen
1990; Marsh, 1987).

Ogrenci degerlendirmeleri ile ilgili yapilan arastirmalar bu degerlendirme tiiriintin glvenilir oldugunu ortaya
koymaktadir (Arubayi, 1987; Aleamoni, 1999; Costin, Greenough ve Menges, 1971). Ayrica 6grenci
degerlendirmelerinin, 8gretimin kalitesini artirmaya yardimci oldugu belirtiimektedir (Marsh ve Roche, 1997;
Jackson ve digerleri, 1999). Benzer sekilde Saylan ve Uyangdr (1998) o6gretim elemanlarinin en iyi
denetmenlerinin  &grencileri  oldugunu vurgulamaktadir. Ogrenci degerlendirmelerinin  giivenilirligi
saglandigi takdirde ogretim elemanlar, 6grenci ve yoneticiler icin yararli bir uygulama olabilecegi
belirtiimektedir (Marsh, 1984). Bu nedenle degerlendirme siirecinde kullanilan veri toplama araglarinin
gegerlik ve givenirlik olcltleri gdz déniine alinarak hazirlanmasi gerekmektedir (Chen ve Hashower, 2003;
Marsh, 1984; Yesiltas ve Oztiirk, 2000). Ancak Kalayci ve Gimen (2011) tarafindan ulagilan sonuclarda
Turkiye'de 32 Universitede kullanilan 6gretim elemani ve ders degerlendirme anketlerindeki maddelerin
%21'inin anket yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanmadigi gortlmektedir. Farkli bir calismada da anketlerde
yer alan madde binisikliginin puanlamada kararsizliga neden oldugu belirtiimektedir (Kalayci, 2008). Bas
Collins'in (2002) elde ettigi bulgulara gore de 6gretim elemanlari ve 6grenciler degerlendirme formlarinin
icerik agisindan yetersiz oldugunu distinmektedirler. Ayrica ilgili calismalarda gelistirilen 6lgme araclarinda
yapi gecerligi olcutlerine tam olarak yer veriimedigi gorilmektedir. Ogretimin etkililigini
degerlendirebilmenin ¢cok boyutlu yapida olmasi ve 6grenciler tarafindan yapilan degerlendirmeleri etkileyen
faktorlerin fazla olmasi nitelikli 6lcme araclarina gereksinimi artirmaktadir. Uluslararasi alanyazinda 6gretim
elemanlarinin égrencileri tarafindan degerlendirilmesine oldukca dikkat cekildigi gorilmektedir. Turkiye'de
yeterli sayida arastirmaya rastlanmamasi, gecerlik-givenirlik calismalari tam olarak yapilmis bir veri toplama
aracina duyulan ihtiyactan dolayi bu alanda olcek gelistirme calismasi yapilmistir. Diger calismalardan farkh
olarak bu calismanin 6gretim elemanlarinin “pedagojik yeterliklerine” odaklanmasi ve bunu 6lgmek lzere
gelistirilen dlcegin yapi gegerliginin agimlayici faktor analizine (AFA) ek olarak farkli bir 6rneklem grubunda
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmesinin alana katki saglayacagi distnilmektedir.
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Arastirmanin Amact

Bu calismada 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerinin 6grenciler tarafindan degerlendirilebilmesi
amaciyla Likert tipi gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir lcme araci gelistirilmesi amaglanmaktadir.

YONTEM
Calisma Grubu

Bu arastirmada agimlayici ve dogrulayici faktor analizi igin iki farkli 6rneklem belirlenmistir. Agimlayici faktor
analizi icin gerekli olan birinci 6rneklem, bir devlet Universitesinin EJitim Fakdiltesi'nin birinci 6gretim
programlarinda 6grenim goren Uglinci ve dordinci sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Bu asamada
orneklem belirlenmesinde taslak formda yer alan madde sayisinin en az bes kati katimciya ulasiimasi
amaclanmistir. Literatlrde faktoér analizi igin 6rneklem belirleme konusunda farkli gérislerin yer aldigi
gorilmektedir. Kline (1994), en az 200 kisiye ulasilmasi gerektigini belirtmekle birlikte katiimci sayisinin fazla
olmasinin daha uygun oldugunu belirtmektedir (aktaran Cokluk, Sekercioglu ve Blyikoztirk, 2010). Madde
sayisinin 3-6 katini yeterli gérenler oldugu gibi (Cattel, 1978) madde sayisinin 20 kati katilimciya ulasiimasi
gerektigini dnerenler de bulunmaktadir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Bu ¢alismada taslak
formda yer alan madde sayisinin en az bes kati kisiye (n=225) ulasilmasi uygun gorulerek toplamda 250
katilimciya ulasilmistir. Katiimcilarin % 58'i kiz, % 42'si erkek 6grencidir.

Dogrulayici faktdr analizinin yapildigi ikinci 6rneklem ayni Universitenin; EJitim Fakultesi, Muhendislik
Fakdiltesi, ilahiyat Fakiiltesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri'nin (iIBF) birinci &gretim programlarinda
dgrenim géren toplam 800 liciincii ve dérdiinci sinif dgrencisinden olusmaktadir. Uclincii ve dérdiinci sinif
ogrencilerinin drnekleme alinmasinin nedeni, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine kiyasla daha fazla 6gretim
elemaniyla etkilesimde bulunmus olmalaridir. Katilimcilarin %57.2'si kiz, %42.8'i erkektir. Katilimcilarin %38'i
Egitim Fakiiltesi, %35'i Mihendislik Fakltesi, %15'i llahiyat Fakiiltesi, %13'U [IBF'de 6grenim gérmektedir.

Verilerin Toplanmas:

Arastirmada oncelikle dlclilmek istenen “pedagojik yeterlik” kavramiyla ilgili kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilmistir. Ogretim elemanlarindan beklenen &zellikleri konu alan ve &grenci degerlendirmelerine
odaklanan calismalar incelenmistir. Alanyazinda 6gretim elemanlarinin degerlendirilmesiyle ilgili ayni amaca
hizmet eden kavramlarin farkli sekilde dile getirildigi gorilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada gerekl
incelemeler sonucunda “pedagojik yeterlik” kavraminin daha uygun oldugu sonucuna ulagiimistir. Ogrenci
degerlendirmelerinde kullanilacak veri toplama araclarinin gecerli ve faydali olabilmesi icin kullanilacak
maddelerin icerige uygun ve titizce segilmesi dnerilmektedir (Marsh ve Roche, 1997). Bu ¢ercevede kapsamli
bir alanyazin taramasi yapilarak 95 maddenin yer aldigi bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler
icerisinden, olculecek davranislari dolayli olarak &lgecedi duslintlenler elenerek madde sayisi 73'e
disurilmistir. Daha sonra dokuz egitim bilimi uzmaninin gérusleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak pilot uygulama icin 45 maddelik taslak form hazirlanmistir.

Kapsam gecerligine yonelik olarak ikinci adimda, 20 kisilik bir 6grenci grubuyla birlikte maddeler yeniden
incelenerek maddelerin anlasilirh@r test edilmis, maddelerin gerekliliklerine dair 6grenci fikirleri alinmis ve
dgrencilere asil uygulamada derecelemenin nasil yapilmasini tercih ettikleri sorulmustur. Ogrencilerin
¢ogunlugu derecelemenin, 6gretim elemanlarinin “hicbiri béyle degildir, azi béyledir, cogu béyledir, hepsi
béyledir" seklinde olmasi gerektigi seklinde goris belirtmislerdir.

Taslak 6lcege arastirmanin amaci ve pedagojik yeterlik ile ilgili kisa bir aciklama ve kisisel bilgilerin yer aldig
sorular eklenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir. ikinci bélimiinde 45 maddenin yer aldigi taslak &lcek
Egitim Fakultesi'nin farkli bolimlerinde 6grenim goren 250 6grenciye uygulanmistir. Ancak 41 verinin hatali
dolduruldugu tespit edildigi icin 209 katilimcidan elde edilen veriler Uzerinde ag¢imlayici faktor analizi
yapiimistir. Olcek bu haliyle gerekli izinlerin alinmasinin ardindan dért fakiltede 800 &grenciye uygulanmustir.
Toplanan verilerden sekizi analizlere dahil edilmemistir. Veri toplanmasi asamasinda 6rneklem icin belirlenen
faklltelerde ders programlari incelenmis ve 6gretim elemanlarindan izin alindiktan sonra siniflarda
uygulanmistir. Uygulama sirasinda kavram ve uygulamaya yonelik gerekli aciklamalar yapilmis ve génillu
katilim ilkesinden hareketle istemeyen 6grencilere anket verilmemistir.

Verilerin Analizi

Bu calismada 6lcegin yapi gegerligini sinamak igin agimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. The
Statistical Packet for The Social Sciences 17 (SPSS 17) nicel veri analizi programi kullanilarak agimlayici faktor
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analizi yapilmis ve Olgegin faktor yapisi belirlenmistir. Gozlenen bu yapinin farkli bir 6rneklem grubuna ne
oranda uyum sagladigini belirlemek amaciyla Linear Structural Equations Model Language (LISREL) programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapiimistir. Arastirmada olusturulan 6lgme modelinin kabul edilebilir bir
uyum iyiligine sahip olup olmadigi uyum iyiligi istatistikleri (Goodness of fit statistics) ile degerlendirilmistir.
Yapisal Esitlik Modelleri (YEM) alaninda kullanilan ¢ok sayida uyum indeksi bulunmaktadir. Bunlardan en
yaygin olarak kullanilan uyum indeksleri Ki Kare'nin serbestlik derecesine orani (X*/sd), lyilik Uyum indeksi
(GFI), Diizeltilmis lyilik Uyum indeksi (AGFI), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekdki (RMSEA), Tucker-Lewis Indeks (TLI veya NNFI) ve Karsilastirmali Uyum indeksi'dir (CFl). Ayrica
olcegin guvenirligi icin Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi, iki yari test korelasyon katsayilari, madde-toplam
korelasyonlari incelenmistir. Madde ayirt ediciliginin saptanmasi i¢in %27’lik alt-Ust gruplardaki
katilimcilarin ortalamalari bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile karsilastiriimistir.

BULGULAR
Ol¢cme Aracumn Gegerligi
a. Acumlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Analiz agamasinda oncelikle verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. Olcegin K-M-O Orneklem Yeterliligi Olclisti 0,913; Barlett'in (1950)
maddeler arasinda anlamli korelasyonun olup olmadiginin gostergesi olan Kuresellik Testi (Bartlett's Test of
Sphericity) degeri de (2305,454) istatistiksel olarak anlamli bulunmus (p<0.001) ve toplanan verilerin faktor
analizi icin uygun oldugu gorilmastur.

Acimlayici faktor analizi icin dondirilmis temel bilesenler analizi kullaniimistir. Bu surrecte faktorlerin 6z
degerinin en az bir olmasi, maddelerin bulunduklar faktérdeki yik degerleri ile diger faktorlerdeki yik
degerleri arasindaki farkin en az .10 olmasi, her bir faktdrdeki maddelerin faktor yiklerinin de en az .40
degerine sahip olmasi 8lcitleri dikkate alinmistir. Olcegin uygulandig kisi sayisi 200-250 arasinda oldugunda
faktdr ylkundn .40 olarak belirlenmesi tavsiye edilmektedir (Hair ve digerleri, 2006). Analiz sonucunda elde
edilen yamag egim grafigi Sekil 1'de sunulmaktadir.

10

Ozdeger
?
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Bilesen Sayisi

Sekil 1. Pedagojik Yeterlige iliskin Yamag-Egim Grafigi

Sekil 1'de gorildigu lzere birinci faktdrden sonra yiksek ivmeli bir disls gorilmektedir. Besinci faktorden
sonra ise 6ncekine oranla daha az olmakla birlikte grafikte bir dirsek olustugu ve ivmeli bir disis gozlendigi
icin 6lcegin bes faktor icerdigine karar verilmistir.
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Tablo 1
Maddelerin Faktér Yiikleri ve Ortak Varyans Degerleri

Faktor Yuk Degerleri Ortak Varyans
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Fal;tor Faktor 5 Degerleri
m7 521 478
m15 .684 .646
m19 724 .655
m24 .640 .547
m30 782 .646
m33 .597 .624
m37 531 AT7
m45 648 .604
m1 612 .505
m8 .739 .635
m9 .768 744
m14 .558 485
m17 485 415
m20 495 483
m32 719 611
m38 746 .649
m40 .650 .593
m42 732 .694
m4 .524 518
m11 .759 .699
m18 .675 .686
m36 764 .661
m21 403 .379
m31 723 .576
m35 721 .630
m34 702 .623

Tablo 1'de maddelerin bes faktor altinda toplandigi ve madde yuklerinin 0,403 ile 0,782 arasinda degistigi
gorilmektedir. Olcek formunda ortaya cikan bes faktore isim verilmesi konusunda her grupta yer alan
maddelerin tasidigi anlam dikkate alinmistir. Birinci faktérde toplanan sekiz maddeye “Ders Siirecine iligkin
Yeterlikler” (Ozdeger 9. 47; Acikladigi varyans %16. 10), ikinci faktore toplanan alti maddeye “Kisisel Degerler”
(Ozdeger 1. 69; Acikladigi varyans %11. 69), liclincii faktdrde toplanan dért maddeye “Ders Girisine iliskin
Yeterlikler" (Ozdeger 1. 51; Acikladigi varyans %11. 49), dérdiincii faktérde toplanan dért maddeye “Olcme-
Degerlendirme Yeterlikleri” (Ozdeger 1. 34; Acikladigi varyans %10. 09), besinci faktérde toplanan dort
maddeye “Demokratik Tutum Yeterlikleri” (Ozdeger 1. 25; Acikladigi varyans %9.33) basliklari verilmistir.
Olcekte yer alan toplam 26 madde 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerine iliskin dgrenci gérislerinin
%58,70'ini aciklamaktadir.

b. Dogrulayict Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonucu ortaya cikan bes faktorli yapinin farkli 6rneklem gruplarinda da elde edilip
edilemeyecegini sinamak icin ikinci bir 6rneklem grubuna &lcek uygulanarak dogrulayici faktér analizi
yapilmistir. Analizler sonucunda “Kisisel Degerler” boyutunda yer alan bes maddenin hata varyanslarinin
yuksek oldugu goérilmistir (M1= 1.00, M2=0.99, M3= 0.99, M4= 0.94, M5= 0.99). Ayni faktorde yer alan
altinci maddenin ise (M6= 0.18) hata varyansi disiik olmasina ragmen istatistiksel anlamlilik (t) degerinin
istenenin altinda oldugu goérilmistar (t= 1.71). Bu nedenle dlcekten bu faktor cikarilmis ve kalan 20 madde
Uzerinde ikinci bir DFA uygulanmistir. Bu analiz sonucunda goézlenen degiskenlerin hata varyanslari duistk
seviyelerde ¢ikmistir. DFA'ya iliskin uyum indeks degerleri asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 2
DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum indeksi Deger Uyum indeksi Deger
X%/ sd 834.96/164= 5.09 RMR .032
RMSEA .072 sRMR .065
AGFI .88 NNFI .87
GFI .90 CFI .89

Tablo 2'de géruldugu tzere, X? = 834.96 ve sd=164'dur. X/ sd= 5.09 orani besin lizerinde ¢ikmistir. X2/ sd
oraninin buylk 6rneklemlerde Uglin altinda olmasi mikemmel uyuma; 3-5 arasinda olmasi orta diizeyde
uyuma karsilik gelmektedir; ancak érneklem biyik oldugu igin degerin 5'in Gizerinde ¢ikmasi ihmal edilebilir
(Kline, 2005, s. 136). Diger uyum indeksleri Cokluk ve digerlerine (2010) gore incelediginde RMSEA degeri
0.072 dizeyi ile iyi bir uyuma; RMR, 0.032 ile mikemmel uyuma; standardize edilmis RMR, 0.065 ile iyi bir
uyuma, GFI da 0.90 degeri ile iyi uyuma karsilik gelmektedir. AGFI (0.88), NNFI (0.87) ve CFl uyum indekslerinin
(0.89) ise degerler 0.90'a cok yakin olmasi nedeniyle kabul edilebilir iyi uyum gosterdigi seklinde

degerlendirilebilir.
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Chi-dquare=834. 96, df=164, P-value=0.00000, RMSEA=0.072

Sekil 2. Dort Faktorli PYO icin Yol Semasi
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Yukarida belirtilen uyum indeksleri dogrultusunda, DFA sonucunda dort faktorli olcek yapisinin kabul
edilebilir ve gegerli sonuglar verdigi gorilmektedir. Bu degerlerin istatiksel olarak anlamli olmasi ve faktor
ylk degerlerinin ylksek olmasi nedeniyle dlcegin yapi gegerligine sahip oldugu sdylenebilir. Sekil 2'de DFA
sonucunda elde edilen yol semasi gosterilmektedir. Burada gorildugi gibi tim maddelerin faktor yukleri
0.3'ten buyuktir ve dort faktorll yapiyla iyi sayilabilecek bir uyum géstermektedir. DFA sonucunda faktorler
arasi korelasyon degerleri tablo 3'te gorilmektedir.

Tablo 3

Faktorlerin Birbiriyle Korelasyonu

Faktorler 1 2 3 4

Demokratik Tutum Yeterlikleri -

Ders Girisine Iliskin Yeterlikler 0.77 -
Ders Siirecine iliskin Yeterlikler 0.84 0.66 -
Olcme Degerlendirme Yeterlikleri 0.76 047 0.91 -

Tablo 3'e gére; “Demokratik Tutum Yeterlikleri” ve "Ders Girisine iliskin Yeterlikler” faktérlerinin birbiriyle
korelasyonu 0.77; “Demokratik Tutum Yeterlikleri” ve “Ders Siirecine iliskin Yeterlikler” faktérlerinin 0.84;
“Demokratik Tutuma iliskin Yeterlikler” ve “Olcme Degerlendirme Yeterlikleri” faktérlerinin 0.76; “Ders Girisine
iliskin Yeterlikler” ve “Ders Siirecine liskin Yeterlikler" faktdrlerinin 0.66; “Ders Girisine iliskin Yeterlikler” ve
“Olgme Degerlendirme VYeterlikleri” faktorlerinin 0.47; “Ders Sirecine iliskin Yeterlikler” ve “Ol¢me
Degerlendirme Yeterlikleri” faktorlerinin birbirleriyle korelasyonunun 0.91 oldugu goérilmektedir.

PYO'niin dért faktérli yapisinda yapi gecerligi saglanmis olsa da “Demokratik Tutum Yeterlikleri” ile “Ders
Surecine iliskin Yeterlikler'in 0.84; “Ders Siirecine iliskin Yeterlikler” ile “Olcme Degerlendirme Yeterlikleri"nin
birbirleriyle korelasyonunun 0.91 olmasi 6grencilerin bu faktorleri bir bittin olarak diisinmelerinden, tek bir
faktor olarak algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Kline (2005) faktorler arasindaki korelasyonun 0.85'ten
fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir. Pedagojik yeterligin alt boyutlari arasinda ortaya cikan yiksek
korelasyonlarin teorik bakimdan kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. Ancak istatiksel olarak bu faktorlerin
birlestirilerek yeniden DFA yapilmasi uygun gérilmistir. ilk olarak “Ders Sirecine iligkin Yeterlikler” ile
“Olgme Degerlendirme Yeterlikleri” birlestirilerek analiz yapilmistir. Elde edilen ¢ faktérli yapida “Ders
Girisine iliskin Yeterlikler” ile (iciincii ve dérdiincii faktorlerin birlestirilmesinden olusan faktér arasindaki
korelasyon 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerin de yiiksek bulunmasi nedeniyle “Ders Girisine iliskin
Yeterlikler” boyutunun birlestirilen boyuta eklenerek iki faktorli yapi Gzerinde tekrar DFA yapilmistir.

Sekil 3'te iki faktorli yapinin yol semasi gorilmektedir. Ders girisi, ders sireci ve 6lgme degerlendirme
boyutlarinin birlestirildigi yeni faktére “Ogretim Yeterlikleri” adi verilmistir. Bu boyutta yer alan maddelerden
bazilar su sekildedir: Ogretim elemani; derse hazirlikli girer, derse uygun élcme araclart kullanir, 6grencilerini
dersin amacglarindan haberdar eder vb. Demokratik tutum yeterlikleri boyutunda yer alan maddelere ise;
dgrencileri dis gériinislerine gére degerlendirmez, 6grencinin dini inanclarina saygilidir maddeleri 6rnek
verilebilir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri asagidaki tabloda gosterilmektedir. Tablo 4'te goérildugu
Uzere, X?= 648.98 ve sd=169'dur. X?/ sd= 3.84 orani 3-5 arasinda olmasi orta dizeyde uyuma karsilik
gelmektedir. RMSEA 0.060°'lik degeri ile yine iyi bir uyuma; RMR 0.024 ile yine mikemmel uyuma; GFI (0.92)
dayine iyi uyuma isaret etmektedir. Her Gi¢ indeksin kategorisi degismemistir. Standardize edilmis RMR uyum
indeksi ise iyi uyumdan mikemmel uyuma (0.045) ulasmistir. CFl, NNFI ve uyum indeksleri daha 6nce .90'a
yakin iken iki faktorli yapi analizinde bu degeri asarak AGFI (0.90) iyi uyum, CFl (0.97) ile NNFI (0.97)
mukemmel uyum kategorisine girmislerdir. Dort faktorli yapinin uyum indekslerine gore ikili yapi
degerlerinde iyilesme oldugu gorilmektedir. Asagida analize ait yol semasi gdsterilmektedir. Sekilde de
goruldugu uzere faktorler arasi korelasyon deg@erinin 0.51 olmasi, demokratik tutum ve 6gretim yeterliklerinin
ayri birer faktor olarak degerlendirilebileceginin gostergesidir.
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Tablo 4

Uyum Indekslerinin Karstilastirdmast

Dort Faktorli Yapi iki Faktérli Yapi
X?/ sd= 5.09 3.84
RMSEA 0.072 (lyi Uyum) 0.060 (iyi uyum)
RMR 0.032 (Mukemmel uyum) 0.024 (Mukemmel uyum)
sRMR 0.065 (lyi uyum) 0.045 (Mukemmel uyum)
CFI 0.89 (Kabul edilebilir iyi uyum) 0.97 (Mikemmel uyum)
NNFI 0.87 (Kabul edilebilir iyi uyum) 0.97 (Mikemmel uyum)
AGFI 0.88 (Kabul edilebilir iyi uyum) 0.90 (Iyi uyum)
GFI 0.90 (lyi uyum) 0.92 (lyi uyum)

0.

0.

Chi-Square=€48.98, df=1€9, P-value=0.00000, RMSEA=0.060

Sekil 3. iki Faktorli PYO icin Yol Semasi

Pedagojik Yeterlik Olcegi’'nin Giivenirlik Analizi

Glvenirlik analizi igin her iki uygulamadan elde edilen veriler tzerinde ayri ayri Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi hesaplanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler (izerinde yapilan analize gore dl¢egin ic tutarlik
katsayisi 0.96; ikinci uygulamada ise 6lcegin genel ic tutarlik katsayisi 0.91 bulunmustur. iki faktorli yapida
elde edilen i¢ tutarlik katsayilari ise “Demokratik Tutum Yeterlikleri” icin 0.73; "Ogretim Yeterlikleri” icin
0.91'dir. iki yari test glivenirlik katsayilari ise 8lcegin geneli icin 0.84; “Demokratik Tutum Yeterlikleri” icin 0.72;
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"Ogretim Yeterlikleri” icin 0.88'dir. Bulunan degerler 0.7'den biiyiik oldugu icin 8lcegin hem faktérler hem de
genel 6l¢ek bazinda i¢ tutarliga sahip, glivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilir. Farkli drneklem gruplarinda
uygulandiginda da birbirine yakin ve birbirini destekleyen sonuclar verebilecegi distiinilmektedir.

Maddelerin ayirt edicilik gliclini gézlemlemek icin madde-toplam puan korelasyonlari ile %27'lik alt-lst grup
kargilastirmalari incelenmistir. Olcegin madde-toplam puan korelasyon degerleri .359 ile .656 arasinda
degismektedir. Madde-toplam korelasyonunun .30 ve daha yiksek olmasi maddelerin ayirt edicilik gticiiniin
yuksek oldugunu goéstermektedir (Blyukoztirk, 2010). Toplam 6lcek puanina gore belirlenen alt ve Gst
%27'lik gruplar da karsilastirimistir. Gruplarin ortalama puanlari arasinda anlamh bir farkliigin olup
olmadigini test etmek amaciyla calisma grubundan alinan %27'lik alt (n=214) ve Ust (n=214) gruplarin
puanlari bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda maddelerin ortalama puanlarinin
1.57-3.57 arasinda degistigi gortlmustir. %27'lik alt ve tst gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iliskin
t degerleri ise 11.30 — 23.77 arasinda olup bu farklarin tim maddeler icin anlamli oldugu (p <0.01)
belirlenmistir. Madde-toplam korelasyonunu ve %27'lik alt-Ust grup karsilastirmalari sonucu maddelerin ayirt
edicilik gliciinlin yuksek oldugu sdylenebilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesi tiniversitelerde kalite
gelistirme calismalar kapsaminda dnemli bir veri kaynagidir. Béylece nitelikli hizmet bekleyen 6grencilerin
surecte bir paydas olarak gorilmesi saglanirken bu veriler 6gretim elemanina kendisi hakkinda 6z
degerlendirme yapmasina yardimc  olacaktir. Ogretim  elemanlarinin  pedagojik  yeterliklerini
degerlendirebilmek amaciyla gecerligi ve givenirligi test edilmis bir 6lcek gelistirilmesi amaglanan bu
calismada, pedagojik yeterlik kavraminin “Demokratik Tutum Yeterlikleri” ve “Ogretim Yeterlikleri"nden
olusan bir yapi oldugu gorulmusttr. Bu calismada &gretim elemani baglaminda pedagoji kavraminin
kullanilmasi, kavrami olusturan iceriklerin Uzerinde calisilmasi, yapi gecerligi ve guvenirlik &lcitlerinin

karsilanmasi bakimindan arastirmanin alana katki sagladigi séylenebilir.

Olcege son hali verilene kadar yapilan asamalari su sekilde dzetlemek mimkiindiir. ilk olarak yapilan AFA
sonucunda bes faktorli bir yapi ortaya ¢ikmis ve faktorler: “Kisisel Degerler”, “Demokratik Tutum Yeterlikleri”,
“Ders Girisine iliskin Yeterlikler”, "Ders Siirecine iliskin Yeterlikler" ve “Olcme Degerlendirme Yeterlikleri"
seklinde isimlendirilmistir. Bes faktorli olcek yapisinin farkli érneklemlerde de benzer sonuglar gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla yapilan DFA sonucunda “Kisisel Degerler” isimli faktor ikinci drneklem
grubunda dogrulanmadigi icin dlgekten cikariimistir. Dort faktorll yapi Gzerinde tekrar DFA yapilmis ve elde
edilen degerlerle gecerligi saglanmis bir 6lcme araci elde edilmistir. Dort faktérden olusan yirmi maddelik
Olcegin agikladigi toplam varyans %59.76'dir.

ilk olarak “Ders Sirecine iliskin Yeterlikler" ile “Olcme Degerlendirme Yeterlikleri” birlestirilerek analiz
yapilmistir. Elde edilen (g faktérli yapida “Ders Girisine iliskin Yeterlikler” ile Giglincti ve dérdiincii faktérlerin
birlestiriimesinden olusan faktér arasindaki korelasyon 0.85 olarak bulunmustur. Bu degerin de yiksek
bulunmasi nedeniyle “Ders Girisine iligkin Yeterlikler” boyutunun birlestirilen boyuta eklenerek iki faktérli
yap! Uzerinde tekrar DFA yapilmistir.

Olcegin dort faktorli yapisinin gecerligi saglanmis ve teorik olarak desteklenmis olsa da faktorler arasi
korelasyon degerlerinden bazilar yiksek ¢ikmistir. Bu durum faktorlerin birlestirilerek tekrar DFA yapmayi
gerekli kilmistir. Bu dogrultuda éncelikle “Ders Sirecine iliskin Yeterlikler” ile “Ol¢cme Degerlendirme
Yeterlikleri” birlestirilmis ve g faktorli yapinin korelasyon degerleri incelenmistir. Bu durumda yine birlesen
faktorlerle “Ders Girisine iliskin Yeterlikler” boyutu arasindaki korelasyon 0.85 olarak bulunmustur. Kline
(2005) faktorler arasindaki korelasyonun 0.85'ten fazla olmamasi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu
faktor de digerleriyle birlestirilerek yeni bir analiz yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore iki faktdr arasindaki
korelasyon 0.51'dir. Bu deger iki faktortin ayri yapilari 6lctiginin gostergesidir. Ayrica uyum indekslerinde
de iyilesme gdzlenmistir. Birlestirilen (¢ faktére “Ogretim Yeterlikleri” adi verilmistir. Sonuc olarak Pedagojik
Yeterlik Olcegi, "“Demokratik Tutum Yeterlikleri” ile “Ogretim Yeterlikleri"nden olusan iki boyutlu bir yapi olup
ogretim elemanlarinin  pedagojik yeterliklerine iliskin 6grenci goruslerinin %46.21'ini agiklamaktadir.
Demokratik tutum yeterliklerinde yer alan dért maddenin acgikladigi varyans %13.58; 16 maddenin yer aldigi
dgretim yeterliklerinin ise %32.63'tiir. Olcegin glivenirligi icin bakilan Croanbach Alpha ic tutarlik katsayisi
0.91, “Demokratik Tutum Yeterlikleri” i¢in 0.73; “Ogretim Yeterlikleri” icin 0.91'dir. iki yari test givenirlik
katsayilar ise dlcegin geneli icin 0.84; “Demokratik Tutum Yeterlikleri” icin 0.72; “Ogretim Yeterlikleri” icin

490



0.88'dir. Madde-toplam korelasyonunu ve %27'lik alt-Ust grup karsilastirmalari sonucu maddelerin ayirt
edicilik gliciiniin yiiksek oldugu gériilmistiir. Elde edilen tim bu sonuglar PYO'niin, 8gretim elemanlarinin
pedagojik yeterliklerinin Universite 6grencileri tarafindan degerlendirilebilmesi amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve givenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.

PYO'de toplam 20 madde yer almaktadir. Olcek formu, 6gretim elemanlarinin; “hicbiri béyle degildir (1), birazt
béyledir (2), cogu béyledir (3), hepsi béyledir (4)” seklinde secenekleri olan dértli Likert tipindedir. Olcegin
genelinden alinacak en dusik ve en yiksek puanlar sirayla 20 ve 80'dir. Demokratik tutum yeterlikleri icin
dlcekten alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar 4-16 iken dgretim yeterlikleri icin 16-64'tir. Olcekten
sayisal olarak yiksek puan alma, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin cogunun pedagojik yeterliklerine yonelik
daha olumlu goris bildirmesi seklinde yorumlanmustir.

Olcekte her iki boyutta yer alan 6zellikler, 6gretim elemaninda bulunmasi gereken 6zelliklerle ilgili yapilan
cesitli arastirmalarda ortaya cikan ozelliklerle benzerlik gdstermektedir (Acan ve Saydan, 2009; Akgol, 1994;
Erginer, 1997; Helterbran, 2008; Ozdemir ve Uzel, 2010). Konuyla ilgili gelistirilen benzer 8lceklerde ortaya
cikan yapilar incelendiginde Marsh (1982) tarafindan gelistirilen Egitim Siireci Ogrenci Degerlendirmeleri
Olcegi'nde 6grenme, isteklilik, planlama, sinif ici etkilesim, samimiyet, kapsam, degerlendirme, ddevler, ders
yukl boyutlarn ortaya ciktigi gorilmektedir. Burdsal ve Bardo (1986) &gretim elemanlarinin 8gretim
performansini; 6grenciye karsi tutumlar, ders yikd, dersin 6grenci icin degeri, ders planlamasi, yansiz
degerlendirme, uygun materyal secimi boyutlarinda incelemislerdir. Glven (2006) de agimlayici faktor analizi
ile gelistirdigi Ogretim Elemani Degerlendirme Olcegi'nde dgreticilik yeterligi, sinif ydnetimi yeterligi, dlgme
ve degerlendirme yeterligi boyutlarini ortaya koymustur.

Bu calismanin, ylksekdgretim kurumlarinda 6gretim hizmetlerinin niteliginin arttinlmasi icin yerlesik,
bitincil bir sistemin kurulabilmesine dikkat cekme acisindan katki saglayacagi disiinilmektedir. PYO,
ogretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan degerlendirilmesini planlayan yiksekdgretim kurumlarinda hem
genel degerlendirme yapmak hem de Likert tipi degistirilerek bireysel olarak 6gretim elemanlarini
degerlendirmek lzere kullanilabilir. Ogrenci degerlendirmeleri 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterlikleri
hakkinda hem kendilerine hem de 6grencilere ve lniversite yénetimlerine bilgi saglayacaktir. PYO, hicbir
performans degerlendirme kaynaginin tek basina yeterli olmadigi gercedi goéz Oniinde tutularak
bicimlendirici ve yargisal degerlendirmelerde gegerligi ve glvenirligi test edilmis bir 6lcme araci olarak
kullanilabilir.

Ylksekogretimde uluslararasilasma baglaminda yabanci uyruklu 6grenci sayisi giderek artmaktadir. Bu
calismanin odak grup goérismesine katilan 6grenciler arasinda yabanci uyruklu 6grenciler de yer almis ve
madde havuzu olusturma asamasinda goérisleri dikkate alinmistir. Olcekte demokratik tutum boyutunun
ortaya cikmasi Ozellikle farkli Ulkelerden gelen &grencilerin yogun oldugu fakiltelerdeki &gretim
elemanlarinin bu agidan degerlendirilmesini saglamaya hizmet edebilmesi acisindan &nemli gorulebilir.
Ayrica 6gretim elemanlarinin pedagojik yeterliklerini cesitli degiskenler agisindan incelemek isteyen
arastirmacilar tarafindan bu 6lcek kullanilabilir. Farkli fakiltelerde faktér yapisinin ayni olup olmadigi da yeni
bir arastirmayla incelenebilir.
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