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[slam kiiltiiriiniin yekpare olusu, Islim’in, Mekke’deki sade baglangicindan,
bugiin inananlar1 250 milyona' ulasan bir diinya dini haline gelmesine kadarki
gelisimiyle ilgili en ilgi ¢ekici problemlerden birini temsil eder. Kadim kultiir
ve dinlerin siirtip giden etkisinin ve yerli aligkanliklar, ddetler ve tutumlarin
devam eden canliliginin sonucu hésil olmus biitiin mekana ve zamana baglh
degisikliklere ragmen, Islim’in genis diinyasinda 6zgiin bir kiiltiir nasil viicuda
geldi? Bu homojen/yeknesak Islam kiiltiirii, Islamlasmanin tesirini, ilk merha-
lede, farkli zamanlarda ve farkli sekillerde -bazan misliman ordularin fetihle-
rinin bir neticesi olarak, bazan baris yanlisi tesebbiislerin sonucunda, kimi
zaman bilingli bir sekilde yonlendirilen dervis gruplarinin faaliyetleri vasitasiy-
la, zaman zaman da misliiman tiiccarlarin daha agag: kiltiirlere sahip bolge-
lerdeki ¢abalarmmin planlanmamis etkileri araciligiyla- muhtelif bolgelerde
kendisini tesis etmeyi nasil bagsardi? Bu sorular inang birligine isaret edilerek
cevaplandirilamaz. Zira bu 6l¢tideki bir kiiltiir benzerligi sadece itikadi benzer-
likle simirlandirilmamigtir; kendini daha ¢ok ortak bir zihni yapida, ferdi ve
resmi varligin biitiin agamalarini kapsayan, boylece Batr’'da anlasildig: sekliyle
‘dini’ teriminin smirlarinin Gtesine ulasan ortak bir yasam tarzinda agiga
vurur. Ustelik Kur’an bile ilk merhalede bu bagariy1 kabul edemez. Ciinki

J. Fueck tarafindan “Die Rolle des Traditionalismus im Islam” adiyla Almanca olarak yayimlanan
(yy.» yy.» 1939) bu makale, Merlin L. SWARTZ (Studies on Islam, ed. M. L. Swartz, Oxford 1981, s.
99-122) ve Harald Motzki (“The Role of Traditionalism in Islam”, Hadith: Origins and Develop-
ments, ed. H. Motzki, Ashgate 2003) tarafindan nesredilen terciimeleri esas alinarak Tirkge’ye gev-
rilmigtir. Terciimenin tashihi sirasindaki katkilar: dolayisiyla degerli kardesim Bilge Caglar’a giik-
ranlarimi sunarim.

UU [lahiyat Fakiiltesi, sedal024@hotmail.com.

[Misliimanlarin toplam niifusunun bugiin 700 milyondan biraz daha fazla olduguna dair bk. R. V.
Weekes, Muslim Peoples: A World Ethnografic Survey, Westport, Conn., London, England]. [Bu
rakamlar, makalenin Ingilizce’ye ilk defa terciime edildigi 1981 yili verilerini yansitmaktadir (gev.)].
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tefsir tarihi ilahi kelamin yorumunun, [100]™" zamanin hakim ruhu (zeitgeist)
ve ¢evrenin etkileyici baskis: tarafindan gii¢lii bir sekilde nasil sartlandirildigini
gosterir. Yiizyillar boyu inananlarinin hayati iizerinde degismez etkisiyle Islim
kiltirintin yekpareliginin en temel etkeni daha ziyade [Hz.] Peygamber’in
ornekligi, (vorbild), siinnetidir.”™ Siinnet Islam’in ¢ehresini kendi miihriiyle
damgaladi ve bugiin Isldim’a biitiin Islam diinyasinda gérdigiimiiz bu 6zellik-
leri kazandirdu.

[Hz.] Peygamber’in 6rnek karakteri (vorbildlichkeit), Islam’in derinlerinde
kok bulur. [Hz.] Muhammed, yeni bir vahiy getirdigini iddia etmedi. Mesaji-
nin biitiin seleflerinin getirdiklerinin aynisi oldugundan emindi. Onun &greti-
sinin daha Once vahyedilen dinlerinki ile temel benzerligi aslinda o kadar
biyiiktii ki, onun farkli bir din olarak devam eden varligi, bu yeni dinin sadece
itikadi igerigine yogunlasan Kkisileri hayrette birakmis olmalidir. IslAim’in
emsalsiz bagarisi, gliclinii sadece getirdigi doktrinden degil, daha ziyade davet
ettigi insanlara Onerdigi yeni yasam tarzindan kaynaklanan [Hz] Muham-
med’in sahsiyetinin mitkemmelligi g6z Oniine alindiginda agiklanabilir. Ona
olagandistii bir liderlik yetenegi verildigini anlamak i¢in sadece yakin arkadas-
larina/ashabina bakmamiz yeterlidir. Medine’nin yerli ahalisinin ayirt edici
karakteri, inandiklar1 yeni Allah’in kelamindan ¢ok Peygamber’lerinin sahsin-
da mevcuttu. Kur’an’a gore, onlar [Hz.] Peygamber’in sahsinda ‘en giizel bir
ornek’e (33/21) sahiptiler. O ‘inananlarin ilki’ idi (6/163). Onun sozlerinin
Otesinde hicbir bagvuru kaynagi yoktu. Hukuki meselelerde hiikiim veren,
vergileri yiirtirliige koyan, ibadet ve 6zel giinlerle ilgili vb. sorular1 cevaplandi-
ran kisi oydu. Bu sebeple baslangictan beri Allah’in keldminin yaninda [Hz.]
Peygamber’in yasayan Ornekligi hep var olageldi. Hakikaten onun kisiligi o
kadar biiyiileyiciydi ki insanlar iizerindeki pratik etkisi bugiin bile devam
etmektedir.

[Hz.] Peygamber’in etkisinin, vefatindan sonra gergeklesen sikintili fetih
donemi boyunca, ilk sahébilerin karsilikli saflarda yer aldig1 miiséhede edilen
i¢ savaslar sirasinda nihayet tesirini tamamen kaybetmis gibi goriinene kadar
tedricen zayifladigr gorildii. Bununla beraber Medine’nin siyasi arenadan
¢ekilmeye zorlandig: hicri 63 senesindeki Harra Muharebesi'nden? ve yarim
asirdir siiren kargasadan sonra, [Hz.] Peygamber’in ideal bir 6rnek olarak
alinmas: yeniden giindeme geldi. Medine’de ilk miisliimanlarin evlatlar: bun-
dan boyle kendilerini, meselelerini halledebilecek bir standart olusturmak
amaciyla [Hz.] Peygamber’in hayati ve tatbikatiyla ilgili bilgileri toplama
gorevine adamislardi. Onunla ilgili yapilan tarihi arastirmalarin, Kur’an tefsir-

Koseli parantez iginde kaydedilen metin i¢i sayfa numaralar1 ve hiirmet ifade eden ilaveler tarafi-
mizdan eklenmistir [gev.].
" Metin igindeki italik karakterli vurgular miiellife aittir [gev.].
2 [Bu muharebe igin, bk. L. Veccia Vaglieri, “Harra”, EP (ing.) I, s. 226-227].
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lerinin ve idare hukukunun gercek hedefi [101] metafizik boyutu dikkate
alinmayan oldukg¢a tabii tarihi bir peygamberin faaliyetine tamamen farkl
acilardan yaklagilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu ilk dénem hadis otoritelerinin
Mescid-i Nebevi'de toplanarak imparatorlugun her yerinden gelen istekli
inananlara Islam’in ilk dénem tarihiyle ilgili bilgi vermeleri, Kur’an’daki
anlagilmasi zor boliimleri agiklamalari, ibadetlerle ilgili problemleri tartigmala-
1 Islam’daki ilk itikadi faaliyetlerdi. [Hz.] Peygamber’in sergiledigi nebevi
siinnetin ruhu, her yi1l Mekke ve Medine’ye akin eden ¢ok sayida haci vasitasiy-
la Islim devletinin en uzak kdselerine kadar tagindi ve boylece [Hz.] Muham-
med hakkinda bilgi almak i¢in onun ashabinin ya da onlarin haleflerinin
(tabitinun) yanina gitmek bir gelenek haline geldi.

Medine ekoliiniin 6nciisii Urve b. Ziibeyr (hicri 23-94), ilk donem hadis
otoritesinin en seckin temsilcisi olarak bilinmektedir. O, ilk donem Islami
aristokrasiye mensup bir aileden geliyordu: Babasi Ziibeyr b. Avvam (Cemel
Vak‘as1 esnasinda hicri 30°da 6ldiiriildii) [Hz.] Peygamber’in kuzeni ve onun
ilk takipgilerinden biri; annesi Esma da halife Ebi Bekir'in kiziydi. Teyzesi
Aise’ye karsi 6zel bir sempatisi vardi ve halife karsiti Abdullah b. Ziibeyr onun
agabeyiydi. Urve siyasetten uzak durdu ve kendini hadis ¢aligmalarina adadu.
Bu hadis caligmalarinda akrabaliklari, ozellikle Aige ile olan yakinligi gok
semereli gecti. Halife Abdiilmelik’e (hilafeti hicri 65-86) yazdigi Islaim’in ilk
donemlerindeki hadiselerle ilgili mektuplart (ki Tarthu’t-Taberi’de gliniimiize
kadar muhafaza edilmistir) Islami tarih yaziciliginin baslangicini gésterir.
Bununla beraber [Hz.] Peygamber’in hayatiyla ilgili anlattiklarin1 dinleyenleri-
ne tamamen sifahi bir tarzda iletmistir. Urve’nin iivey oglu Ebi'l-Esved Mu-
hammed b. Abdurrahman b. Nevfel (6. hicri 131) bu rivayetleri temel aldig1
haberlere bagli olarak [Hz.] Peygamber’in seferleri (megazi) konusunda bir
kitap derleyen ilk kisiydi.* Urve isnad1 yani her hadisi kendi kaynagina bagla-
yan sozlii otoriteler zincirini biliyordu. Bununla beraber islam gelenegi onun
hadis Kitabiyatinin bu en karakteristik yapisal 6zelligini kullanma usuliiniin
oldukga basit, gelismemis ve ham oldugunu kaydeder. Buna ragmen yine de
hukuk konusunda bir uzman olarak Urve biiyiik bir itibar kazandi. [Hz.]
Peygamber’in sehrinin ‘yedi fakih’inden biri olarak kabul edildi.

Hadis ¢alismalari ¢ok hizli bir sekilde Medine’den sinirlar1 Hicaz’a dayanan
Suriye’ye kadar yayildi. Bu iki vilayet arasinda genis iletisim aglar1 vardi.
Emeviler, anavatanlariyla iligkilerini ¢ok siki bicimde siirdiirdiiler. Yonetimle-
rinin mesr( kabul edildigi yaklasik hicri 75 yilindan itibaren Hicaz'in dar
iktisadi ve siyasi sinirlarinin i¢inde gergeklestirilme imkéani bulunmayan pek
¢ok vakia [102] onlarin sahasina ¢ekildi. Hicri 81 ya da 82 yilinda Urve’nin en
seckin &grencisi, Muhammed b. Mislim Ibn S$ihab ez-Ziihri (hicri 51-124)

3 Referanslart Muhammed b. Ishak’tan verdim, s. 11, not 43.
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Sam’a gitti. O, Kureys'in saygin bir kabilesinden geliyordu (dedesi Bedir ve
Uhud gazvelerinde [Hz.] Peygamber’e karsi savasmist1) ve onun Medine’de
gecen genglik yillarinda Urve gayretli bir sekilde hadisleri toplamis ve kaydet-
misti. Mithiirdar: Kabise b. Ziieyb tarafindan Halife Abdiilmelik’e tanitilmasi-
nin hemen ardindan, Umeyyeogullar’nin hizmetine adadigi dikkate deger
bilgisi vasitasiyla sohret ve niifuz kazandi. II. Yezid zamaninda (hilafeti hicri
101-105) kadi oldu ve Hisdm (hilafeti hicri 105-125) zamaninda halifenin
ogullarina hoca oldu. Hac amaciyla sik stk Mekke’ye ve Medine’ye gitti. Haya-
tinin son yilarini Emeviler’in kendisine verdigi kuzey Hicaz'daki biiylik bir
konakta gegirdi. Ziithri Islam diinyasinin en biiyiikk hadisgilerinden biridir.
Kapsaml: faaliyeti boyunca, hadis kiilliyatinin biitiintinden agik¢a anlagildig
lizere, bir iistat olarak nadir goriilen giiglii bir etki meydana getirdi.

Hadis ¢aligmalar: kisa zaman sonra Irak’ta kok saldi. Zaten burada yerlesik
bir gelenek vardi; bununla beraber, hadis ¢alismalari, vilayetin siyasi gegmisiyle
siki sikiya bagliyd: ve Medine ekolil tarafindan sart kosulan dikkatli bir tasnife
sahip degildi. Kelam alimi Hasan el-Basri (6. hicri 110) ve meshur Kur’an
mifessiri Katdde (hicri 61-157) gibi 6nde gelen Basralilar kaynaklarini zikret-
mekte o kadar dikkatsizdiler ki, sonraki tenkit ¢aligmalar1 onlarin otoriteleri-
nin giivenilirligini kontrol edemedi. Bu sebeple Hicaz’da Dogu'nun hikmeti
(yani Irak) ¢ok itibar gormedi. ibn Ishak (6. hicri 150) ve Vakidi (6. hicri 256)
Iraklilar'in sahip oldugu bilgiyi ancak tereddiit ederek kullandi. Malik b. Enes
cagdast olan Iraklilar arasinda, hadis ¢alismasinda gercek bir uzman olarak
sadece Hiigeym b. Besir’i (hicri 104-183) dikkate aldi.* Zithri’nin bile, ancak,
Taberistan asilli A‘mes el-Kafin’in (hicri 60-148) hadislerini 6grendikten sonra
onlarin goriglerini 6vmekten vazgegtigi rivayet edilir.> Bununla birlikte (Eba
Ishak es-Sebii’ye -6. hicri 127- ek olarak) A‘meg’in Kife geleneginin bozulma-
sindan sorumlu oldugu soylenir. Aslinda o (birgok Kufeli gibi atesli bir Ali
taraftartydi) Ali taraftarlarini 6ven kaynaklari asir1 Sia yanlist Seyyid el-
Himyeri’ye aktardi® Yine de II. yiizyllin baslangicina kadar, daha saglam
sartlarryla Medine ekoliiniin ilkeleri tedrici olarak Irak’ta bile hakim olmaya
bagladi. Ikincisinin etkisi, 6zellikle [103] Ummeyyeogullar’'nin hakimiyetinin
sona ermesinin ardindan pek ¢ok alimin Hicaz’dan Abbésiler’in yeni gelisen
baskenti Bagdat’a go¢ etmesiyle biytdii.

Misirda hadis ¢alismast Dongola’da yapilan bir savasta esir alinan bir
Nibyeli'nin oglu Yezid b. Ebt Habib (hicri 53-128) tarafindan baglatild1.”
Bilgin bir kisi olan Ibn Y{inus'un sehadetine gore, énceleri, Misirlilar sadece
ahlaki rivayetlerle (et-tergib) ve zamanin sonunu getirecek savaslar ve ayak-

Hatib, Tarihu Bagdad, X1V, s. 9; Hiiseym tedlise cevaz vermistir (bk. Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal).
Ibn Sa‘d, VI, s. 238.

Kitabii’l-Egani, V1, s. 15.

ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X1, s. 318 ve devamu.
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lanmalarla ilgili gaybi haberlerle (el-meldhim ve’l-fiten) ilgilenmisler. I¢ savasla-
rin korkung boyutta etkili oldugu donemde, Kitdb-1 Mukaddes’e dayal1 efsane-
lere ve azizlerin kehanetlerine ek olarak, Gliney Arabistan destanlar1 gibi gayri
dini unsurlar, Bedevi hikayeleri ve ilk Emevi déneminin ne dgretilen ne de
vahyedilen fakat hognutluk uyandiran giincel eglence edebiyatini kapsayan
kiilliyat gibi eskatolojik kurgular dinlemeye istekli kisiler vardi. Nasil ki Mek-
keliler [Hz.] Peygamber hayattayken Nadr b. Haris'in anlattig1,® Riistem ve
[sfendiyar'in hikéyelerini dinledilerse [Hz.] Omer’in halifeligi doneminde,
onlarin (Mekkeliler'in) ogullar1 da kissaci (kas) Ubeyd b. Umeyr’in hikayeleriy-
le eglendi.’ Muaviye'nin sarayinda Giiney Arabistanl kissact Dagfel (6. hicri
65) ve Abid b. Seriyye ile karsilasiyoruz. Bir siire sonra, Kisds-1 Enbiyd’sindan
pek cok pasajin da delélet ettigi {izere, eserlerini sanatsal bir iislipla ele alan ve
[Hz.] Peygamber’in hayatin1 duygusal bir tarzda isleyen Fars kokenli bir Ye-
menli olan Vehb b. Miinebbih (6. hicri 34-110) goriiliir. Sézlii gelenegin tasdik
ettigini tedvin etmenin 6nemini vurgulayan Medine ekolii, gergek ve kurgu-
nun eglendirici bir hikayenin iginde, birlikte islendigi bu eglence edebiyatin
esasen giivenilmez sayip reddetti.' Bununla beraber Medineliler, Islim éncesi
peygamberlerin tarihi gibi, bircok alanda alternatif hi¢bir giivenilir kaynagin
bulunmadig1 gergeginden hareketle, bu kaynaklar1 da bir kenara koyamadi.
Boylece hadisciler hikayelerin agik¢a tegvik/tergib (exhortation) amacina
hizmet ettigi durumlarda Islimi tavra temel olan hadisler icin belirledikleri
kat1 standartlar1 yumusatmaya mecbur kaldilar. Yezid b. Eb Habib acik¢a
hiristiyanlara ait uydurma Resullerin Islerinin Islami bir kopyasi olan bir
kitaptan bizzat kendisi bir kez alint1 yapt1.!!

Hadiscilik Arabistan’a sinir olan topraklara nisbeten hizli nifuz ederken,
hadisciligin Dogu’'nun uzak topraklarinda ve Batr'da kurulmas: uzunca bir
vakit aldi. Ancak hadis ¢alismasi Islam’in merkez noktalarinda saglam bir yer
edindikten sonra Dogu’nun ilk bityiik hadiscisi, Tiirk ve Harizmli bir annenin
oglu Abdullah b. Miibarek (hicri 118-181) hadisi Merv’de benzer bir konuma
getirebildi. [104] Miitevazi sartlardan gelmesi sonucu (babasi Hemedan’da
Arap bir tiiccarin kolesiydi) bir tiiccar olarak yetenegi vasitasiyla etkileyici bir
servete ulast: ve bunu hayli dikkat ¢ekici tarzda kuvvetli bir riyazetle birlestirdi.
Zamaninin en biiyiik alimlerinin gozetiminde hadis tahsili yapmak gayesiyle
hicri 141 yilindan itibaren onu Irak, Hicaz, Yemen, Misir ve Suriye’ye gotiiren
seyahat imkanlarindan istifade etti. O Medine’de Malik b. Enes, Mekke’de ibn

8 Ibn Hisam, s. 191, 235.

°  IbnSa‘'d, v, 341.

1 Ibn Hanbel'in * pidly oSty s3badl b Juol ¥ o5 &3 /i tiir kitabin ash yoktur; megazi, meldhim
ve tefsir” seklindeki goriisii (Sitytti, el-Itkan, s. 888) [Hz.] Peygamber’in efsanevi biyografilerini,
gaybi haberleri ve Kur'an’in popiiler/giiniibirlik tefsirine gondermede bulunur.

" fbn Higam, s. 972.
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Ciireyc ve Stfyan es-Sevri, Misir'da Ma‘mer ve Yiinus b. Yezid (ez-Zithri’'nin
talebeleri), Evzal (Suriyeli bitylik hukuk alimi), Leys b. Sa‘d, Kife’de A‘mes ve
Basra’da Su‘be’den ‘semd’ yoluyla hadis aldi. Ustelik kendisini bu tiir ¢alisma-
lara adayanlar1 comertce destekledi. “Peygamberlik hakki miistesna, -din-
bilgisini yaymaktan daha yiice hicbir sey yoktur™? dedi. Bu yetigmis, istidatli
kisi sayesinde hadis faaliyeti Horasan’da yaygin hale geldi. Beldenin baskenti
Nisabur’da, hicri 201 yilinda Babek et Dinever’e!® karsi bir muharebede 6len
talebelerinden biri, Ibrahim b. Nasr es-Stiriyani bu ilim dalinin taslagini ortaya
koydu. Toprak dyle bir hazirlandi ki tiglincii asir siiresince bir dizi bityiik alim
Dogu’da hadis ¢alismasini kurabildi.

Bat1 bunun gerceklestigi son yerdi. Tabii ki daha 6nceden de, hadis nakle-
den, hicri 125 tarihinde Ispanya’ya go¢ etmis ve daha sonra Abdurrahman I
ed-Dahil tarafindan diplomatik bir gorevle (misyonla) Suriye’ye gonderilmis,
Muaviye b. Sélih el-Himsi (6. hicri 158) gibi kigiler vardi'* Aslinda hadis
faaliyeti ilk defa, etkisi tGi¢lincti yizyilda bile héla hissedilmeye devam eden ve
¢ok yonlil bir insan olan Abdiilmelik b. Habib (hilafet hicri 170-238) tarafin-
dan tanitildi.’® Onun gibi daha bir¢ok Endilislii otorite Mekke’de hac fariza-
sin1 eda ettikten sonra, yillarca Dogu’da kaldi. Bu alandaki Endiiliis ilim gele-
negi Medine ekoliiniin ortaya koydugu bir¢cok 6rnegin sonuncusuydu.

Hadisgilik ruhu yayildik¢a, ayni zihin yapisina sahip insanlarla fikir aligve-
risi yaparak [Hz.] Peygamber hakkindaki bilgileri toplamak ve siinnet bilgileri-
ni arttirmak igin IslAim Devleti’nin bir ucundan ébiir ucuna rihleler gerceklesti-
ren insanlarin halkas: da genisledi. Benzer karaktere sahip insanlar tarafindan
gerceklestirilen bu rihle hareketi Islam’in genis diinyasinda yeknesak bir kiiltiir
gelismesi yolunda énemli oranda katki sagladi. Bu sahislar tek bir akim olus-
turmadilar. Biz onlar1 biitiin siyasi cephelerde goriiriiz. Onlarin birgogu -
miimtaz sahsiyet Ziihri ya da Medine dindarligi ruhunda yetistirilmis olan
Omer b. Abdiilaziz’in halife olmasinda katkis olan, saray alimi Reca b. Hayve
(6. hicri 112) gibi kigiler's- yonetimi destekledi. [105] Urve b. Ziibeyr'in de
aralarinda bulundugu digerleri ise sarayla dogrudan bir iliski kurmaya ¢ok az
deger atfettiler. Kadilik yapmis olan hadisgilerin sayis1 da hayli fazladir. Bu-
nunla beraber biiyiik bir cogunluk bir yonetici adina hizmet etmenin cézibesi-
ne kapilmay: reddederek, haksiz bir imtiyaz kazanmaya gotiirebilecek herhangi

2 Hatib, Tarthu Bagddd, X, 160.

1 Yakat, Geographisches Wértenbuch, 111, 187; Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 11, 3.

4 [bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X, 209.

15 Zehebi, Tezkiretii’l-hufféz, 11, 107; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 11, 148; Ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizéan, 1V,
59; Ferhtin, Dibdc (Kahire, hicri 1351), s. 154; Yakat, Geographishes Wortenbuch, 1, 349.

¢ Welhausen, Das Arabische Reich, s. 165 [Ingilizce cev. M. G. Weir, The Arab Kingdom and Its Fall,
Beyrut 1963, s. 264-65].
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bir memuriyeti tistlenmeyi reddetti.'” Esnaf, tliccar ya da imalat¢i olmalarimin
bu hadisgilere verdigi kisisel bagimsizlik, iktidar sahiplerini hadis ilmini kendi
emelleri ugrunda yanls kullanmaktan alikoydu. Itikat konusunda dahi diisiin-
ce ekolleri arasinda bir¢ok acidan farkliliklar vardi: Ali b. el-Medini’nin sahih
hadislerin temel direkleri olarak bahsettigi kisiler'® arasinda Malik ve Sevri gibi
Siinniler cogunluktaydy; bununla beraber Katade (hicri 61-117), Ibn Ishak (6.
hicri 150) ve Ibn Ebt Artibe (6. hicri 156), Miircie’den Ibn Ebti Zaide (6. hicri
183), Sia sempatizan1 EbG Ishak es-Sebii ve A‘mes gibi Kifeliler'le ve son
olarak tecsim yanlis1 bir yaklasima yakin diisiinen Hammad b. Seleme' ile de
kargilagtyoruz. Ibn Abbas ekoliinden Kur’an miifessirleri arasinda, Hariciler
(belli gerekgelerle) tice ayrildilar:*® Miicdhid (6. hicri 104), Cabir b. Zeyd (0.
hicri 103), ibadi*' ve Batr'da Sufriyye’'nin goriiglerini (rey) yayan Ikrime (6.
hicri 105).22 Bu kisiler toplumsal birlige sekil vermede kiigiik bir rol tistlendiler.
Arap aristokrasisinin iiyeleri olan bu kisilere ek olarak, Arap olmayan toplu-
luklardan olan diger kisiler [mevali] hadis galismasinda gittik¢e artarak yerleri-
ni aldilar. Onlarn birlestiren [Hz.] Peygamber’in 6rnek sahsiyetine inanglar1 ve
onun topluma normatif bir hayat tarzi sunduguna olan kanaatleriydi. Onlar
vasitastyla siinnet, devletin her bolgesini birlestiren biitiinlestirici bir bag haline
geldi. Tabi ki bu her yerde ve istisnasiz olarak takip edilmedi. Buna ragmen en
azindan genel kabul géren bir ideale dontstii.

Bizzat hadisgcilerin, stinnetin hicbir kapali diizenler ve nazari 6neriler siste-
mi sunmadigi, buna karsilik idealin ya da kuralin ¢ogu kere eksik ve tutarsiz
hadislerden titizlikle tahmin edilmek zorunda oldugu gercegi hususunda
stipheleri yoktu. Bu gorev bir¢ok rivayetin dikkatli bir tetkikini ve onlarin
glivenilirligine etki edebilecek biitiin sartlarin ihtiyath bir sekilde zihni siizgec-
ten gecirilmesini gerektirdi. Abbasi doneminin baslangicinda hadisleri tenkitci
bir sekilde degerlendirme konusundaki ilk denemeler bu hakikatten ortaya
cikmistir. Sifahi gelenegin tabiati sebebiyle bu tenkit calismasinin bireysel
otoritelerin giivenilirliklerinin tetkikiyle baglamasi zorunluydu. Bu sebeple
onlarin yasam tarzlari meselesi bu arastirmalarda hi¢ de kiiciik rol oynamadi.
[106] Bir miinekkit, kendi kisisel tavriyla siinneti ihlal eden bir kisiyi, giivenilir
bir sahit olarak nasil kabul edebilir? Genel kabul géren olgiilere sahip olmadik-
lar1 icin, kisisel 6nyargilardan dogan olgunlasmamis bir hitkmiin tehlikesinden
de her zaman icin kurtulamadilar. Oyle ki otoritelerin tenkitci analizlerinin

Mez, Die Renaissance of Islam, s. 209 vd. [Ingilizce gev. S. K. Bakhs - D. S. Margoliout, The Renais-
sance of Islam, Patna 1937, s. 218d].

18 Zehebi, Tezkiratii’l-huffaz, 1, 328 ve daha baska yerlerde.

¥ bk. Festschrift P. Kahle, s. 98 vd.

2 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1, 109, 120.

?' Ibn Sa‘d, VII/1, s. 130.

2 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 267.
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kurucusu olarak kabul edilmis olan Su‘be (hicri 83-160),” namaz kilis tarzla-
rindan hoglanmamasi sebebiyle ravilerin giivenilirligini tartist1.** Benzer ifade-
ler ayn1 dénemin diger bir tenkitgisi Vitheyb’den de (hicri 108-165) rivayet
edilmigtir.>

Révilerin sayisi, artik tek bir kisi icin dogrudan kisisel bilgiye dayanan bir
hiikiim olusturmak imkénsiz olacak kadar arttikca, gerceklere dayanan tenkitci
bir degerlendirme ihtiyact daha da belirginlesti. Bu sebeple alimler, her bir
raviyle ilgili olarak adi, soyu, calisma metodu, biyografisi, hadislerinin alan1 ve
itibar1 konusunda bilgi toplamaya basladilar. Bunun disinda, ikinci yiizyilin
sonlarina dogru Vakidi'nin (hicri 130-207) kurucusu oldugu, hadisciler konu-
sunda bir biyografik literatiir gelisti. Bu literatiir Ibn Sa‘d ve hem 6grencisi
hem de katibi olan Halife b. Hayyat'in klasik ¢aligmalarinda doruk noktasina
ulasti. Vakidi'nin yaninda ¢agdasi olan Heysem b. Adi’nin hadis ilminin kro-
nolojik tarihine buytik katkilar1 oldu.?

Temel prensiplerde uzlagilmasina ragmen, ekol ve hizip birliginin olmama-
s1, hadisciligin yayginlagsmasina katki saglasa bile, giiclii organizasyonlarin
eksikligi, hadisciligin Islami bolgelere yayilmasini sinirlandirdi. Hadisgilik bu
bolgelerin dtesine gidecek misyonerce bir etkiye sahip giigten yoksundu. Tabii
ki bir¢ok hadisci itikadi savaslarda bireysel olarak yer aldi ve sinir bolgelerine
yerlesti.”” Buna ragmen onlar vazifelerini, Ebi Ishak el-Fezari*® 6rneginde
goriildiigii gibi, misyonerlik olarak degil yeni miihtediler vasitasiyla Islam’a
girmenin de yollarin1 bulmanin habercisi olan, siinnete aykir1 bid‘atlarla mii-
cadele olarak gordiler. Diger gruplar Islam’t diinyada ¢ok daha uzaklara
tasidilar; bununla beraber yeni bir bolgenin Islamlastirilmasinin hemen ardin-
dan hadiscilik, inancin hi¢bir kaybimin olmamas: noktasinda o bélgeyle ilgi-
lendi. Hiicumda degilse de savunmada kendisini giiglii gosterdi. En buyiik
basarilarini, yabanci bir kiiltiir Islam diinyasina zorla girdiginde ve [Hz.]
Peygamber’in dinini bastirma tehdidinde bulundugunda saglamistir. Ugiincii

2 1bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, IV, 345.

* bk. Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, 111, 134; 11, s. 7, 312.

% [bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 43.

Medine ekoliine mensup Véakidi’nin aksine, Heysem b. Adi bir ravi degil, tarihi konulari ele almay1
tercih eden ve ayrica ask hikayeleri derleyen bir yazardi (Fihrist, s. 306). Biiyiik Tay kabilesine kag-
ma tesebbiisii ve ¢agdaslari tarafindan kiigiik goriilmesi sebebiyle Arap aristokrasinin maskesini
duistirmek amaciyla kitaplarinda (el-Mesdlib, Ahbaru Ziyad b. Ebih, Esmdu Begayd Kureys vb.) Ku-
zey Arabistan vekayi‘namelerine ait bilgileri kullandi, Arap aristokrasisi i¢in (Abiilkadir, Hizdne-
tii’l-edeb, 11, 511). Cahiz gibi bir 4lim onun tarzinin yapmacikligina isaret etti (Buhald, s. 243, ed.
van Vloten). Eger miisliiman otoriteler onu olumsuz agidan elestirmede ittifak ediyorlarsa, onun
Tabakatii’l-fukahd ve’l-muhaddisin adli eserindeki kronolojik ifadeleri goz oniine alryorlar demek-
tir.

¥ Ibn Sa‘d, VII/2, s, 185 vd.

#  bk. Orientalistische Literaturzeitung Leipzig (OLZ), 38 (1935), s. 627 vd.
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yizyllda Ahmed b. Hanbel'in gézetiminde -siinnetin- yeniden eski haline
kavugturulmasi, yedinci yiizyilda Ibn Teymiyye hareketi ve giiniimiizdeki
Vehhabi hareketi bize bu olgunun énemli drneklerini sunar.

Ahmed b. Hanbel 6nderliginde siinnetin yeniden eski haline kavusturulma-
si/ihyasi, ikinci olarak Mu'‘tezile hareketinde gortilecegi gibi, [107] yabanci
etkilerin niifuzuna karsi da bir savunmaydi ki bu etkiler Arap devletinin
¢okiisiinden sonra Islam’a kars1 gittike biiyiiyen bir tehdit halini aliyordu.
Mu‘tezili hareket, Islim ve Iran ikilisi arasinda siiren manevi miicadelenin
tirtinlerinden biriydi; aslinda bu hareket, Islam’t yaymak isteyen ve onu saf ve
dogru bir sekilde temsil etmeyi temenni eden bir hareketin, farkinda olmadan,
hiicum metodunu kullanan rakibi tarafindan yonlendirildigi ve farkinda
olmadan rakibinin etkisi altina girdigi gerceginin klasik bir Grnegini sunar.
Monoteist bir dinin diializme karsi miicadelesinde, tanrinin birligi ve adaleti
mubhalefetin odak noktasi olmak zorundaydi. Bununla beraber Mu'‘tezile
diigmani kendi metotlariyla bozguna ugratma arzusuyla Kur’an’in baslica
ogretileri icin bu yaklasimin ayni yipratici kriterlerini kullandi. Akli dini
bilginin kaynagi olarak goren rasyonalizm Kur’an’daki belli basli iman ifadele-
rine tamamen yeni bir anlam yiikledi. Mu‘tezile’nin irade hiirriyeti anlayisini,
insanin mutlulugu ugruna kendisine sinirlar yiikleyen bir yaraticinin kopyasi
olarak gormelerini ya da onlarin sifatullahin ve kelamullahin tabiati hususun-
daki anlagilmasi gii¢ teorilerini g6z dniine alsak ya da tabiat felsefelerini tetkik
etsek veya (Sil imam doktrininin bir prototipi olan) devlet teorilerini kabul
etsek de su bir gercektir ki, onlarin destekledikleri islam, Arap Peygamber’in
diniyle ¢ok az ortak noktaya sahipti. Yine de Mu'tezililer asil gorevlerini diia-
lizme karsi miicadele ve Islim adina propaganda olarak algiladig1 ve gelenegi
bozmadan siirdiirdiigli miiddet¢e bunlarin hepsi géz ardi edilebildi. Bununla
beraber bu goriiniim, ikinci yilizyilin son on yilinda dialist tehlikenin {istesin-
den gelinmesiyle beraber degisti. Artik Mu‘tezililer i¢ siyaset alanina girdi ve
hicri 212 yilinda doktrinlerinin, devletin resmi dini olarak geyrek yiizyil bo-
yunca siiren kabuliinii elde etti. Rasyonalizmin politik gii¢ araciligiyla hakim
bir konum elde etmesine ve itikatlarinin, ozellikle halku’l-Kur’dn inancinin,
kabuliinii saglamaya yardimci olma tesebbiisii siinnete bagli olan herkesin
tepkisini topladi. Mu‘tezile tehlikesinin i¢ ve dis baskilari altinda Siinni
miusliimanlar siinnet sancaginin altinda toplandilar. Bu calkantili dénem
boyunca -siinnete baglliklar1 sebebiyle- zuliim gorenlerin konumu saglamlasti
ve giiclendi. Hiicuma kars1 konumlarini giivence altina almak icin mevkileri-
nin temellerini dikkatle gézden gegirmeye mecbur oldular. Bu 6nemli resmi ve
somut sonuglara énderlik etti. Ikinci yiizyilin sonlarinda ortaya gikan otoritele-
rin klasik tenkit caligmasi, [108] ogretileriyle dikkate deger bir etki birakan ti¢
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kisinin adiyla baglantiliydi: Yahya b. Main (hicri 158-233), Ali b. el-Medini
(hicri 161-234) ve Ahmed b. Hanbel (hicri 164-241). Bunlarin tici de siinnete
ittiba edilen bir hayat tarzinin drnekleriydi, ancak 6zellikle Ahmed b. Hanbel
hapse atilmasina ve koétli muamele ile kars: karsiya gelmesine ragmen siinnete
sadakatle sarilmaya devam etti. {bnii’l-Medini’nin sorugturmadan kurtulmak
i¢in bag kadi Ahmed b. Ebti Dlad’la uzlasma konusunda ¢ok istekli goriinmesi
gercegi -ki hakikat de béyledir- éliimiinden sonra itibarini gélgeledi. Tenkitci
bir 4lim olarak Yahya b. Main en biiyiik itibar: elde etti.

Bu tenkit ¢alismasinin dayandigi prensipler temel olarak bigimseldi. Belirli
bir isnadin kronolojik uygulanabilirligini incelediler ve o isnadda yer alan
biitiin ravilerin biyografik ayrintilarini arastirdilar; her birinin hadis alma
yolunu, onu nasil naklettigini, iyi bir hafizaya sahip olup olmadigini ya da
yaslilik sebebiyle unutma ihtimalinin bulunup bulunmadigini tesbit ettiler.
Dogru okumay: saglamak ve miinferit séhitlerin giivenilirligiyle ilgili daha
kesin kriterler elde etmek icin farkli ravi zincirlerini karsilastirdilar. Sahitlerin
temel kabul edilebilirligine gelince, (yalnizca [Hz.] Peygamber’in ashabi kesin
olarak giivenilir kabul ediliyordu), Islam hukukunun bir mahkemeden once
sahitte aranmasini sart kostugu, boylelikle kisisel 6n yarg: sebebiyle bir sahidin
karalanmasi i¢in ortaya konacak herhangi bir gerekeceyi ortadan kaldiran bu
sartlarla kendilerini sinirlandirdilar. Firak-i dalleden olmak bile kendi icinde,
kisi fiilen propagandasini yapip yaymadikea, bir otoriteyi reddetmek i¢in
yeterli bir sebep olarak goriilmedi. Alkol kullanmak gibi siinneti ihlal eden bir
davranis bile raviyi giivenilmez kilamadi.*® Ravi tenkidine dayali caligmalar ile,
her sahidin givenilirligini objektif sekilde 6lgen bir bilim olan tenkit degerli
bir hizmet sunan bir bilim seviyesine yiikseldi. Yine de son s6z ferdi hitkkme
tahsis edildi ve ittifak, tenkitler arasinda her zaman {istiin gelmedi. Eger son
hiikiimleri boyle ‘dahili” faktorlerle belirlenseydi, onlar asla agik¢a gayri sahih
olan bir hadisi sahih olarak kabul etmeye izin vermezlerdi. Mu‘tezile karsit1 bir
bakis agisini yansitan hicbir hadisin klasik mecmualarin i¢ine alinmadigi
gercegi, hadiscilerin giivenilirligi i¢cin mitkemmel bir kanittir. Giglii rakiplerini
susturmak ugruna yapilan, [Hz.] Peygamber’in sozlerinden biri vasitasiyla
[109] Kuran’in tabiati konusundaki tartigmanin [Hz.] Muhammed ve ashab:
tarafindan bilinmedigini anlamak daha da 6nemlidir.

Hicri III./miladi X. yilizyil tenkitlerinin kalliligi siiphe gétiirmez olmakla
beraber,’! bu kisiler, dahili ve harici gerekgelere ragmen, hadisi biitiin uydurma
6gelerden arindiracak bir durumda degillerdi. $ekli tenkitlerinin yardimuyla,
ikinci ylizyilin ilk yarisina kadarki bireysel, [4had] hadislerin metinlerini takip

¥ Main kelimesinin yaziligt konusunda bk. Ibn Hallikan, Vefeyat, Bulak, hicri 1299, III, 172.

3 Mesela bk., Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 11, 233. Diger bir 6rnek OLZ, 37 (1934), s. 726, not 3.

Bu ayrica Vakidi ve Ibn Sa‘d’1 kapsar. Bu iki kiginin samimiyeti tartiyjmaya acik oldugu icin,
degerlendirmelerimde Muhammed b. Ishak’ kaynak aliyorum.
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edebildiler. Bununla beraber onlar kendilerini bir 6nceki déneme tagryacak
kesin bilgi kaynagindan yoksundular. Bu sebeple mesela ikinci ytizyilda yasa-
mis bir¢ok ravinin dogum tarihi bilinmiyordu; ¢ogu zaman bu révilerin ilk
donem otoriteleriyle baglanti kurup kurmadiklarini ve dogrudan onlardan
‘duyup-duymadiklarint’ tesbit etmek imkéansizdi. Giivenilir haberlerin yoklugu
sebebiyle ravilerin tarihlerini gok 6ncelere atfetme hatasina diigmek ve boyle-
likle onlar1 yanhs bir sekilde [Hz.] Peygamber’in ashabiyla irtibatlandirmak
¢ok kolaydi. Onlarin bazilarinin normal smirlarin Stesinde bir yasa kadar
yasadig1 inanc1 sadece kitleler arasinda yaygin degildi. Buna karsilik ¢agdasla-
rinin higbirinin yiizyll sonrasinda hayatta kalmayacagi anlaminda [Hz.] Mu-
hammed’in yaygin olarak bilinen bir hadisi vard1.*> Miislim gibi énemli alimler
bu hadisi lafzi anlamiyla aldilar ve héla oldukga serbest bir iddia olan, [Hz.]
Muhammed’in hicri 11 yilinda vefat ettii g6z Oniinde tutularak, son
‘Sahabi’'nin® hicri 100 senesinde vefat ettigi sonucuna vardilar. Ikinci yiizyilin
baslangicinda yayginlasan hadis, G¢ilincli yiizyl miinekkitlerinin 6n sartlart
olmak tzere ileri siirdiikleri sahih isnad kullaniminin zahiri niteliklerinden
yoksundu. Onlar yeteri kadar siklikla, bu ilk ravilerin, otoritelerinin [asil]
ifadeleri konusunda ihmalkar olduklarini kabul etmek zorunda birakilmislardu.
Hasan el-Basri, Ibn Sirin, Katdde, A‘mes ve Ziihri gibi 6nde gelen alimler bile
isnadlardaki karisik ifadeleri (tedlis) elestirmekten geri durmadilar, miinekkit-
ler (mevcut sartlar nedeniyle) daha baslangigtan, kesin bir yargi belirtmek
istemediklerinde, bu derece dikkat gekici bir yumugsatmanin yetersizligine hiik-
metmek zorunda kaldilar. Diger durumlarda, Ziihri zamaninda ragbet gorme-
ye devam etmis olan ortak isnad (kolektif isnad) tarzi tenkit faaliyetlerine bir
anlamda engel teskil etmistir. Yas1 oldukga ileri olan Siiddi (6. hicri 127)
Kur’an tefsirinde ifadelerini her zaman asagidaki delillerle arzetmis; <l i e
A gy Sl o b o5 3 gmms pl 2 50 25 e ol 2 Lo s, isnadlarin tenkidi
analizlerinin dahil edilmedigine dair herhangi bir ihtimal hesaba katilmamisti
ve aslinda miinekkitler Stiddi hakkindaki kanaatlerinde biiyiik oranda ihtilafa
dusttler.**

[110] Daha biiyiik bir sikint1 arzedecek baska bir problem vardi. ilk hadisgi-
ler [Hz.] Muhammed’in vefatindan sonra yarim yiizyl boyunca hadisleri
toplamak icin ¢abalarken onun cephesinde savasmis ve onun i¢in ¢aligmis olan
ileri yastaki ‘sahabiler’ coktan vefat etmisti. Tedvin faaliyetinde bulunan bu
kisiler [Hz.] Peygamber’i cocukluklarinda hatirlayan daha geng ‘sahabilerle

3 Ana metin, Miislim’in ‘Fezailii’s-sahabe’ boliimiindedir (Kastallini’nin eserinin kenarinda, Irsddii’s-
sdri, Bulak, hicri 1306, IX, 423-425); Wensinck diger pasajlara deginir, Concordance et Indices de la
Tradition Musulmane, Leiden 1936, I, 207.

* Yani hicri 100 senesinde, 97 yasinda iken vefat ettigi iddia edilen Ebi’t-Tufeyl (Ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, V, 82).

3 bk. Zehebi, Mizanii'l-i‘tiddl, 1, 309; Ibn Hacer, Tehzib, 1, 313; Suytti, Itkan, s. 913.
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yetinmek zorundaydi. Eba Bekir, Omer ve [Hz.] Peygamber’in diger yakin
arkadaglarinin hadis hakkinda nadiren beyanda bulunmalari, bir yandan,
hadiscilerin sadakati hususunda ek bir delildir, diger yandan ise sahih hadisle-
rin esasen [Hz.] Peygamber’in gen¢ ashabinin sahitligine dayandigi gercegi,
onlarin giivenilirligini tesbit etme noktasinda énemlidir. I¢ bélgelerdeki Stinni
alimler tenkit hakkini bilingli olarak ertelediler. Ilk yiizyilda inananlarin ortaya
cikardig ve ic ihtilaflara sebep olan biitiin meselelerin yeni bir tetkikinin Islam
cemaatinin birligine kars1 en vahim tehlikeleri arzedecegini kabul ettiler. Bu
nsebepten otiirii bu gekismeli donemde yagsamuis kisilerin hi¢bir tenkidini kabul
edemediler. Siiler ilk ii¢ halife ve diger ashab1 kétiilerken, Stinni alimler kendi-
lerini [Hz.] Peygamber’in “Ashédbima kotii s6z sdéylemeyin™? soziiyle siirlan-
dirdilar ve boylelikle tenkitlerden kiilliyen kagindilar.

Révilerin, kendilerine kadar uzanan kaynaklara uygulamak i¢in bagvurduk-
lar1 titiz tenkit standartlari, giivenilir olarak kabul edilen hadislerin sayisini
gercekten dikkate deger bir sekilde azaltti. Buhari’nin 600.000 hadis inceledigi
gibi ifadeler miibalaga olabiliyorsa da, zaten onlarin sadece 7.000 tanesi kesin-
dir ve eger tekrarlar bir yana birakilirsa ancak 3000 tanesi tenkidi analizin en
yitksek taleplerine karsilik verir. Giivenilir kabul edilen malzemenin dikkate
deger olgiideki bu azalisinin, hadisgiligin ilkelerinin, fikri miicadeleler sahasin-
da daha biiyiik bir a¢iklikla es zamanli olarak ortaya ¢iktig1 gercegi goz 6niinde
tutuldugunda, ¢ok daha énemli olmasi gerekir. Ik defa [Hz.] Peygamber’in
ornekligi inancini ciddi bir sekilde ve siiphe tagimadan ele aldiklari i¢in ina-
nanlar, hayatlarini en kiigiik detayina kadar slinnete uygun hale getirmeyi arzu
etmiglerdi ve siinnet de ancak hadisin titiz bir tetkikiyle kurulabilirdi. Tkinci
yizyil gelenegi Malik’'in Muvattainda gorildiigii tizere hadisleri en dikkatsiz
sekilde kullandi, ki hadisler de klasik tenkitlerin katiiginin bi¢imsel agidan
noksan olarak reddettigi hadislerdi. Hadise ek olarak, Malik ve ¢agdaslar1 hem
ayetlerden, [Hz.] Peygamber’in ashabinin ve tabiinin hiikiimlerinden hem de
Medine’nin geleneksel hukukundan gayet 6zgiir bir sekilde ¢ikarimlar yaptilar,
gerekirse kendi goriislerine dayandilar. Yine de {iglincii yiizyilin Stinniligi'ne
[111] gore sadece hadis kesindi. Buhari tasnifinin en azindan bab bagliklarinda
tatbikat: asan kaynaklar verdi. Miislim hiikiim verme konusunda sadece
hadisleri kabul etti. Bununla beraber, aralarinda birgok tarihi ve tefsiri kaynak-
larin bulundugu ve onlar tarafindan kabul goéren hadisler, inananlar nezdinde
normatif olan slinnete gore bir hayat tarzini detayli bir sekilde diizenleyecek
kadar yeterli degildi. (Birinci derecede ve tam anlamiyla sahih kabul edilen
hadislere ek olarak) Cemiyetin pratik ihtiyaglarinin g6z ontine alinmasi, en
azindan ikinci ve t¢iincti derecede kabul edilen kisilerin tasdiklerini zorunlu
olarak gerektirdi. Tirmizi yetkin bir fakih tarafindan bir hiikiim icin delile

% Buhari, “Menakibii’l-ashab”, 5; Miislim, “Fezailii’s-sahabe”, 221 vb.
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mesned teskil ettirilen her hadisi, giivenilirlik derecesiyle ilgili kanaatini de
ekleyerek, mecmuasina dahil etti. Ayrica Eba Daviid’'un hadis mecmuasinda
ahad hadis hakkinda tenkitci ifadeler olduke¢a fazladir. Son olarak meshur
musanniflerin yas1 en kii¢iik olani, otoriteleri tenkidinde kendine has bir usul
takip eden Nesai (yaklasik olarak, 215-303) ravilerin birbirleri arasindaki goriis
farkliliklarina dikkat etti. Ferdi hukuki meseleler hususundaki cesitli karsit
gorusleri aktardi ve gogu konuda karar1 okuyucuya birakti. [Hz.] Peygamber’in
ashabindan birinin ya da baska bir otoritenin verdigi bir hitkkme dair bir hadi-
sin ittifak halinde olmadig1 olaylardan dikkatli bir sekilde bahsetti.*

[slami tenkit hadisteki biitiin sahte unsurlar1 elemede i¢ veya dis dayanakla-
ra ulagamamis olsaydi bile yine de bu konudaki giiveni tamamiyla reddetmek
hatali bir genelleme olurdu. Siinnet (Islimi gelenek) sahih bir kaynaklar kiilliya-
tin1 igcerir. Onun, bazi oryantalistlerin iddia ettigi gibi ilk iki yiizyilin Griini
oldugu ve sadece sonraki nesillerin [Hz.] Peygamber’i ve sahabileri nasil
algiladigin1 gosterdigi seklindeki goriisii [Hz.] Muhammed ve takipgilerinin
kisiliginin muazzam etkisini kiiclimser. Tarihe gecmis olan [Hz.] Muham-
med’in hadisteki biitiin eserlerini reddetme tesebbiisii, tanri tecriibesini
(gotteserlebnis) hatta Kur’an’dakini bile kabul etmemis ve bunun yerine binler-
ce prototip, etki, uyarict ve baglanti aramis olanlara benzeyen madde-
ci/materyalist tarih anlayisindan kaynaklanmistir. Her iki olayda da netice, i¢
tutarliligi olmayan farkli kaynaklara ait sayisiz kiiciik tastan olusan bir mozaik
goriiniimii vermekteydi. Boyle bir bakis agisindan kaynaklanan ve “bir siire¢
olarak, aksi ispat edilinceye kadar her mesru hadisin®” hatali olarak sayilmasi
gerekir™® seklinde bir iddiaya gotiiren arastirma, tarafli fikirlere kapilarini
sonuna kadar agan sinirsiz bir siipheciligi gelistirdi. Sahihligin genel kabul
goren bir 6lciitiini bulmak imkansizds; arastirmacilar arasinda, [Hz.] Peygam-
ber’in sdylemesi imkansiz goriilen hadisler konusunda bile hi¢cbir mutabakat
gerceklesmedi. [112] Garanik olay1 gibi [Hz.] Muhammed’in kisiligi konusun-
da geleneksel goriise tamamiyla aykiri olan bir 6zellik, bazilari tarafindan
kesinlikle sahih denilerek kabul edilirken, diger alimler bu o6zelligi katiyetle
kurgu alanina atmisti*® [Hz.] Muhammed, Uzza adli puta bir kuzu kurban
etti’* ya da buna benzer, ogullar1 Abdiimenaf, Abdiluzzi ve Kasim isimlerini

% Bu olaylardan, daha ¢ok ‘Kitdbi’s-Siydm’da ikinci olarak da ‘Kiyamii'l-leyl’, ‘Kitabi’t-Tahrim’ ve
‘Kitabi’l-Kasame’de bahsedilmektedir; ek olarak ‘Hibe’, ‘Nihal’, ‘Rakabe’, ‘Umre’, ‘Muziraa’ ve
‘Kat‘i’s-sarik’ yaninda birkag hadis metninde daha bahsedilmektedir.

Hukuki, tarihi ve tefsiri geleneklerin sinirlarinin birbirine karistigina dair higbir kanit yoktur.

Schwally, Noldeke’nin Geschichte des Qorans adli eserinin yeni baskasi, II, 146.
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¥ Noldeke-Schally, Geschichte des Qorans, Leipzig 1919, I, 101; Tor Andrae, Mohammed, Sein Leben
und Sein Glaube, Gottingen, 1932, 15 —Ingilizce’ye cev. Mohammed: The Man and His Faith, New
York 1955, s. 19-20.

% bnirl-Kelbi, Le livre des idoles, Kahire 1924, s. 19.
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tastyordu*! gibi malumat, Nahle’ye uzun bir yolculuk yapan Abdullah b. Cahs
hakkindaki bilgiler* olsa olsa hadisin tek tarafli olmadigini ispatlar. [Hz.]
Muhammed’in i¢ sikintilarina dair meselelerin hikéyeleri* gibi miisliman
musannifler i¢in {iziintii kaynag olan klasik mecmualardaki bilgilerle bile
kargilagsak, bu bilgiler konusunda en siipheli olan kisi dahi onlarin sahihligi
hususunda bir itirazda bulunamaz. Hadisin sahih bir veriyi korudugunu kabul
etmek gerekirse, hadis¢i, Peygamber tasavvurundaki yalnizca birkag¢ uygunsuz
ozelligi, giivenilir olarak kabul etmek ve diger biitiin 6zelliklerin tahrif edilmis
olduklarini séyleyerek reddetmek, delilin, aksinin asla ortaya konamayacag:
durumlarda bile bariz bir sekilde keyfidir. Ozgiil formalarinin ¢okluguna
ragmen [slimi hayat bi¢ciminin muazzam yeknesakhigi, siinnete her zaman
degismez bir ideal olarak bakan hadis¢iligin, daha sonraki nesillerin ¢atigan
goriisler yiginindan neget etmedigi, aksine koklerinin, Medine’deki ilk Islam
toplulugunun topragina uzandig1 gerceginin en giizel kanitidir. Elbette zaman-
la hadis degisikliklere, genisletmelere ve ziyadelere maruz kaldi. Bununla
beraber tasnif dénemi 6ncesi (precanonical) yazilar bir ¢cok durumda bize,
sahih bir 6ziin genis hadis killiyatinin merkezinde yer alip almadigin: tesbit
etme yolunu sagladi. Buna su sekilde birkag érnek siralanabilir:

1. Yahya b. Adem (yaklagik olarak hicri 140-203) [Hz.] Peygamber’in bir
sahabisine ulagmayan sadece, hicri 100 yillarinda Basra’da dogan Eb{ Miclez’e
ulagan (miirsel)** bir rivayet kaydetti. Klasik tenkidin hadisler i¢cin koydugu
sartlarin sonucu olarak bu rivayet kabul edilmedi. Miclez’in rivayetine gore
[Hz.] Peygamber Ensar’dan hurma agaglarini asilamak {izere olan birisiyle
karsilagti. [Hz.] Peygamber bunun 6nemi konusunda siliphesini belirttigi i¢in
onlar da asilamay: biraktilar. Fakat verim diisiince [Hz.] Peygamber onlara bu
gibi konularda her zamanki adetlerini stirdiirmelerini, ¢linkii bu konularda
yakini bilgiye sahip olarak konusmadigini soyledi. Bu hadis [Hz.] Peygam-
ber’in acik yiirekliligini ve sahabilerinin gozii kapali itimadini ihtiva etmesi
acisindan hakikaten ¢ok ¢arpicidir. Yine de birgok ravi icin Hz. Peygamber’in
[bu konudaki] bilgisizligini acik¢a kabul etmek ¢ok sikint1 vericiydi. Bu sebeple
mesela [113] Urve b. Ziibeyr (ayrica Yahya b. Adem’den de aldigi)* hadiseyi
anlatirken, hadisin [Hz.] Muhammed’in hatasini kabul ettigi boliimiinii atla-
migtir. Urve’nin Aise’ye kadar uzanan rivayeti Miislim tarafindan kabul edildi
ve sika raviler zincirine dayali sahih bir formda mecmuasina yer aldi.*® Simak

4 [bn Hacer'de Heytem b. Adi, Lisdnii’l-Mizdn, V1, 210; Diyarbekri, Tdrihii’l-hamis, hicri 1302, 1, 308.
2 vakidi, s. 35 (Wellhausen).

# Noéldeke-Schwally, Geschichte des Qorans, 1, 207, 211, 217.

4 Kitabii’l-Hardc, Kahire, hicri 1347, s. 116, no. 362.

Ayna yer, no. 363.

4 Miislim, ‘Fezailii’s-sahabe’, 140.
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b. Harb’in (6. hicri 123) yine Yahya b. Adem’e?” dayanarak yaptigi rivayette
hadise, [Hz] Muhammed’in, dini konularda hata yapma ihtimalinin olmadig-
n1 bizzat kendisinin ifade ettigini ileri siiren gorgli tamigindan bir habere
dayanarak daha da ileri gitti. Yalnizca boyle hafifletilmis bicimler klasik hadis
mecmualarina dahil edildi.*®

2. Malik’ten* [Hz.] Ebd Bekir’in saglarini boyadigini, ancak [Hz.] Mu-
hammed’in saglarini boyamadigini 6greniyoruz. Ibn Sa‘d’da, yahddi ve
hiristiyanlarin uygulamasina muhalif olarak sacin boyanmasini tavsiye ettigi
iddia edilen Irak kaynaklarindan rivayetler buluyoruz. Diger hadisler [Hz.]
Peygamber’in eslerinde ona ait boyali saclarin bulundugunu haber verir.
Buhéri birbiriyle tenekuz halindeki bu haberlere [Hz.] Muhammed’in sagini
boyamadig, ¢linkil ¢ok az gri sa¢1 oldugu, fakat bunu yapan kisilere tavsiye
ettigi teorisiyle buitiinlitk kazandirir.®' Buhéri boyali sa¢ kalintilarini giizel koku
kullanmanin bir sonucu olarak aciklar.

3. Malik b. Enes’in Muvatta’ indan® asagidaki (birkag klasik mecmuada bu-
lunan)* rivayetleri elde ediyoruz: Sa‘d b. Eb Vakkas hicri 50 senesinde vefat
ettiginde [Hz.] Aise onun cenazesini camiye gotiirenlerdendi, yani cenaze
torenine katilabilmisti. Birgok insan bu uygulamaya itiraz etti; [Hz.] Aise yine
de [Hz.] Peygamber’in Sitheyl b. Beyza icin camide cenaze namazi kildigina
isaret ederek kendisinin hakliligini ispatladi. Bazi sarkiyatcilar bu haberin
dogrulugu konusunda siiphelerini dile getirdiler ve o zamanlar Hicaz’da hdkim
olan uygulamay1 bu yolla mesrulastirmak isteyen Malik’in ¢agdaslarinin bir
uydurmasi oldugu inancini savunmayi siirdiirdiiler.”* Diger yandan ne Ma-
lik’ten ne de kaynagindan s6z edilmedi. Meshur Ebii'n-Nadr (6. hicri 129) bu
haberleri uyduran kisi olarak diisiiniilebildi ve su da anlasilamazdir ki, onlarin
her ikisi de ayn1 doneme ait tahrif gibi kabul edildi. Bu ve hadisin cesitli ‘tarik-
ler’le rivayet edildigi gercegi hadisin ilk asra kadar ulastigini gosterir. Ayrica
6li icin camide namaz kilinmasi asla ikinci yiizyillda Hicaz’da hakim bir uygu-
lama degildi. Bir kisinin onu camide kilip kilmamasi meselesi daha ¢ok Mé-
lik’le ilgilidir. Bizzat Malik Aise’ye dayanan tatbikatin agirhg: altinda sadece
tereddiitlii bir gekilde cevaz vermisti. Buna ragmen bizzat kendisi caminin
yaninda musallaya konulmasini talep etmisti.>> [114] Meseleye herhangi bir

Y7 Aymi yer, no. 361. Simak’in hadislerini retorik olarak ele aldigi ibn Hanbel tarafindan dogrulanur.

# Miislim, ayni yer, 139 vd. ; Ibn Mace, “Rithtin”, 15.

4 7irkani, Kahire, hicri 1280, IV, 166.

% ibn Sa‘d, I, 139 vd.

51 Buhari, “Edeb”, 66 vd.

52 7iirkani, Kahire, hicri 1280, 11, 14 vd.

% Miislim, “Cenaiz”, 99-101; Tirmizi, “Ceniiz”, 44; EbG Daviid, “Ceniiz”, 49; Nesai, “Cenaiz”, 70.

% Goldziher, Muhammedanische Studien, 1, 259 [Ingilizce cev. Muslim Studies, I-1I, Londra 1967, 1,
233-234].

% Miidevvene, Kahire, hicri 1324, 1, 161.
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kayit diigmeksizin teyitle cevap veren $afii, hadisi/stinneti ihlallerinden dolay:
Malikiler’i hakli olarak tenkit etmistir.*® Aise’nin zamanindaki bu uygulama-
dan ¢ikan ihtilaf, daha sonra (biitiin Hanefiler gibi cami igerisinde cenaze
namazi kilinmasina karsi olan) Seybani’nin Muvatta’inin tetkikinde™ kastettigi
ve Ebli Daviid'un mecmuasina dahil ettigi EbG Hiireyre tariki ile [Hz.] Pey-
gamber’e nisbet edilen bir ifadede dile getirilmistir. Miisliman miinekkitler,
kotdi bir {ine sahip olan Salih b. Nebhan'in tek basina miisahedesine dayanan
bu ifadeyi yine de gecersiz kabul etmislerdi.*®

4. Meghur bir hadis olan “Bir kisi deveye, ancak Mekke, Medine ve Kudiis'i
ziyaret etmek icin eyer vurmalidir” ifadesi klasik hadis mecmualarinin hepsin-
de bulunur. Baz1 kisiler Ziithri’'nin, hac i¢in Kudiis’e gitmeyi [Mekke’de hac
yapmakla] esit seviyeye yiikseltmek® ve boylelikle Mekke’deki kutsal mekéni
kontroliinde tutan Abdullah b. Ziibeyr'e karsi miicadelesinde Abdiilmelik’e
destek saglamak i¢in bu hadisi tahrif ettigini savunurlar.®® En meshur hadisgi-
lerden biri hakkindaki bu siiphe kronolojik olarak kesinlikle savunulamazdir.
Abdullah b. Ziibeyr’in halifeligi hicri 64’ten 73’e kadar siirdii. Dogum tarihi
hicri 51 (belki de daha ge¢ bir tarih) olan Ziihri heniiz bir ravi olarak bilinmi-
yordu. Ustelik uydurma meselesi, Zithri’nin kaynagi meshur Said b. el-
Miiseyyeb (6. hicri 94) o zamanlar hald hayattaydi ve kesinlikle isminin yanlis
bir sekilde kullanilmasini gérmezlikten gelemezdi. Ve son olarak Ziihri bu
hadisleri sadece Said b. el-Miiseyyeb’den rivayet eden bir kisi degildi.

5. Bununla beraber mevza hadisler bile genellikle diistiniildiigiinden daha
erken donemlerde uydurulmustu. Bu sebeple mesela Berva® bint Véasik'in® esi
evlilikleri fiilen tahakkuk etmeden 6len bir kadinin mehiriyle ilgili hadisinin,
Safi'nin bile bu tlir durumlarda kadimin mehir hakkini tamamen reddettigi
dikkate alinarak, daha sonraki alimler tarafindan uydurulmus oldugu varsayil-
di. §imdi biitiin bunlardan anliyoruz ki, biz tgiincii yilizyiin biyiik hadis
musanniflerini ve onlarin kullandig: tenkit prensiplerini bilmekteyiz ve dolayi-
siyla sonradan uydurma gibi bir durumun onlar1 yaniltabilmesi kesinlikle
imkansizdir. Sik sik dile getirilen ‘klasik mecmualarda yer alan bir hadisin,
tiglincil ylizyilin iiriinii olarak goriilmesi gerektigi’ diisiincesi hadisin kaynagi-
nin tarihinin, hadisin literal olarak tasdik edilmesinin tarihiyle karistirilmasina
dayanir ki bu da kabul edilemez. Elimizdeki olayda zahiri kanit hadisin daha
6nemli bir ¢agini gosterir. Sadece, Mu‘tezili Nazzam [115] (6. hicri 220-228

6 Kitabii’l-Umm, Bulak, hicri 12325, V1I, 196.

57 Muvatta’i Muhammed, Lucknow, hicri 1346, s. 131.

5 Zehebi’de Ibn Hibban, Mizdnii’l-Lisdn, I, 461 [Miiellif burada Zehebi’nin Mizanii’l-i‘tidal'ini kastet-
mektedir. {lgili bilgi i¢in bk. a.g.e., Beyrut 1995, 111, 315 (gev.)].

% bk. Wensinck, Concordance et Indices de la Tradition Musulmane, 11, 234 b.

% Goldziher, a.g.e., 11, 35 ~Ingilizce ¢ev. Muslim Studies, Londra, 1971, 11, 44.

81 Tirmizi, “Nikah”, 44; Ebt Davad, “Nikah”, 31; Nesai, “Nikah”, 68.
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yillar1 arasi) hadisgilerle olan miinakasalarinda ondan bahsetmekle kalmadi,*
Safif de onun varligindan haberdard1.®* Buhari’nin de Miislim’in de bunu kabul
etmedigi gerceginden anlagildigr gibi, hakikaten $afii, bu ifadenin sahihligi
konusunda siiphe etmekte hakliyd.

Mu‘tezile’ye kars1 miicadelede hadis¢ilik, prensiplerini gittikce daha agik bir
sekilde detaylandird: ve biitiin kusurlarina ragmen siinnetin musliimanlar icin
normatif bir mahiyeti oldugunu israrla savundular. Buna ragmen, hadiscilik
bagarisinin dorugundayken bile siinnette kendisi i¢in hi¢bir ruhsat olmayan
hayat tarzlarinin gecerliligini asla inkar etmedi. Odak noktasi gramer olan ve
siirle yakindan iliskisi bulunan resmi egitimin daha kapsamli alanina miidahale
etmedi. Arap dil bilimleri bagimsiz bir sekilde dini disiplinlerin alanina girdi.
Muhakkak ki Kur’an caligmas: dil bilimcilerin ve hadiscilerin muhatap olduk-
lar1 bir alandi; ama yine de alanlar1 kesin hatlarla ayr1 olarak kaldi. Cogu dil
bilimci hadiscilige kars1 ilgisiz hatta kii¢iimseyici bir tavir sergiledi. Ibrahim el-
Harbi’'nin (6. hicri 285) hiikmiine gore, sirayla zikredilen siinnete bagli su
dorda harig, bitin Basrali dil bilimciler sapkin bakis acilarini desteklediler:%
Kur’an kiraati alimi olarak da taninan Ebi Amr b. Ald ve talebesi Yunus b.
Habib (yaklagik olarak hicri 97-183); énceleri Ibadi olan daha sonra ise Eyyfib
es-Sahtiyani’nin (hicri 68-131) Siinnilige kazandirdig: Halil b. Ahmed (yaklagik
olarak hicri 100-170);%° ve son olarak Kur’an ve hadisin felsefi anlamda yorum-
lanmasi konusunda siipheler tagiyan,* Islim 6ncesi siirin yorumlanmasindaki
buitin putperest unsurlar1 géz ardi eden® ve hatta bir keresinde bir putun
adin tashih eden,®® dinine siki sikiya bagli Asmai (hicri 125-213). Diger taraf-
tan sadece birkag muhaddis, gramerle ilgili kurallara dikkat etti. {lk musannif-
ler duyduklar: seylerin aslinin giivenilir bir 6zdesiyle tatmin oluyorlardi. Eger
hadisciler literal, sifahi dogruluklar: tesbitle ilgilenseydi, (Zithri zamanindan
beri yaygin olarak takip edilen) hadisleri bir isnad grubunun altindaki ayni
mubhtevalilar1 yan yana koyma uygulamasi asla ragbet gérmezdi. Oncelikle
muhtevayla mesgul olunca, ifadelendirme ve bi¢cimsel anlatimla ¢ok az ilgilen-
diler. Hadisgiler gramer alanindaki calismalarin gelismesiyle bir mevki kazan-
mada farkli gruplara ayrildilar. A‘mes gibi birkaci, [Hz.] Peygamber’in konus-
masinda bir hata yapmasinin imkansiz oldugu gerekgesiyle, gramerle ilgili

% Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, Kahire, hicri 1326, s. 25.

8 Kitabii’l-Uliim, V, 61.

¢ Hatib, Tdrihu Bagdad, X, 418.

% bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 163.

% Ibn Kuteybe, Madrif, s. 270 (Wiistenfeld); Sirafi, Ahbdru’n-nahviyyine’l-Basriyyin, s. 60 vd. (Kren-
kow); Hatib, Tdrihu Bagdad, X, s. 418; Ibn Hallikin, Vefeydt, Bulak, hicri 1299, I, 517.

¢ Miiberred, Kamil, s. 449, 754.

%  bk. Wellhausen’in ifadesi, Reste Arab. Heidentums, Berlin 1887, s. 82, Zitheyr hakkinda, 14, 6,
Ahlwardt, ayrica Goldziher’in ifadesi, ZDMG, (46), s. 206 Hutuy‘a hakkinda, 7, 13, ve Nabiga, 23, 6
(Ahlwardt).
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biitiin hatalar1 tashih etti.’” Buna kars1 bir kismi ise rivayet edilen metinleri
degistirmeyi goze alamadi” Yine de onlarin ¢ogu i¢in bunlar ilgilenmeye
degmeyen meselelerdi. Basrali dil bilimci [116] Ebtt Ubeyd’in (6. hicri 210)
Kitabii’l-Mecaz'indan Kur’an’da bulunan Kitdb-1 Mukaddes’e ait ifadelerle ilgili
kaynaklardan tesbit edip muhtelif yerlerde zikrettigi yorumlarina, miellifinin
adin1 vermeden ya da onun bir Harici oldugu gergegini belirtmeden dikkat
¢eken Buhari’den bagka kimse yoktu.”

Hadisciler ac¢isindan, gramerde oldugu gibi, dilbilimcilerin ilgilendikleri
materyal agikga ilgisizlige konu degildi. Islam &ncesi Arap siirinin putperest
ruhu onlara gore son derece girkindi. Bununla birlikte bizzat [Hz.] Peygamber,
zaman zaman gairleri elestirse de, siire miilsamaha gosterdi. Hakikaten bazi
kisilerin siirden nefret etme tutumu istiinlik kazanmadan basarisiz oldu.
Su‘be gibi oncil hadisciler, Ru‘be ve diger sairlerle dogrudan ve birebir iliskiye
sahiptiler’? ve siiri hadis ¢aligmasinin ardindan bir dinlenme araci olarak
gordiler.”” Musikinin bile hadisciler arasinda bir¢ok hayrani vardi. Oysa
Irak’ta ¢ogunluk buna mubhalifti. Sarki séylemeyi seven Kur'dn miifessiri
Ikrime (. hicri 107) Basra’ya yerlestiginde bircok dinleyeni onu terketti”* ve
Mekke™nin ileri gelen alimi Ibn Ciireyc (yaklasik olarak hicri 80-150), giiniin
birinde evine bir sarkici davet ettiginde Mesrikli misafirlerinin hognutsuzlugu-
na sebebiyet verdi”> Diger taraftan Mesrikli muhaddisler, Islim’in ruhuna
aykir1 oldugu gerekcesiyle, Farsca egitimine karsiydilar. Omer’in Siinniligi
hayli tartismali olan Basrali Hammad b. Zeyd’e (hicri 98-179) dini hukuku
(fikih) Ogrettigi, Hisrevin de onu edep konusunda egittigi soylenmistir.”®
Diinyevi sanatlarda egitimin (edeb) faziletini kabul eden ve siinnetle ahenk
icinde olduklar1 miiddetge var olan yasam sekillerini kabul eden hadisciligin bu
Ozglr ve agik tutumuyla en bariz sekliyle, Siinni zaferle sonuglanan tecdid
hareketinde énemli bir rol oynamis bulunan Ibn Kuteybe'nin (hicri 218-276)
caligmalarinda kargilagiriz (belirtilmesi gerekir ki Mu‘tezili devlet doktrini hicri
237 senesinde ilga edildi). Onun cedel tarzindaki yazilari, ozellikle Te’vilii
muhtelifi’l-hadis adl1 eseri, kendisini bir dizi segme hadis araciligiyla ve anlamli
bir sekilde diizenlenmis bir yorumun destegiyle Mu‘tezililer tarafindan yonel-
tilmis itirazlar ¢iiriitmeye calisan tam bir Stinni alim seklinde gosterdi. Calis-
malarinin diger bir kisminda, ‘katiplerin’ (kiittab) devlet memurlarinin derece-

 Yakit, [rsadii’l-erib (Gibb Armagam Serisi), VI, 1, s. 20.
70 Yakat, ayni yer; Cahiz, Beydn, Kahire, 1311, 11, 2.

7' Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X, 247.

72 Merziibani, Miivessah, s. 177, 192, 208.

73 Hatib, Tarihu Bagdad, 1X, s. 78 vd.; Ibn Sa‘d, VII/2, s. 3.
7 yakit, [rsadii’l-erib, V, 64 ve baska yerlerde.

7> Kitabii’l-egani, 1, 408 vd.

76 Zehebi, Tezkiratii'l-huffiz, 1, 212.
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lerine gore atandig1 ve ¢ok genis bir bakis agisini yansitan bir ideal kiiltiire
ifade kazandiran kiltiirlerini dikkate aldi. En temel ¢alismast Uyiinii’l-ahbdr'in
mukaddimesinde, iman eden bir kisinin yiikiimlii oldugu dini emir ve yasaklar
konusunda salahiyetli kimselere itimat etmesi gerektigi, [117] fakat diger
bolgelerde (yani dini konularin disinda kalan konularda) her nerede bulursa
bilgiyi almasi gerektigi ilkesini ortaya koyar: ;3. #ls LI Ibn Kuteybe bu
sebeple kendisini (diinyevi ilmin biitiin alanin1 kapsayan eserinin on béli-
miinde) Islimi gelenege 6zgii olanla sinirlandirmads; yeni bir boliime [Hz.]
Peygamber’in séziiyle baglamayi tercih ettiginde de, Arap geleneginin biitiinii-
ne dikkat cekti ve putperest ve miisliiman sairlerin beyitlerinden hatta Iran
edebiyatindan serbestge iktibasta bulundu. Dogu'nun ahlakdis1 bilgeligini
gelistirip destekleyen agiri-sapkin Ibn Mukaffa’nin”’ yazili malzemesinden
faydalanmakta tereddiit etmedi. Ibn Kuteybe, diinya tarihinin veciz bir tetkiki
olan Kitabii’l-Medrif adli eserinde, Imruiikays’tan kendi zamanina kadar olan
en meshur sairleri, her birinin kisa biyografisiyle ve onlarin siirlerinden bir
ornekle beraber sunarak hazirladig: siir kitabinda da benzer bir agik goriisliilitk
sergilemistir.

Bu aciklik ve skolastik dar gortslilige karsithiktir ki, hadisgilerin,
Mu‘tezililer’e karg1 zafer kazandiktan sonra Islami kiiltiirel birligin tastyicilar:
olarak rollerini tekrar elde etmelerini saglamistir. Yogun Siinni mecmualar
kiilliyatindan ‘alt1 kitabi/Kiitiib-i Sitte’yi ¢ikaran hadiscilik siireci ancak birkag
yiizyll sonra tamamlandi. Eseri ancak yiiz elli yil sonra [Hz.] Peygamber’in
sahih sozlerinin tartigmasiz bir mecmuasi olarak kabul edilen Buhéri hayattay-
ken siddetli saldirilara hedef oldu. Kur’dan’in mahlik olmadigi konusunun,
inananlarin namazda okumalarini kapsayacak derecede genisletilmesini iste-
medi. Daha sonra Nisabur’da ikamet ederken o derece baski gordii ki Siinni
lider Zithli’'nin (6. hicri 258; Ziithri'ye kadar uzanan hadislerin hepsinin mec-
muu olan Ziihriyydt adli eseriyle taninir)’”® beyanina gore sonunda sehri
terketti ve Buhara’ya gitti. Hatta burada bile huzur bulamadi. Yoneticinin
isteklerine boyun egmeyi reddettigi icin siriildii ve yasaminin son yillarini,
hicri 256 senesinde 62 yasini doldurmadan vefat ettigi Semerkant’in bir ko-
yunde Hartenk’te gecirdi.”” Buhari ve Muslim dort Siinen miuellifi bir tarafa
birakilirsa, ¢agdaslarinin zihinlerinde sadece birer tartigmaci kisiydi, dalalete
kars: miicadelenin liderleri degillerdi. Onlarin verdigi hiikiimler hicbir sekilde
baglayici olarak kabul edilmedi. Siirekli olarak (6nemli calisma ve rihleler
sonucu bir araya getirilen) hadislerin bagimsiz derlenmesi temel mesele olarak

77 Asmai’nin Ibn Mukaffa'nin Yetime adli eserini takdir ettigi rivayet edilir [GAL Suppl., 1, 236], ibn
Hallikan, Vefeyat, hicri 1299, 1, 267, satir 13.

7% Muhammed b. Ishak’ta verilen delil igin, s. 11, not 42, Tdrihu Bagdad, 111, 415teki ifade eklenmeli-
dir.

7 Hatib, Tdrihu Bagdad, 11, 30-33.
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goriildi. Hukuk alaninda bile hadisciler tek bir 6zel mezhebin otoritesine tabi
olmadilar, kendi hadis yorumlarini esas aldilar. Iste bu sebepledir ki Taberi (8.
hicri 310) [118] ibn Hanbel’in unvanini ancak bir miictehid seklinde tesbit etti.
Bagimsiz hadis ¢alismasinin énemi ancak dort yiizyil sonra azaldi Ictihad
kapisi kapandiginda da bu alanda model olarak kabul edilen iigiincii yiizyilin
biiytik otoritelerine uymanin giderek artan bir sekilde ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdi. Kitdbiyata yonelik faaliyet, Ibn Hibban’in (6. hicri 354)% eserlerinin
fihristinin 6gretici 6rneklerini sundugu teknik kurallarin etkisiyle artan bir
incelik gosterdi. Daha sonra ise tedrici bir diisiis basladi. Hadis ¢alismalar1 ve
mecmualari besinci ve altinci ylizyilda gittikee azalds, ta ki anlamsiz bir forma-
lite durumuna gelinceye kadar; dalalete kars1 miicadelede en iyi egitimi sunan
camiler dgretim faaliyeti agirhgini kaybetti. Hadisgilik gorevini ifa etmisti. Tlk
iki yiizyilin hadislerinden Muhammed imajin sekillendiren bir se¢gme yapildi
ve inananlara hayatlarinda 6rnek olarak alabilecekleri bir model sunuldu.

Ote yandan Buhari ya da Mislim’in hadisgiligini yiizyillar boyunca degis-
meden aktarmak imkansizdi. O da, bagimsizligin1 kazanma yolunda hizla
mesafe alan hukukta, Kur’an tefsirlerinde, mezheplerle ilgili anlayislarda ve
hepsinden 6te siifizmde agiga vurmaya baslayan biitin bu giigler karsisinda
tedricen yenik diistii. Bununla beraber VII. yiizyllda Mogol istilisinda Islam
diinyasinda oldugu gibi, ciddi bir dis tehlikenin Islam’1 tehdit etmesinden kisa
bir stire sonra, Bagdat halifeliginin ¢okiisii ve inananlar tizerinde bir putperest
hakimiyetin kurulmasinin ardindan, Ibn Teymiyye (hicri 661-728) (daha énce
[bn Hanbel'in yaptigi gibi) felah ve kurtulusun ancak Peygamber modelini
takip etmekle mimkiin oldugunu vurguladi. Kur'an ve Siinnetin yanilmaz
yapisini ictimal ve ferdi alanlarin her noktasina hi¢bir sinir gézetmeden uygu-
ladi. Elestirisi devrinin neredeyse biitiin iktidar sahipleriyle ¢atismasina sebep
oldu. Kili kirk yaran gereksiz ugraslarini giin yiiziine ¢ikardigi ve ekollerin
kendi liderlerini Peygamber’den daha yiiksek bir konuma getirdigi tarafli
tutumlarin: siddetle tenkit ettigi icin klasik hukuk mezheplerinin ileri gelenle-
riyle ihtilafa diisti. Stinni alimler vahiy gercegini akli prensiplerle destekleme-
ye gayret eden rasyonalist yaklasim yanhlarini Islam topraklarinda yetisen
yabancilar olmakla itham etti. O panteizmlerini gayri Islami olarak nitelendir-
digi igin, gii¢lii stfi tarikatlarinin gazabina ugradi. ibn Teymiyye'nin Kur'an’a
ve [Hz.] Peygamber’e olan acik, sarih bir inanci onaylayan bakis agist
GazzalT'nin kelam anlayisina temelden karsiydi. Bu yaklasim mistik dini tutu-
mu [119] ilk ddnem inancinin yerine koydu ve Es‘ariligin itikadi esaslarinin
destegiyle Kur'an’in temel Ogretilerine yeni bir anlam verdi; istelik tarihi
gelenek icin hi¢bir tenkidi tutum sergilemeden, sadece dini baglilikla ilgili bir
deger sunan efsanevi kaynaklari kabul etti. Ibn Teymiyye de esit giicle [Hz.]

8 yakat, Geographisches Waorterbuch, 1, 616 vd.
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Peygamber’e ve tasavvuf erbabina deger atfeden itikat karsisinda miicadele etti.
Bununla beraber Stinniligin ortak bilincinde iyice koklenen icmd (consensus
omnium doctorum) prensibi ne kadar giiglii oldugunu ispatladi. ibn Teymiyye
icmaya dayanan dort ana Siinni hukuk mezhebini yikmada ya da ictihad
kapisini yeniden agmada basarili olamadi. Kur’an ve siinnete agik¢a karsi olan
‘bid‘atler’ bile saldiriya kars: korunmustu ve ¢ogunluk tarafindan kisa zamanda
onaylanmigti. Ibn Teymiyye’nin Es‘ari itikatina dayanan yenilik hareketi icma
karsisinda basarisiz oldu. Allah’in elleri, ayaklari, gozleri gibi Kur'an’in begeri
ifadelerine tamamen ruhani bir Allah kavramiyla anlaml bir bitiinlitk kazan-
dirma tesebbiisii kat1 bir antropomorfizmden agkin gerceklige (the sublimest
spiritualization) kadar genis bir kusagi kapsar. Daha ikinci yiizyilda Siinni
yaklasimin dnciileri, Kur’an’daki ifadelerin ancak, nasil ve ne anlamda gegerli
oldugu sorulmaksizin dogru olarak kabul edilmesi durumunda ifrat ve tefritten
uzak kalinabilecegini kabul etmisti. Stinniligin tutarh yaklasimindan dolays, bu
goriis uzun vadede basarili olmadi. Cilinkii bu sikintiy1 gidermekten ¢ok bir
¢oziimden vazgegme anlamina geliyordu. Ibn Teymiyye’nin tanrinin tabiati
hakkinda herhangi bir tahminde bulunmay1 reddeden seleflerinden daha zeki
oldugunu iddia etmenin bir miisliiman i¢in haddini bilmezlikten bagka bir sey
olmadigini ifade etmesi bosunaydi. Artik o ilk inananlara niifuz eden manevi
glicleri yeniden canlandiramazdi. Kur'an’in metnine sartsiz sadakati ve her
cesit fe’vili (mesrulastirmaksizin dahi olsa) temelden reddetmesi kendisini
sadece tecsimin (antropomorfizm) tekrarina gétiirdii. Coktan beri zayif diis-
mis Islim diinyasini yeniden diriltmenin imkénsizhgi, son tahlilde, Ibn
Teymiyye’'nin gayretlerinin yasami boyunca basarisiz oldugu gerceginin en
temel sebebiydi.

Buna ragmen [slam toplumunda [Hz.] Peygamber’in 6rnek sahsiyeti husu-
sundaki inang canliydi. ibn Teymiyye’nin basarisiz oldugu gorev XII/XVIIL
yiizyilda Muhammed Abdiilvehhab tarafindan tekrar giindeme getirildi. ibn
Teymiyye gibi o da biitiin yeniliklerle (bid‘atlarla) miicadele etti ve cogu mese-
lede biiyiik selefine benzer bir durus sergiledi. Buna karsi hadiscilik bu defa
daha 6nemli sonuglar elde etti. Vehhabi hareketi, [Hz.] Peygamber zamanin-
dan beri sadece zahiren Islamlasan [120] Bedeviler arasinda varhigni tesis
etmeyi basardi. Yiizyillar boyunca hadiscilik, siinnetin degismesini engelledi ve
[slam’in 6zgiin karakterini yabanci etkilerin yikiciigindan korudu. Simdi ise o,
bir zamanlar kendilerini Arap Peygamber karakterinde agiga vuran dini giic-
lerle dogrudan baglantili olan Islam’in nesv ii nema buldugu 6zgiin topragina
dayanmakla elde ettigi basarisin1 miikemmellestiren son rétuslarini yapmakta-
dir.
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