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oz

Gelismekte olan iilkelerin en temel ekonomik sorunlarindan biride igsizlikle miicadeledir.
Ulkeler bu temel sorunu agabilmek icin farkl iktisadi politikalar iiretmekte ve uygulamaktadirlar.
Ulkelerin issizlikle miicadelede uyguladiklar: politikalar birbirlerinden farkli olsa bile, tek bir amag
vardir o da istihdami artinp issizligi azaltmaktir. Teoride dis ticaretteki gelismelerin istihdami
artiracagi yoniinde bir beklenti vardwr. Yapilan bu ¢alismada Karabiik ilinde 2006:1-2017:12
donemine ait dis ticaretteki gelismelerin istihdama olan etkisi incelenmistir. Calismada ekonometrik
analiz Greatl programinda VAR teknigi Kullanilarak ¢oziim gergeklestirilmistir. Calismanin temel
amaci; Karabiik ilinde 2006:1-2017:12 déonemde ihracat ve ithalattaki degisimlerin, yine aymi
donemde istindama olan etkisini analiz etmektir.
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ABSTRACT

One of the most fundamental economic problems of developing countries is unemployment.
Countries are producing and implementing different economic policies in order to overcome this
fundamental problem. Even if the policies that countries implement in the struggle against
unemployment are different from each other, there is a single goal that is to increase employment and
reduce unemployment. Dy ticaretteki gelismelerin istihdami artiracagi yoniinde teoride bir beklenti
vardur. In this study, In Karabiik province, the effect of employment on foreign trade developments of
2006: 1-2017: 12 period has been examined. The econometric analysis in the study was done using
the VAR technique in the Greatl program. The main aim of the study is; To analyze the effects of the
changes in exports and imports in the period of 2006: 1-2017: 12 in the Karabiik province, which is
employment in the same period.
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Istihdam ve issizlik, ayn1 gercegin iki farkli fakat birbirini tamamlayan
ayrilmaz parcalaridir. Istihdam, uygulanan politikalar sonucu ulagilmak istenen
hedefi, issizlik ise kacinilmak istenen tarafi olusturmaktadir. Buna bagli olarak
istihdami artirip, issizligi azaltmaya yonelik politikalarin uygulamalarin énemini
de giderek artmaktadir. Issizlikle miicadele eden iilkemizde artan ihracata bagh
olarak dis ticaretin istihdam iizerindeki etkisinin analiz edilmesi bir zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dis ticaret ve istihdami inceleyen ¢esitli
caligmalar yapilmstir.

Bu calismada, oncelikle dis ticaret ve istihdam arasindaki iliski teorik
olarak ele almacak, ilerleyen boliimlerde Karabiik ilI’inde 2006 ile 2017 yillart
arasindaki iggiicii piyasasinin goriiniimii ile dis ticaretteki gelismeler ele alinacaktir.
Daha sonraki boliimlerde ekonometrik bir modelleme ile dis ticaret ve istihdam
degiskenleri arasindaki iliski VAR modeli kullanilarak test edilecektir. Calismanin
temel amaci; 2006 ile 2017 yillarinda Karabiik ilinde dis ticaretteki gelismelerin
istihdama olan etkisini inceleyerek ihracat ve ithalatla istihdam arasindaki iligkiyi
tespit etmektir.

I. TEORIK CERCEVE

Uluslararast ticaret; pozitif is ortami, esnek isgiicii piyasalarinin olusumunu
saglamasi, yiiksek kaliteli egitim ve beceri gerektiren ve saglayan egitim sistemleri
sayesinde diinyanin dort bir yanindaki ¢aliganlar, tiiketiciler ve firmalar i¢in yeni
firsatlar olusturmanin bir aracidir. 1980’lerden bu yana; birgok gelismekte olan
iilke, ticareti artirmanin bir araci olarak birbirleriyle yapmis olduklar: ticareti daha
serbest hale getirmiglerdir. Bununla birlikte, uluslararasi ticaretin daha serbest hale
gelmis olmasinin bir sonucu olarak istihdam olusturup olusturmadigi ve iicretlerde
iyilesme saglayip saglamadigi konusun da ciddi birtakim tartigmalar da vardir.
Krugman’in ifadesiyle; istihdam diizeyi kisa donem toplam talebe ve uzun donem
dogal issizlik oranina bagli olarak, tarifelerin kiiciik net etkisi gibi mikro ekonomik
politikalarla makroekonomik konulardir. Geleneksel olarak, daha biiyiik dis ticaret
acigimin ithalat rekabeti nedeniyle is kayiplaria yol acabilecegi tartisilmaktadir.
Bu nedenle uluslararasi ticaret sonucu istihdam olusturma ya da issizlik sorunu
ampirik bir konu olarak tartigilmaya devam etmektedir (Raj ve Sasidharan; 2015:
209-210).

Neo-klasik ticaret teorileri; karsilastirmali avantajlart vurgulamakta ve
ticaretin gelismekte olan iilkelerde istihdami tesvik etmede olumlu bir rol
oynadigin1 savunmaktadirlar. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerin
uygulamalar1 bu goriisii tamamen desteklememektedir. Ayn iilkede bu iligkileri
degerlendirirken bile farkli aragtirmalar dis ticaret ile istihdam arasindaki iligkilere
farkli sonuglara ulagmaktadir. Gelismis iilkeler, vasifsiz iggiicli arzinin nispeten
bolluguna sahip olan gelismekte olan iilkelerle olan ticaretleri vasitasiyla, vasifsiz
isgiicine sahip olacaklarindan endise etmektedirler. Dogu Asya ve Latin
Amerika’da pek ¢ok gelismekte olan iilke, biiylik miktarlarda imal edilen mallar
treterek ihracata yonelik stratejiyi benimsemektedirler. Hindistan, Malezya,
Filipinler ve diger Asya iilkeleri lizerine yapilan aragtirmalar, ihracat sanayilerinin
vasifsiz iggiicii kullandig1 ve ithalata rekabet eden endiistrilerin daha vasifh
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isglictinii istihdam ettigini ortaya koymustur. Yine Meksika ve Brezilya gibi Latin
Amerika tilkeleri hakkinda yapilan diger calismalar, 6zellikle imalat sektoriindeki
hizl1 ihracata dayali biiyiimeye ragmen, vasifsiz isgiiciiniin istthdam edilmesiyle
istihdam artiginin ¢ok yavas veya hatta azaldigim gostermektedir. Bu nedenle,
gelismekte olan {ilkelerde, imalatta karsilastirmali {istiinliiklere sahip olsalar bile,
ticaret serbestlesmesinin istihdam tizerindeki etkisi belli olmaktan uzaktir. Cin'deki
ticaret ve istihdam arasindaki iliskilere iliskin uluslararasi ¢alismalar, temel olarak
imalat iglerindeki degisiklikleri analiz etmekte ve dis ticaretin vasifsiz Cinli isgiler
icin istthdam firsatlar1 yarattigimi ve kirsal alanlarda gizli igsizlik sorununu
¢ozdiigiinii ileri stirmektedir (Xiangquan v.d., 2011:4-5).

Diger taraftan giiniimiiziin en tartismali kalkinma sorunlarindan biride,
kiiresellesmenin diinyadaki yoksullugu azaltmak i¢in giiglii bir pozitif giic olup
olmadig1 konusunda yapilan tartismalardir. Isgiicii piyasasi; kiiresellesmenin
yoksulluk iizerinde etkili olabilecegi en temel kanaldir. Diinya ekonomisiyle artan
entegrasyon, ihracat endiistrilerinde yeni islerin yaratilmasi yoluyla yoksullugu
potansiyel olarak azaltabilir. Bununla birlikte dis ticaretteki biiyiik bir agiklik, daha
once korunan enddiistriler igin ithalat agisindan rekabeti artirmaktadir. Bu durum
baz1 sektorlerde is kayiplarina yol agabilir, isciler isten ¢ikarmalar sonucunda
yoksulluga diisebilir. Kiiresellesmenin i yaratip yaratmadigi, istihdamda kimin
kazanip kimin kaybettigi genel olarak ampirik ¢alismalarin konusudur.
Kiresellesme ile yoksulluk arasindaki baglantiyr anlamadaki 6nemine ragmen, ilk
zamanlarda gelismekte olan iilkelerde uluslararasi ticaretin istihdam tizerindeki
etkisi konusunda ampirik bir aragtirma yapilmamistir. Bu alandaki ilk ¢alismalarin
cogu, 1980’lerin baslarinda ¢ok iilkeli bir ¢alisma gergeklestirilerek baslamistir.
Uluslararas1 ticarete bagli olarak artan ihracat, ¢ikti diizeyini olumlu ydnde
etkilemekte, istihdami artirmaktadir. Buna karsin daha fazla ithalat, iiretimi
diisiirmekte ve isgiicii talebini azaltmaktadir. Yine uluslararasi ticaret, farkli {iretim
faktorlerinin {iretimden alacaklar1 paylar1 etkilemekte, buna bagli olarak
ihracatcilarin iiretimini artirmakta ve ithal endiistrilerin iiretimini azaltmaktadir.
Yapilan ticaret endistrilerdeki isgiicli katsayilarini degistirerek istihdam {lizerinde
bir etkiye sahip olabilmektedir (Sen, 2008: 3-4).

Ekonomideki geleneksel beklenti, uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesinin isgiici iizerinde iki etkiye sahip olacagidir. Bir yandan,
ithalat rekabeti ile kars1 karsiya olan firmalar iglerini kiigiiltebilir, hatta piyasadan
ayrilabilir ve bdylece istihdami olumsuz etkileyebilirler. Ote yandan, yabanci
pazara giris yapan yeni firmalarin yeni isler olusturmasi nedeniyle istihdami
etkilemesi beklenir. Uluslararasi ticarette en ¢ok goz ardi edilen nokta, ihracatin
istihdam yaratma etkisidir (Feenstra, Ma ve Xu , 2017).

Neoklasik modelde, ithalat sonucu ortaya ¢ikan rekabet, ithalat ve
ihracattaki goreceli faktdr yogunluklarina bagl olarak, isgiiciine yonelik talepte
serbest ticarete bagli olarak asagi yada yukari yonlii bir kayma ortaya ¢ikarmast
nedeniyle istihdami etkileyecegidir. Serbest ticaret, calisanlar agisindan dig
ticaretteki korumadan daha yiiksek bir reel iicrete yol agmaktadir (Krueger,1980).
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Istihdam kavraminmin dogusu ve gelisimi iicretli calismanim baslamasina
yani yaklasik olarak sanayi devriminin baslama yillarma rastlamaktadir. Ancak
istihdam kavramimin ger¢ek icerigine kavusmasi ve istihdam kuramlarinimn
gelismesi ancak istihdamin belirgin bir sorun niteligine doniismesiyle hiz
kazanmistir. 1929 biiyiik diinya bunaliminin ardindan issiz kalanlar ve bunlarin
ekonomiye ve toplumsal yapiya yaptigi olumsuz etkileri gézlemlenmis ve istihdam
meselesi iktisat bilimi {izerinde onemle durulan bir kavram haline gelmistir. Bu
donemde Keynes’in Genel Teorisinde istihdam meselesi iizerinde durmasi
dikkatleri bu teori iizerinde toplamigtir (Gékmen, 2007:23).

Istihdam en basit tamimu ile tiim iiretim faktdrlerinin etkin ve etken bir
sekilde; verimli olarak kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Oren, 2011:62).
Istihdam, iktisat ve sosyal siyaset dilinde ise, ¢alisma ve gelir saglama kararinda
olan kimselerin hizmetlerinden faydalanmak {izere ¢alistirllmalari anlamina
gelmektedir (Seyyar, 2008:196). Istihdam, belli bir dénemde, bir ekonomide,
tiretim unsurlarinin mevcut olan teknolojiye gore ne Olgiide degerlendirildigi
bi¢iminde de ifade edilmektedir (Tiirkbal, 2005:24).

Iktisadi analizlerde istihdam orani dikkate alinmaktadir. Bundan dolay1, is
piyasast acisindan emegini arz eden ve uygun istihdam sartlari i¢cinde is bulup,
calisanlari toplami istihdam seviyesini meydana getirirken; istihdam edilenlerin
isglicii sayisma oranindan istihdam oram elde edilmektedir (Zaim, 1997:135;
Kokli, 1987:67).

Issizligin nedenlerini ortadan kaldirmak, istihdami artirmak iizerine birgok
politika aym anda uygulanmaktadir. Issizlik ve istihdam sorununun ¢dziimiine
yonelik politikalar, gelir destegi yapilarak issizligin yol agtig1 sonuclari onarmaya
yonelik dnlem ve uygulamalar1 kapsayan pasif politikalarin yaninda, igsizlerin
beceri ve yeteneklerini artirmaya yonelik egitim programlarini kapsayan aktif
politikalardan olusmaktadir (Bigerli, 2004:46). Pasif is piyasast politikalari,
issizligin neden oldugu sosyal sorunlari onarmaya ve igsizlere asgari diizeyde de
olsa bir ekonomik giivence saglamaya yonelik Oonlemleri igeren politikalardan
olusmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:86).

Literatiirde teorik olarak, uluslararasi ticaretin istthdami nasil etkiledigini
aciklayan onemli modeller bulunmaktadir. Heckscher-Ohlin-Samuelson modeli;
uluslararasi ticaretin emek talebini iki sekilde etkiledigini gdstermektedir. Birincisi
olgek etkisidir. Olgek etkisi, bir iilkede uluslararasi ticaret entegrasyonu ne kadar
biiylikse, ihracat sektoriiniin ¢iktis1 o kadar yiiksek olur ki bu da emek i¢in daha
yiiksek bir talep ortaya ¢ikardigini ifade eder. Ikincisi; ikame etkisidir. ikame etksi;
uluslararas: ticaretteki yiikseligin artan ithalat rekabeti ile cakismasinin yerli
tiretimin yerini almasina neden olacagimi ve bu durumun ithalat sektdriinde
istihdamda bir diisiise neden olacagini ortaya koymaktadir. Diger bir model olan
Greenaway’in modeli ise; uluslararasi ticaret yapmanin, ticaret yapan firmalarin
ticaret yapmayan diger firmalara kiyasla daha yiiksek verimlilik elde etmelerine
yardimec1 olabilecegini savunur. Bu yiiksek verimlilik, firmalar1 iggiiciinii
azaltmaya ve vasifsiz nitelikteki ¢alisanlarinin islerine son vermelerine neden olur.
Teorik yaklagimlar uluslararasi ticaretle istihdam arasinda bu tiir bir iliskiyi kabul
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ederken, uluslararasi ticaretin istihdamda oynadigi rol ile ilgili ampirik bulgular da
bunun tam tersi bir durumu ortaya koymaktadir. Gelismekte olan tilkeler igin
uluslararasi ticaret ve istihdam arasinda pozitif bir iliski bulunmasina ragmen,
yapilan bazi ampirik ¢aligmalarda, 6rnegin Greenaway ve ark. (1999), uluslararasi
ticaretin istihdam tizerindeki etkisini uzun dénemli sanayi-diizey verilerini kullanip
inceleyerek, uluslararasi ticaret ve istihdam arasinda, endiistri-karakteristik
seviyedeki kontrol degiskenleri ile negatif bir iliski oldugunu bulmustur. Diger bazi
caligmalar, uluslararasi ticaretin istihdam lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini
ortaya koymaktadir (Ha ve Tran, 2017: 532).

Aym zamanda Heckscher-Ohlin modeli, emek yogunluguna bagli olarak
diisiik iicretli ¢aligsanlarin oldugu bir iilke (6r. Cin gibi) ile emek kitliginin
yasanmasi nedeni ile yliksek {iicretli ¢calisanlarin oldugu bir iilke (6r. Avustralya
gibi) arasindaki ticaretin, faktér yogunluklari farkli olmasi nedeni ile emek yogun
sektorlerin daralmasina yol acacagini gostermektedir. Bu tiir ticaret, yiiksek ticretli
tilkelerde sermaye yogun sektorlerin genislemesini tesvik etse bile, emek yogun
sektorlerdeki is kayiplari, sermaye yogun sektorlerdeki is kazanimlarindan daha
biiyiik olacaktir. Bu nedenle, toplam tiretim istihdami diisecektir (Tuhin, 2015: 4).
Yapilan bazi calismalar, ticaretin istihdam iizerinde biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu agik¢a goOstermistir. Arastirma tasarimindaki farkliliklar bir kenara
konulursa, ana sonuglar sunlardir: (i) ihracatin istihdam iizerinde biiyiik ve pozitif
bir etkisi vardir. (ii) ithalatlarin istihdam iizerinde biiyiikk ve olumsuz bir etkisi
vardir. (iii) birim deger ithalat fiyat endekslerinin yiliksek degerleri daha yiiksek
istihdama yol agmaktadir ve (iv) ticaret ve ithalat fiyatlarinin istihdam {izerinde
ticretlere gore daha belirgin bir etkisi vardir (Gaston, 1998: 121-122).

I1. LITERATUR TARAMASI

Polat ve Uslu (2010); Tirkiye igin; 1988:1; 2007:3 doénemini kapsayan
analizlerinde, dis ticaretle istihdam arasindaki iligkiyi kisa ve uzun donemi dikkate
alarak incelemislerdir. Kisa donemde, ihracat ve ithalatin istihdami pozitif yonde
etkiledigini, uzun dénemde ise ihracatin isttihdami etkilemedigini tespit etmiglerdir.
Karagor ve Sarag (2011); 1963-2009 donemi igin, dis ticaret ile sanayi sektorii
istihdam oram1 arasindaki iliskiyi arastrmiglardir. Arastirma sonucunda Iki
degisken arasinda kisa donemde bir iliskinin olmadigini, fakat uzun doénemde
pozitif bir iligkinin oldugunu belirlemislerdir. Polat, Uslu ve Aydemir’in (2011)
yaptiklari ¢aligmada Tiirkiye i¢in, dig ticaretin istihdam {izerindeki etkisini 2003 -
2008 donemini dikkate alarak 22 imalat sanayi sektorii igin analiz etmislerdir.
Analiz sonucunda dis ticaretin istihdam iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig1
sonucunu elde etmislerdir.

Yalman (2012); Tirkiye’de ticari serbestlesme ile isgiicli piyasalart
arasindaki nedensellik iligkisini ortaya koymak icin bir ¢aligma yapmuistir.
Caligmanin sonucunda Tirkiye’de ticari serbestlesmenin isgiicii piyasalarini
negatif yonde etkiledigini tespit etmistir.Giil ve Kamaci (2012); 1993 ve 2010
donemini kapsayan ¢aligmalarinda; Tiirkiye’nin de iginde oldugu yedi gelismekte
olan iilke ile 1980 ve 2010 donemini kapsayan gelismis iilke i¢in dis ticaretle
istihdam arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda gelismis
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tilkelerde ithalattan igsizlige dogru nedensellik iligkisi ortaya ¢ikarmuslar, ithalattan
igsizlige dogru herhangi bir iligki bulamamislardir. Kizilirmak (2012), Tiirkiye i¢in
0zel imalat sanayinde dis ticaret artisinin isgiicii talebi tiizerindeki etkisini
arastirmistir. Calismanin sonucunda ithalat artig1 dolayisiyla ortaya c¢ikan rekabet
artis1, firmalarin iggiicli kullanimindaki etkinligini degistirmedigini tespit etmistir.
Bununla birlikte ihracat artis1 olan sektorlerde ise isgiicii talebinin kisa donemde
olumsuz, uzun dénemde olumlu yonde etkilendigini ortaya koymustur.

Akkus (2014); 2003 — 2010 donemi i¢in uluslararasi ticaret ve verimliligin,
Tiirk imalat sanayiindeki istihdama olan etkilerini incelemigtir. Yapilan analiz
sonucu ihracat talebi ve ithalat rekabetinin istihdam iizerinde dogrudan etkileri
anlamli bulunmus, ihracat talebindeki artis emek talebini pozitif yonde etkilerken,
ithalat rekabetinin artmas1 emek talebini azalttigini tespit etmistir. Ciitcii ve Cenger
(2017); Turkiye igin 2005:01; 2017:03 donemini kapsayan ¢alismalarinda, ihracat-
ithalat ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemisler, degiskenler arasinda uzun
donemde iligkinin olmadigini ortaya koymuslardir.

I1l. KARABUK ILi iSGUCU PiYASASININ GENEL GORUNUMU

Issizlikle miicadele ederken isgiicii piyasasinin genel goriiniimii bilmek ve
o0 piyasay1 tanimak piyasadaki temel sorunlarin ¢dziimii i¢in 6nem tasimaktadir.
Ciinkii isgiicti piyasast dogru bir sekilde analiz edildiginde, yerinde, zamaninda ve
en uygun istihdam politikalarin1 uygulamak miimkiin olacaktir. Bu nedenlerden
dolay1 igsizlikle miicadele politikalar1 {iiretirken mevcut isgiicli piyasasmin
ozelliklerinin bilinmesi piyasa i¢in dogru politikalarin iiretilmesi agisindan 6nem

tasimaktadir.
Tablo 1. Karabiik Is Piyasasinin Genel Gériiniimii

o Yil icinde ise Yerlestirme Kayith isgiicii Kayith issizler

<

:,I X = £ X = = x = £
= ¥ 3 2 - 3 s ~ 3 =
> w 4 2 w - L w 4 2
2006 314 74 388 3.771 1.311 5.082 3.564 1.271 4.835
2007 361 64 425 3637 893 4.530 3.163 866 4.029
2008 330 28 358 6.776 2.021 9.197 5.988 2.331 8.319
2009 348 28 376 6776 2.421 9.197 5.988 2.331 8.319
2010 744 55 799 5.915 2.365 8.280 4.978 2.247 7.225
2011 1.237 283 1.520 5.572 3.897 9.469 4.425 3.610 8.035
2012 977 599 1.576 8.603 6.276 14.879 4.767 4.141 8.908
2013 2.168 1.088 3.256 10.634 8.212 18.846 4.908 4.694 9.602
2014 2.448 965 3.413 10.866 9.056 19.922 4.709 5.494 10.203
2015 2.850 986 3.836 12.652 9.916 22.568 3.826 4.419 8.245
2016 3.702 1.256 4.958 7.528 6.698 14.226 3.826 5.442 9.894
2017 5.656 4.143 9.799 9.833 9.246 19.079 4.177 5.103 9.280

Kaynak: ISKUR Yillik Raporlar.
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Tablo 1’de Karabiik ilinin 2006 ve 2017 yillarina ait is piyasasi verileri
goriilmektedir. Bu verilere gore; Karabiik’te 2006 yilinda 388 kisi ige yerlestirilmis
iken bu sayis1 2017 yilinda 9.799 kisiye yiikselmistir. Buna bagl olarak 2007
yilinda 4.835 kisi olan kayitl issiz sayisi, 2017 yilinda 9.280 kisiye yiikselmistir.
Kayitl isgiictine bakildiginda ise; 2006 yilinda bu rakam 5.082 iken 2017 yilinda
19.079 kisiye ylikselmistir. Tablo bir biitiin olarak incelendiginde, adi gecen
yillarda Karabiik’te kayitli isgiicli sayis1 ve ige yerlestirmeler artis gosterirken,
kayitl igsizlerin sayis1 da azalmigtir. 2015 yili hem y1l iginde ise yerlestirmelerin
hem de kayith isgiiciiniin en ¢ok oldugu yil olarak goze carparken, 2014 yili da
kayitl igsizlerin en ¢ok oldugu y1l olarak dikkati ¢cekmektedir.

IV. KARABUK iLi DIS TICARETTEKI GELISIM

Dis ticaret ihracat ve ithalattan olusmaktadir. Dis ticaret; istihdami
ekonomik biiyiimeyi etkilemesi agisindan ekonomiler igin 6nem tasir. Dis ticaretin
en 6nemli gostergeleri dis ticaret hacmi ve dis ticaret dengesidir. Dig ticaret hacmi
ithalat ve ihracat toplamindan olusurken, dis ticaret dengesi ihracat ve ithalat
arasindaki farktan olusur. Karabiik ilinde dis ticaret hacmi ve dis ticaret

dengesindeki gelismeler agsagidaki tablo 2’de ele alinmustir.
Tablo 2. Karabiik {li Dig Ticaret Dengesi (2006-2017) (Bin $)

Yillar | ihracat ithalat Dis Ticaret Hacmi Dis Ticaret Dengesi
2006| 13915 189 361 203 276 - 175447
2007 | 17 567 143 695 161 262 - 126128
2008 30299 270110 300 409 - 239810
2009 | 58 064 214 035 272 100 - 155971
2010 139 790 319 191 458 981 - 179400
2011| 224 020 417 982 642 002 - 193962
2012 167 424 | 482 827 650 252 - 315403
2013 | 258 722 492 643 751 365 - 233922
2014 | 296 651 551 628 848 279 - 254978
2015] 214 945 520 438 735 382 - 305493
2016 | 245 163 456 295 701 458 - 211133
2017 3_26 129 721 194 1047 323 - 395 066

Kaynak: TUIK.

Tablo 2’de Karabiik ilinin 2006 ile 2017 yillar1 arasinda dis ticaretindeki
gelismeler gosterilmistir. Ilde 2006 yilinda ihracat 13.915 bin dolar iken, 2017
yilinda 326.129 bin dolara ylikselmistir. Yine ilde ithalat 2006 yilinda 189.361 bin
dolar iken, 2017 yilinda 721.194 bin dolara yiikselmistir. D1g ticaret hacmi 2006
yilinda 203.276 bin dolar iken, 2017 yilinda 1.047.232 bin dolara yiikselmistir. Dig
ticaret acig1 2006 yilinda 175.447 bin dolar iken, 2017 yilinda 395.066 bin dolara
yiikselmisgtir.
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V. METODOLOJI

Calismada, istihdam (EMP), ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) olmak iizere iig
tane degisken kullanilmistir. Bu degiskenlere ait veriler, 2006 yili temel alinarak
2017 yilina kadar aylik hazirlanmistir. Analizde en iyi modelin secilebilmesi igin
grafik ¢izimleri ve her bir model i¢in R? degerlerinin sonuglarina gore degiskenlerin
logaritmalar1 ~ alinarak  ¢6ziim  gerceklestirilmistir.  Gretl programinda
mevsimsellikten arindirilan ve logaritmalar1 alinan degiskenlerin duraganlik testi
yapilmig, esbiitiinlesme analizi, gecikme uzunlugu testi, VAR ¢6ziimii, etki-tepki
analizi, varyans ayrigtirmasi yapilmistir. Yine modelin birim ¢embere gore var
ters kokleri ¢oziimii gretl programinda gergeklestirilmistir.

Ozellikle iktisadi degiskenler arasindaki iliski incelenirken, biitiinliigiin
saglanmasi i¢in kurulan modele ve igsel ve digsal degisken ayriminin dogru
yapilmasina 6zen gosterilmelidir. VAR tekniginde, modelin kurulmasi1 asamasinda
modeli kisitlayan ¢esitli varsayimlarin kullanilmasi gerekmemektedir. VAR teknigi
kullanilan degiskenleri bir sistem biitiinliigii iginde ele aldigindan ve kesinlikle i¢sel
ve digsal degisken ayrimina gerek olmadigindan, iktisadi teorinin one siirdiigii
kisitlamalarm, varsayimlarin, model tanimim1 bozmadig: belirtilmistir (Ozgen ve
Giiloglu, 2004: 95).

Analiz yapilirken Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, ISKUR ve Kalkinma Bakanligi
verilerinden faydalanilmigtir. Yapilan bu c¢alismada; 2006-2017 yillar1 arasinda
Karabiik ilinde ihracat, ithalat ve istihdam verileri aylik degerler olarak modele
dahil edilmigtir. Yapilan analizde Oncelikle hangi ekonometrik modelin
kullanilmas1 gerektigi, modelde yer alan degiskenlerin grafikleri ve R?’lerine
bakilarak tespit edilmistir. Model belirlemek i¢in yapilan analizde logaritmik
fonksiyon modelinin en uygun model oldugu ortaya ¢ikmistir.

V1. VERI SETi

Model ¢oziimiinde kullanilan veriler; Karabiik ilini kapsayan 2006 ile 2017
yillarina ait aylik verilerdir. Veriler 2006:1-2017:12 donemlerini kapsamaktadir.
Veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM) ve
ISKUR ’un veri tabanlarindan derlenmistir. Degiskenler; Karabiik iline ait istihdam
(EMP), ihracat (EXP) ve ithalat (IMP) degerlerinden olusmaktadir. Degiskenlerden
EXP ve IMP degiskenleri dolar cinsinden ele alinarak ekonometrik analize tabi
tutulmuslardir.

Tablo 3. Modeldeki Degiskenler ve Degiskenlerin Tanimi

Degiskenler Tammi
EMP Karabiik 1li Istihdami
EXP Karabiik li Thracat:
IMP Karabiik 1li Ithalat:
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VII. MODELIN VAR COZUMU

A. ADF Birim-Kok Testi
Tablo 4. ADF Birim-Kok Testi Sonuglari

Yonetim ve Ekonomi 25/3 (2018) 895-911

Degiskenler Sabit Terim Sabit Terim ve Trend
(3,83492) (:3,76633)
EMP 0,002581 0,01825
. (16777 (-1,64239)
Diizey EXP 0,4427 0,7763
. (-4,63126) (5,95221)
0,0001 1,515¢-006
EMP - -
LFarklar Exp (6,06227) (-6,04325)
8,959¢-008 9,093¢-007
IMP

Tablo 4’de modele dahil edilmis o

lan degiskenler i¢in ADF Birim-Kok

Testi sonuglar1 goriilmektedir. ADF Birim-Kok Testinde gecikme uzunlugu 12
olarak se¢ilmistir. Yapilan test sonuglara gore; EMP ve IMP degiskenleri diizey
seviyesinde duragandir. Diizey seviyesinde duragan olmayan EXP degiskenin I.
farki alinarak ADF birim-kok testi uygulanmistir. Analiz sonucu EXP degiskeninin
I. Farkinin duragan oldugu goriilmiistiir.

B. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Asagidaki yildiz imleri, bagli olduklar bilgi 6l¢iitiine ait en iyi (yani en az
olan) degerleri gostermektedir. AIC = Akaike bilgi 6l¢iitii, BIC = Schwarz Bayesg¢i
Ol¢iit, HQC = Hannan-Quinn 0l¢iitii.
Tablo 5. Gecikme Uzunlugu Testi Sonuglari

gecik log-olb p(00) AlC BIC HQC

1 -432,68755 7,473740 7,753988* 7,587540*

2 -425,57702 0,11468 7,505496 7,995930 7,704646
3 -410,03868 0,00029 7,395608 8,096227 7,680107
4 -400,73422 0,02873 7,390491 8,301296 7,760340
5 -390,95685 0,02087 7,377426 8,498417 7,832625
6 -384,58603 0,17465 7,421614 8,752791 7,962163
7 -376,30720 0,05611 7,433734 8,975097 8,059633
8 -366,88964 0,02663 7,426717 9,178265 8,137965
9 -348,47445 0,00003 7,268478 9,230212 8,065077
10 -338,71569 0,02113 7,255726 9,427646 8,137674
11 -325,74932 0,00210 7,189064 9,571170 8,156362
12 -300,90675 0,00000 6,922803* 9,515094 7,975450

Tablo 5°de VAR modeli i¢in Gretl ortaminda ¢oziilen gecikme uzunlugunun
belirlenmesi testi yer almaktadir. Yapilan test sonucunda en iyi (AIC’ye gore)
degerleri gosterdiginden dolay1 gecikme uzunlugu olarak 12 secilmisgtir.

C. Esbiitiinlesme Testi
Tablo 6. Esbiitiinlesme Test Sonuglart OLS
Model 1: SEK (OLS), kullanilan gozlemler: 2007:02-2017:12 (T = 131)Bagimli degisken: | EMP

Katsay Ol¢. Hata t-oram p-degeri
Const 4,66298 0,111398 41,86 <0,0001 el
d_sd_I_EXP 0,0616660 0,113344 0,5441 0,5873
sd_I_IMP —0,0473830 0,179700 —0,2637 0,7925
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Bagimli degisken ort 4,658789 Bagimli degisken 6.s. 1,253752
Kalint1 kareleri top 203,6306 Baglanim 6.h. 1,261295
R-kare 0,003502 Ayarlamali R-kare -0,012068
F(2, 128) 0,224904 P-degeri(F) 0,798908
Log-olabilirlik —214,7737 Akaike olgiitii 435,5473
Schwarz olgiitii 4441729 Hannan-Quinn 439,0523
Ro 0,695139 Durbin-Watson 0,585164

Degiskenler Sabit Terim Sabit terim ve Trend

Sinama istatistigi | p-de@eri | Sinama istatistigi p-degeri
EMP -0,98445 0,761 -9,16181 3,932e-012

Modelde yer alan degiskenler arasinda bir esbiitiinlesim iliskisinin test
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Yapilan analiz sonucu Buna gore; degiskenler
arasinda bir esbiitiinlesim iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

VII. VAR ANALIZI

VAR sistemi, gecikme derecesi 12

SEK (OLS) tahminleri, gozlemler 2008:01-2017:12 (T = 120)
Log-olabilirlik = -308,64241

kovaryans dizey belirleyeni = 0,034403705

AIC = 6,9940
BIC = 9,5725
HQC = 8,0412

Portmanto smamasi: LB(30) = 239,85, sd = 162 [0,0001]
Tablo 7. VAR Analiz Sonuglari
Denklem 1: sd | EMP

Katsay Ol¢. Hata t-orani p-degeri Anlamlilik
Const 0,216701 0,0919148 2,358 0,0207 -
sd_I_EXP_1 0,0278150 0,113613 0,2448 0,8072 -
sd_I_EXP_2 0,00712858 0,130144 0,05477 0,9564 -
sd_I_EXP_3 0,228426 0,134185 1,702 0,0924 (%90 Giiven) (%10 Hata)
sd_I_EXP_4 —0,189664 0,131522 —1,442 0,1530 -
sd_|I_EXP_5 —0,0774879 0,133831 —-0,5790 0,5642 -
sd_I_EXP_6 0,161855 0,136206 1,188 0,2381 -
sd_I_EXP_7 | —0,00785406 0,135651 —0,05790 0,9540 -
sd_I_EXP_8 —0,102880 0,139004 —0,7401 0,4613 -
sd_|_EXP_9 —0,186761 0,143686 -1,300 0,1973 -
sd_I_EXP_1 —-0,116309 0,139871 —-0,8315 0,4081 -
Sd_I_EXP_l 0,0858998 0,130379 0,6588 0,5118 -
i.d_l_EXP_l 0,147165 0,105598 1,394 0,1671 -
sd_I_IMP_l 0,175789 0,163532 1,075 0,2855 -
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sd_I_IMP_2 0,00331530 0,165640 0,02002 0,9841 -

sd_I_IMP_3 —0,126514 0,173262 —0,7302 0,4673 -

sd_I_IMP_4 —0,115763 0,176457 —0,6560 0,5136 -

sd_I_IMP_5 —0,185267 0,170189 —-1,089 0,2795 -

sd_I_IMP_6 0,149019 0,164979 0,9033 0,3690

sd_I_IMP_7 0,112588 0,163242 0,6897 0,4923 -

sd_I_IMP_8 0,342998 0,158129 2,169 0,0329 (%95 Giiven) (%5 Hata)
sd_I_IMP_9 —0,182352 0,158649 -1,149 0,2537 -

sd_I_IMP_10 0,114255 0,173157 0,6598 0,5112 -

sd_I_IMP_11| 0,0287848 0,165413 0,1740 0,8623 -

sd_I_IMP_12( -0,177225 0,160441 -1,105 0,2725 -

sd_|_EMP_1 0,0173396 0,0986032 0,1759 0,8608 -

sd_I_EMP_2 0,0875513 0,113970 0,7682 0,4446 -

sd_I_EMP_3 | —0,0730246 0,112957 —0,6465 0,5198 -

sd_I_EMP_4 0,0441103 0,107110 0,4118 0,6815 -

sd_I_EMP_5 0,163271 0,0982128 1,662 0,1002 -

sd_I_EMP_6 | —0,0193628 0,0999872 —-0,1937 0,8469 -

sd_I_EMP_7 | 0,00800944 0,101319 0,07905 0,9372 -

sd_|I_EMP_8 0,118308 0,0983972 1,202 0,2326 -

sd_I_EMP_9 | 0,00372254 0,0959657 0,03879 0,9692 -

sd_I_EMP_1 0,0639544 0,0931083 0,6869 0,4941 -

Sd_I_EMP_l 0,0673225 0,0930067 0,7238 0,4712 -

:szld_I_EMP_l —0,282118 0,0875295 3,223 0,0018 (%99 Giiven) (%1 Hata)
Bagimli degisken ort 0,285809 Bagimli degisken o.s. 1,011568
Kalint1 kareleri top 53,91329(Baglanim 6.h. 0,805951
R-kare 0,557250 | Ayarlamali R-kare 0,365214
F(36, 83) 2,901795|P-degeri(F) 0,000034
Ro 0,084627 |Durbin-Watson 1,815617

Sifir sinirlama i¢in F-smamalari:
sd_1 EXP tiim gecikmeleri F(12, 83)= 1,7363 [0,0735]
sd 1 IMP tiim gecikmeleri F(12, 83)= 1,0734 [0,3929]
sd_1 EMP tiim gecikmeleri F(12, 83)= 1,5405 [0,1263]
Tiim degiskenler, gecikme 12F(3, 83) = 5,3929 [0,0019]

Sistem biitiinii i¢in

Sifir 6nsavi: En uzun gecikme = 11
Almagik 6nsav: En uzun gecikme = 12
Olabilirlik oran1 sinamasi: Ki-kare(9) = 37,9564 [0,0000]
Yapilan VAR analiz sonucu Tablo 7°de gosterilmistir. Analiz sonucuna
gore; % 10 hata pay1 ile (%90 giivenle), EMP ile EXP arasinda kisa donemde pozitif
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yonlii bir iliski oldugu, ancak uzun dénemde ise; iki degisken arasinda herhangi bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir. Yine analiz sonucuna gore; % 5 hata payi ile
(%95 giivenle) EMP ile IMP arasinda kisa donemde pozitif yonlii bir iliski oldugu,
ancak uzun dénemde ise; iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1
ortaya ¢ikmistir. 2006 ile 2017 yillar1 arasinda aylik verilere dayanilarak yapilan
bu analiz sonucunda, ihracat ile istihdam arasinda kisa donemde iligki oldugu
anacak uzun donemde ihracatin istihdami etkilemedigi sonucuna ulagilmuistir.
Ayrica analizde, ithalat ile istihdam arasinda kisa donemde bir iliskinin varlig
tespit edilirken, ancak uzun donemde iki degisken arasinda herhangi bir iligkisinin
olmadig: tespit edilmistir.

IX. ETKI -TEPKI ANALIZI

Etki tepki analizi ile makroekonomik wverilerin politika araci olarak
kullanilabilirligi test edilmektedir. Ayni zamanda bu analizi ile makroekonomik
degiskenlerde meydana gelen bir standart sapmalik soka diger degiskenlerin vermis
oldugu tepki 6l¢iilmiis olur. Bu ger¢cevede modelde yer alan degiskenlerin etki tepki
analizi sonuclar1 asagidaki Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1.Etki-Tepki Fonksiyonu

sd_|_IMP -> sd_|_IMP

sd_|_EMP -> sd_|_IMP

sd_|_EXP -> sd_|_IMP
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02 F i 0f V 1 V Uy
0,1r 1 -0,04 T -0.05 F i
0 ™ -0,06 | . '
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_0:2 I I I I I _6[{% I I I I I _0’15 I I I I I
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aylar aylar aylar
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Sekil 1’de modelde yer alan degiskenlerin ayri ayr1 bagimli degisken
olmalar1 durumundaki bir standart sapmalik soka vermis olduklan tepkiler yer
almaktadir. Buna gére modelde yer alan ihracat, istihdami on besinci donemden
sonra negatif yonlii etkilemistir. ithalat ise belli dénemler arasinda negatif ve pozitif
yonlii olarak istihdami etkilemistir.

X. VARYANS AYRISTIRMASI

Tablo 8’de EMP igin varyans ayrigtirmasi sonuglari yer almaktadir.
Donemler itibariyle EMP’yi; IMP ve EXP’nin agiklama giicii test edilmistir. Buna
gore; donemler itibari ile EXP ve IMP’deki degisim EMP’yi etkileme giiciine sahip

oldugu goriilmektedir.
Tablo 8. sd | EMP igin Varyans Ayrigtirmasi

Dénem 6l¢. hata sd_I_IMP sd_|I_EMP sd_I_EXP
1 0,670282 1,2102 98,7898 0,0000
2 0,674956 2,4712 97,4620 0,0668
3 0,676731 2,4661 97,4609 0,0730
4 0,702191 3,6527 90,5549 5,7924
5 0,716088 3,8205 90,5835 5,5959
6 0,739391 5,5747 89,0196 5,4056
7 0,749345 6,5282 86,9076 6,5642
8 0,750239 6,5722 86,7388 6,6890
9 0,76637 7,1132 86,4323 6,4546
10 0,77956 7,9639 83,5391 8,4970
11 0,797713 9,3297 80,2411 10,4293
12 0,80437 9,5047 79,8140 10,6813

Istihdam degiskeninin varyansindaki degismeleri aciklamada etkili olan
birinci 6nemli degisken ihracat olmaktadir. Ikinci ise ithalat olmaktadir. On ikinci
donem sonu itibariyla istihdamda meydana gelen degigsmenin % 79l kendinden,
% 10’u ihracattan, % 9,5°1 ithalattan kaynaklanmaktadir.

XI. BIRIM CEMBERE GORE VAR TERS KOKLERI

Modelde yer alan degiskenler i¢in birim ¢embere gore VAR ters kokleri
analizi asagida yapilmistir.

Sekil 2. VAR Ters Kokleri Birim Cembere Gore

VAR ters kakleri, birim cembere gére
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Sekil 2’de VAR ters koklerinin birim ¢emberin iginde yer almasi ve
¢emberin disinda bulunmamasindan dolay1 olusturulan VAR modeli istikrarli bir
yap1 gosterir.

SONUC

Son dénemlerde iilkemizde uygulanan issizlikle miicadele politikalarinda
onemli gelismeler saglanmistir. Buna bagli olarak issizlikle miicadelede uygulanan
istihdam politikalarinda hem ¢esitlilik agisindan hem de katilim agisindan artislar
olmustur. Uygulanan istihdam politikalarini iki ana baslik altinda topladigimizda
karsimiza aktif istihdam politikalar1 ve pasif istthdam politikalar1 ¢ikmaktadir.
Aktif istihdam politikalarinin temel amaci issizlere belli egitim programlar
diizenleyerek onlarin daha kolay is bulmalarina yardimeir olmak iken, pasif
istihdam politikalarinin amaci ise; caligsan isgiiciiniin belli bir siire issiz kalmasi
sonucu ortaya ¢ikacak olan ekonomik ve sosyal sorunlari agmasi i¢in isgiiciine katk1
saglamaktir.

Yapilan bu ¢alismada Karabiik ili i¢in 2006 ile 2017 yillar1 arasindaki dis
ticaretteki gelismelerin istihdam tizerindeki etkisi aylik verilere dayanilarak analiz
edilmigtir. Bu amagla yapilan bu ¢aligmada ilk olarak dig ticaret ve istihdamla ilgili
teorik bilgiler verilmis, sonra Karabiik ilinin isgiicli piyasasinin son yillardaki
goriiniimii ayrintili bir sekilde ele alinip incelenmis, ilerleyen boliimlerde ise ilde
dis ticaretteki gelismeler analiz edilerek istihdamdaki yeri arastirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Karabiik ilinde yillar itibariyle ortaya
cikan issizlik oranlarinin Tiirkiye ortalamasina yakin oldugu goriilmektedir. Issizlik
rakamlarinda meydana gelen biiylimeye ragmen istihdamda artis saglanmis, ancak
bu artis igsizlik rakamlarindaki artis kadar yiiksek olmamuistir. Dolayistyla issizlik
Karabiik ilinin 6nemli bir sorunu olarak giindemdeki yerini hala korumaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin 2006 ve 2017 doneminde Karabiik ili igin
almis oldugu degerler asagidaki gibi gerceklesmistir.

2006 yilinda iggiicii 5082, kayitli issiz 4835 ve ise yerlestirme
388 kisi olarak gerceklesmistir.

- 2017 yihinda kayith iggiicii 19079, kayith igsiz 9280 ve ise
yerlestirme 9799 kisi olarak gergeklesmistir.

- 2006 ile 2017 yillar1 arasinda kayith isgiiciindeki artis, kayith
ise yerlestirmelerden daha hizli oranda artis géstermistir.

- Dis ticaret hacmi 2006 yilinda 203.276.000 ABD dolan iken,
2017 yilinda 1.047.323.000 ABD dolarina yiikselmistir. Dig
ticaret hacminde onemli bir artigin oldugu goriilmektedir.

- 2006 yilinda 13.915.000 ABD dolar ihracat, 89.361.000 ABD
dolari ithalat ger¢eklesmistir.

- 2017 yilinda 326.129.000 ABD dolar1 ihracat, 721.194.000
ABD dolar ithalat gerceklesmistir.

- Dus ticaret ag1g1; 2006 yilinda 175.447.000 ABD dolari iken,
2017 yilinda 395.066.000 ABD dolarina yiikselmistir.
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Karabiik ili i¢in 2006 ile 2017 yillarinin aylik verilerini kapsayan, EXP,
IMP ve EMP degiskenlerinden olusturulan modelin VAR analizi sonuglari su
sekilde gergeklesmistir.

- % 10 hata payi ile (%90 giivenle), EMP ile EXP arasinda kisa
donemde pozitif yonlii bir iliski oldugu, ancak uzun dénemde
ise; iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi tespit
edilmistir.

- % 5 hata payi ile (%95 giivenle) EMP ile IMP arasinda kisa
donemde pozitif yonlii bir iligki oldugu, ancak uzun dénemde
ise; iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadig: ortaya
cikmistir.

Sonug olarak; Karabiik ili i¢in 2006-2017 doneminde aylik verilere gore
yapilan analizde, sonucunda, ihracat ile istihdam arasinda kisa dénemde iliski
oldugu ancak uzun donemde ihracatin istihdami etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica analizde, ithalat ile istihdam arasinda kisa donemde pozitif iligkinin varlig
ortaya cikarken, ancak uzun dénemde iki degisken arasinda herhangi bir iliskisinin
olmadig tespit edilmigtir.

Bu calismada elde edilen sonucun Tiirkiye i¢in daha dnce yapilan dis ticaret
ve istihdam arasindaki iligkileri inceleyen c¢alismalarin sonuglari ile benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Burada su noktanin da belirtilmesi gerekir. Daha 6nce
literatiir de bu konu ile ilgili yapilan ¢calismalar genelde bir tilkeyi ya da bir {ilke
grubunu kapsamaktadir. Yapilan bu ¢alisma ise sadece bir ili (Karabiik) kapsayan
calisma oldugu i¢in diger ¢aligsmalardan farklilik gostermektedir.

KAYNAKLAR

Akkus, G., E., (2014), « Tiirk Imalat Sanayiinde Dis Ticaret ve Verimliligin Istihdam Uzerindeki
Etkileri”, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C: 64, 2014/2, 5.1-44.

Bicerli,M., K., (2004), Issizlikle Miicadelede Aktif Istihdam Politikalar;, Anadolu Universitesi
Yaynlar1 No:1563, Eskisehir.

Ciitcii, I., ve Cenger, H., (2017), “Tiirkiye’de Drs ticaret ve issizlik Arasmdaki Iliski: Yapisal Kirilmali
Zaman Serisi Analizi”, IIl. Uluslararasi Girigimcilik, Istihdam ve Kariyer Kongresi, 12-15
Ekim 2017, Mugla.

Feenstra, R., Ma, H. ve Xu, Y., (2017), “Us Export and Employment”, Nber Working Paper Series

(NBER), Working Paper 24056, Working Paper 24056,

http://www.nber.org/papers/w24056(e.t.08.05.2018).

Gaston, N., (1998), “The Impact Of Internationaltrade And Protection On Australian Manufacturing

Employment”, Australian Economic Papers, 1998 June, Volume 37, Issue 2, PP-119-136.

Gokmen, H., (2007), “Avrupa Sosyal Devlet Anlayisinda istihdam Ve Tiirkiye’de Geng Issizlik
Sorunu”, Uzmanlik Tezi, T.C. Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Tiirkiye IS Kurumu
Genel Midiirliigii, Ankara.

Giil, E. ve Kamac1 A., (012), “Dis Ticaretin Istihdam Uzerindeki Etkileri: Bir Panel Veri Analizi”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt/Vol.: 12 - Say/No: 4, s. 23-32.
Ha, H.,.V., ve Tran, T., Q., (2017), “International Trade and Employment: A Q Quantile
Regression Approach”, Journal of Economic Integration, Vol.32 No.3, September 2017,
pp: 531-557.

Karagor, Z., ve SARAC, T., B., (2011), “Dis Ticaret ile Sanayi Sektdrii Istihdam Oran1 Arasindaki
Kisa ve Uzun Dénem Iliskisi: Tiirkiye Ornegi (1963-2009)”, Celal Bayar Universitesi
LIB.F., Yonetim veEkonomi, Cilt:18, Say1:2, s.181-194,

909


http://www.nber.org/papers/w24056(e.t.08.05.2018)

Nihat Altuntepe / Dis Ticaretin Istihdam Uzerine Etkilerinin Analizi: Karabiik Ili Ornegi (2006:1-2017:12)

Kizihirmak, A., B., (2012), “Tiirkiye Ozel imalat Sanayinde Dis Ticaretin Istihdam Uzerindeki
Etkisi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni, 2012/76.

Korkmaz, A. ve Mahirogullar1 A.,(2007), Emek Piyasasi Politikalari, 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa.

K&klii, Aziz, Makro Iktisat, 2. Baski, Ankara, S Yaymevi, 1987.

Krueger, A., 0.,(1980), “Protectionist Pressures, Imports, And Employment In The United States”,
NBER, Working Paper No. 1461,(www.nber.org e.t:10.05.2018)

Oren, Kenan, Sosyal Politika, Pelikan Yaynlari, Ankara, 2011.

Ozgen, B., F., ve Giiloglu B., (2004)., “Tiirkiye’de I¢ Borglarin iktisadi Etkilerinin VAR Teknigiyle
Analizi”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt: 31 Say1: 4, ss. 93-114.

Polat, O. ve Uslu, E.E., (2010), “Tiirkiye Imalat Sanayinde Dis Ticaretin istihdam Uzerindeki Etkisi”,
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 3, s. 489-504.

Polat, O., Uslu E., E. ve Aydemir, C., (2011), “Imalat Sanayinde Dis Ticaret ve istihdamun Panel
Veri Analizi”, Business and Economics Research Journal, Volume:2, Number:3, pp. 161-
171.

Raj, R., ve Sasidharan, S., (2015), ““ Impact of Foreign Trade on Employment and Wages in Indian
Manufacturing”, South Asia Economic Journal, 16(2), p:209-232.(
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1391561415598457 e.t. :05.05.2018)

Sen, K., (2008), International Trade and Manufacturing Employment Outcomes in India, United
Nations University, Uni-Wider, Research Paper No. 2008/87, pp.1-24.

Seyyar, A., Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik Sozliik, 2. Baski, Sakarya, Sakarya Yayincilik,

2008.
Tuhin, R., (2015), “Impact of international trade on employment: Evidence from Australian
manufacturing  industries”,  https://www.industry.gov.au/data-and-publications/staff-

research-papers/impact-of-international-trade-on-employment-evidence-from-australian-
manufacturing-industries,(erisim: 10.10.018).

Tiirkbal, A., Iktisada Giris, Aktif Kitapevi, Istanbul, 2005.

Xiangquan, Z., v.d., (2011), “Real Exchange Rate, Foreign Trade and Employment: Evidence from
China”, IZA Discussion Paper No. 5931, August 2011, pp:1-25.

Yalman, 1., N., (2012), “Tiirkiye’de Dis Ticaretteki Serbestlesmenin Isgiicii Piyasalar1 Uzerindeki
Etkileri”, Eskisehir Osmangazi Universitesi I[IBF Dergisi, EKim 2012, 7(2), s. 49-65.

Zaim, S., (1997), Calisma Ekonomisi, 10. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul.

ISKUR, http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/kurumsalbilgi/istatistikler.aspx#dltop.

ISKUR, Karabiik Isgiicii Piyasas1 Arastirma Raporu-2015.

ISKUR, Karabiik Isgiicii Piyasasi Arastirma Raporu-2014.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUTK), www.tuik.gov.tr

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB), www.tcmb.gov.tr.

Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM), www.tim.org.tr

SUMMARY

Employment and unemployment are two different but complementary
integral parts of the same truth. Employment constitutes the target to be achieved
as a result of the policies implemented and unemployment is the desired party to be
avoided. Accordingly, the importance of policies for increasing unemployment and
decreasing unemployment is increasing. Analyzing the impact of foreign trade on
employment in our country, which is struggling with unemployment, is a necessity.
For this reason, various studies have been conducted examining foreign trade and
employment.

In this study, firstly the relationship between foreign trade and employment
is taken as theoretically. In the following sections, the appearance of the labor
market between 2006 and 2017 and the developments in foreign trade have been
discussed. In later chapters, the relationship between an econometric modeling and
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foreign trade and employment variables was tested using the VAR model. Study;
In 2006 and 2017, the effect of the developments in foreign trade in Karabiik on
employment was examined with monthly data and the relationship between export
and import and employment was determined.

As a result; In the analysis carried out according to the monthly data in the
period of 2006-2017 for Karabiik province, it is concluded that there is a short-term
relationship between exports and employment but that exports do not affect
employment in the long term. In the analysis, there was a positive relationship
between import and employment in the short term, but it was found that there was
no relationship between the two variables in the long run.

Previous studies on this subject in the literature include a country or a
country group. As this study is only covering one province (Karabuk), it differs
from other studies.
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