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Merkeziyetgilik Anlayisinin Yerel Diizeyde Siyasal Katilima Etkileri
Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme

Konur Alp Demir?

Merkeziyetgilik Anlayisinin Yerel Diizeyde Siyasal Kati-
lima Etkileri Uzerine Kavramsal Bir Degerlendirme

0z

Merkeziyetgilik Gniter yapiya sahip ve geleneklerine bagh
devletlerin uygulamalarina yansittiklari bir ilkedir. Bu tur
uygulamalar devletin isleyis yapisinda bir takim aksaklik-
lara sebebiyet verebilmekte, vatandasi aktif katilimci ol-
maktan uzaklastirarak pasif birer kabullenici konumuna
geriletmektedir. Uzun dénemler boyunca tartisilan ve ga-
reler aranan merkeziyetgilik uygulamalarina tretilen ¢6-
zimler genel anlamda yerellesme ekseni etrafinda top-
lanmaktadir. Bu calismada ise yerellesme kavramina
vurgu yapilarak sivil toplumu ana kurgu etrafinda yeniden
sekillendirmek temel esas olarak benimsenmistir. Bu
amag dogrultusunda oneriler gelistirilmis ve bir takim
kavramlarin giindeme gelebilmesi igin bir tartisma ortami
yaratilmaya galisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Merkeziyetgilik, Yerellesme, Sivil Top-
lum, Sivil Katilim, Sinerji.

A Conceptual Evaluation and Recommendations on the
Effects of Centralization’s Understanding of Local Levels
on Political Participation

Abstract

Centralization which is got off the ground by the states
which are loyal to their traditions and have unitary struc-
ture is a principle. Such practices may cause some disrup-
tions in the way that the state operates and they are
moved the citizens away from being an active participant
to passive ones in accepting position. The solutions to cen-
tralized practices, which have been discussed and reme-
died over a long period of time, generally converge around
localization. In this study, it is basically adopted to reshape
civil society around the main idea by emphasizing the con-
cept of localization. Suggestions have been developed in
line with this aim and an attempt has been made to create
a discussion environment for a number of concepts to
come to an end.

Keywords: Centralization, Decentralization, Civil Society,
Civil Participation, Synergy.

1. Giris

Tirk yonetim gelenekleri ve Tirk toplumu tarihsel agidan incelendigi takdirde devlet yapi-

lanmasina 6nem verildigi gérilecektir. Bu 6nemin sinirlari devleti kutsallastirmaya kadar genis-
lemektedir. Tanri’nin yerytziindeki golgesi veya temsilcisi devlet yapilanmasi ile simgelenmeye
cahsilmistir (Caha, 2012: 9).

Devletin motor giliciini olusturan kamu yénetimi sistemi “klasik somurgecilik...” anlayisin-
dan evrimleserek “cagdas sémiirgeci...”lik anlayisi kapsaminda yeniden kurgulanmustir. iki
asama arasinda gegcis yapilirken kamu yonetimi mantigi sekillenmis ve bu mantik genel hatlari
ile yonetim, evrak takipciligi ve burokrasi Gizerinde yogunlasmistir (Demir ve Yavas, 2015: 92).

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi merkeziyetcilik ilkesinin yonetim sistemine yogun bir bicimde
hakim oldugu bir Glkede vatandaslarin siyasal katilima ilgi gostermelerinin sebeplerini ortaya
cikartmak ihtiyacidir. Bu baglamda her faaliyetin merkezden yurutiliyor olmasi durumunda
vatandaslari siyasal katilima yonlendirecek veya uzaklastiracak etkenler 6énem tasimaktadir.
Kurgumuzu bir soru ile tamamlamak gerekirse su sorunun cevabini aramak galismanin 6zini
olusturmaktadir: “Tim kamu hizmetlerinin tek bir merkezden planlanmasi durumunda siyasal
katilimin hikmi nedir?”. Bu sorunun cevabi verilebilirse yonetim sisteminin merkeziyetci veya
adem-i merkeziyetci yapilanmasi igerisinde siyasal katilim agisindan farkli segeneklerin varlig
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onem tasiyacaktir. Farkli bir bakis agisi ile merkeziyetgi yapilanma igerisinde siyasal katilimin
alternatif yontemleri de sorgulanacaktir. Eger siyasal katilim igin alternatif yontemler yaratila-
bilirse merkeziyetgi yénetim anlayisinin bilinen ¢éziimler yerine farkl bir yone dogru evrimle-
secegi disinilmektedir. Calismanin bir diger sorusu da sudur: ‘Devletin Uniter yapisini ve mer-
keziyetgilik ilkesini koruyarak yonetimini tabana yaymasi miimkiin midir?’ Bu sorunun cevabi-
nin ana kurgusu da ¢alismanin bir diger niteliksel 6zelligini olusturmaktadir. Bu ¢alismada 6ne-
rilen katim seceneklerinin farkl ¢galismalar igin bir ilham kaynagi olacagi diigstiniilmektedir. Bu
butlinluk icerisinde galisma kurgusal olarak Gi¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimiinde mer-
keziyetgilik anlayisi, sebepleri ve sonuglari ile siyasal katilim konusuna degindikten sonra ikinci
bélimde siyasal katiimin gerekliligi ve cesitleri (izerinde durulacaktir. Ugiincii ve son béliimde
ise siyasal katilim yollarina alternatif 6neriler gelistiriimeye calisilacaktir.

2. Merkeziyetgilik Anlayisi, Sebepleri ve Sonuglari

Merkeziyetcilik ilkesi Gniter devlet yapilanmasinin anahtar kavramidir. Bu ilke yonetimi bir
bitln halinde degerlendirmektedir (Giiler, 2000: 29). Bu baglamda merkeziyetgilik bir Glkenin
kamuya ait olan kaynaklarinin ve yetkilerin timuniin baskent ve ona bagh yonetsel birimler ta-
rafindan kullanilmasi durumudur (Eryilmaz, 2012: 301). Boyle bir durumda kamu hizmetlerinin
planlanmasi, yiritilmesi, denetlenmesi (Aydin, 2009: 186) ve kaynak kullanimi merkezi yéne-
time ait olmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2012: 355).

Bir lilkenin y6netim dizeninin merkeziyet¢i veya yerinden yénetim lizerine kurgulanma-
sinda devletin yonetim gelenekleri, tarihsel ve cografi kosullari, sosyo-ekonomik yapisi, siyasi
aliskanliklari ve demokrasi bilinci etkili olmaktadir (Parlak ve Sobaci, 2012: 354-355).

Merkeziyetgilik uygulamalarinin goraldiigi ulkelerde merkezi yonetim diger bitiin yonetsel
birimler ile kiyaslandiginda oldukga fazla gugludiir. Bu glic kamu hizmetlerinin sunulmasi asa-
masinda ortaya ¢ikmakta ve btiin slire¢ boyunca etkili olmaktadir (Cevik, 2012: 83).

Merkeziyetgi yonetim anlayisi hakim oldugu kamu ydnetimi sisteminde ¢ok sayida soruna
sebebiyet vermektedir (Parlak ve Sobaci, 2012: 355). Yonetim siteminin merkeziyetgilik anlayi-
sina gore kurgulanmasi yonetimin agir islemesine, kirtasiyecilik uygulamalarina, biirokrasiye ve
kamu hizmetlerinde verimsizlige sebep olmaktadir (Aydin, 2009: 239; Parlak ve Sobaci, 2012:
355). Clinkd kamu hizmetlerini gerceklestirmekten sorumlu olan memurlar her islem icin bir st
makama danismak veya onay almak ihtiyacini hissetmektedirler. Bu durum belirli bir islem si-
recini almakta, kamu hizmetlerinde gecikmeler yasanmakta ve ihtiyaglarin yerel diizeyde olmasi
gerektigi gibi ylrutil(e)memesi sorununa sebebiyet vermektedir. Clinki ihtiyag sahibinin neye
ihtiyag duydugunu ve bu konuda nelerin yapilmasi gerektigini en iyi bilen ihtiya¢ sahibine en
yakin olandir. Bununla birlikte merkeziyetci yonetim anlayisi siyasal katilimi azalttigi, halki yo-
netimden uzaklastirdig ve pasif bir konuma getirdigi icin demokrasinin temel ilkeleri ile uyum-
suz bir yapi sergilemektedir (Parlak ve Sobaci, 2012: 355).

Merkeziyetgilik yapisi merkezde orgitlenen, kurallar biitiini icerisinde faaliyet gosteren ve
bu yizden de toplumla uzlasma sorunlari yasayan “blrokratik toplum” yapisini meydana getir-
mistir. Bu durum bir sorun olarak algilandigi takdirde ¢6ziim 6nerisi olarak yonetime katilim
sisteminin yeniden kurgulanarak modellenmesi 6nerilmektedir (Toprak, 2015: 27).

Karar verme yetkisinin en st ve tek bir konumda toplanmasi ve yerel nitelik tagiyan hizmet-
lerin merkezi yonetim tarafindan yiritilmesi sonucunda blrokrasi uygulamalarinda artis goz-
lemlenmektedir. Ayni zamanda halkin kamu hizmetlerine olan ilgisi azalmakta, demokrasinin
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hareket alani daralmakta ve hizmetlerin maliyetinde de artis(lar) gézlemlenmektedir (Okmen
ve Parlak, 2008: 40).

Merkeziyetgilik anlayisinin yogun bir bicimde yonetime hakim oldugu ulkelerde halkin y6-
netime katilimi belirli sinirlar icerisinde kalmaktadir. Yonetim halkin talep ve beklentilerine karsi
yeterli 6lgiide duyarli ol(a)mamakta ve taleplerin yerel diizeydeki gesitliligine uyum saglayama-
maktadir (Gul vd., 2014: 3).

Merkeziyetgiligi tek yanli veya tek bir boyuttan degerlendirerek yalnizca olumsuzluklarina
odaklanmak kavramin bitunselligine zarar vermektedir. Dolayisiyla merkeziyetgiligi cift tarafli
degerlendirmek gerekmektedir.

Bir devletin merkeziyetgilik anlayisi ve uygulamalari belirli durumlarda islevsel olabilmekte-
dir. Bu durumu kisaca agiklamak gerekirse niteliksel 6zellikleri birbirinden farklilik gésteren ge-
sitli toplumsal yapilanmalarin karsilasabilecegi demokratik sorunlarin anlagilabilmesi ve asila-
bilmesi icin merkeziyetgilik kavraminin 6nem tasidigi ifade edilebilmektedir. Bu 6nemin eyleme
donistirildagi durumda merkeziyetci yapilanma toplumsal farkliliklari bir biitin halinde de-
gerlendirerek, herhangi bir catisma ortamina firsat vermeden toplumun yonetsel ve siyasal agi-
dan yeniden modellenmesi adina gerekli bir uygulama sekline doniisebilmektedir. Bir diger ifa-
deyle merkeziyetgilik farkliliklari catisma ortamina girmeden bir araya toplamak ve dagilmala-
rina firsat vermeden demokratik ¢éziimler aramak igin gerekli bir sonucu ortaya ¢ikartmaktadir
(Yetis, 2006: 280).

Tirkiye’de merkeziyetci bir yonetim anlayisi benimsenmistir. Tlrkiye'nin yénetim sistemi
llkeyi tek bir merkezden yonetmek ve hiilkiimet yetkisini ¢cevreye dagitmamak lzerine kurgu-
lanmistir. Yerel seviyede 6rgutlenmek ve belirli hizmetleri kendilerine taninan sinirlar igerisinde
ozglirce yerine getirmek merkezi yoénetimin kontroll altinda gergeklesmektedir (Demir, 2014a:
62).

3. Merkeziyetgilige Karsi Bir C6ziim Onerisi: Yerellesme

Yerellesme kavraminin ifade etmek istedigi sonug gercekte cok basittir. Yerellesme teknik
olarak merkezi yonetim tarafindan yapilmasi etkin ve verimli olmadigi dustnilen hizmetlerin
yerel yonetim birimlerine terk edilmesidir. Ancak merkeziyetgilik anlayisinin esnetil(e)medigi
tlkelerde yerellesme hedefinin gergeklestirilmesi icin girisilen ¢abalar sinirli diizeyde kalmakta
ve belirli bir asamanin ilerisine geg(e)memektedir (Cevik, 2012: 87).

Dinya genelinde yasanan hizli degisim, bilginin Gstlin konuma gelmesi, demokratiklesme
¢abalari, insan haklarinin 6nem kazanmasi ve gevre sorunlarinin uluslararasi alanda ¢6ziim ara-
yislari ve ulasim ve iletisim alanindaki dikkat ¢eken ilerlemeler yénetim sistemlerinin merkezi-
yetci yapilanmadan katilimci ve yerellesen bir seviyeye donisiim yapmasini zorunlu bir hale
getirmistir (Demir vd., 2011: 277). Bu acidan degerlendirildigi takdirde yerellesme ilkesinin ka-
tilimci yénetim anlayisina fayda sagladigi ve hatta tesvik ettigi sonucuna varilabilmektedir (Ak-
tan, 2003: 93).

Yerellesmenin kendisi i¢in uygulama alani buldugu tlkeler yonetim sistemini kati bir merke-
ziyetcilik anlayisi Gzerine kurgulamamislardir. Bu tir Glkeler genel olarak federal bir yapiya sahip
olmaktadirlar. Dolayisiyla yerellesmenin liberal ve federal devlet sistemleri icerisinde hareket
kabiliyeti son derece yliksektir. Clinkli merkeziyetcilik ilkesinin 6gretilerine gore faaliyet goste-
ren bir devlet birokratik yapilanma icerisinden disariya cikamamakta ve yetkilerin yerel diizey-
deki yonetim birimlerine aktarilmasina karsi direng géstermektedir (Yaman, 2015: 256-257).
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Yerellesme sonucunda gliclenen yerel topluluklar ile birlikte ekonomi, demokrasi, kilturel
degerler ve sosyal kalkinma alanlarinda da bir deger artisi yagsanmaktadir. Dolayisiyla yerel yo-
netimlerin gliclenmesi ulus devletin felaketi olacaktir 6ngorileri gercekgi bir sonucu ortaya ¢i-
kartmamaktadir. Clinkl yerel halkin gikarlari yerel yonetimler tarafindan koruma altina alin-
maktadir ve boylece yerel diizeydeki kamu yarari da korunmus olmaktadir. Ayni zamanda ye-
rellesmenin 6nem tasimasinin bir diger sebebi de kamu ydnetimi sistemi igerisinde yerel yéne-
timlerin 6nemli bir agirhginin bulunmasidir (Cukurgayir, 2013: 37-38). Yerel yonetimlerin tasi-
mig olduklari degeri yiceltebilmek igin bir ilke haline getirilen yerellesme kavraminin 6ziinde
“zirveye ragmen tabani tercih etme” duslincesi bulunmaktadir. Bu diisiincenin nihai hedefinde
ise gorevlerin yerine getirilmesi adina yetkilerin uygulanmasi igin “israrla” uygun yonetim biri-
minin aranmasi gerekliligi yer almaktadir. Kamu hizmetlerinin sunumu asamasinda alt diizey
yonetim biriminin yetersiz kalmasi durumunda daha kaliteli ve adaletli hizmet sunumu icin yet-
kilerin bir Gst birim tarafindan kullaniimasi ve kamu hizmetlerini sunmasi kabul gérmektedir
(Toprak, 2006: 14-15).

Yerellesmenin kurgusunu merkeziyetgilik ilkesine sikica baglanmis bir devlet diizeni veya yo6-
netim sistemi icerisinde ¢6ziimleyebilmek oldukga zordur (Toprak 2006: 17). Bu baglamda mer-
keziyetgilikten uzaklagma fikri ayni kurumlar arasinda yetkinin bir alt basamaga iletilmesi ve
farklilagmis yonetim birimleri arasinda yetkinin halka en yakin olana teslim edilmesi kapsa-
minda sekillenmistir (Bilgic ve Gul, 2009: 620). Dolayisiyla kamusal hizmetlerin yerel ve genel
nitelik tasyip tasimadigina bakilmaksizin agirlikli olarak merkezi yénetim tarafindan yerine ge-
tirilmeye veya koordine edilmeye calisilmasi yerine yerel niteligi agir basan hizmetlerin tama-
minin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi kabul géren bir gercektir (Cevik, 2012: 95).

4. Tiirk Kamu Yonetiminde Siyasal Doniisim

Tirk kamu yonetimi icin bilinen kaliplarin disina ¢ikarak yeni siyasal bir donisiim icerisine
girmek “sivillesmek” ve “demokratiklesmek” adina 6nem tasimaktadir. Mutlak hedef olarak be-
nimsenen nihai varis noktasinda yerellesme idealini sivillesmek ve ardinda da demokratikles-
mek igin araci bir unsur olarak kullanmak mumkiindur (Aktan, 2003: 93).

Bu calismada bir ydnetim sisteminin dncelikle sivillesmesi gerekliligi arti bir deger olarak or-
taya cikartilmaya calisiimaktadir. Clinkl ana kurgunun ekseninde hareket etmek gerekirse, si-
rasi ile demokratiklesmenin ve yerellesmenin, sivillesmenin ardindan kendiliginden ve fazladan
bir caba harcamadan ortaya ¢ikacag diisinilmektedir. Sivillik idealinin uygulamaya yansitila-
bildigi 6lcide demokratik ve yerellesmis bir diizene gecilebilecek ve her birey siyasal bir aktor
haline donisebilecektir. Bu sebepten dolayi sivillesme birinci sirada degerlendirilmesi gereken
o6nemli bir basliktir.

Sivil bir ideale sahip olmak ve bu idealin ana kurgusu etrafinda hareket etmek mutlak kudret
sahibi devletin karsisinda bireylerin ve bireylerin 6zgiirce olusturdugu 6rgiitli birlikteliklerin ha-
reket alanini genisletmek ve bu degerlere manevra kabiliyeti kazandirmak anlamina gelmekte-
dir (Aktan, 2003: 93).

5. Siyasal Katilim

Siyasal katihmdan soz edildiginde genel olarak halkin katihmindan degil, 6zel sektor, 6rgitli
gruplar, kamu kurum ve kurulus temsilcilerinin katilimindan séz edilmektedir. Bu durum da ka-
tilimin gevresel boyutunu daraltmaktadir. Katilim konusunda yapilan diizenlemelere ve olustu-
rulan katilim araglarina ve kurumlarina ragmen mevcut durumda halkin etkin katilimini sagla-
yabilecek bir sonucun ortaya ¢ikartildigindan s6z etmek oldukc¢a zordur (Gul vd., 2014: 6-19).
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Siyasal katilimin kurgusu yénetimin halka dayandiriimasi gerekliligi lizerine inga edilmistir.
Bu fikrin yayginlagmaya basladig glinden itibaren halk gruplar ve topluluklar halinde siyasete
katilmak icin caba sarf etmektedir. “Halk” unsuru siyasal katilim fikrinin temel dayanak nokta-
sini olusturmaktadir (Kapani, 2010: 143). Bu sekilde bir ¢ikarim yapmak halkin siyasetin ve y6-
netimin odak noktasinda yer aldigini vurgulamak agisindan énem tasimaktadir.

Yerel yonetim geleneginin kuvvetli ve kokli olmadigi Glkelerde halkin yonetimin faaliyetle-
rine karsi duyarsizligl s6z konusudur. Béyle bir durumda halki yénetime dahil etmek oldukga
zordur. Bu sorunun ¢6zim yolu ise yerel iletisimden ge¢mektedir. Katiim belediye organlari ile
halk arasinda surekli bir iletisimin varhg ile saglanabilecektir. Dolayisiyla iletisim kanallarinin
acik tutulmadigi veya bdyle kanallarin hig var olmadigi bir yonetim sisteminde halkin katihmi
olgusu herhangi bir anlam ifade etmemektedir (Polatoglu, 2003: 170).

Bir toplum igerisinde farkli inanislarin, farkli yonelislerin ve farkl dislincelerin var olmasi
kabul edilebilir bir gercekliktir. Ancak farkhliklarin her zaman birbirleri ile uyumunu saglamak
kolay bir is degildir. Uyumlastir(a)mama sorunu gatisma olumsuzlugunu da beraberinde getir-
mektedir. Catisma demokrasinin ¢izmis oldugu sinirlar igerisinde kaldigi strece, farkhliklardan
kaynaklanan bir zorunluluk nitelemesiyle kabul gérmektedir. En azindan bu sekilde adlandirila-
bilmektedir. Clnk{ gicli demokrasi ¢atismayi kabul eden bir kurguya sahiptir ve sonug itiba-
riyla catisma ayrismayi degil, birlikteligi ve isbirligine donlismek icin bir firsati ortaya ¢ikartmak-
tadir. Bunun icin gesitli yéntemlerin kullanilmasi ve bu yontemlerin ¢atismayi kamu yararina
donistiirmesi gerekmektedir (Cukurcayir, 2012: 32).

Bireylerin farkli toplumsal rollerinin yaninda siyasal gérevler tstlenmeleri, siyasal bir kisilik
olusturmalari ve bu amacla cesitli eylem ve davranis kaliplari igerisine girmeleri “siyasal ka-
tilma” kavrami ile acgiklanan sonuglari ortaya gikartmaktadir. Bu baglamda siyasal katiima ta-
nimsal boyutu ile bir davranis ve eylem bitinliguddr. Ayni zamanda bireylerin yerel ve ulusal
alanda kendi gikar ve menfaatleri dogrultusunda kendi yoneticilerini se¢mek igin giristikleri fa-
aliyetlerin butinadur (Dursun, 2012: 233-234).

Siyasal katilim toplumsal agidan degerlendirildigi takdirde kaynak ayirma ve bitinlestirme
kavramlarini bir araya getiren bir isleve sahiptir. Bu bir bakima toplumun kaynak dagilimina olan
talebini yeniden degerlendirmek anlamina gelmektedir. Diger yandan ise farkh siireglerin yer
aldigi bir sistem igerisinde farkliliklari ayni yéne dogru yonlendirebilmek igin katihm konusu b-
tlnlestirici veya birlestirici bir etken olarak gérev yapmaktadir. Bir diger ifadeyle siyasal katilim
“dengeli ve kararli” bir ydnetim sisteminin gerekleri arasindadir (Uysal, 1984: 112).

6. Siyasal Katiimin Gerekliligi Uzerine

Demokrasinin islevselligini saglayabilmek icin faydalanilan en etkili araglardan birisi siyasal
katilimdir. Siyasal katilimdan s6z edilince en basit bir bicimde anlasilan sonug segimlere katila-
rak oy kullanmaktir. Katim bireyin var olabilmek igin stirdiirdigi miicadelenin sosyal ve siyasal
boyutunu olusturmaktadir. Demokratiklesme ugraslarinin kdkenlerine halkin kendi igerisinde
gerceklestirmeye galistigl amaglarin kurgusunda rastlaniimaktadir. Katihm bireylerin sosyalle-
sebilmesi i¢in gerekli olan hukuksal zemini olusturmaktadir. Toplum tarafindan benimsenecek
bir kararin somut delilleri yalnizca siyasal katilim kanali ile saglanabilmektedir. Béylece toplum-
sal bir akil ortaya ¢ikmis olacaktir (Cukurcayir, 2012: 33-34).

Siyasal sistem bireylerin yasamlari Gzerinde dogrudan etkisi bulunan bir bitiinlGga olustur-
maktadir. Boyle bir butunlik icerisinde siyasal roller tistlenen, siyasal davranislar sergileyen ve
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siyasi eylemlerde bulunan bireyin 6ncelikli olarak bilmesi gereken siyasal slirecin kendi gelecek-
lerini dogrudan etkileyecek bir nitelige sahip oldugudur. Siyasal iktidarin bu slire¢ sonucunda
almis olduklari kararlarin tamaminin bireylerin mevcut ve gelecekteki yasantilarini dogrudan
etkileyecegini bilmeleri siyasal katimi daha islevsel bir hale getirmektedir (Dursun, 2012: 233).

Siyasal katilim yonetim birimleri arasindaki iligkilerin dizenlenmesinde énemli gérevler Ust-
lenmektedir. Bununla birlikte vatandaslarin yasadiklari yere ait olduklari dislincesini gelistire-
bilmeleri ve yonetimin gercekte kendisine ait oldugu bilincine varmalari katilim yolu ile saglan-
maktadir. Clinkd siyasal katilim yerel diizeyden baslayarak genele yayilan bir diizende yoneti-
min denetlenmesi ve yonetimin halkin g¢ikarlarina aykiri eylemlerde bulunmamasini garanti al-
tina alarak sosyal yagam seviyesinin artis gostermesinde etken unsur olarak gérev yapmaktadir
(Demir vd., 2011: 339).

Siyasal katimin arttiriimasi icin secenin veya yonetilenin segilen veya yoneten karsisinda
gic kazanmasi 6nem tasimaktadir. Clinki siyasal katiim ve buna bagh olarak da toplumsal ilis-
kiler toplumun dinamiginin yalnizca belirli bir grubun elinde oldugu bir sistemde herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Siyasal katilimin islevsel bir hale getirildigi bir toplumda demokrasi
olgusu da kendisine hareket edebilecegi uygun bir zemine kavusmus olmaktadir. Bir diger ifa-
deyle demokrasinin yerellesmesi siyasal katilimin uygulanabilirlik diizeyi ile yakindan iliskilidir
(Karagor, 2009: 126-127).

Yerel halkin kendi sorunlarina ¢6ziim Uretebilmek icin yonetimde yer almak isteginde bu-
lunmasi kabul edilebilir bir taleptir. Bu talebin hem yénetsel hem de siyasal yararlari bulunmak-
tadir. Clinkd yerel halk yerel diizeyde gerceklestirilecek bir faaliyete katilmak icin kolay bir bi-
cimde bir araya gelebilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin bu isteginden ve potansiyelinden fay-
dalanmak kaynaklarin daha etkili ve verimli bir bicimde kullanilabilmesi icin bir firsat niteligin-
dedir (Keles, 1995: 3-4). Bu firsat siyasal katilimin gerekliliginin de bir pargasini olusturmaktadir.

Siyasal katilimin vatandaslar ve yoneticiler agisindan yararlari bulunmaktadir. Bu yararlar
ayni zamanda siyasal katilimin gerekliligini de vurgulayan sonuglari ortaya c¢ikartmaktadir. Bu
baglamda siyasal katilim vatandas yarari agisindan degerlendirilecek olunursa her seyden énce
yasanan sireclerden en iyi bir bicimde bilgilenme saglanmis olacaktir. Bununla birlikte siyasal
katilim vatandaslarin goris, istek ve sikayetlerini yoneticilere iletmesinde, toplumsal butiinles-
menin ve hosgoriiniin olusturulmasinda, yeni plan, proje ve politikalarin olusturulmasi ve uy-
gulanmasinda vatandaglardan destek alinmasinda ve karar alicilarin hesap verebilirliginin aktif
bir hale getirilmesinde etkili gorevler istlenmektedir. Siyasal katilimi yoneticiler agisindan de-
gerlendirmek gerekirse genel anlamda toplumsal rizanin elde edilmesi Gzerine kurgulanan so-
nuglar ile karsilasiimaktadir. Buna gore yoneticiler agisindan siyasal katilim vatandaslari en iyi
bicimde bilgilendirmede, vatandaslar ile yakin bir iletisime girilmesinde, devlet ile vatandas ara-
sindaki engellerin kaldirilmasinda, alinan kararlar hakkinda vatandas desteginin alinmasinda ve
bu konuda maliyetlerin dislrilmesinde ve toplumsal uyumun gelistiriimesinde gérev almakta-
dir (Loeffler vd., 2012: 11).

7. Siyasal Katilimin Hareket Aktarma Organi Olarak Yerellesme

Toplumun isleyen siyasal siirece katiliminin gerekliligi konusunda girisilen ¢abalarin sonu-
cunda toplumsal katilimi saglayabilmek icin devlet tarafindan bir takim tedbirler alinmistir. Bilgi
edinme hakkinin kullanilabilir bir hale getirilmesi, karar alma sireglerinin seffaf bir diizeyde siir-
diritlmesi ve toplumun katiliminin yasal bir zemine oturtulmasi igin gesitli mevzuat diizenleme-
lerinin yapilmasi zorunludur. Bu zorunlulugun temel hedefinde siyasal katilimi islevsel bir hale
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getirmek amaci yer almaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesiigin de merkezi ydnetimde top-
lanmis yetkilerin yerel diizeye indirilerek yerel yonetimlere devredilmesi gerekmektedir (Loeff-
ler vd., 2012: 9).

Siyasal katilim ile yerellesme arasinda birbirlerini destekleyen ve birbirlerine ihtiyag duyan
karsilikli bir iliski s6z konusudur. Farkli bir agidan degerlendirmek gerekirse yerellesmenin etkili
bir bicimde uygulandigi bir yonetim sistemi igerisinde siyasal katihm kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir veya en azindan varligini zorunlu bir hale getirmektedir. Yerellesme halka en yakin
yonetim birimlerine kaynak, giic ve yetki verilmesi gerekliligine vurgu yaparak ve gerekli olan
faaliyetlerin yapilmasi adina eyleme gecilmesini saglayarak siyasal katilimin gelisme gosterebil-
mesi icin diisiinsel ve hukuksal alt yapiy! da olusturmaktadir. Ayni zamanda halkin siyasal kati-
lima 6zen gostermedigi Ulkelerde yerellesme halki yonetime ortak etmek i¢in 6nemli bir basa-
mak gorevini de Ustlenebilmektedir (Demir vd., 2011: 339). Bununla birlikte yerellesme toplu-
mun taleplerini en kolay bir bicimde yonetime iletebilmeleri igin devlet ile vatandas arasindaki
mesafeyi 6lcllebilir bir seviyeye getirmektedir. Yerellesme, karar alma asamasinda vatandasla-
rin taleplerinin dikkate alinmasi, demokratikligin saglanmasi, vatandas odakli olunmasi ve siya-
sal katilimin saglanmasi lizerine yogunlasmaktadir (Demir, 2014b: 157). Yerellesme sonucunda
halkin kamu hizmeti Uretimine ve sunumuna katilmasi kamu hizmetlerinin halkin beklentileri
dogrultusunda sekillendirilmesini saglamaktadir (Gokus vd., 2013: 32).

Yerellesmede merkezi yonetim ile yerelin konumlari yer degistirmektedir. Yerel ikincil ko-
numdan siyrilarak birincil konuma ge¢cmekte ve bu da mutlak glice sahip olan devletin veya
merkezi yonetimin giicliniin yerelin lehine sinirlandiriimasi anlamina gelmektedir (Keles, 1995:
4-5).

Yerel yonetimler siyasal katilimin kolay bir bicimde uygulamaya gecirilebilecegi birinci dere-
ceden 6nemli kurumlar olmasinda dolayi katilim konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar igin ye-
rellesme kavrami vazgegilemez bir deger tasimaktadir. Yerellesmeyi basarabilmis bir yonetim
sistemi igerisinde halk siyasal agidan aktif bir kimlige sahip olmakta, yoneticiler tarafindan din-
lenmekte ve gerektigi durumlarda kendisine danigilan bir 6zne haline dénlismektedir (Yayli ve
Eroglu, 2015: 507).

Siyasal katilima hareket kabiliyeti kazandirmak igin yalnizca yerelin ve yerel halkin kuvvet-
lendirilerek merkeziyetgilikten uzaklasiimasi yeterli degildir. Yerele fazladan sorumluluklar ve-
rerek yerel yonetimlerin gelismesini beklemek gergekgi sonuglarin ortaya ¢ikmasi igin kabul edi-
lebilir bir davranis degildir. Diger bir ifadeyle yerel yonetimlerin gelismesi ile sorumluluklarinin
fazla olmasi arasinda herhangi dogru oranti bulunmamaktadir. Yerel yonetimlerin gelismesinin
saglanabilmesi ve halkin yénetime islevsel bir bicimde katiiminin saglanabilmesi icin devletin
hiyerarsisi disinda yer alan orgiitlenmelere destek verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yerel
halkin siyasi slirecte yer alabilmesi icin gerekli olan yerellesme yardimi ile zenginlestirilmis de-
mokratik zeminin hazirlanmasi 6nem tasimaktadir (Gil vd., 2014: 4).

8. Siyasal Katilimin Alternatif Yollan

Siyasete katilma farkl diizeylerde ve sekillerde gerceklesebilmektedir. Bu cesitliligi bir siraya
koymak gerekirse en alt basamakta gazete, dergi, televizyon ve radyo araciligi ile glincel siyasal
slireci takip etmek yer almaktadir. Bu siireg bireyin olaylar karsisindaki “seyirci faaliyeti” sek-
linde degerlendirilebilmektedir. ikinci basamakta ise siyasal kararlara karsi tepki gdsterebilmek
icgdisi ile harekete gegme durumu s6z konusudur. Bu basamakta birey siyasi disiincelerini
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aciklamak icin gazetelerde yazi yazabilir, radyo ve televizyonda konusgabilir, siyasi parti bagkan-
lariile goruserek duslincelerini onlara aktarmaya ¢alisabilir ve istedigi siyasi partiye lye olabilir
ve maddi bagislarda bulunabilir. Uglincii ve en {ist basamakta ise birey artik aktif bir katilimci
konumundadir. Bu konumda birey siyasi bir partinin baskani veya aktif bir Gyesi olabilmekte,
secimle goreve gelinebilecek gorevlere aday olabilmekte, secildigi durum(lar)da gorev yapabil-
mekte ve se¢cim kampanyalarinda aktif gérev(ler) alabilmektedir (Kapani, 2010: 145).

Yukarida ifade edilen unsurlar bilinen katilim yollarini meydana getirmektedir (Kapani, 2010:
145). Ancak farkli katilim yollarinin var olabilme ihtimaline bagli olarak yerellesme yeni bir kurgu
icin etken bir unsur olarak var olmaktadir.

Yerellesmeden 6nemli derecede etkilenmesi sonucunda yerel demokrasinin gelismesi igin
yeni bir kurgu icerisine giren halkin kendi kendisini temsil etmesi diistincesi, temsili demokrasi-
nin islevsellikten uzaklastigi bir alanda, dogrudan temsilin izlerini arastirmak icin 6nemli bir se-
bebi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sebep “temsili demokrasi krizi” seklinde kendisini géstermekte-
dir. Temsili demokrasinin ydnetim alaninda yasanan sorunlara beklenilen diizeyde ¢6ziim
Uret(e)memesi karsisinda yerellesme yerel katilimin gtiglendirilmesi gerekliligini ileri sirmekte-
dir (Onder, 2013: 312).

Yerel diizeyde yonetime katilim konusunda degisik yontemler bulunmaktadir. Yerel kamu-
oyu yoklamalari ve arastirmalari, halkoylamalari, kamusal toplantilar, yerel diizeyde konumlan-
mis sivil toplum orguitlerine katilim, kent yonetimi ve uygulamalari hakkinda yargi organina bas-
vurma ve kent konseylerine katilim gibi yontemler farkli Gilkeler tarafindan kullanilmaktadirlar
(Adiglizel, 2003: 49).

Yerellesme modern donemde merkezi yonetimin elinde bulunan kaynak olusturma ve ak-
tarma, karar alma ve uygulama ve kamu politikalari Gretme gibi yetkilerin merkezi ydnetimin
hiyerarsisi disinda kalan yonetim birimlerine ve sivil topluma aktarimi gerektirmektedir. Bu agI-
dan degerlendirildigi takdirde yerellesme sivillesmenin anahtar kavrami haline gelmis durum-
dadir (Bilgi¢ ve Giil, 2009: 621).

Siyasal katihmin en bilinen ve kolay drnegi oy kullanmaktadir. Vatandaslar belirli donem-
lerde oy kullanarak kendilerini yonetecek kadrolari segmekte ve bu sekilde siyasal stirece kati-
lim saglamis olmaktadirlar. Ancak bu kisa sureli eylem demokratikligin saglanabilmesi adina ye-
terli degildir. Secimlerin siyasi partilerin birbirleri ile yaristigi bir faaliyet haline dénismesi va-
tandaglari farkh arayislara yoneltmistir. Vatandaslar dilekce yazmak, telefon etmek, faks cek-
mek, elektronik posta yolu ile ileti gndermek ve birebir gériismeler yapmak vasitasiyla yone-
timi etkilemeye g¢alismaktadirlar. Bu yontemler olagan eylemler olarak degerlendirilebilmekle
birlikte boykot, sivil itaatsizlik, gosteri yuriyusleri, isgal ve sokak ¢atismalari da olagandisi kati-
lim yollari seklinde degerlendirilmektedir (Dursun, 2012: 238-239). Bu noktada 6nem tasiyan
husus vatandaslarin bir sekilde seslerini yonetime duyurma ve istediklerini yonetime kabul et-
tirebilme ¢abasidir. Dolayisiyla siyasal katihm yéntemleri yukarida sayilan olagan ve olagandisi
yontemler ile sinirlandirilmis degildir. Bu baglamda farkh katilim yontemleri tiretilebilmektedir.

8.1. Mahalle Diizeyinde Se¢im Yontemi

Belediye meclisi yerel segimler sonucunda goreve gelmis tyelerden olusmaktadir. Ancak se-
¢im sisteminden kaynaklanan sebeplerden dolayi meclis liyesi ile halk arasinda iletisimsel bir
kopukluk yasanmaktadir. Clinki belediye meclis Gyeleri ilgili kentin tamamindan gelen oylarin
bir biitin halinde degerlendirilmesi sonucunda secilmektedirler. Bir diger ifadeyle kent tek ba-
sina bir secim bolgesidir. Siyasi partiler meclis tyesi adaylarini liste halinde toplu bir bicimde ve
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kentin tamamiigin aday gostermektedirler. Dolayisiyla meclis tiyeleri kentin bir mahallesini sim-
gelemek amaciyla goreve getirilmedigi i¢cin normal bir vatandas ile segilmis meclis lyesi ara-
sinda herhangi ortak bir bag bulunmamaktadir. Bu sorunun Ustesinden gelebilmek icin belediye
meclis tyelerinin mahalle diizeyinde segilmesi yonteminin benimsenmesi gerekmektedir (Pola-
toglu, 2003: 170-171). Mahalle biriminin yerel ile bitlinlesmesi toplumun demokratik degerlere
sahip ciktiginin ve sivil bir diislincenin meydana geldiginin en dnemli kaniti niteligindedir (Sahin
ve Isik, 2011: 222).

Mahalle birimleri 6nemli 6l¢tide komsuluk iliskileri ve bireysel yakinliga dayali bir yapilan-
maya sahiptirler. Mahalleler bireylerin kendileri hakkinda alinacak kararlara aracisiz katilabildigi
/ katilabilecegi ve giinlik yasami dogrudan etkileyen faaliyetlerin gergeklestirildigi yasamsal
alanlardir. Bu nitelikleri ile mahalle “birinci basamak yerel yonetim” nitelemesine de sahiptir.
Bu sebepten dolayl mahalle diizeyinde katilimci sistemlerin olusturulmasi siyasal katihm adina
o6nem tasimaktadir (Emrealp, 2010: 46).

Mahalle diizeyinde gergeklestirilecek herhangi bir calisma veya kamusal faaliyet halkin ya-
sadiklari mekana ve genis anlamda ise kentin tamamina sahip ¢ikma duygusunun gelistirmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu sayede “kentlilik” bilinci gelisme gosterecek, kentsel haklarin
ve kentlinin kent yasamindaki sorumluluklari daha bilingli bir bicimde kavranacak, kendileri
adina bagslatilan islere dogrudan katilim saglanabilecek ve bireylerin sorumluluk duygusu ile
ylklenmesine olanak taninmis olacaktir. Boylece etkin ve demokratik bir katilim sistemine sahip
olunabilecektir (Emrealp, 2010: 46).

Mahallenin siyasal katilm konusunda islevsel bir hale getirilebilmesi icin mahalle diizeyinde
orgitlenilmesine ve mahalle meclisleri gibi demokratik yapilanmalarin kurularak aktif bir bi-
cimde faaliyet gostermesine olanak taninmasi gerekmektedir (Alada, 2008: 9). Clinkii mahalle
halkin yonetime katilabilecegi en alt yonetim kademesidir. Bu yonetim kademesi ne kadar is-
levsel bir hale getirilebilirse demokrasi de o dlglide yerel diizeyde hareket kabiliyeti kazanabile-
cektir. Sonug itibariyla demokrasinin uygulama araci olan yonetime katihm olgusu mahalle di-
zeyinde daha kolay bir bigimde uygulanabilmektedir (Erdag6z, 2012: 60).

8.2. Dogrudan Siyasal Katilim Yontemi: Sivil Katilim

Merkeziyetci anlayis ile yonetilen bir devletin temel amaci toplumu kontrol etmek ve devleti
topluma karsi korumaktir. Devlet, bu amag dogrultusunda yénetim sistemini sekillendirmekte-
dir. Dolayisiyla merkeziyetciligin yogun bir bicimde yasandigi bir Glkede yerinden yonetim, yetki
devri ve sivillik kavramlari agik bir bicimde tasvir edil(e)memektedir. Bu noktada 6nemli olan
husus kapali tutulan veya lizerinde ¢ok fazla tartisiimayan konulari agikliga kavusturmaktir. G-
nimiiz uygulamalarinda 6nem taslyan “devlet merkezli” olmak degil, “birey/vatandas merkezli”
olmaktir. Bunu basarabilmek icin de yonetim sistemini adem-i merkeziyetcilige dogru gecis yap-
tirmak ve sivil toplumu yonetim sisteminin aktif bir unsuru haline getirmek gerekmektedir (Er-
yilmaz, 2012: 303).

Siyasal katilmin, yalnizca belirli dénemlerde oy kullanmak yontemi ile saglanabilecegi anla-
yist katiim kavraminin gercek hedefini ortaya koymamaktadir. Katilim siyaset ile bitinlestiril-
mesi sonucunda dar bir alana sikismaktadir. Dolayisiyla yonetimin alacagi kararlara katilma ve
yonetime ortak olma cabalarinin eylemsel niteligini ifade eden katilma kavraminin (Alkan, 2000:
58) islevselliginin saglanabilmesi icin yeni modellerin gelistirilmesi 6nem tasimaktadir.

Cagdas demokrasilerin ilgilenmesi gereken en 6nemli sorunlardan biri halkin siyasal stirece
yabancilasmasi ve ilerleyen zaman igerisinde ise ilgisini tamamen kesmesidir. Bu noktada sivil
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toplum halk ile siyaset arasinda gevseyen ve kopan baglari onarmak igin ortaya gikan etken bir
unsurdur. Sivil toplum halkin sireg igerisinde kalabilmesi igin farkli yontemler sunmaktadir (Ki-
vang, 2011: 20; Karar Alma Siirecine Sivil Katilim igin iyi Uygulama ilkesi, 2009: 10).

Secilmis kisilerin politika belirleme ve uygulama asamasinda kendilerini segenleri siireg di-
sarisinda birakmamasi diistincesinin genel kabul gérmesi Gzerine sivil toplumun katilimciligi de-
mokratik diizeyde sekillendirebilecegi goriisi yayginlik kazanmistir. Katilimci demokratik bir yo-
netimin varlik kazanmasi igin sivil toplumun islevsel bir arag¢ olarak kabul edilmesi sonucunda
ulusal ve yerel diizeydeki yonetim birimleri karar alma asamasina halki da dahil edebilmek igin
cesitli yontemler Gretmeye calismislar ve yeni yapilanmalarin benimsenmesini bir kural niteli-
ginde kabul etmislerdir (YASADER, 2008: 3).

Sivil toplumun modern anlamda kurgulanmaya baslandigi 12. yizyilda, ticaretin yayginlk ve
gic kazanmasi ile birlikte esnaf gibi klclk ticaret cevreleri feodal yapidan siyrilarak 6zgtirlesmis
veya Ozglrlik canlarinin galdigi kentlerde 6nemli konuma gelmeye baslamislardir. Bu gelisim
sivilligin artik tanimsal boyuttan degerlendirilmesi icin dnemli bir baslangi¢ noktasini olustur-
maktadir. Bu dénemden baslayarak sivil toplum gelisen diinyada merkezi yonetimin karsisinda
bagimsiz bir bicimde 6rgutlenen ve 6zerk olmayi basarabilen bir birliktelik haline evrimlesmistir
(Demir, 2014a: 62).

Sivil toplum bireylerin hak ve 6zgirliiklerini savunabildikleri bir alan olarak gogulculuk ve
katilm degerleri Gizerinde yiikselmektedir. Bu baglamda her seyi devletten beklemek disiincesi
yerini katihmecr sivil toplum idealine terk etmeye baglamistir (Ozgisi, 2014: 57). Bu idealin ger-
ceklestirilebilmesi adina sivil toplumun kamu yonetimi birimleri icerisinde 6rgitlenebilmesinin
yolunu agmak gerekmektedir. Bir diger ifadeyle sivil toplum politika belirleme, onaylama, red-
detme ve degistirme haklarina sahip olabilmesi ve siireci yonlendirebilmesi igin ¢esitli komiteler
altinda kamu y6netimi sistemi ile bitlinlesmesi 6nem tasimaktadir (YASADER, 2008: 7). Cinki
sivil toplum agisindan toplum normatif anlamda iktidar adayi veya ortagi degil, siyasal slreci
disaridan yonlendiren bir anlayisin somutlasmis bicimidir. Bu baglamda temel amag devleti bir
sivil toplum devleti haline getirebilmektir (Ataay, 2006: 126).

Sivil katilim sivil toplum ile kamu glict arasinda bir iletisimi zorunluluk haline getirirken hu-
kukun UstlinlGga ilkesi de islevsel gorevler istlenmektedir. Siyasi iradenin temel demokratik
degerlere baglilik géstermesi, gerekli olan mevzuat kaynaklarinin tamamlanmasi ve diyalog igin
uygun bir ortamin yaratilmasi sivil katiim zemininin olusturulabilmesi i¢in mutlak bir bicimde
gereklilik tasimaktadirlar (Kivang, 2011: 21).

8.3. Sivil Diyalog

Diyalog ortak cikar ve hedeflere ulasabilmek icin karsilikli ve siirekli olmak Uzere iletisim
kurmak anlamina gelmektedir. Diyalog mutlaka iki yonli olmak zorundadir. Saglkli bir diyalo-
gun gerceklestirilebilmesi icin karsilikli anlayis, birbirine duyulan saygi ve gliven ve geri donUs
sistemlerinin olusmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sivil diyalogun saglanabilmesi icin ge-
rekli olan teknik ve sosyal alt yapi sistemleri ve gerekleri su sekilde siralanabilmektedir (YASA-
DER, 2008: 11-12):

o ilgili taraflarin gérislerini aciklayabilecekleri ve birbirleri ile iletisim kurabilecekleri top-

lantilarin diizenlenmesi,

o Kamu yetkilileri ile sivil toplum temsilcilerinin karsilikli olarak goris alis verisinde bulu-

nabilecekleri oturumlarin gergeklestirilmesi,

e Tartisma ortamlarinin yaratilabilmesi amaciyla internet imkanlarinin kullanilmasi,
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e Bu konuda galisacak veya mevcut durumda c¢alisan kamu birimlerinin ve sivil toplum 6r-

gutlerinin islem kapasitesinin genigletilmesi,

e Taraflarin birbirlerini daha iyi anlayabilmesi ve degerlendirebilmesi amaciyla karsilikli

olarak degisim programlarinin uygulanmasi,

e Uzmanlarin katilacagi seminer ve toplantilarin diizenlenmesi,

e Konu hakkinda tavsiye verebilecek ve yonlendirme saglayabilecek bir komisyonun kurul-

masi gerekmektedir.

Sivil diyalog veya diger ifadesiyle sivil toplum diyalogu gercekte Avrupa Birligi (AB) teknik
katilim muzakerelerini tamamlamayi amaglayan bir politikadir. Bu baglamda degerlendirildigi
takdirde sivil diyalog Turkiye ile AB vatandaglarinin birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri igin uy-
gun bir ortami yaratmayi hedeflemektedir. Sivil diyalog farkliliklarin birbirlerini tanimlari ve go-
rus agilarini genisletmeleri bakimindan oldukga fazla 6nem tasiyan bir kavramdir (Vogele, 2007:
8).

9. Hayali Kurulan Devletin Ana Kurgusu

Hayali kurulan ideal devletin nasil olmasi gerektigi konusunda heniiz mutlak bir cevap bu-
lunmus degildir. Boyle bir soruya cevap arayisi Sokrates ve 6grencisi Eflatun’un ile birlikte bas-
lamis ve glinimUze kadar devam etmistir. (Aktan, 2003: 115). Peki sonug nedir? Sonu¢ mevcut
durumda tartisma asamasindadir. Asagida acilan basliklar hayali kurulan devletin hareketli par-
calarini olusturmaktadir.

Sivil Devlet: Devletin sivillesmesinden amaglanan kamu ydnetimi sisteminin asiri merkezi-
yetcilik uygulamalarindan ve biirokrasi adetlerinden uzaklasarak daha esnek bir yapiya sahip
olmasi ve boylece vatandaslarin yonetimde s6z sahibi olmalarinin yolunun agilmasidir. Bu amag
bir ideal olarak kabul edilebilmektedir. Bu idealin ger¢ek anlamda uygulamaya yansitilabilmesi
icin de yonetisim, yerellesme, yerel olma, yerelden yonetim ve sivil toplum kavramlarini tasi-
diklari anlamlarindan soyutlamadan yeniden kurgulayarak bir biitlin haline getirilmesi 6nem
tasimaktadir. Clnkl bu kavramlarin hepsi aslinda ortak bir hedefe kilitlenmis durumdadir (De-
mir ve Yavas, 2015: 105).

Sivil devlet anlayisi siyaseti ve ekonomiyi ahlaki bir zeminde demokratiklestirebilmekte ve
sivil toplumun sosyal iliskilerini 6zimseyebilmektedir. Bu anlayis icerisinde ¢esitli gruplarin ve
kuruluslarin (dernek, birlik veya ortaklik) uygun bir bicimde fonksiyon géstermesi ve demokra-
siye ve piyasa ekonomisine aktif katiliminin saglanmasi zorunludur (Pabst, 2012: 190).

Sivil Yonetigsim: Kamu yonetiminin 6nceden gizilmis sinirlarini asabilmesi icin kalip degerler-
den uzaklasilarak yeni bir kurguya yer agilmasi gerekmektedir. Bu kurgu da yonetisim kavrami
ozelinde c¢ergevelenebilmektedir. Clinki yonetisim kati ve birokratik yonetim yerine sivil yo-
netimi dnermekte, halkin yonetimde s6z sahibi olabilmesinin yollarini arastirmaktadir (Demir
ve Yavas, 2015: 102).

Yonetisim siyasi otoritenin hiyerarsik ve tek tip egemenlik varlik sahasini sorgulamaya a¢-
makta ve bilinen kalelerini yikmaktadir. Béylece devlete yeni bir bakis agisini getirmektedir
(Bang, 2003: 9). iste bu bakis agisi ‘Sivil Yénetisim’ olarak adlandiriimaktadir.

Clnk{ yonetisim kavrami tek 6znelige ve merkeziyetci anlayisa karsi bir alternatif olarak
varlik kazanmistir. Yonetimde is boliminin zorunluluguna atifta bulunurken (Tortop vd., 2012:
338) is boliminin yalnizca devletin odak noktasinda olmasi gerektigini diisinmek yanhs bir
anlamlandirma olacaktir.
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Sinerjik Devlet: Sinerji Yunanca bir kelime olarak “birlikte ¢alismak” anlamina gelmektedir.
Bu anlama gore sinerji daima bir isi en az iki ortak ile birlikte yapilmasini kurgulamaktadir (La-
tash, 2008: 5). Bu kurgunun igerisinde mutlak bir bicimde fazladan deger Gretmek mantigi yer
almaktadir. Bu mantik pargalarin birlestirilmesi sonucunda elde edilen bitiinden daha fazla de-
ger kazanmak amacini tagimaktadir. Bu mantigin matematiksel formilasyonu su sekildedir:
“1+1+1= 4” veya “1+1=3" (Aktan, 2012: 262). Bir diger yaklasim ile sinerji kavraminin vurgula-
mak istedigi sonug kaynak, yetenek ve bakis agisi gibi farkh glglerin bir araya gelmesi sonucunda
olmasi gereken degerden daha fazla katma deger Uretilmesine vurgu yapmaktir (Lasker vd.,
2001: 183). Dolayisiyla devletin asiri merkeziyetgilikten siyrilarak daha fazla deger tretmesi is-
teniyorsa yaninda ozellikle sivil karakter tasiyan katilimcilara yer vermesi gerekmektedir. Bu da
devleti ‘Sinerjik Devlet’ haline donusturecektir.

10. Sonug

Merkeziyetcilik uzun siiren tartismalara konu olmus bir ilkedir. Bu ilkenin yaratmis oldugu
olumsuzluklara ¢6ziim onerileri sunulmus ve birgok dneri adem-i merkeziyetgilik ekseninde top-
lanmistir. Bu bir agidan dogru bir yaklagimi yansitmakla birlikte, butiin ¢6zlimin yalnizca yerele
deger vermek, yerellesmek ve yerelden yonetilmek ile ¢dziimlenebilecegi dislincesi bir ayagi
eksik masa gibi sallantida durmaktadir. Yerellesirken merkezi unutmak son derece yanlis bir
takim sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Tlrkiye'nin Gniter yapisini koruya-
bilmesi icin merkeziyetcilik ilkesinin uygulamada kalmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yerel-
lesme ideali ile merkeziyetcilik uygulamalarinda yerel halkin ginliik ve yerel nitelik tasiyan ihti-
yaclari gibi bazi konular adina yumusatiimalar yasanabilmektedir. Dolayisiyla merkeziyetgilik
uygulamalarindan tamamen vaz gegmek, en azindan Tirkiye igin, pek miimkin gériinmemek-
tedir. Ancak merkeziyetgilik uygulamalarinin yaratmis oldugu sorunlara da ¢éziim onerileri sun-
mak gerekmektedir. Bu ¢alismanin ruhunda da bu sorgulamanin ayak izlerine rastlaniimaktadir.

Bu calisma altinda kurgulanmaya ¢alisilan sonug devletin, 6zellikle sivil toplumu yénetime
dahil etmesiyle, yeni bir sinerji akimini yaratmasidir. Bu kurgu kapsaminda devlet tek bir gati
altindan kati kurallar esliginde ve merkezi bir bicimde yonetilmeyecektir. Ancak bu kurgu Gniter
yapidan baska bir yénetim bicimini de d5nermemektedir. Onerilen sonug sinerji anlayisi igeri-
sinde ve Uniter yapiyi koruyarak devletin ¢ok aktorli yonetilebilmesinin kurgusunu yapmaktir.
Bu kurgu devletin sivillestirilmesi, yerel seviyede yonetisim uygulamalarinin yayginlastiriimasi,
siyasal katilimin bitin ¢evrelere yayillmasi, mahalle seviyesinde devlet yonetimine katiliminin
yollarinin aranmasi ve ¢ok aktorli ydnetim modelinin sivillestirilmesi ile tamamlanmaya ¢aligil-
mistir. Boylece Turkiye Cumhuriyeti’nin Gniter yapisi korunarak, merkeziyetgilik ilkesinden vaz
gecilmeden ve yerellesme idealinin de federalizm ekseninde evrimlesmesine izin verilmeden
¢6zUiim Onerileri Gretilmistir. Bu noktada merkeziyetgilik ilkesi ile yonetimin alt seviyeye indir-
genmesinin bir geliski oldugu dislintlebilir, ancak dnerilen ¢éziimsel ve eyleme yodnelik kurgu
bu hedefe nasil ulasilacaginin rotasini cizmektedir. Onerilen ¢dziimsel modeller ile Tiirkiye Cum-
huriyeti devleti sivil, katilimci, cok aktorli, Gniter ve merkeziyetgi bir devlet olarak varligini de-
vam ettirecektir.
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