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Oz: Mistik tecriibe, aktarildig1 kaynaklarm anlagilmasinin ve tecriibeye ulasmak
icin takip edilen yontemlerin zorluguna ve cesitli yikici elestirilere ragmen,
bugiin hala cazibesini koruyan nadir konular arasindadir. Bu bakimdan cagdas
tartismalarda mistik tecriibeyi aciklamay1 amag edinen pek ¢ok arastirmaya
rastlanmaktadir. Bunlar arasnda bulunan S. T. Katz'm oOnciiltigtindeki
baglamsalcilik, mistisizmi Kant¢1 bir ruhla Wittgenstein sonrasi felsefi
gelismeler 1s1g1nda ele alir. Baglamsalc1 yaklasimda daha 6nce James, Underhill,
Zaehner, Otto, Stace gibi diistiniirlerin mistik tecriibenin saf, evrensel, dolaysiz,
ortak bir tecriibe tiirti oldugu iddias1 reddedilir ve dikkatler baglam ve tecriibe
arasindaki iliskiye c¢ekilir. Baglam-tecriibe, baglam-metin ve baglam-dil
arasindaki iliski, farklt yonleriyle ele alinarak tecriibenin s6z konusu
unsurlardan bagimsiz olmadig gosterilir. Boylece mistik tecriibe ortaya ¢iktig1
gelenegin bir tirtiniine dontistir; Hint mistik tecriibesi, Budist mistik tecrtibesi,
Yahudi, Hristiyan ve Miisliiman mistik tecriibesi gibi. Eldeki bu ¢alisma, hentiz
tilkemizdeki tartismalarda yeni yeni yer alan baglamsalciligin tanitimini amag
edinen iki yazidan ilkidir. Bu amacla burada oncelikle Katz'in goriisleri
cercevesinde baglamsalciligin dayanag: olan “saf tecriibe yoktur” onctiliine yer
verilecek, ardindan bu 6nciiliin mistik tecriibeye uygulanmasma gegilecektir.
Daha sonra baglamin mistik tecriibeye etkisi, tecriibeyi onceleyen teori
tizerinden ele almacaktir. Bunun devami olmasi planlanan ikinci calismada ise
tecritbbe esnast ve sonrasi stirece odaklanilacaktir. Boylece mistisizmin,
baglamsalciligin  giindeme  getirdigi sorular dikkate alinarak daha
derinlemesine ¢alisilabilmesi olanakli olacaktir.
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Abstract: Mystical experience, in spite of the difficulty of understanding the
sources to which it is transmitted and the methods followed for attaining
experience, and various subversive criticisms, is still one of the rare subjects
that keep its appeal today. In this respect, there are many researches aiming to
explain mystical experience in contemporary debates. As one of those debates,
Contextualism leaded by S. T. Katz deals with mysticism in the light of post-
Wittgenstein philosophical developments with a Kantian soul. It is showed that
there is no mystical experience which is direct, pure, given, universal and
independent from context; no mystical experience can transcend the context.
Instead, there are mystical experiences that emerge and gain meaning according
to their context. Thus, mystical experience corresponds to meaningful
experiences in its own contexts such as Indian mystical experience, Buddhist
mystical experience, Jewish, Christian and Muslim mystical experience. In this
article, which is planned to be the first part of two article, first of all the premise
of "There is no pure experience" as the basis of contextualism will be discussed
in the framework of Katz's views. Then it will be indicated how it is applied to
the mystical experience. Afterwards, the effect of context on mystical experience
will be discussed by the means of that theory. In the second article, which is
planned to be the continuation of this, it will be focused on during and after the
experience process. In this way, it will be possible to study mysticism more
deeply by considering the questions that contextualism brings to the agenda.

Key words: Contextualism, Steven T. Katz, Mystical Experience, Pure
Experience, Context.

Giris

Kant sonras1 dénemde ortaya ¢ikan birbirinden farkli felsefe yapma
bicimlerinin ortak oldugu noktalardan birinin metafizige gonderme
yapmaksizin diistince gelistirmek oldugunu sdylemek yanhs olmaz.
Metafizige gonderme yapmayan bu diisiince biciminde sorusturma konusu,
fenomen olarak almir. Ele alinan fenomen ya yorumlanmaya, ya anlamsiz
olandan arindirilmaya ya da onun cesitlilii ve c¢oklugu gosterilmeye
calisilir. ' Bu baglamda, oncesinde dini hakikatlere ulasmay: ifade eden
mistik tecriibe de’ cagdas tartismalarla artik dinden bagimsiz bir fenomen

T A. Badiou, 20. yiizyilla hakim ii¢ temel felsefi akim oldugunu diistintir. Bunlar:
Yorumbilimsel y6nelim, analitik yonelim ve postmodern yonelimdir. Bu ti¢ yonelime atif
yapilmustir. Bk. Alain Badiou, Sonsuzluk Uzerine, cev. Isik Ergiiden, Tuncay Birkan, (istanbul:
Metis Yayinlari, 2012), 14.

2 Mistik kavraminin anlaminin tarihsel seriivenine iliskin L. Bouyer'in ufuk agic1 makalesine
bakilabilir. Bk. L. Bouyer, “Mysticism: An Essay on the History of the Words”, Understanding
Muysticism, ed. Richard Woods, (London: The Athlone Press, 1981), 43-55.



Betiil Akdemir Siileyman | Mistisizimin Baglamsalct Okumasi I:
Steven T. Katz'in Mistik Tecriibeye Iliskin Diigiinceleri

olarak ele alimir. Boyle olunca da tecriibenin aktarildigi, dolayisiyla
fenomenle karsilasma mekéani olan metinler 6nem kazanir. S6z konusu bu
metinler, karmasik ve i¢ ice gegmis yapisi ile yukarida bahsi gegen ti¢ farklh
felsefi okumaya da imkén tanir. Boylece cagdas diistince, mistisizmin
felsefi,’ teolojik,4 perermialis’c,5 ir1di1'gemeci6 vb. agtklama modellerine sahne
olur.

Mistisizmin, F. Schleiermacher, W. James, R. Otto, E. Underhill ve W.
Stace gibi diistintirlerin temsil ettigi ¢agdas okumalar1 arasinda 6ne ¢ikan
temel egilim, mistik geleneklere ait tecriibeler arasindaki farkliliklara karsin
birtakim benzer unsurlar1 belirginlestirmek, bunlardan mistik tecriibenin
mahiyetine dair tiimevarimsal sonuglar ¢ikarmak ve tecriibeyi bu ¢ikarimlar
tizerinden gruplandirmaktir. Farkli tarihler, gelenekler, sosyo-kiiltiir
baglamda ortaya ¢itkan mistik tecriibeler arasindaki benzerlikleri merkeze
alan bu okumaya gore, “mistik tecriibenin belirli bir ttirti, sosyo-tarihsel,
kiiltiirel ve dilsel baglamdan bagimsiz, kendine ait 6zel alan olan, dolaysiz,
saf ve nihai bir tecriibe tiriidiir.” Ozellikle Stace’in “saf bilin¢ durumu”
(pure consciousnees event) olarak tamimladig1 “ige doniik mistik tecriibe”nin
(introvertive mystical experience) niteliklerini ayrintili olarak siralamasiyla
mistik tecriibenin alan1 daha da belirginlesir.” Dogrusu 6ncekilerle birlikte
Stace’in calismasi, analitik felsefeden kaynaklanan yipratici elestirilere
ragmen, mistik metinlerin olumlu yorumlanmasinda ve mistik tecrtibenin
deger kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

3 Bu baglamda mistisizm ve felsefe denince ilk akla gelen Walter T. Stace’tir. Bk. W. Stace,
Mysticism and Philosophy, (London: Macmillian, 1961). Eserin Tiirkgesi: Mistisizim ve Flesefe,
cev. Abdiillatif Ttizer, (Istanbul: fnsan Yayinlari, 2004).

4 Modern teolojinin babasi olarak anilan Schleiermacher, dini dolaysiz bir tecriibeye
dayandirmay1 amaglarken, Otto bu diistinceyi gelistirerek Tanr1'min ancak tecriibe yoluyla
bilinebileceginde 1srar eder. Bk. F. Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured
Despisers, ¢ev. John Oman, (London: K. Paul, Trech, Trubner and Co. Ltd., 1899); Rudolf
Otto, The Idea of Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea of the Divine and Its
Relation to the Rational. cev. John W. Harvey, (London: Penguin Books, 1959). Eserin Tiirkgesi:
Kutsal'a Dair: Kutsal Tasarisindaki Sezgisel Faktor ve Rasyonelle Olan Iliskisi Uzerine, gev. Sevil
Ghaffari, (istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 2014).

5 Mistisizmin yerel gortintimlerine karsi evrensel/kalic1 6ztinti savunan perennializm Huxley
ve Schuon'nun ¢alismalarinda belirginlesir. Bk. Aldous Huxley, The Perennial Philosophy,
(London: Chatto and Windus, 1947); Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religions,
(Wheaton: The Theosophical Publishing House, 1993).

¢ Anlamli olamn dilin sinirlarma indirgendigi analitik felsefede, mistisizm de anlamsiz/sa¢ma
olana indirgenir. Ayer’in deyisiyle: “Fakat mistik, ampirik olarak dogrulanabilir 6nermeler
tiretmekten uzak oldugu gibi, anlasilabilir hicbir énerme {tiretemez.” Bk. Alfred ]J. Ayer,
Language Truth and Logic, (London: Penguin Books, 1990), 123, 124.

7 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 60, 61.
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Yukarida bahsi gecen gelismelerle birlikte, stiphesiz son 40 yila hakim
actklama modellerinden birisi Steven T. Katz'm onciiltgiindeki
baglamsalciliktir (contextualism). Basta Katz olmak tizere, Carl E. Keller,
Robert Gimello, Nilson Pike ve Peter Moore gibi, kendilerine “baglamsalc1”
(contextualist)® diyen bir grup felsefeci Mysticism and Philosophical Analysis’'da
mistik tecriibenin mahiyeti, mistik bilginin degeri, gecerlili§i ve evrensel
olma imkanina dair cevaplamasi zor pek ¢ok soruyu giindeme getirirler.’
Katz'in ayni derlemedeki “Language, Epistemology and Mysticism” baslikl1
makalesi baglamsalciligin temelinde yer alir. Katz, bu ¢alismasinda once
mistik tecriibenin evrensel, saf, dolaysiz oldugunu iddia eden evrenselci ve
perennialist teorilerin elestirisini yapar. Ardindan mistik metinleri 6nceki
argtimanlardan bagimsiz olarak yeniden ele alir. Katz sorusturmasma
tecriibeye iliskin bir ilke ile baslar: “Vasitasiz tecriibe yoktur.” Ardindan bu
ilke esasinda mistik tecriibe ile onun ortaya g¢iktigi baglam yani mistik
gelenek arasmndaki iliskiye odaklanmir. Mistigin tecriibesini edinmesinden
onceki siirecten baslayarak tecriibe esnasi ve sonrasinda basvurulan hazirlik
ve uygulamalarin, kullanilan dilin, sahip olunan teorinin, mistigin beklenti
ve amacini, tecriibeyi ifadede kullamilan kavramlarin vb. tecriibenin

8 Konuya iligkin tartismalarda, baglamsalciligin farkli isimlendirmeleri mevcuttur. Ornegin
Katz'mn birincil elestirmeni sayilan R. K. C. Forman “yapilandirmaci/insac1” (constructivist),
J. Shear “hermonetik” (hermeneutical), D. Evans “yeni kantc1” (neo-Kantian), ]. W. Forgie “asir1
Kantg1” (hyper-Kantian), S. B. King “cogulcu” (pliiralist), demeyi tercih eder. Dogrusu bahsi
gecen isimlendirmelerden her biri, yaklasimin farkli bir 6zelligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan baglamsalci yaklasimi, siralanan kavramlarin her biriyle okumak miimkiindiir.
Ancak baglamsalcilig1 tanitmay1 amaglayan bu yazida, Katz'in kendi isimlendirmesi tercih
edilecektir. Bk. Robert K. C. Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and
Forgetting”, The Problem of Pure Consciousness Mysticisim and Philosophy, ed. Robert K. C.
Forman, (New York: Oxford University Press, 1990), 4; Jonathan Shear, “On Mystical
Experiences as Support for the Perennial Philosophy”, Journal of the American Academy of
Religion, 62/2 (1994): 321; Donald Evans, “Can Philosophers Limit What Mystics Can Do? A
Critique of Steven Katz”, Religious Studies, 25/1 (1989): 53; ]J. William Forgie, “Hyper-
Kantianism in Recent Discussions of Mystical Experience”, Religious Studies, 21/2 (1985): 205;
Sallie B. King, “Two Epistemological Models for the Interpretation of Mysticism”, Journal of
the American Academy of Religion, 56/2,(1998): 257.

9 Baglamsalciligin ortaya ¢ikmasindan once mistik tecriibenin baglamla iliskisine dikkat ceken
calismalar olmustur. Ornegin Rufus Jones, dolaysizlifi tesis etmeyi amaglayan tim
calismalara ragmen, tecriibeyi dnceleyen inanglardan ve beklentilerden bagimsiz bir tecriibe
olmayacagini vurgularken, W. R. Inge de tecriibe edenin zihni durumundan veya
niteliginden etkilenmeyen tecriibenin imkanini reddeder. Ancak bu deginilerin mistisizme
iliskin calismalarin seyrini degistirecek giicte bir argiiman haline getirilmesi, Katz ve
takipgilerinin ¢alismalariyla olmustur. Bk. Rufus Jones, Studies in Mystical Religion, (New
York: Russell and Russell, 1970), XXXIV; W. R. Inge, “Ecstasy”, Encyclopedia of Religion and
Ethics, ed. James Hastings, (Edinburg: T. And T. Clark, 1912) V, 157. Benzer bir vurgu i¢in
ayrica Bk. H. P. Owen, “Christian Mysticism”, Religious Studies, 7 (1971): 93-102.
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igerigini belirlemesine, onu baglamsallastirmasina ayrintili olarak yer verir.
Farkli baglamlarda ortaya ¢ikan mistik tecriibeler arasindaki farklarm, ifade
farkindan o6te tecriibenin kendisiyle ilgili oldugunu gosterir. Neticede Katz
mistik tecriibeyle ilgili su sonuca ulagir: Baglamdan bagimsiz, onu asan,
dolaysiz, saf, evrensel, askin, verilmis vb. bir mistik tecriibe yoktur. Bunun
yerine kendi baglamlarmna gore ortaya ¢ikan ve anlam kazanan mistik
tecriibeler vardir. Artik tecriibe ile “verildigi” “dogrudan kavramldigr”
iddia edilen anlam, mistigin kendi anlamasinin ya da baglamin tirtinti haline
gelir. ' “Kavramsiz”, “dogrudan” tecriibeye sahip oldugunu iddia eden
mistik, gercekte tamamen “icerikli” ve “bilincin ve tecriibenin ortaya ciktig
baglamin igeriklerine bagli” bir tecriibeye sahiptir.!! Katz'a gore, basta Stace
olmak tizere onceki arastirmacilar tecriibe ve baglam arasindaki bu gift
yonltu iliskiyi fark etmedigi icin mistisizmi agiklamakta basarisiz
olmuslardir. Eger bunu fark etmis olsalardi, “saf biling” denilen durumun,
yeni bicimli eski kavramsal sema oldugunu da fark ederlerdi.?

Katz ve arkadaslar1 bu iddiay1r mistik metinler tizerinden segtikleri
pek cok 6rnekle destekler. Kullandiklar: literatiirtin genisligi bu diistincenin
daha da etkili olmasmi saglar. Boylece 1980'lerden sonra evrenselciligin
aksine, mistik tecriibenin sosyo-dilsel baglamin tirtinii oldugu diisiincesi git
gide yayginlik kazanir ve baglamsalcilik cagdas mistisizm arastirmalarinda
hakim tavir haline gelir. Dogrusu baglamsalciigin mistisizmi 6zellikle dil-
anlam arasindaki felsefi tartismalardan yola ¢ikarak degerlendirmesi ve
mistik tecrtibenin 6zel veya askin bir tecriibe tiirii olmasina iliskin giindeme
getirdikleri soru ve sorunlar konu agisindan oldukca ©nemlidir. Artik
baglamdan bagimsiz bir tecriibe iddiasi baglamsalcilik dikkate alinmadan
pek gecerli olmaz."?

Baglamsalcilik tecriibe 6ncesi mevcut mistik gelenegin, bu gelenekte
takip edilen yontemlerin, kabul edilen teorinin, tecriibe edinmeyi bekleyen
mistigin beklentilerinin/yonelmisliginin ve tecriibe sonras: kullanilan dilin
dogrudan tecriibeyi belirleyen unsurlar oldugunu iddia edince,

10 Martin A. Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical
Experience”, A Journal of the American Academy of Religion, 70/4 (2002): 802.

1 Randall Studstill, The Unity of Mystical Traditions: The Transformation of Consciousness in
Tibetan and German Mysticism, (Leiden: Brill, 2005), 38, 39.

12 Steven T. Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, Mysticism and Philosophical
Analysis, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1978), 30.

13 Ornegin, iilkemizde tasavvuf ve tasavvuf aragtirmalarinin yayginhg goz ontinde tutulursa,
bu alandaki arastirmacilardan stfilerin edindikleri tecriibenin baglamdan/dilden bagimsiz
bir tecriibe olup olmadigina cevap vermesi beklenir.
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baglamsalcilig1 anlamak bu unsurlarin tecriibeyi nasil etkiledigini tek tek ele
almakla miimkiin olur. Bu baglamda, baglamsalcilig1 tanitmay1 amag edinen
eldeki calisma girisle birlikte ii¢ kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda,
baglamsalciligin kabul ettigi “saf tecriibe yoktur” onciilii ele almacak ve
konu baglaminda bu onciil irdelenecektir. Ardindan ikinci kisimda,
baglamsalcilikta tecriibeye iliskin bu onctltin mistik tecriibeye
uygulamlisina yer verilecektir. Uciincti béliimde ise baglamsalciligin,
baglam ve tecriibe arasindaki iliskiyi gosterme yoluyla mistik tecriibenin
baglamsal bir tecriibe oldugu iddiast1 nasil desteklediklerine yer
verilecektir. Baglam ve tecriibe arasindaki iliski ¢ok cesitlidir. Bu bakimdan
tecriibeye etki eden unsurlar tecriibe 6ncesinde mevcut teori, tecriibeye
hazirlik stireci, tecriibe edinmeyi bekleyen mistigin inang, kavram ve
beklentileri, tecriibe sonrast kullanilan dil seklinde basliklandirmalarla
ayrilacaktir. Calismanin smirlar1 geregi bu ilk calismada bahsi gecenlerden
ilki olan pratigin imkani olarak teorinin 6ncelikli olmasi1 agiklanacaktir. Bu
yazinin devami olmasi planlanan bir sonraki yazida ise tecriibeye hazirlik
stireci, tecriibe edinmeyi bekleyen mistigin inang, kavram ve beklentileri,
tecriibe sonrasi kullanilan dil konu edilecektir. Boylece mistisizm
arastirmalar: igin hatir1 sayilir sorular giindeme getiren baglamsalciligin
mistik tecriibenin baglamsal bir tecriibe olmasi ile ne kastettigi de agiklik
kazanacaktur.

L. Baglamsalciligin Temel lkesi: “Vasitasiz-Saf Tecriibe” Yoktur

Mistik tecriibe ne demektir? Mistigin bahsettigi gibi Kutsal'in, Bir'in,
Kendinde Olan veya Olanlar'in dolaysiz, askin ve saf tecriibesi miimkiin
miidiir? Mistik tecriibe insani duyu ve algilarinin, sosyo-kiiltiirel baglamin,
dilin otesine, kalici olana ulastirabilir mi? Dolayisiyla farkli geleneklerde,
tarihlerde, toplumlarda, mekanlarda, zamanlarda ortaya cikan tecriibeler
aslinda aymi seyin tecriibesi midirler? Bagka bir deyisle, belki de
birbirlerinden habersiz olan bu tecriibe sahipleri ortak bir tecriibeye sahipler
ama tecriibenin ifadesi mi farklidir? Eger 6yleyse neden bir Hindu higbir
zaman Mesih'in vizyonuyla karsilasmaz? Ya da bir Yahudi neden Tanr ile
birlestigini soylemez? Bir sufi Brahman’da fena oldugunu diistinmez? Yoksa
mistikler aslinda en basinda farkli tecriibelere mi sahiptirler?

Anlasildig1 kadariyla bu ve benzeri sorulara cevap bulmaya calisan
Katz, 6nce mistisizme iliskin ¢agdas arastirmalara yonelir. Bu arastirmalarda
mistisizme iliskin baslica ti¢ iddia tespit eder: 1. Biitiin mistik tecriibeler
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aynidir. Onlarin tasvirleri, dini ve kiltiirel cesitliliklerin 6tesinde, bu
unsurlar1 asan benzerliklere sahiptirler.’ 2. Biittin mistik tecriibeler aynidir.
Ancak mistik, tecriibesini dile aktarirken, sahip oldugu dini ve kiiltiirel
cevrelerinin sembollerini kullanir. Bu ytizden de tecriibenin kendisi olmasa
bile ona dair aktarim kiiltiirle smirlidir. ' 3. Mistigin tecriibesini tasvir
ederken kullandig: dil kiiltiirle smurli olsa da, tecriibenin kendisi degildir.
Mistik tecrtibe, tecriibenin ifadesinden bagimsizdir. Biitiin mistik tecriibeler
kiilttirel sinurlamalara karsin, belirli tiirlere ayrilabilir. 16 Ancak Katz, lc
actklamanin da konunun gercekligine uygun olmadig1 kanisina varir. Onun
konuya iligkin ifadesi sdyledir:

Mistik kaynaklari dogrudan okudum ve aklim karisti. Oncelikle kendime bir
arka plan olusturmak i¢in Yahudi kaynaklarma yakin bir okuma yaptim.
Sonra kendime bunlar1 nasil anlayabilirim, sorusunu yonelttim. Daha sonra
bana tavsiye edilen Underhill ve Stace gibi yazarlar1 okudum. Ve sonra
anladim ki bu insanlarin Kabbalah hakkinda soyledikleri her sey istisnasiz bir
sekilde yanlis. Eminim ki, Hiristiyan, sufi ve diger mistisizm tiirleriyle ilgili
bilgisi olan insanlar da benzer yargilara sahipler. Dolayisiyla kendime bu
metinler acaba nicin bu sekilde yazilmis sorusunu sordum. Tste benim sorum
buydu.?”

Katz, mistisizmin ortak oldugunda birlesen ve birbirinin devami gibi
goriinen yukaridaki ti¢ aciklamanin en temelde mistik tecriibeler arasindaki
farkliliklar1 dikkate almamalarindan dolay gegersiz oldugunu 6ne stirer."®
Katz’a gore mistisizmin dogru okumasi ancak benzerliklerin yaninda
farkliliklar1 da hesaba katmakla olanaklidir. Bu amacta olan Katz, kendi
yaklasimin1 su sekilde ifade eder: “Benim yaklasimim ve yodntemim
timevarimsal, fenomenolojik, tartisma ve yanlhslamaya agiktir. Biitiin
genellemeler, orijinal mistik kaynaklarin yakin bir okumasmdan neset
etmektedir.” 1 Katz'm hedefi artik bellidir: Fenomenin kendisinden yola

14 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 23, 24. Katz'in bahsettigi 1. Argiiman,
Huxley’in basi gektigi perennial felsefe tarafindan desteklenmistir. Ekiimenik arzu ile
dinlerin 6zde benzerligine ait dogmatik inang, bu kuramin yayginlasmasinda rol oynamustir.

15 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 24.

16 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 23-24. Katz’a gore, R. C. Zaehner, W. Stace,
N. Smart tarafindan temsil edilen 3. argiimanda onlar, felsefi olarak siipheli olan mistik
tecriibenin gecerliligini, stniflandirma yoluyla delillendirmeye ¢abalamakla hata etmislerdir.

7. Katz'm American Academy of Religion Mysticism (1990) adli paneldeki konusmasmdan
aktaran Robert K. C. Forman, “Reply: Bagger and the Ghosts of Gaa”, Religious Studies, 27/ 3
(1991): 414.

18 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 25.

19 Steven T. Katz, “Responses and Rejoinders”, American Academy of Religion, 56, (1988): 752.
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cikarak, mistik tecriibelerdeki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve “farkliliklar:
kabul etmenin miidafaasi”n1 yapmak.? Bu miidafaa basta Stace olmak
tizere, mistik tecriibenin ortak bir 6zii oldugunu benimseyen James, Otto,
Schleiermacher, Underhill, Zaehner gibi yukaridaki argiimanlardan
herhangi birini benimseyen felsefeci ve teologlara kars1 yapilir. Bu bakimdan
Katz'm projesi hem onceki calismalarin elestirisini yapmay1 ve smirlarmi
belirlemeyi, hem de mevcut calismalara yeni bir yon vermeyi igerir.

Peki, Katz mevcut calismalar1 “gelisigiizel” *' diye nitelendirirken,
kendisi ve onu takip edenler, tncekilerden farkli olarak nasil bir yaklasim
gelistirir? ~ Baglamsalat  yaklasimin  ama¢  edindigi  “yeniden
kavramsallastirma projesi” neyi kapsar? ilk olarak baglamsalci yaklagim,
Katz'in Language Epistemology and Mysticism baslikli calismasinda agikladig:
epistemolojik bir ilkeye dayanir: “Calismalarim tizerine insa ettiim yegane
epistemolojik tez sudur: ‘Saf tecriibe (pure experience) (vasitasiz-unmediated),
YOKTUR'”.22 Katz’'a gore, mistik tecriibenin dogru bir tahlili ancak onun
tecriibenin bir tiirti oldugu kabul edildiginde yapilabilir. Bu diistincesinin
geregi olarak Katz, olagan tecriibenin sartlarmi belirler ve aragtirmasin
olagan tecriibeden mistik tecriibeye dogru ytirttiir.

“Saf-vasitasiz tecriibe yoktur” onciiliiyle, Katz'in, Kantg1 gelenegi
takip edecegi aciga cikar. John Hick’in de dikkat gektigi gibi, cagdas
donemde, Kant'in kavramlar dizisini distincenin isleyisinin yaratici
unsurlari olarak konumlandirmasi ile hem genel epistemoloji hem de bilissel
psikoloji, bilgi sosyolojisi ve bilim felsefesi gibi alanlarda bu iliskiyi
dogrulayan tiirde pek ¢ok ¢alisma yapllmlgtlr.23 Katz da “tecriibenin dogas1
ve sartlan ile ilgili diistincelerim Kantcgidir” 2 diyerek, benzer bigimde
mistisizmi tecriibenin dogasina iliskin bu kabulle okuyacagini ima eder.
Peki, bu onciille kastedilen nedir? Tecriibenin vasitali olmasi ne anlama
gelir? Ya da tecriibeye aracilik eden unsurlar nelerdir?

Baglamsalc1 yaklasimda yukaridaki sorulara verilen cevaplar: tespit
etmek dogrusu pek de kolay degildir. Cinkii Katz ve arkadaslar,

20 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 25.

2t Katz, “Responses and Rejoinders”, 752.

2 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 26 (vurgu yazara aittir). Ayrica bk. Steven
T. Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, Mysticism and Religious
Tradition, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1983), 5.

% John Hick, “Dini Cogulculuk”, Din Felsefesi: Secme Metinler, ed. Michael Peterson, vd., cev.
Rahim Acar, vd., (1stanbu1: Kiire Yaynlari, 2013), 799.

2 Katz, “Responses and Rejoinders”, 757.
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benimsedikleri epistemik tutumun felsefi dayanaklarmi ve bunun
nedenlerini ayrintili olarak ele almazlar. Onlar daha ziyade bu tezden yola
cikarak, Anglo-Amerikan felsefecileri tarzinda, mistisizmin dogasi ve
epistemolojisi hakkinda ortaya ¢ikan problem ve zorluklara odaklanirlar.?
Ancak bu muglakliga ragmen, arastirmacilarin ifadelerinden “tecrtibenin
dolayl1 olmas1” ile tecriibenin kurulus stireci ve anlamlandirmasma iliskin
farkli derecedeki vasitalara isaret edildigi anlasilir. Bunlar arasinda ilk
sayilabilecek dolayim Kant'in sistemiyle belirginlesen herhangi anlaml bir
tecriibenin olanag icin gerekli olan zihnin sentez islemleridir. B. Garside’m
“dis uyaricilar1 ve algillayanin yorumlayict yapilarini igeren organizma ve
cevre arasindaki etkilesim” seklindeki tecriibe tanimi, bu tiirde bir anlayisa
isaret ettigi gibi, 20 Katz'in kullandig1 “zihnin sentetik islemleri”, “algisal
semanin organizasyonu”, “bilincin yapilandirict sartlar1” vb. ifadelerle, ilk
diizeyde Kant'im nesnenin kurulmasma iliskin stirecine gondermede
bulunur.?”

Hatirlanacag) tizere Kantci tecriibe modelinde, dolaysiz goriide
tezahiir eden ¢okluya zihnin sentez islemleri vasitasiyla birlik verilir. Birlik
verme faaliyetinin merkezinde bulunan kategoriler ise birtakim
kavramlardir.” Ancak bu kavramlar aracilig ile tecriibenin nesnesi 6zneye
sunulabilir. Bagka bir deyisle, kategorilerin aracilig1 olmaksizin herhangi bir
nesnenin tecriibesi mimkiin degildir.? Tersinden stylenecek olursa eger
biri nesneyi tecriibe ediyorsa, insan anlama yetisinin kategorileri, gortide
tezahtir eden ¢okluya uygulanmis demektir. Bu islem her tiir algida
kesintisiz bir bicimde gerceklesir. Dolayisiyla bu diisiince dizgesinde
kategoriler, tezahiir eden c¢oklunun birligine hizmet eden zorunlu
aracilardir.* Yani Kantg1 diisiinceye gore, kategorilerin araciligi olmaksizin
tecriibe “algilar coklusu”ndan baska bir sey olmayacak, diistinme ve anlama
gerceklesmeyecektir. Dolayisiyla soz konusu vasitalar tecriibeye engel degil,

% Cecil Theodore Cole, “Mysticism, Contextualism, and Community: A Communitarian-
Pragmatic Epistemology of Mysticism”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Boston University
Graduate School of Art and Sciences, 2007), 40.

2% Bruce Garside, “Language and the Interpretation of Mystical Experience”, International
Journal for Philosophy of Religion, 3/2 (1972): 94.

¥ Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 59.

2 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, cev. Taylan Altug, (istanbul: Panel Yaymlari, 1995),
53.

2 Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, 804.

30 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 210.
(A-77/ B-102).
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nesnellestirme siirecinin ve anlamanin gerceklesmesinin olmazsa olmaz
sartlaridir.”!

Yukarida deginilen tecriibenin kurulmasi ve goriiniin sentezi zihnin
kendi isleyisi (spontane) oldugu igin, her tecriibede ayni siire¢ kendiliginden
isler. Ancak burada iki hususa dikkat etmek gerekir: ilki her tiirlii olagan
tecriibe zihnin sentetik islemlerine tabidir. Yani tecriibenin kurulmasinin
zemininde zihnin kendi vasitalar1 yer alir. Dolayisiyla dolaysiz saf bir
tecriibe yoktur. Tkincisi kendinde sey olarak numenin tecriibesi imkansizdur.
Numen ancak tecriibenin baslaticis1 olabilir. Tecriibenin, s6zde veya bir
yolla dilde sunulan yargi ve diisiince yapisindan azade, onlara askin
diistintim dncesi bir kaynag1 yoktur.*

Bu baglamda, Kantci gelenegi takip eden Katz da arastirmasina
“vasita”y1 vurgulayarak bagladigi gibi aksinin olabilecegini de acikca
reddeder: “Dolaysiz tecriibe kavrami goriiniise gore, eger kavram kendisiyle
celismiyorsa, bostur.”3® Yani mantiksal olarak boyle bir tecriibe olanakl
degildir. Bir baska agidan tecriibenin vasitali olmasi, epistemolojik ya da
fenomonolojik olarak bilincin yapilandirici islemlerinden bagimsiz ya da
onu onceleyen ve bilgi icin basvurdugumuz herhangi saf, kendinde bir
tecriibenin miimkiin olmadig1 anlamina gelir.3* Buna gore, anlam kavramsal
temsilde ortaya cikar ve belirli epistemik stireci gerektirir.

Ancak baglamsalciligin tecriibeye araci olarak kabul ettigi vasitalar
kategoriler ile smirlh degildir. Kant sonrasi felsefi tartismalardan
yararlanilarak olagan tecriibeye aracilik ettigi diistintilen diger bir vasita

¥ Katz; “ummak”,

tecriibenin yonelimsel dogasindan kaynaklanir.
“inanmak”, “beklemek”, “istemek”, “arastirmak”, “arzulamak”, “bulmaya
calismak” vb. gibi dilsel ifadelerde yer alan kavramlardan yola cikarak,
Oznenin tecriibenin nesnesine iliskin 6nsel amacliligina dikkat ¢eker. Baska

bir deyisle ©znenin tecriibe o©ncesi sahip oldugu “amag, inang ve

3 Larry Short, “Mysticism, Mediation, and the Non-Linguistic”, Journal of the American
Academy of Religion, 63/4 (1995): 664.

32 Wayne Proudfoot, “Religious Experience, Emotion, and Belief”, The Harvard Theological
Review, 70/ 3-4 (1977): 344.

% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 26.

3 John V. Apczynski, “Mysticism and Epistemology”, Studies in Religion/Sciences Religieuses, 14
(1985): 196.

% Daha sonra deginilecegi tizere, Katz'in bahsettigi yonelimsellik, Brentano veya Husserl’e
atifla kullanilmaz. Daha basit diizeyde tecriibenin amacina yonelik olmasi, amaca iliskin
tecriitbedeki Dbilgiyi icermesi anlamindadir. Bk. Katz, “Language, Epistemology and
Mysticism”, 63.
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kavramlar1”, tecriibenin igerigini daha dogrusu anlamlandirma siirecini
etkiledigini 6ne stirer. Katz icin ayrmtisina girmedigi bu noktanmn 6nemi,
ayni paralellikte diistintliirse, tecriibenin anlaminin amaca yonelik olarak
“belirli” olmasi veya sekillendirilmesidir.*® Yani 6znenin tecriibenin kurulus
strecindeki amaci, tecriibenin anlammin “belirlenmesine” dogrudan etki
eder. Katz'a gore inang ve tecriibe arasindaki iliski tek yonla yani
tecriibeden inanca dogru degildir. Aym sekilde inan¢ da tecriibeyi
sekillendirir. Bu duistincesini agikliga kavusturan drnek su sekildedir:

... Manet'nin Notre Damme resimlerini diistinelim. Manet Notre Damme’1 gotik
bir katedral olarak biliyordu ve bu yiizden de Manet onu Gotik bir katedral
olarak “gordi”. Notre Damme’1 gotik kemerlerle tasvir eden resimleri de
bunu gostermektedir. Ancak, daha dikkatle incelendiginde, Manet'nin gotik
bir bicimde resmettigi Notre Damme kemerlerinden bazilarinin aslinda
Romanesk oldugu ortaya ¢ikacaktir. Coleridge’nin de soyledigi gibi: “Akil

hem goriir hem yaratir.”*’

Forman’in da dikkat gektigi gibi, yukarida deginilen durum, Manet'in
gormeyi bekledigi sey tarafindan tecriibesinin nasil bigimlendirildigine dair
giizel bir 6rnektir.*® Buna gore, tecriibe dncesi beklenti ya da inang, algmin
igerigini bozup, tecriibenin kendisinde olmayan unsurlari ona ekleyip
degistirecek kadar etkindir. Baska bir deyisle tecriibeye onda olmayan
anlamu tecriibe eden katmaktadur.

Katz, yukaridaki 6rnekle hem 6znenin sahip oldugu imge, kavram ve
inanglarin onun tecriibesinin igerigini belirledigi bir anlamlandirma
stirecinin olduguna isaret etmekte hem de aracilarin bir anlamda tecriibeyi
ozne igin olanakl kilan yapilar oldugunu ima etmektedir.” Bu gerceveden
bakinca Katz'mn “vasita”ya yaptigt vurgu bir derece daha agiklik kazanr.
Ciinkii her ne kadar s6zii edilen vasitalar tecriibenin bizzat kendisi olmasa
da, tecriibenin kendisine katilip, temel belirleyicisi olurlar.40

Baglamsalciligin degindigi tecriibenin aracilari yukaridakilerle de
siirli degildir. Tecriibe sonras: siirece isaret eden diger bir araci dilsel

7z

temsillerdir. Yine Katz'in ifadesiyle “...dil kendinde baglamsaldir ve

% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 63.

%7 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 30. (Vurgu eklenmistir.)

% Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting”, 11.

3 Forman, “Introduction: Mysticism, Constructivism, and Forgetting”, 11, 12.

40 Richard H. Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, (Albany: State
University of New York Press, 1993), 24.
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kelimeler yalnizca baglaminda ‘anlama’ sahiptir.”*' Bu onerme, Wittgenstein
sonrasl anlam ve gonderim arasindaki iliski ve anlamin belirleyicisinin ne
olduguna yonelik tartismalar1 hatirlatir. Bu iddiay1 evrensel ya da nesnel
anlam anlayisindan git gide uzaklasma ve anlamin dzneler arasi alandan
kaynaklandig iddiasinin bir yansimasi olarak gormek de miimkiindiir. Bu
noktada Kant'tan uzaklasarak Wittgenstein sonras1 dil teorilerine yaklasan
baglamsalcilik, dilsel temsilin anlammin igsel siirecte gerceklestigini
reddeder. Bagka bir deyisle, anlamin kaynag1 6znenin yer aldig1 baglam ya
da gelenek veya kiiltiirdiir. Dolayisiyla herhangi bir tecriibeyi dile aktarma
stireci bir nevi baglama gore bicimlendirme ya da yapilandirmayi igerir. Bu
ylizden anlamin kaynaginda yer almasi hasebiyle baglam, dilsel temsili olan
her tiir tecriibe i¢in bir bagka zorunlu aracidir.

Cizilen bu gercevede baglamsalci yaklasimda kabul edilen tecriibenin
sartlar1 genel olarak ortaya ¢ikar. Oznenin karsilagtigi durum her ne olursa
olsun, “bilincin sartlar1” 2 yani kavramlari, ideolojik, algisal, duyusal
yapilari, kisisel iddialar1 ve geleneksel metinleri, bireysel
hafizalari/hatiralari, zihni mesguliyetleri, planlar1 vb. bir¢ok unsura maruz
kalarak sekillenmekte, simirlanmakta, organize edilmekte ve yapilandirilmaktadir.*3
Dolayistyla tecriibe 6znenin sahip oldugu bu igeriklerle dolayl hale gelir ve
anlamu bir tiir 6znel insa ile gerceklesir.#* Buna gore, biitiin “veriler” secme,
sekillendirme, alma vb. yapilandirma islemleri ile formlara cevrilerek
Ozellestirilir. Ctnkti alic1  biling mekanizmasmin, ©6zel baglamsal
ihtiyaglarma cevap verebilmek icin bu siireci igermesi gerekir. Ancak
kavramsal yapiya sunulan bir sey, kisi icin anlasilir olabilir.4> Diger bir
deyisle, aracilar 6znenin anlamli bir tecriibe dizisine sahip olmasinin
sartidir. Cuinkii anlasildig1 kadariyla, tecriibe ancak birtakim islemler
yoluyla anlamli hale gelir.46

Bu baglamda Katz'in “vasitasiz-saf tecrtibe yoktur” onciiltnt,
“yegéne” olarak nitelemesi gercekten de yerindedir. Calismanin devaminda

4 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 47.

4 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 39.

4 Donald Rothberg, “Mistisizmi Anlamak: Transpersonal Teori ve Cagdas Epistemolojik
Sistemlerin Sinur1”, cev. Ismail Tas, Trirk Islam Medeniyeti Arastirma Dergisi, 6 (2008): 220.

4 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 32.

4 Paul Marshall, Mystical Enconters with the Natural World: Experiences and Explanations,
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 58, 59.

4 Donald Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, The Problem of
Pure Consciousness Mysticisim and Philosophy, ed. Robert K. C. Forman, (New York: Oxford
University Press, 1990), 173.
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daha net bir sekilde goriilecegi tizere, Katz bu ilkeden hareketle Kantci bir
ruhla mistik tecriibeyi yeniden degerlendirir. Dolayisiyla baglamsalc:
yaklasimin mistisizmi ele alirken cikis noktasi olarak belirledigi “Saf tecriibe
(pure experience) (vasitasiz-unmediated), YOKTUR” onctliintin, sorusturma
boyunca akilda tutulmas: gerekir. Simdi baglamsalciigin bu onciil
bakimindan mistik tecriibeyi nasil acikladigma bakilabilir.

II. Olagan tecriibeden Mistik Tecriibeye: Mistik Tecriibenin Dolayl1
Bir Tecriibe Olmas:

Bir onceki baslikta baglamsalciligin tecriibe anlayisina yer verildi.
Boylece baglamsalciligin mistik tecriibeyle ilgili argtimaninin a priori temeli
de ortaya ¢ikar: Tecriibenin vasitali olmast zorunludur. Mistik tecriibeye
iliskin argtiman da, dile getirilen tecriibe bi¢iminin model alinmasma
dayanur. Bu baglamda, s6z konusu sartlar olagan tiim tecriibe igin gegerli ise,
mistik tecriibe de, nihayetinde insan tecriibesinin alaninin icerisinde, onun
bir cesididir ve diger tecriibelerle ayni epistemolojik siirece tabidir.#” Yani
tecriibenin yalmizca tek bi¢imi vardir. Mistik tecriibe, tecriibe olmak
bakimindan, sanat, ahlak, din veya sug, korku, merak gibi tecriibelerle aym
ozelliklere sahiptir ve aymni sekilde vasitalidir. “Tecriibenin son derece
karmasik epistemolojik bigimlerde” islenip, diizenlenip, insana sunulmasi
“Tanri, Varhk, nirvana gibi mistiklerin iliskide olduklari nihai endise
nesnelerine dair tecriibelerle ilgili olarak dahi” gecerlidir.**

Boylece baglamsalciligin mistik tecriibe igin belirledigi sartlar da
ortaya ¢ikmis olur. [ster “saf”, ister “dolaysiz” ister “Tanr1 ile karsilasma”
isterse de “hiclik” seklinde ifade edilsin, insana ait her tiirlii bilingli
tecriibenin kurulus ve dile getirilme asamalarinda 6zel vasitalar etkindir.
Yani kacinilmaz olarak diger tecriibelerde oldugu gibi mistik tecriibe,
tecriibe sahibinin biling icerikleriyle, kavramlari, inanclari, kategorileri ve
dilsel arka plani ile vasitali, yapilandinilnusg, sekillendirilmis ve iiretilmis bir
tecriibedir.*® Gimello'nun ifadesi ile aracilar yalnizca tecriibenin “formu”
degil, ickin yollarla onu belirleyen ve icerigi haline gelen daha 6zsel
ogelerdir. Dolayisiyla olagan tecriibede oldugu gibi, mistik tecriibeye yol

47 Robert M. Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, Mysticism and Religious Tradition, ed. S. T.
Katz, (New York: Oxford University Press, 1983), 61.

4 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 26.

4 Garside, “Language and the Interpretation of Mystical Experience”, 96.
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acan ve onun kimligini belirleyen sey, zorunlu aracilardir.’® Baglamsalcilik
s6z konusu oldugunda bu aracilarin esas belirleyicisi ise tecriibenin ortaya
¢iktig1 baglamdir.

Boylece arastirmacilarin kendilerine neden “baglamsalc1” dedikleri de
belirginlesir. “Baglam” mistigin icinde bulundugu ve tecrtibenin ne
olacagint hem onsel olarak hem de sonrasinda tecriibenin nasil dile
getirilecegini tayin eden “belirli dilsel, sosyolojik, tarihi ve kavramsal”
yapilara gondermede bulunur.” Mistigin kendi 6zel din ve gelenekleri
tarafindan tanimlanan ve mistigin tecriibeleri yoluyla edindigi en genel
ifadesiyle kavramlar, tecriibenin Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda
tecriibeye aracilik ederek ya da katilarak anlami belirlerler.”* Baglamsalciliga
gore, bu siire¢ dylesine etkilidir ki mistigin inanclar1 ve beklentilerinden,
uyguladig1 yontemlere, okudugu metinden, 6nceledigi kelimelere kadar her
tirltit durum mistigin tecriibesini ve neye sahip olacagini belirler. Dahasi
yalnizca tecriibenin igerigini de degil, tecriibenin simrlarimi yani pesinen
tecriibe edilemeyecek olam da belirler.*

Katz mistik tecriibenin 6zel bir tecriibe oldugunu reddederek,
Scheleiermacher, James, Otto, Zaehner ve Stace gibi, mistik tecriibenin diger
tecriibelerden ayri, epistemik ve dilsel uygulamalardan bagimsiz, kendine
has alani olan, yegéane ve sui generis (nev’i sahsina miinhasir) bir tecriibe tiirti
oldugu iddiasmin daha en bagindan 6ntine gecer.5* Artik mistik tecriibe
genel anlamda insan yetilerinin isleyisi sonucu elde edilmis bir tecriibe
cesididir. Boylece mistik tecriibenin saf bir tecriibe olduguna yonelik
iddialar tecrtibenin kendi sartlarinin geregi olarak prima facie (ilke elden)
ciiriitiiliir. > “Ne mistik tecriibe, ne de tecriibenin herhangi bir formu,
onlarin dolaysiz olduguna inanmak icin herhangi bir belirti veya gerekce
vermez.” % Cinkii insan tecriibesinin yapisi insan olmanin zorunlu
sonucudur. Yani Stace’in dediginin aksine “bdyle bir varlik tiirti olarak
insan” % “saf bir bilince asla sahip olamaz”.% Hicbir insan degiserek,

% Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 39, 58.

51 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 29.

52 Adam, “A Post-Kantian Perspective on Recent Debates About Mystical Experience”, 807.

5 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 5.

5 Matthew C. Bagger, “Anti-Representationalism and Mystical Empiricism”, Method and
Theory in the Study of Religion, 20 (2008): 304.

% Cole, “Mysticism, Contextualism, and Community”, 44.

% Studstill, The Unity of Mystical Traditions, 26.

57 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 59.

% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 55.
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“sartlanmis varligi”’ndan armarak, kavramsal ve dilsel bir c¢erceve
olmaksizin saf biling halini tecriibe edemez.” Yani tecriibeye araciik eden
formlar, her ne surette olursa olsun asilamaz.%0

Peki, soz konusu ctiriitme mistik tecriibenin biitiintiyle reddedildigi
anlamma mi gelir? Bagka bir deyisle Katz kendi onciilii geregi
yapilandirilmis ve bicimlendirilmis olarak gordiigiti mistik tecriibeyi
tumtyle olumsuzlar mi? Aslinda Katz'in saf tecriibenin imkanim
reddetmesine iliskin tutumundan beklenen olas1 tavir, giindelik
tecriibelerden farkli, saf, dolaysiz ve birlik tecriibesi seklinde tanimlanan
mistik tecriibenin gegersizligini ya da sadece psikolojik bir durum oldugunu
kabul etmesi olurdu. Ancak beklenenin aksine o, mistiklerin Tanr1 ya da
Nihai olamn tecriibe ettiklerini iddia etmelerinden iki ihtimalin de gegersiz
oldugu sonucuna varir. Bunlardan ilki, tecriibenin yalnizca zihnin stibjektif
bir durumu yani psikolojik bir hali olmas: ve ikincisi psikodelig veya ilag
tecriibeleriyle bir tutulmasi. Ciinkii ona gore, her iki bilin¢ durumu bireyin
sadece kendi i¢sel yasantisi ile ilgiliyken, mistik tecriibenin konusu Tanr1 ya
da Nihai Gerceklik’tir.®' Bu nedenle mistik tecriibenin coklu ve cesitli
iddialarinin, “psikolojik hallere, ilag tecriibelerine ya da psikodelig ilag
durumlarma” indirgenmesine kars1 cikar.®

II1. Mistik Tecriibenin Baglamla fliskisi

Bir onceki baglikta baglamsalc1 yaklasimin mistik tecriibenin dolaysiz
bir tecriibe olmasina kars: ¢tkmasina ragmen, onu biitiiniiyle reddetmedigi
ortaya ciktr. “Dolaysiz, saf tecriibe”ye atifla kullamilan mistik tecriibe
tamimlamalarimin reddedildigi, ancak tecriibenin gerceklestiginin kabul
edildigi bu noktada yapilmasi gereken, baglamsalci cercevede mistik
metinleri yeniden okumaktir. Bu baglamda “mistik tecriibeyi, tecriibenin
kendisi yapan sey nedir?” sorusu tarihin pek c¢ok aninda oldugu gibi
baglamsalc1 yaklasimda da bir kez daha gtindeme gelir.®® Ancak argiimanin
epistemolojik ilkesi ve kabul edilen tecriibe modeli geregi, s6z konusu
sorunun cevabi mistigin bagh oldugu baglam ile mistik tecriibe arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmaya bagli hale gelir. Ciinkii konunun basinda yer

% Evans, Can Philosophers Limit What Mystics Can Do?”, 55. (Vurgu eklenmistir.)

¢ Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 28-29.

61 Steven T. Katz, “General Editor’s Introduction”, Comparative Mysticism: An Anthology of
Original Sources, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 2013), 3, 4.

62 Katz, “General Editor’s Introduction”, 3, 4.

6 Katz, “The ‘Conservative’ Character of Mystical Experience”, 4.
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verildigi gibi “mistigin bagli oldugu baglam aracilif ile bicimlendirilmis bir
tecriibe tiirii” seklinde tanimlanan mistik tecriibenin mahiyeti sozti edilen
stirecin belirginlesmesine baglidir.%* Bu tamim ile birlikte, mistiklerin saf bir
tecriibe edinmeye engel olan her tiirli vasitanin ortadan kaldirilmasina
aracilik ettiklerini soyledikleri tiim teknik ve uygulamalara yiiklenen anlam
tersine cevrilmektedir. Boylelikle tecriibenin icerigini belirleyen o6nsel
unsurlar olarak yeniden konumlandirilir. Baglamsalciia gore, mistik
tecriibeyi 6nceleyen teori, uygulamalarin belirli bir teoriye gore sekillenmesi,
dilin bu stirecteki islevi mistigin bilincini kosullama araglarmmin en dikkat
cekici olanlaridir. Basta Katz olmak {izere, baglamsalciligi benimseyen
diisiintirler, calismalarinda ¢ok farkli agilardan mistik metinlere odaklanir
ve bu kosullanmay1 ortaya ¢tkarmaya calisirlar.®

a. Pratigin Imkan1 Olarak Teorinin Onceligi

Baglamsalc1 yaklasim mistik geleneklerin neredeyse tamaminda,
tecriibeye ulasmak icin takip edilen yontemlerin, uygulanan zor pratiklerin
mistige, gelenegin sahip oldugu ontoloji veya teoriyi 6gretmeye aracilik
ettigini ileri stirer. Buna gore, pratikleri onceleyen arka plan dikkate
alinmadiginda mistigin neyi amacladigi, pratiklerin nasil ve neden
uygulandig1 ve tecriibeye etkisi dogru anlagilmamaktadir.® Bu bakimdan,
baglamsalciigin  tecriibe ©ncesi stirecin tecriibeye etkisine iliskin
duistincelerini su sorulardan hareketle agiga ¢ikarmak miimkiindiir: Mistik
egitim ve mistik tecriibe arasinda nasil bir iliski vardir? Yani mistik
tecriibeye ulasmak icin yapilan gesitli uygulamalar, yalmizca tecriibeye
hazirlayic1 mudirlar? Yoksa hazirliktan 6te tecriibenin kendisini etkileyen
nedenler midir?

Yukaridaki sorular1 cevaplamak icin oncelikle mistigin egitimine
kisaca deginmek gerekir. Insamin tamamlanmamis bir varlik oldugu
distincesinde hemfikir olduklar1 gozlemlenen mistikler, yetkinlige
ulasmanin 6zel bir gabay1 gerektirdigini kabul ederler. Mystic kelimesinin

¢4 Rothberg, “Contemporary Epistemology and the Study of Mysticism”, 170.

6 Gergekten de baglamsalct yaklasimin tecriibenin kurulusu ve anlamlandirmasina iliskin
felsefi kabullerle birlikte mistik literatiirii degerlendirme bicimi hem kendi iddialarini
gliclendirir hem de konuyu bir felsefeci icin hayli ilgi gekici hale getirir. Ozellikle yine
Katz'm editorlugiinii yaptigr Comparative Mysticism: An Anthology of Original Sources (2013)
baslikli calisma bu yonde zengin bir icerik sunar ve mistik tecriibenin 6ziine iliskin daha
once kabul goren pek cok diistincenin gecerliligine iliskin soru isaretleri olusturur.

% Peter Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, Mysticism and
Philosophical Analysis, Ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1978), 113.
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turedigi fiil, ulasilmak istenen noktay1 anlamaya yonelik bir tesebbiiste yol
gosterici olabilir. Buna gore Grekge muo fiili, gozleri ve/veya dudaklar
kapamak anlamlarina gelir.¢” Peki, bu olumsuz iki fiil, mistisizmin antik
donem sonrasinda kazandig1 anlamla birlikte diistintilecek olursa ne ifade
eder?

Bahsi gegcen soruyu mistisizmin genelini goz o©ntinde tutarak
cevaplandirmak miimkiindiir. “Gozii agmak”, en genelde kisinin kendini
tecritbeye agmasi ile onu stirekli etkileyen duyu tecriibesini ve ona bagl
imajlari, kavramlari, inanglar1 vs. temsil eder. Nesnenin etkilemesi s6z
konusu oldugunda 6zne hep edilgendir. Mistigin “gozlerini kapamas1” ise,
her tirlti dis uyariciya agikligi engelleyerek, nesnenin karsisinda edilgen
olmay1 terk etmesi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii mistik i¢in duyulur
bicimler ve imgeler daima sonlu bir biling tiretirler.®® Oysa Sonsuz, ancak
sonlu olan “ben” bilincinin olmadig1 anda kavranur.® Bir Budist deyimiyle,
“Bir benin varligimma dair tim teoriler, gorme bozuklugu gibidir. Ciinki
onlar, bize gercekte var olmayan seyleri gercek gibi kabul ettirirler.”70

Ote taraftan dudaklar, 6znenin harekete gectigi yani etkin oldugu
diistinceye ve onun ifade edilmesine isaret eder. Bu anlamda “dudaklar
kapamak” 6znenin kendi etkinligini ve ona ilisen her tiirlti durumu terk
etmesine isaret eder. Zira mistisizmde genel olarak “akil” baska bir engeldir
ve Hakikat ancak her tiirlii inang ve kavramsal yani mevcut isteksel ve
entelektiiel smirin asilmasi ile gergeklestirilebilir. 7 Anlasildig1 tizere,
mistikler her tuirlt endiiktif veya deduiktif akil yiirtitme ile ulasilan bilgiden
farkli bir bilgiye ulasmay: amaclarlar. “Ayirt etmek ve tanimlamak aklin
gorevidir. Sonsuz olan, aklin nesneleri arasinda yer almaz.”72 Insamin tiim
bilgi araglar1 Mutlak s6z konusu oldugunda eksik ve kusurludur.”? “Zihni
etkinlik” (vijfiana), lamba gibidir. Ctinkii o varliga bagh olan yag sayesinde

7 Bouyer, “Mysticism: An Essay on the History of the Word”, 42, 43.

8 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 118.

69 Stace, Mistisizm ve Felsefe, 113.

70 Uttarabhavanakrama Kamalasila, Minor Budist Texts, cev. Giuseppe Tuccis, (Roma: Istituto
Italiano, 1971), 138. (Vurgu eklenmistir.)

71 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 187.

72 Robert Alfred Vaughan, Hours with the Mystics: A Contribution to the History of Religious
Opinion, (London: Charles Scribner’s Son, 1860), I, 65. (Yazar bu pasajmn Plotinus'un
Flaccus’a yazdig1 mektubunda yer aldigini soyler.)

73 [bnii’l-Arabi'nin aklimn basarisizligimi ele aldig1 bir rnek igin bkz. Muhyiddin ibnii’l-Arabi,
Fiitihdt: Mekkiyye, gev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yaynlari, 2007), 11, 356.
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wsildar.” 74 Mistik ise, gercegin, degismeyenin, sonsuzun, askisalin
pesindedir. Kosullanmamis biling durumunun ortaya ¢ikmas: ise
dolayimlarin tesirinden, her tiirlii olusturulmus “ben” bilincinden
kurtulmasina baghdir.” Ornegin M.O. 500-600 yillar1 arasinda yazildig
dustuntilen  Hinduizm’in  kutsal  metinlerinde  soylenen  sudur:
”Olﬁmsiizh’igﬁn sirr;; kalbin arinmasi, derin diisiinme ve insanin manevi
alana doniik gercek Ben'inin (Atman) Tanri (Brahman) ile aym varlik
oldugunu idrak etme yoluyla bulunabilir. Ciinkii olimstizlik Tanri'ya

ulasmaktir.” 7

Diger taraftan baslangicindan itibaren meditatif bir yap: sergileyen
Budist mistisizminde yetkinlik, var olanlarin 6tesine gegip, ne biling ne de
bilingsizlik olmayan alana girmeye baglidir. Bunun icin mistik, éncelikle var
olanlarin etkisinden ve kendi isteklerinin onu dagitmasindan kurtulmalidir.
Bu amacla meditasyon (jhana), erisim (samapatti) ve yogunlasma (samddhi)
pratiklerine bagvurur. Farkli nesnelere yogunlasmak, nefes antrenmanlari,
uzun siireli meditasyonlar, cile ve riyazet gibi uygulamalarda amag hep
arzular ile bilincin faaliyetini askiya almaktir. Ilk adimda, arzulardan
uzaklasilir. Tkinci adimda, zihinsel etkinlik durdurulur ve ticiincii adimda,
tepki vermeksizin saf mutluluk hissedilir. Dérdiincii adimda, armmaya
devam edilir ve higlige yogunlasilir. Mistik 8grenci tamamen arindiginda ise
sonsuz nirvanaya ulasir. 77 Benzer bicimde S. Konevi gercek bilgiye
ulasmanin yolunu su sekilde dile getirir:

Sahih bilginin gerceklesmesi, ilahi inayetin ardindan tikel, zahiri-batini
melekelerin farkli ve ¢esitli amaclardan kurtulmus olmasina baghdir. Bunun
yanu sira, idrak mahallinin her gesit bilgi ve itikattan, hatta Haktan ibaret olan
her tiirlit matlibun disindaki her seyden temizlenmesi gerekir. Ardindan kul,
kendisinden 6grendigi tarzda, genel ve kiilli bir sekilde Hakka yonelmelidir.
Bu tevecciih, giinliik bilgilerden, kisinin itikadina ve baskalarini taklide bagli
begenmelerden, kevni ve diger farkli ilgi alanlarina yonelik cesitli arzulardan
soyutlanmistir.”

Farkli geleneklerden yukarida dile getirilenlere benzer orneklerin
sayismni arttirmak miimkiindiir. Ancak kisaca soylenecek olursa anlasildig:

7+ Kamalasila, Minor Budist Texts, 138. (Vurgu eklenmistir.)

75 Jones, Mysticism Examined: Philosophical Inquiries into Mysticism, 4.

76 Mehmet Ali Isim (haz.), Upanisadlar: Tanri'mn Solugu, (istanbul: Dergah Yayinlari, 1976), 17.

77 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi 2 Gotama Buddha’dan Hiristiyanligin
Dogusuna, cev. Ali Berktay, (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2003), 114, 115.

78 Sadreddin Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli, (istanbul: iz Yayinlari, 2009), 67.
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kadariyla mistikler, her ne kadar kabul edilen 6gretiye gore kullanilan
kavramlar ve uygulamalar farklilassa da, en temelde Mutlak Gergeklik ile
insan arasinda vasita olan, “zincir”, “tuzak”, “perde”, “nefs”, “iliizyon”,
“ben”, ‘zan” gibi farkli sekillerde isimlendirilen aracilar1 ortadan kaldirarak,
insani, her turli sosyal, dini, tarihi, kavramsal belirlenimlerin/simirlarin
Otesine tasimak ve boylelikle ozgiirliige, kesin bilgiye, olumsuzlige,
kurtulusa ulastirmak isterler. iste meditasyon, riyazet, zikir, yogunlasma
gibi oldukg¢a agir ve uzun stiren “gozleri ve/veya dudaklari kapama”
amacina yonelik cesitli uygulamalar, aktif ve pasif bicimlerinde tiim digsal
ve icsel aracilarin etkisinin azalmasinda rol oynarlar.”

Yukaridaki agiklamalarla birlikte altini ¢cizmek gerekir ki mistikler, bu
uygulamalarin yalnizca tecriibeye hazirlik oldugu konusunda israr eder.
Onlara gore, detaylandirilmis kurallar ve uygulama yontemleri yalnizca
mistik tecriibe edinmek icin gerekli arinmaya aracilik ederler.8° Tecriibenin
kendisi s6z konusu oldugunda, biitin vasitalar arttk bir kenara
brrakilmustir.8! Ornegin, Budist mistik yogayla, Miisliiman bir sufi zikir ve
orugla, zihnindeki icsel ya da dissal imajlardan ve olusmus kavramsal
kategorilerden armmmaya c¢alisir. Arinma gerceklesip mistik, birlik
tecritbesine hazir hale geldiginde, giinliikk veya siradan bilincin tasvir
edemeyecegi Birlik'i tecriibe eder. 82 Her ne kadar mistik gelenekler
arasindaki iliskiyi belirlemek zor olsa da, uygulamalar ve bu uygulamalarla
amaclanan hedefler dikkate alindiginda, gercekten de benzerlik dikkat
cekicidir.

Ancak Katz ve ekoliin diger distintirleri, konunun basinda dile
getirilen sorulara mistiklerin aksine cevap vererek, tecriibeye hazirlik
stirecinin mistigin sahip oldugu biling durumunu bir yenisi ile degistirmesi
icin gerekli kosullar1 hazirladigimi distiniirler. ilk olarak egitimin armmaya
degil, 6znenin kosullanmasina aracilik ettigini one stirerler. Buna gore,
mistigin takip ettigi, ahlaki, riyazetik ve teknik uygulamalar tecriibeye
hazirliktan daha fazlasm icerir.® Yani stireg, mistigin saf bir bilince erismesi
i¢in bilincin unsurlarinin yap1 sokiimiinii saglamaz.

79 Margaret Smith, “The Nature and Meaning of Mysticism”, Understanding Mysticism, ed.
Richard Woods, (London: The Athlone Press, 1981), 19.

80 Wayne Proudfoot, Religious Experience, (London: University of California Press, 1985), 122.

81 Ananda Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, (New York: Golden Elixir Press, 2011), 18.

8 Ninian Smart, “The Prufication of Consciousness and Negative Path”, Mysticism and
Religious Tradition, ed. Steven T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1983), 117.

8  Moore, “Mystical Experience, Mystical Doctrine, Mystical Technique”, 112.
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Bu baglamda Katz, mistik egitimi, “A bilincinden (normal
bilinglilikten) B bilincine (mistik bilince) hareket” seklinde tarif eder.® Bu
hareketin gerceklesmesine aracilik eden siireg, yani egitim veya tecriibeye
hazirlik stireci, B biling durumunun nedenidir.8> Bu su anlama gelir. A ve B
biling ttirlerinin her ikisi de, dolayli, yapilandirilmis, es diizey bilinglerdir.
Aradaki fark, mistigin cesitli uygulamalarla daha onceki inang, bilgi ve
degerlerini terk ederek bagh oldugu mistik gelenegin salik verdigi ogretiler
cercevesinde, yeni bir bilin¢ durumu edinmesidir. Zira Katz’'a gore mistik
yolun kendisi bizzat bir 6n kosullandirmadir. Mistigin maruz kaldig1 cesitli
ve karmasik pratikler, aslinda mistigin edinecegi tecriibenin anlaminin ve
stnirlarinin olusmasini saglar.86 Dolayisiyla tecriibe 6ncesi baslayan stireg bir
anlamda giindelik tecriibeden farkli bir tecrtibenin kosullarinin
hazirlayicisidir. Peki, baglamsalciliga gore, mistik ve mistik gelenek arasinda
nasil bir iligki vardir?

Katz’a yukaridaki sorunun yoneltildigi varsayildiginda, muhtemelen
dikkati ilk olarak mistigin gelenege dahil olma siirecine c¢ekecektir.
Baglamsalciligi benimseyen duistintirler, mistik tecriibeyi ve bu tecriibeyle
ulagilan gercek bilgiyi edinmek isteyen kisinin tek basina gerekli siireci
uygulayamayacagma dikkat gekerler. Ornegin Yahudi mistisizminde kendi
kendine egitime kars1 giiclii bir hosnutsuzluk oldugu gibi, Budizm’de bhiksu
olmaksizin aydmlanmanin gergeklesmeyecegi kabul edilir.®” Yani mistik
geleneklerde, mistigin kendi basma egitimi ¢ogu zaman stipheli ve
gegersizdir hatta sonugsuzdur. Mistik olmay: talep eden kisi, oncelikle bir
ogreticinin kontroliine girmeyi kabul etmelidir. Ogretici olabilmenin sarti
ise, daha 6nce nihai tecriibeyi edinmis, gercek bilgiye ulasmis ve kurtulusa
erismis olmaktir. 8 Eger kisi bu bilgilere tecriibe ile ulasmamussa, saygi
duyulan biri bile olsa, dgreticilik gorevi tistlenemez.® Dikkat ¢ekilen bu
hususla ilgili pek ¢ok metin bulmak miimkiindiir. Ornegin tasavvufta
miiridin yolda ancak mdirsit rehberliginde ilerleyebilecegi soyle dile getirilir:
“Insan, seyrii stiltkunun baslangicinda tek bagima bu yolu gerceklestiremez.
Bu nedenle, bilgide kendisinden 6nce olanlara ve Hakkin yoluna stiliik eden

8 Steven T. Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, Mysticism and Language, ed. Steven
T. Katz, (New York: Oxford University Press, 1992), 8.

8 Proudfoot, Religious Experience, 123.

86 Proudfoot, Religious Experience, 121.

87 Katz, “General Editor’s Introduction”, 13.

8 Carl A. Keller, “Mystical Literature”, Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven T. Katz,
(New York: Oxford University Press, 1978), s. 91.

89 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 11, 116.
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kamillere uymasi gerekir. O kamiller vuslat yoluna dalmis, gaye ve amaca
ulagmislardir.” 0

Katz bu durumu cok farkli yorumlar. Katz’'a gore ogreticinin
rehberliginin nedeni, mistik yolda mantigin yasalarini ihlal eden, mevcut
bilinci soka ugratarak onu yikmaya ¢alisan uygulamalarimn, ancak dgreticinin
epistemik giivencesi ile asilabilmesindendir. Bu bakimdan onun gorevi
oldukca 6zeldir. O rehberlik ettigi kimseleri idrakin yeni ve yiiksek bigimine
ulastiracaktir.” Bu amagla mistigi yani gercegin pesindeki 6grencisini sartli
tecriibe alaninin bagindan kurtarip, onu gercekle oldugu hal tizere
kargilasmaya hazirlama gorevini iistlenir. %2 Ogreticinin  otoritesinin
temelinde, yolun tamaminda neyin gecerli neyin gecersiz oldugunu, hangi
durumda ne yapilmas: gerektigini bilme, baskalarimin bunun hakkinda “ne
soyledigine” gore degil, bizzat onlarin “ne olduklarniyla” ilgili kendi
tecriibesine dayanarak karar verme cesaretini gostermesi bulunur.% Mistik
Ogreticilerin asil 6zelliginin bu olduguna inanilir. Bu bakimdan 6grencinin
mistik 6greticisine kars1 tutumu saygidan ¢ok daha 6tedir. Adeta kendisini
Ogretmenine adar.

Anlasildigr kadariyla, mistik oOgretmen iki ozelligi kendisinde
barindirir: O hem mistik tecriibeye ulasmis, hem de bu hedefe ulastirma
yollarim kavramustir. Stirecin kendisi s6z konusu oldugunda, aslinda mistik
dgreticinin ikinci 6zelliginin mistik yolun belirleyicisi oldugu ortaya cikar.
Bu bakimdan, mistik 6gretmen stirecin bel kemigidir dense abartilmis
olmaz.% Zira rehber, talebesinin Mutlak’t idrake hazir hale gelmesinde ve
siireci psikolojik olarak igsellestirmesinde gelenegin otoritesini temsil eder.”
Yani her ne kadar insan, Mutlak’t bilme potansiyeline sahipse de, bunun
aktiflesmesi, ancak bilfiil bu potansiyeli gerceklestirmis birinin rehberliginde
miimkiindiir. Ancak bu noktada akla soyle bir soru gelir: Birlik tecrtibesini
edinmis bir kimse nasil olup da, baska bir bilinci, epistemik bir dayanakla
yonlendirip, ona yol gosterebilir? Ancak Katz, konuyla bu yonden
ilgilenmez. O, farkli mistik geleneklerde, mistik Ogreticinin roliine yer

9%  Sadreddin Konevi, Yazismalar, cev. Ekrem Demirli,(istanbul: iz Yaynlari, 2002), 52.

9 Katz, “Mystical Speech and Mystical Meaning”, 7.

92 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 44.

% Keller, “Mystical Literature”, 91.

9 Mircea Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 3: Muhammed'den Reform Cagina, (1stanbu1:
Kabalc1 Yayinlari, 2003), 146.

% Philip Almond, “Mysticism and Its Contexts”, The Problem of Pure Consciousness Mysticisim
and Philosophy, ed. Robert K. C. Forman, (New York: Oxford University Press, 1990), 214.
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verdikten sonra, kendi gortisleri icin kilit bir nokta yakalar ve soyle bir soru
sorar: Peki, mistik 6gretmen 6grencisine neyi 6gretir?

Katz’a gore, yukaridaki sorunun cevabi oldukca agiktir. “O dzel bir
yolu ve ozel bir hedefi ogretir; onun o6grencileri ikincisine ulagmak igin
birincisinde onu takip ederler.”% Boylece Katz, dikkati stireci anlamli kilan
hedefe dogru ceker ve su noktay: israrla vurgular: Her bir 6gretici genel
olarak mistisizmi degil, kendi 6zel 6gretisini ogretir. Ornegin, der Katz,
Sufiyye'nin takip ettigi yolda, dualar, nafileler, diger cesitli ibadet ve terk
etme eylemleri, orug, inziva, gece ibadeti ve benzeri uygulamalar vardir.
Miiridin takip edecegi bu pratikler, miirsit ile arasindaki iliski, en temelde,
her insanin potansiyel olarak Allah ile fena yoluyla birlik tecriibesini
edinebilme kapasitesine sahip oldugu ilkesine dayanir. Bu potansiyel ise,
yalnizca nitelikli bir uzman, kdmil miirsit ile aktif edilebilir.”” Yani Katz, su
noktayr 6ne ¢ikarmaya calisir: Mistik uygulamalarin belirleyicisi onlari
onceleyen teoridir. Kendi verdigi ornege gore soylendiginde, Allah'ta
fenanin imkani mistik egitimin kendisini belirler. Miirsit de, miiridin bu
noktaya ulasmasi igin gerekli olan her ne ise, onu adim adim uygular. Baska
bir deyisle mistik rastgele ya da herhangi bir hedefe veya evrensel bir amaca
degil, tanimlanmis, belirlenmis ve kurallar1 kararlastirilmis bir amaca
yonlendirilir. Ornegin Gimello, 7. yiizy1l Cin Budist metinlerinden aktardig
asagidaki pasajin bu diistinceyi agikca destekledigini diistiniir:

Eylemin 6ziintin dogru insasimi kurmak. Eger bir kisi onceki teorik
aciklamalar1 anlamazsa, o kisinin pratikleri takip edecegi ve eylemi
gerceklestirecegi araci olmaz. Fakat eger bir kisi bunun, teorik ogretilerin ¢ok
Otesinde, nihai olarak pratik bir 6greti oldugunu anlamazsa, bu acitklamalarin
dogru o6nemini kavrayamaz. Bu aciklamalara baglanmaya devam eder.
Bunlar1 neticede birakmazsa, bu pratiklere katilamaz. Béylece hem pratigin
teorik tizerine insa edildigini hem de pratige ulasildiginda teorik anlamanin
asildigini fark etmelidir.8

Gimello’ya gore alintilanan pasaj klasik durumun tam bir gostergesi
olarak almabilir.  Klasik durum, mistik yol ve bu yoldaki pratiklerin,
kendisini 6nceleyen teori anlasilmaksizin gergeklestirilemeyecegi diisiincesi

% Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 44. (Vurgu yazara aittir.)
97 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 44.

% Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 64.

9 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 65.
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tizerine kuruludur. Dolayisiyla Katz ve Gimello her tiirlti uygulamanin bir
teorinin {izerine inga edildiginde 1srar eder.

Teorinin pratikleri ©ncelemesi metinlerde de agiklandigr gibi
mistiklerin reddedecegi bir husus degildir. Ancak baglamsalci ekol, buradan
hareketle sunu iddia eder: Teori gercevesinde belirlenen uygulamalar,
yalnizca tecriibeye hazirlik degildir. Bizzat tecriibenin igerigini belirleyen
asli yapilara kaynaklik eder. Katz dikkate alindiginda bu iddianin temel
dayanag1, mistik tecriibe ve onu 6nceleyen pratik ve uygulamalar arasindaki
iliskinin nedensel olmasidir. “Benim gostermek istedigim sey yalmizca sudur.
Birinin edindigi tecriibe ve tecriibenin esas dogasi ile dini ve sosyal yapisi
arasinda acik nedensel bir iliski vardir.”1% Bu su anlama gelir. Mistiklerin
tecritbeye yalmizca hazirlik oldugunu soyledikleri stirecin kendisi, artik
mistik tecriibenin sartt ve nedenidir. Yani uygulamalar mistik tecriibeye
neden olur ve tecriibenin icerigini bicimlendirirler. Katz'in ifadesi soyledir:

Biittin geleneklerde cilecilik roliinde isleyen yoga, meditasyon, ya da “ben”i
“kosullu varhigindan” tecriibi, sosyal-tarihi ve dini ideolojik ya da her ne
olursa olsun belirli “kosullar’dan armdirmay:r amaclayan benzeri
uygulamalara sahibiz. Ozgiirlesmenin bu siirecleri, goriintiste, “ben”i
“kosullanmis” durumundan “kosulsuz” bilince, “baglamsal”dan “baglamsal
olmayan” idrake yonlendiren hareket olarak ortaya ¢ikar.1!

Katz’a gore bu yalnizca bir gortintistiir. Daha derine bakildiginda, bu
siireg bilincin yeniden kosullanmasi, yeniden yapilandiriimast siirecidir.'”
Ancak Katz, bu iddiasma higbir delil gostermez ve dikkati stirekli mistik
yolun kendisine geker. Farkli mistik geleneklerden verdigi trneklerle bu
iddiasini desteklemeye calisir. Ornegin bir Budist 6grenci mistik yolda 6énce
teoriyi ogrenir. Buna gore, Budizm’'de mevcut olanlar, stireksiz yani
gecicidir. Ayrica kendi kendine yeterli de degillerdir. Dolayisiyla insanin
duyular1, arzular1 ve hisleri ile kendine ilisen her durum aciya sebep
olmaktadir. Buda'ya gore bu durum, “acinin, “hastaligin” ve “1zdirabmn”
kaynagidir.1 Bir Budist icin dogum acidir, genclik acidir, hastalik acidr,
olim acidir, her arzu ve heves aciya neden olur.'% Acilarin zincirinden

100 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 40. (Vurgu eklenmistir.)

101 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 57. (Vurgu yazara aittir.)

102 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 57.

103 David ]. Kalupahana, Budist Philosophy: A Historical Analysis, (Honolulu: The University
Press of Hawaii, 1976), 36, 37.

104 Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi, 11, 108.
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kurtulus, var olan her seyin gegiciligini (maya) fark etmekle baslar. Bu siireg,
var olmanmn sartlarin1 asarak baska bir varlik moduna, hiclige, yani
“nirvana”ya ulasincaya kadar devam eder. Amag, nirvanaya, varlik moduyla
kosullandirilmamus hale ulasarak, yeniden dogmaktir. Nirvana, varlik ile
ilgili rasyonel bir durum degildir.

Buna gore, bir Budist mistigin 6nce evrendeki acilar1 ve bunlarin
kaynagim1 kavramasi, ardindan bundan kurtulma yolunu istemesi
gerekmektedir. Cunkii nirvanaya wulasmak, ¢ok c¢etin uygulamalar
gerektirecektir. Ogrenci daha en basindan Budist gelenege ait olan bu
kavram ve teorilerin egitimini ve nasil bir tecriibe edinecegini, neye ulasmasi
gerektigini, ulasacag1 hedefin ne olmadigini boylece 6grenir. Ardindan buna
nasil ulasacag ile ilgili direktifleri sabirla takip eder. En nihayetinde yeni
dogum icin gerekli olan, meditasyon ve siki etik kurallarinin uygulamasi ile
olas1 bir tecriibeye hazir hale gelir.105

Ortaya ciktig1 gibi Katz en temelde sunu iddia eder: Mistik, daha yola
girdigi andan itibaren belirli bir varlik tasavvurunun tikellestirilmis
yonergelerine tabi olur. Bu tasavvur, tecriibenin her aninda temel
“belirleyici”dir. Dolayisiyla yukarida bahsi gegcen Budist mistisizminde,
biitiin sistem acidan kurtulma temeli iizerine kurulmustur. Nirvana ise, agskin
bir Varlik veya Tanm ile karsilasma durumu degil, aksine varligin yeni
ontolojik durumudur. Bu dustincede askin bir gerceklik ya da kutsal bir
varlik goriisii yoktur. Katz’a gore iste bu nedenle Budist mistisizmindeki
tecriibe kutsalin veya askinin tecriibesi degildir.1% Budist X tecriibesini
edinmeyi beklemekte ve bunun i¢in ¢alismaktadir. Karsilasacagi durum her
ne olursa olsun X’e dair beklentiler ve kavramsal sema aktif oldugundan,
asla Y’ye iliskin ya da Y olan bir tecriibe yasamayacaktir. Yani Budist, mistik
egitime dahil oldukga, bir bakima tecriibesinin konularini, kapsamini ve
tanimini da 6grenir. Katz iddiasini Budist mistisizmi tizerinden devam
ettirir.

Nirvana iki ayr1 benligin ya da varligin sevgiyle kucaklasmas: degildir.
Nirvana biitiin iliskilerin, biitiin kisiselligin, biitiin sevginin, biittin hislerin,
biitiin bireyselligin ve kimligin yoklugudur. Nirvana stiktinetin ve huzurun
(belki daha iyisine sahip olmadigimiz i¢in bu iki terimi kullanabiliriz)
kazanilmasidir. O karsilasmanin yeni bir sekli degildir. Nirvana “bir sey”
degildir. Ayrica herhangi bir tikel ya da yiice bir Varlik'mn mevcudiyetini

105 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 36.
106 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 38.
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devam ettirdigi bir durum da degildir. Onun ontolojisini kolaylikla teistik,
monistik ya da naturalistik seklinde bir siniflamaya déhil etmek zordur. 107

Ote yandan bir Yahudi mistik ise, daha yolun en bagindan farkli bir
teoriye gore farkli bir egitim alir. O, Kabala adin verdikleri 6zel bir mistik
doktrine gore cocuklugundan itibaren her tiirlii yolla sunlar1 6grenir: 1.
Fiziki diinyandan bagska bir gerceklik vardir. 2. Bu fiziksel diinyadan
“baska” gergeklik, Nihai Gergeklik’tir ve o kisisel bir Tanr1’dir. 3. Bu Tanr
dtinyay1 ve insant yaratandir. 4. insan, Tanr1 ile iliskiye gegebilecegi manevi
bir ruha sahiptir. 5. Tanr1 insan ile ahit yapmistir. 6. Bu anlasma ile O
ontolojik farkliligii stirdiirtir. 7. Bu bakimdan Tanri’'nin varlig: ile insanin
varlig1 ontolojik olarak birbirinden farklidir. 8. Tanr1 tiim insanlar arasinda,
Ibrahim ve onun mirascilar1 Israil ile 6zel bir ahit yapmistir. 9. Bu anlasma
Torah’da agiklanmustir. 10. Torah ve onun emirleri (mitzvot) Tanr1 ve insan
arasindaki en miikemmel iliski oldugu gibi, Tanri’min iradesinin en
mitkemmel 6rnegidir.1%® Bu 6gretiyi kabul eden bir Yahudi mistik igin, nihai
gercek Tanr1'dir ve insan ile Tanr1 arasindaki ontolojik fark stirekli oldugu
icin, diialite her zaman devam eder.

Peki, Yahudi mistik Tanrr'ya dair nasil bir tecriibe amaclamaktadir?
Soruyu cevaplarken Yahudi filozofu olarak amlan Gershom Scholem’in (6.
1982) uyarisina kulak vermek konuya aciklik kazandirabilir. Scholem
yalnizca seyrek cosku durumlarinda insanin kendi bireyselligini brraktigin
ve Tann ile birlesmeye isaret eden soylemlere rastlandigini ifade eder.
Ancak, Yahudi mistik her zaman yaraticis1 ile kendisi arasindaki bir tiir
uzaklik duygusunu tasir. Onun i¢in 6nemli olan, yaraticiya yaklastigi ve
ikisinin karsilastig1 noktadir.'” Dolayisiyla bu 6gretiye gore Yahudi mistigin
pesinde oldugu tecriibe, kendi benliginin her tiirlii bagindan kurtularak
Tanr1’nin bahgesine girip, O'na en yakin olma hali olan devekuthtur. 1 Bu
bakimdan yolda ilerlerken ve gerekli pratikleri uygularken Tanr1'yla birlik
olmay1 degil, yakinligini arttirmay bekler.

Yahudilikte yakihigin arzulanmasma karsilik Katz’'a gore, biitiin
benligin Tanrr'da kaybedildigi birlik tecriibeleri, Hiristiyan mistik

107 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 39.

108 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 33.

109 Gershom G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, (New York: Schocken Books, 1974),
122.

110 Perle Epstein, Kabala: Yahudi Mistiklerinin Yolu, ¢ev. Nusret Karayazgan, Siyma Barkin,
(Istanbul: Dharma Yaynlari, 1998), 15.
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tecriibesinin genel tarzidir. Hiristiyan ontolojisinin Yahudi ontolojisinden
farklilasmasiyla farkl tiirde tecriibeler edinilmistir.

Ben Isa’min insani ve tanrisal ozelliklerinin karisimi tizerine kurulmus
Hiristiyan enkarnasyonal teolojisinden etkilendigini diistintiyorum. ilahi-
insani i¢ ice ge¢mislik, Yahudilik'in goz ard1 etmesine karsin, kutsal ve insani
olanin birligini saglar.'

Dolaysiyla baglamsalcilik her mistik yolun, bagh oldugu varlik
tasavvuru cercevesinde hedeflere sahip oldugunu one siirer. Hedeflere
ulagsma yontemleri de belirlenmis olan bu hedefe gore tayin edilmektedir.
Kabul edilen ontolojinin geregine gore her biri kendi hedefine gére mistigin
bilincini sekillendirir. Katz'a gore kabul edilen ontolojiler arasindaki farklilik
tecriibeyle geride birakilabilecek basit bir unsur da degildir. Aksine bizzat
tecriibenin mahiyetini etkilemekte, ayni zamanda tecriibeler arasindaki
farklilig1 da aciklamaktadir. Baglamsalciiga gore, Budizm’de bilincin on
kosullanmas: Yahudi gelenegininkinden tamamiyla farklidir ve bu farklilik
neticede tamamuyla farkl: tecriibeler tiretir. Simdi Budist ve Yahudi mistigin
tecriibelerine baktigimizda, devekuth ile nirvananin mahiyet olarak farklh
oldugu ortaya cikar. Yani, Yahudi mistik kendi mistik uygulama ve
meditasyonuna basladiginda, ruhunu saflastirarak, yani ruhunu maddi
diinyanin tuzaklarindan kurtararak manevi hayatmn en nihai noktasma
erismeyi, yani devekutha ulasmayr ve boylece Tanri’nin yayilmasina,
Sefiroth’a, katilmay ister. Ote yandan Budist mistigin biitiin cabasi, Tanri'ya
yaklagmak icin ruhunu arindirmak ve saflastirmak degildir. O, var olanlarin
illiizyon oldugunu kabul ederek ve acilardan kurtularak, herhangi bir ‘ben’
unsurunun, {istesinden gelmeye calisir.!12 Hiristiyan mistisizminin, Isa’mn
ontolojik durumuna dayali bir teolojiye dayanmas: ise, onu bu sekilde
olmayan biitiin tecriibelerden farkli kilmaktadur.

Katz, orneklerde agiga ciktigr gibi, farkli egitimin kaginilmaz olarak
mistigin kavramsal arka planini, beklentilerini ve ¢n varsayimlarini da
farklilastiracagini dustintir. Bu stiregte ne bir stfi, Budist mistigin; ne bir
Budist, Yahudi mistigin; ne de Yahudi mistik Hiristiyan mistigin
ogrendiklerini 6grenir. Boylece Katz, mistik yolun ve bu yoldaki egitimin
evrensel ve sartlardan bagimsiz oldugu iddiasina da karst ¢ikmis olur.

11 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 41, 42.
112 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 38, 39.
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Aksine, biitiin metot ve uygulamalar, teorinin nasil olduguna gore degisir ve
gelisir. Buna gore:

Bir Hindu mistik, daha sonra Hinduizm’in asina oldugu dil ve sembolleriyle
tasvir edecegi bir X tecriibesine sahip degildir. Aksine o, bir Hindu tecriibesine
sahiptir. Yani onun tecriibesi X'in dolaysiz bir tecriibesi degildir. Aksine o, en
azindan bir olctide, 6nceden sekillendirilmis ve ongoriilen Brahman'in Hindu
tecriibesidir. Ya da Hiristiyan mistik belirlenmemis gercekligi, ki daha sonra
bunu Tanrt diye isimlendirecektir, tecriibe etmez. Aksine o, en azmndan
dnceden belirledigi Tanr’'min veya Isa’nin vb. Hiristiyan tecrtibesine sahiptir.11®

Alntidan da anlagildigy gibi, Katz'a gore mistik tecriibe 6ncesi veya
sonrasl siirecten bagimsiz kendinde bir 6ze sahip de, ardindan dilsel ve
epistemik kategorilere aktariliyor yani yorumlamiyor degildir. Her tiirlii
mistik tecriibe, biitin tecriibeler gibi, 6zel yapilara sahiptir. Dahasi
tecriibenin en basinda, zaten mistigin zihninde isleyen kavramlar, inanglar,
degerler ve beklentiler tecriibeyi belirler. Gimello'nun dedigi gibi, bu yapilar
yalnizca birer bicim de degildir. Aksine onlar, tecriibeye yol acan, onun
kimligini belirleyen, onda ickin olan kavramlardir ve onun 6ziidiirler.14

Yukardaki aciklamalardan anlasilan, mistik tecriibe ile hazirlik siireci
arasindaki iliskinin zorunlu oldugudur. Oyle ki, Gimello'ya gore, eger
imkan olsa da tecriibelerden teorik unsurlar tamamen cikarilsa, mistik
tecriibeden geriye sadece hedonik bir durum, psikosomatik bir model ya da
noral bir dirti kalirdi. 1'° Benzer sekilde Penner’a gore, her ne kadar
mistisizm kendi basina ele alinip incelendiginde, cazip ve etkileyici goriinse
de, aslinda bu sekilde gercek dis1 ve yanlis bir kategoriye dontismektedir.
Aradaki iliski dikkate alinmaksizin, 6zgiin oldugu iddia edilen mistisizm,
anlasilmaz bir yanilsamadan 6te degildir.1¢ Tecriibenin baslangicta imkamn
teoriye bagli oldugu gibi, teori ile bag1 koparildiginda deneyimin gercekligi
de ortadan kalkar.

Tecriibenin kendisinde, tecriibe Oncesi stirecin etkisini ortaya
cikarmak icin Katz tarihi verilere de basvurur. Ilk olarak mistik gelenekte
kabul edilen teoride birtakim yenilikler ve degisiklikler oldugunda, yontem

113 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 26. (Vurgu yazara aittir.)

114 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 61.

115 Gimello, “Mysiticism in It's Contexts”, 62.

16 Hans H. Penner, “The Mystical Illusion”, Mysticism and Religious Tradition, ed. Steven T.
Katz, (New York: Oxford University Press, 1983), 89.
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ve tecriibelerin kendilerinde de bu degisikliklerin goruldiigiini one stirer.1”
Ornegin erken Hiristiyan mistik geleneginde birlestirici tecriibelerin
bulunmayip daha sonraki dénemlerde bulunmas: gibi. Ona gore bunun
nedeni teori ve doktrinlerin i¢ ve dis etkenler nedeniyle degismesidir.! Bu
degisimlerin mistik tecriibenin bizzat mahiyetini etkilemesi de, evrensel bir
dztin olmadigmin acik bir gostergesidir.

Katz'in ikinci delili ayni metnin farkli yorumlanmasiyla farkl
tecriibelerin meydana gelmesidir. Buna verdigi 6érnek, hem Yahudi hem de
Hiristiyan mistisizminde énemli yeri olan Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve
tutkulu bir sevgiyi konu edinen Nesideler Negidesi siirinin her iki gelenekte
farkli okunmasi ve anlagilmasidir. Yahudiler igin siirde sembolik ifadelerin
arkasinda Tanri'nin Israil ogullarina ve Musa’ya olan sevgisi agiklanir.
Kabalist gelenek ve buna bagli olusan Yahudi mistisizmi bu okuma bicimine
gore bicimlenir. 19 Hiristiyan geleneginde ise aym metin, Soz'le yani
Mesih’le birlesme, fsa’nin kiliseyle birlesmesi, ruhun Tanrr'yla sonsuz
birlikteligi gibi cesitli bi¢gimlerde yorumlanir. Teslisin bilgisine ulasmay1
amaglayan mistik icin, Isa’nin sevgisi ve onunla birlesme biiytik sirrin
kendisidir.’® Cizilen bu ¢ercevede pek ¢ok Hiristiyan mistigin, mesela Azize
Teresa gibi, Isa’y1 bir sevgili olarak tecriibe etmesi bu bakimdan sasirtici
degildir.’?! Yani Katz'in anlatmak istedigi eger mistik tecriibe ile tarihi,
sosyal ve dilsel baglam arasindaki iliski zorunlu degil de olumsal olsa idi,
sozi edilen unsurlardaki degisikliklere karsi tecriibenin mahiyetinin aym
kalmas: beklenirdi. Oysa tarihsel veriler aksini gosterir.

Kisaca Katz, Gimello ve digerlerine gore, mistiklerin tecriibe 6ncesi
egitimlerini onceleyen bir teorinin oldugu kabul edildiginde, farkli gelenek
ve buna uygun egitime sahip mistiklerin, ayni seyi tecriibe etmeyi
bekledikleri iddias1 artik hicbir sekilde ileri stirtilemez. Aksine, problem ve
onun Ustesinden gelmenin araglar1 tecriibeyi sekillendirmekte, kokenini,
yolunu, amacmi tanimlamaktadir. 1?2 Yine aymi amaca ulasmak icin
basvurulan, yoga, meditasyon, riyazet, orug gibi pratikler, mistigi saf bilince
ulastiran yap1 sokiicii ve sartlardan arindirict yontemler degil, bilincin

117 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 27.

118 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 27.

119 Katz, “The ‘Conservative” Character of Mystical Experience”, 10.

120 Cengiz Batuk, Assisli Francis ve Hiristiyan Mistisizmi, (Istanbul: Iz Yaymlari, 2012), 50.
121 Batuk, Assisli Francis ve Hiristiyan Mistisizmi, 11, 12.

12 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 62.
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yeniden sartlandirilmasi, yani sartlandirilmis bir bilincin bir baskasinin
yerine konulmasmin hazirlayicilari ve yontemleridir.123

Sonug

Sonug olarak baglamsalciligin goriisleri dikkate alindiginda ortaya
¢ikan en temel nitelik, mistik tecriibenin vasitali olmasi yani dolaysiz, saf
olmamasidir. Kantgi olmakla birlikte temel birtakim hususlarda ondan
ayrilan, ancak zihnin sentetik islemlerini herhangi bir tecriibenin zorunlu
sart1 olarak goren baglamsalci yaklasimin mistik tecriibeyle ilgili neredeyse
tim iddialar1 bu kabul etrafinda sekillenir. Boylece, Katz'in neden olumsuz
bir onctille, “her tiirlti tecriibe vasitalidir” yerine “vasitasiz tecriibe yoktur”,
diistincesini gelistirdigi de acikliga kavusur. Cunkii daha en basinda
mistisizm aragtirmalarinda karsisina aldig1 temel iddia, “mistik tecriibenin
saf, dolaysiz, kendine has bir tecriibe” olmasidir. Bu ytizden de dogrudan
bir degilleme ile baslar. Sorusturmanin tiimii, hep bu degilleme {izerinden
vurgulu bir bicimde devam ettirilir. En nihayetinde de, mistigin
tecriibesinin, cesitli vasitalarin bicimlendirmesi ile form kazandigi ortaya
cikar. Boylece, Schleiermacher, Otto, James ve onlar gibi tim cabas1 dini,
doktrin ve kurum yerine, dogrudan his, duyu ve sezgiye dayandirmak olan
dustuntrlerin oni kesilir. Ctinkii mistik tecriibe, basta din ve mistik gelenek
olmak tizere, dilsel, sosyo-tarihi unsurlarin araciligl ile meydana gelmis
dolayls, vasitali, bigcimlendirilmis bir tecriibedir.

Bu bakimdan Katz ve arkadaslari, daha once farkli geleneklerdeki
benzerlikler hatta bazen ortakliklara dikkat ¢ekilmesinin aksine dikkatleri
farkliliklara cekerler. Hindu mistigin tecriibesini neden bir Budist
mistiginkinden farkli dile getirdigini veya Yahudi mistigin Tanri'ya
yaklagsmas1 ile Hristiyan mistigin Tanr1 ile birlesmesinin ayni olup
olmadigini sorgularlar. Okuyucuyu asina oldugundan farkli bir sekilde
mistik gelenek yani en genis deyisle baglam ve tecriibe arasindaki ¢ift yonlii
iliskiyi analize davet ederler. Tecriibelerde anahtar gorevi goren doktrinsel
ve kavramsal arka planin tecriibeden bagimsiz olmayacagini gostermeye
caligirlar. Oyle ki okuyucu bahsi gecen noktalara dikkat ettiginde, ister
istemez mistik stireci bir kez daha diistinme geregi hisseder.

Bu calismada s6z konusu edilen baglam-tecriibe arasindaki iliskinin
temel dayanag1 olan “vasitasiz-saf tecriibe yoktur”a, bu onciiliin mistik

123 Katz, “Language, Epistemology and Mysticism”, 57.
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tecriibeye uygulanmasina ve tecriibeyi onceleyen teorinin 6nemine yer
verildi. Ancak baglamsalciligin bahsettigi aracilar teori ile sirh degildir.
Tecriibeye hazirhikta kullanilan dilsel 6geler, tecriibe edinmeyi bekleyen
mistigin amag ve beklentileri, tecriibeyi aktarmak icin kullarilan dil de
bunlar arasindadir. Bir sonraki c¢alismada bu unsurlar ele alinacak ve
boylece baglam ile mistik tecrtibe arasindaki iliski netlik kazanacaktir.
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