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Ozet: Manisa Koldere Ciftligi, verimli bir tarim {nitesidir. 1880’lerin sonunda,
ciftlik Osmanli vatandas1 Balyozzade Karabet’e satilmistir. Bunun tizerine ¢iftlik
sakinleri, satin almada Onceligin kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir.
Cikan anlasmazlik ¢atigmaya doniigsmiistiir. Bunlarla bas edemeyen Karabet,
ciftligi II. Abdiilhamid’e satmistir. Hadisede siiphe uyandirici bir takim ayrmtilar
dikkat cekmektedir. Ozellikle Balyozzadelerin yerel ve merkezi idare ile kuvvetli
iligkileri vardir. Ayrica bolgede baska arazilerin usulsiiz satis iglemlerinde de
adlar1 gegmektedir.

Anahtar kelimeler: Manisa, Balyozzade, Yahya Hayati Pasa, Koldere,
II. Abdiilhamid, Emlak-1 Hiimayun.

The Story of a Farm Sold to Abdiilhamid II
and Its Preoccupation

Abstract: Manisa Koldere Farm was a productive agricultural unit. At the end of
the 1880s, the farm was sold to Balyozzade Karabet who was an Ottoman
citizen. Upon this farm residents claimed that their own priorities to buying. The
dispute has turned a clash. Karabet who was unable to cope with those was sold
the farm to Abdiilhamid II. Some suspicious details attract attention in this event.
Especially, Balyozzades had strong relationships with local and central
governments. Also, they were mentioned in illegal sales transactions of other
lands in this area.

Key words: Manisa, Balyozzade, Yahya Hayati Pasa, Koldere, Abdiilhamid II,
Emlak-1 Hiimayun.

Giris

Osmanli Devleti’nin son doneminde, i¢ ve dis politikada cereyan eden
hadiselerin ve bunlara bagli olarak ortaya ¢ikan kavramlarin pek ¢ogu, bugiin
akademik ve popiiler diizeyde tartisilmaktadir. Mevzubahis olay ve olgularin
konuya iligkin birkagt: II. Abdiilhamid’in emlaki, Osmanli gayrimiislim
tebaasmin sosyo-ekonomik yapisi ve toplumsal davraniglar, arazi miilkiyet ve

tasarruf sistemi, devlet-rical-esraf-halk arasinda kurulan iliskiler zinciri olarak
ifade edilebilir.

Bu ¢alisma esas itibariyla, II. Abdiilhamid’in bir ¢iftligi satin almasinin hikayesi
olmakla birlikte, yukaridaki mevzularla bir sekilde ilgilidir. Burada s6z konusu
ciftlik, bir laboratuvar olarak ele alinip yukarida anilan meselelere doniik
birtakim ayrintilara dikkat gekilecektir. Bati Anadolu’da bulunan kiigiik bir
toprak parcasinin, kisa bir siire zarfinda basindan gegen hadiselerin igerigi,
bilhassa devlet, devlet adamlari, esraf ve halk arasindaki iliskiler agisindan
enteresan bir 0rnek sunmaktadir. Yerel 6lgekli calismalar, daha ayrintili bigimde
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incelenen ornekleri artirdikga, bahsi gegen tartisma konulari hakkinda, iilke
geneline dair yorumlar yapmak daha da kolaylasacaktir.

Koldere Ciftligi Neresidir, Nasil El Degistirmistir?

1880’lerin sonunda II. Abdiilhamid’in satin alacagi Koldere Ciftligi, Manisa
kazasinin Belen nahiyesine baglidir ve bu tarihlerde biinyesinde birkag koyii
barindirmaktadir. 190’1 Miisliiman toplam 1242 niifusu havidir (I. MMS.
106/4530, lef-3). Aslinda 16. ylizy1l kayitlarinda bir vakif koyti (Emecen, 1989,
S. 173) olarak goriilen Koldere, daha sonra Manisa ve ¢evresinin meshur ayan
ailesi Karaosmanogullarinin kontroliine ge¢mistir (Nagata, 1997, ss. 59-68,
100). Koldere, 1844-1845 wyillarina ait temettiiat kayitlarina gore, Yyine
Karaosmanoglu ailesinden, bir siire Saruhan Kaymakamlig1 da yapmis olan,
Mehmed Sadik Bey’in tasarrufunda olup yiiksek tarim potansiyeli ile dikkat
cekmektedir.

Ciftligin, verimliligi sebebiyle, ailenin elinden ¢ikis silirecinde ve sonrasinda
ciddi bir talep gordiigli sOylenebilir. Zira belgelerden anlasildigi kadariyla
ciftlik, Sadik Bey’in ardindan, oglu Arif Bey’in iflasi sebebiyle satisa
cikarilmistir. Agik artirmaya katilan kisiler arasinda devlet ricalinden kimselerin
olmast da ayrica dikkat c¢ekicidir. EKim-Aralik 1869 tarihleri arasindaki
belgelere gore, Namik Pasaz, 2 Aralik 1869 tarihinde, ¢iftlik icin teklif edilen
son bedelden daha fazlasim taahhiit ettigini ve beklemede oldugunu yazmistir
(SD. DH. 1375/51; SD. 2391/38). Agik artirmaya dair bu belgelerin
sundugundan baska bilgi olmadig1 i¢in, mezat islemlerinin nasil sonuglandigini
tahmin etmek miimkiin degildir. Ancak asagida ele alinacak olaylarin esas
kahramanlarindan olan Balyozzade Karabet ve Matyos Kardesler, ¢iftligi Riigdii
Pasa’nin oglu Resad Bey’den alacaklardir. Kisacasi ¢iftlik, Karaosmanoglu
ailesinin elinden ¢iktiktan ya hemen ya da kisa bir siire sonra, meshur sadrazam
Miitercim Mehmed Riisdii Pasa’nin eline gegmistir®.

! Ayrintilari igin bk. (Berber, 2013, ss. 233-268).

2 Namik Pasa, Seyh’iil Viizera lakapli meshur Osmanli devlet adamidir. Paga, 1869
yilinda Seraskerlik gorevinden ayrildiktan sonra, birka¢ yil aktif devlet gérevinde
bulunmamustir. Kisa siiren Sura-y1 Devlet bagkanliginin ardindan, 1872 yilinda eski
dostu Miitercim Riisdii Pasa’nin kurdugu kabinede gorev almistir (Somel, 2009,
s. 64). Isin ilging yani, Namik Pasa’nin da talip oldugu Koldere Ciftligi, birazdan
bahsedilecegi lizere, daha sonradan Namik Pasa’nin eski dostu Riisdii Paga’nin miilki
olarak goriilecektir.

Abdiilaziz ve II. Abdiilhamid dénemlerinde sadrazamlik yapan Miitercim Mehmed
Riigdii Paga, bugiin Manisa Hatuniye Camii avlusunda medfundur. Manisa’da bir
ciftligi oldugu da gesitli yazarlarca belirtilmistir. Inal, Pasa’min Sadaretten
azledildiginde, Istanbul’dan uzaklastirilmasinin giindeme geldigini belirtir. Pasa,
cevresi tarafindan Manisa’da tarlalarinin olmasi sebebiyle, burada yerlesmesinin
uygun olacagina ikna edilir (inal, 1982, s. 133). Ayrica resmi kayitlardan aktarilan
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Ciftlik Sahibi ve Ahali Arasinda Catisma

Koldere Ciftligi, Izmir tiiccarlarindan Balyozzadeler tarafindan Riisdii Pasa’nin
varislerinden satin alinmistir (Y. MTV. 35/113, lef-5, lef-6). En azindan bir
asirdan fazla bir siiredir Karaosmanogullar1 ailesinin tasarrufunda bulunan
ciftlik ahalisinin, 1888 yilindan itibaren yeni sahipleri ile yasadigi problem,
caligmanin esas konusunu olugturmaktadir. Daha anlasilabilir olmasi agisindan,
once vukuat1 6zetlemek, sonra da taraflarin iddialar 1s18inda ayrintilar analiz
etmek yerinde olur.

1888 yil1 sonbaharinda Balyozzadeler, ¢iftligi satin aldiktan sonra, ahali ¢iftligi
teslim etmemek i¢in direnmistir. Bu direnis, ahaliden bazilarinin
mahkdmiyetine sebep olmustur. Yerel idarenin, ¢iftligin teslimine yo6nelik
arabulucu gayretleri sonu¢ vermeyince kolluk kuvvetleri devreye girmistir.
Jandarma ile ahali arasindaki ¢atigmada dlenler ve yaralananlar olmustur. Buna
ragmen ahali sugsuzlugunu ifade etmeye devam etmis ve ¢iftlik sahibi ile ahali
arasindaki siirtiisme bitmemistir. Sonugta Balyozzade Karabet, ¢iftligi Padisah’a
satma karar1 almigtir.

Oncelikle ¢iftligin yeni sahiplerini tanitarak baslamak icap eder. Balyozzadeler
namiyla bilinen aile, Izmir’de yasayan Osmanli Ermenilerindendir. Izmir
ticaretinde 6nemli bir yere sahiptirler’. Servet ve tesebbiisleri izmir’le sinirl
olmayip, Manisa’da da yatimmlar1 goriilmektedir’. Ustelik Balyozzadelerin
Yildiz Sarayi ile de yakin iliskiler i¢inde olduklari dikkat gekmektedir®.

Koldere, Karaosmanoglu ailesinden bu yana bdlgede veya devlet katinda
muktedir kisilerin tasarrufunda bulunmustur. Peki, ne olmustur da, Koldere
ahalisi ¢iftligin yeni sahiplerine itiraz etmistir? Isyana doniisen bu itirazin
boyutlar1 nelerdir ve sonucunda neler olmustur? Yukaridaki 6zete bakildiginda,

bilgilerde de, Pasa’nin Manisa’da ¢iftligi oldugu, 1882’de burada vefat ettigi ifade
edilmistir (Siireyya, 1996, s. 1407). Yine Ersoy da bunu teyit eder (Ersoy, 1941, s. 6).
Daha evvel Namik Pasa’nin da ciftlige talip oldugu belirtilmisti. Ust diizey devlet
erkaninin ¢iftlige olan ilgisinin enteresan oldugunu ifade etmek gerekir.
1885 yilinda kurulan Izmir Ticaret Odasimn ilk meclis reisi Balyozzade Matyos
Efendi’dir. 1886-1888 yillar1 arasinda da oda reisligi gérevinde bulunmustur (Albiim,
2014). Matyos 1890’larin baginda izmir Belediye Meclisi iiyeliginde de bulunmustur
(Serge, 1998, s. 75). Balyozzadeler izmir ticaretinde 6nemli bir yere sahip olup,
aileden Serkiz’in de 1898 yilinda izmir Ticaret ve Sanayi Borsasina iiye oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Matyos’un Izmir’de zeytinyagi, prina ve ispirto fabrikalari
bulunmaktadir (Martal, 1999, ss. 114, 118, 145, 147).
® Hem Karabet’in, hem de Matyos™un Manisa’da birer adet pamuk fabrikalar: mevcuttur
(Kog, 2006, s. 55).
® Aile iiyelerinin, bilhassa Matyos’un, Saray katinda makbul bir sahis oldugu goze
carpmaktadir. Zira kendisine ¢esitli vesilelerle taltif ve nisanlar verilmistir. Ayrintilar
i¢in bk. (I. TAL. 8/25; DH. MKT. 295/63; 1. TAL. 322/25; DH. MKT. 398/35).
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sanki tagrada cereyan eden basit bir asayis sorunu gibi duran olayin arka
planinda, bir usulsiizliik, devletin ihmali, esraf ve resmi makamlarin isbirligi
gibi sebepler mi var? Yoksa ahali, kolay yoldan toprak sahibi olmak i¢in
eskiyaliga mi tevessiil etmistir?

Bu sorular, belgelerin ayrintili bicimde incelenmesi ve bazi parcalarin
birlestirilmesi ile daha anlamli hale gelecektir. Meselenin ayrintilarina girmeden
evvel belirtilmesi gereken birkag¢ nokta vardir. Siirece ait belgelerin sundugu
bilgiler ii¢ kisim olarak diisiiniilmelidir. Ilki yerel idare merci olan Aydin
Valiligi’nin’ goriisleri, ikincisi de ahalinin sikdyet ve seslerini duyurma
cabalaridir. Buna ilaveten merkezi idarenin yani Babiali ve Yildiz Sarayi’nin
tavri nihai belirleyici olacaktir.

Hadiseye dair en erken tarihli belgeler EKim 1888’¢ ait olsa da meselenin Subat
1888’de basladigi anlagilmaktadir. 9 Kasim 1889 tarihli bir belgede, suglularin
20 Subat 1888’den beri mahkiim olduklari ifade edilmistir (. DH. 1164/90968;
1). Ayrica 10 Ekim 1888 tarihli yazida Aydin Valiligi Babiali’ye, 8 ay once
ahalinin, ¢iftlik sahibini tasarruftan men etmeye ¢alistigini belirtmistir.

Vilayet makaminin 10 Ekim 1888 tarihli yazisina gore, Koldereliler hakk-1
riighan® iddiasi ile Karabet’in adamlarini kovarak ¢iftlik esyasini ve binalarini
zapt etmislerdir. Gonderilen memurlar1 da taslaylp kovmuslardir. Is ceza
mahkemesine intikal etmis, suclularin mahkimiyetine, ciftligin Karabet’e
teslimine karar verilmistir. Ancak teslim islemi de koyliniin muhalefeti
yliziinden gergceklesmemistir. Aydin Valiligi, ahalinin maksadinin ¢iftligi satin
almak olmadigini iddia eder. Ciftlikten ve disaridan bazi kimselerin kdyliyii
tahrik ettigini belirtir. Bu sebeple yerel idare, bu kisilerin koylilyii kendi
menfaatleri i¢in kullanmalarim1 ve soymalarini engellemek amaciyla planlar
yapmakta iken, bazi koyliller gelip ciftligi teslime hazir olduklarini ifade
etmislerdir. Bunun ftizerine gorevliler ¢iftlige gonderilmistir. Bu defa da
memurlara tas ve silahla hiicum edilmistir. Zabita kendini korumus, her iki
taraftan da yaralananlar olmustur. Manisa mutasarrifligindan adliye memurlart

~

Bu tarihlerde Aydin vilayeti, hemen hemen bugiinkii Ege Bdlgesi biiyiikliigiinde bir
idari birimdir. Merkezi izmir Sancagi olmak iizere Aydin, Saruhan, Mentese ile
birlikte dort sancaktan olugmaktadir. Daha sonradan Denizli de bu sancaklara ilave
olmustur. Manisa ise Saruhan Sancagi’nin merkez kazasidir. Vilayet iizerindeki idari
taksimat degisiklikleri Aydin Vilayet Salnameleri’nden takip edilebilir.

8 Kelime anlam iistiinliik hakki demektir. 1858 Arazi Kanunnamesi ve sonradan yapilan
tadilatta toprak rejimine dair bir terim olarak kullanilmistir. Miri arazinin intikali
esnasinda Oncelik hakki olanlar kastedilmektedir. Bu arazi bir kdy ise, arazinin
mutasarrifindan bir bagkasia intikali durumunda, koy sakinlerinden topraga ihtiyaci
olanlar bir yil iginde bagvurarak bedeli ile toprag: tasarruf hakkina sahip olabilirler
(Cin, 1992, ss. 320-324).
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ve tahkikat icin Izmir’den istinaf miidde-i umumisi® ve jandarma kumandani
gonderilmistir (Y.MTV. 35/113; lef-5). 10 Ekim tarihli bu yazisinda olay
hakkinda daha fazla detay vermeyen valilik, ahalinin baz1 kimseler tarafindan
kandirildigini ve valiligin hem ¢iftligi sahibine teslim etmeyi hem de ahaliyi bu
kisilerden kurtarmay1 planladigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Koldere vukuati bu yazidan birkag¢ giin sonra, bir de ahalinin géziiyle, Saray ve
kamuoyuna duyurulacaktir ki, ancak ondan sonra yerel makamlar olayin
iceriginden daha ayrintili olarak bahsetmeye baslayacaklardir.

Kolderelilerin iddialar1 valiligin anlattiklarindan farkli yondedir. Kiiskiioglu
Kostanti’nin Koldere ahalisinin vekili sifatryla, Istanbul’da yayin yapan Saadet
gazetesinin 13 Ekim 1888 tarihli niishasinda yer alan agiklamalari, olaya yeni
bir boyut kazandirmaktadir. Kostanti’ye gore olaylar soyle gelismistir: Ciftlik,
ahaliye haber verilmeden Riisdi Pasa’nin varisleri tarafindan 17 bin gurus
bedele Izmir tiiccarlarindan Balyozzade Karabet ve Matyos’a satilmistir. Bunu
duyan ahali, ¢iftligi satin almak i¢in kanunen kendilerine taniman oncelik
hakkini kullanip bedelini 6demeye hazir olduklarini ve ¢iftligin satis isleminin
gerceklesmesi ile birlikte bu meblagi vereceklerini resmen bir ihtarname ile
bildirmistir. Karabet, ilgili bedeli alarak ¢iftligi ahaliye devretmesi gerekirken,
Padisah’in kanununa kars1 gelerek ¢iftligi kendi tizerinde tutmak i¢in Agopyan
isminde bir 6zel memur gondermistir. Kanunen yetkisi olmayan bu kisi ciftlige
kabul edilmemistir. Ciinkii o kisiyi tanimis olmakla, riichan haklarini da ortadan
kaldirmis olacaklarin1 distinmislerdir. Kanunen dogru olam yapmalarina
ragmen, Manisa Bidayet Mahkemesi tarafindan bu masum hareketlerine cinayet
rengi verilmistir. i¢lerinden Miisliiman ve Hristiyan 12 giinahsiz kisi, kiirek
cezast mahk(miyeti almis ve ¢iftligin Karabet’e teslimine karar verilmistir.
Ustelik hiikkmiin uygulanmas1 icin temyiz islemlerinin bitmesi bile
beklenmeden, infaza tesebbiis edilmistir. Bu muamelenin usulsiiz oldugu
yoniinde, Bas Miidde-i Umumiligin telgraf ile uyaris1 bulunmaktadir. Aydin
valisinin halki koruyacagini anlayan Balyozyan Efendiler de Yahya Hayati
Pasa’yt yanlarina alarak Manisa’ya gelmislerdir. Olayin bundan sonraki
gelisimi Kostanti’nin agzindan 6zetle sOyle cereyan etmistir:

Ertesi glin Manisa’nin pazariydi. Polis ve zabita, pazara gelmis olan
Kolderelileri yakalayip hiikkimet konagina getirdi. Burada: “Ya ciftligi 25
bin liraya almaya raziyiz, paramiz hazirdir, diye ikrar vermelisiniz
veyahut biz ¢iftligi almaktan vazgectik demelisiniz’, diye cebr ve siddete
maruz kaldilar. Manisa’da tutularak gitmelerine izin verilmedi. Ben bu
durumu gériince gece Manisa’dan gizlice kagtim. Izmir’e ve oradan da

% 1879 tarihli diizenleme ile kurulan istinaf Mahkemeleri, Yerel Mahkeme (Bidayet
Mahkemesi) ile Yargitay (Mahkeme-i Temyiz) arasinda bulunan ve Yerel
mahkemenin tist mahkemesi seklinde gorev yapan bir temyiz kurumudur. (Yargitay)
Istinaf Miidde-i Umumisi ise bu mahkemenin savcisidir.
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vapurla Istanbul’a geldim. Gazeteciye soruyor: Defter-i Hakani kayd-1
resmiyesiyle 17 bin gurus olan ferag (devr, satis) bedeline karsilik 25 bin
lira istenilmesinin ve bu yiizden siddet uygulanmasinin, hapse atilmalarin
sebebi nedir? Yahya Pasa bu isleri hangi sifatla yapar? Balyozyanlar, 17
bin gurus haklarina karsilik 25 bin lira istemekle 8-10 bin lira fazla talep
etmig olurlar. Su yolsuzluklar Padisah’in kulagina gitse, bu kisiler
kendilerini nasil kurtaracaklar. Bu dilek¢gemin toplum huzuruna hizmet
eden gazetenizde yer almasimi istirham ederim (Saadet gazetesi, 1152, ss.
1-2).

Yine Koldere ahalisinin 18 Ekim 1888’de Yildiz Sarayi’na ¢ektigi telgrafta olay
Ozetle su sekilde anlatilmistir:

Karabet’in ortagi Yahya Hayati Pasa, bilmeyiz ne suretle, 21 Eyliil
Carsamba giinii Koldere Ciftligi ahalisinden, Islam ve Hristiyan 50’den
fazla kisiyi Manisa’ya getirdi. Kimini yargisiz hapse atti, kimini doviip
iskencevari muameleye tabi tuttu.

26 Eyliil Pazartesi, Saruhan Tabur agasi, siivarilerle Koldere’yi kusatarak
ciftligi Balyozoglu’nun adamlarma teslim etmemizi istedi. istanbul’dan
bir karar gelmedikge teslim etmeyecegimizi sdyledik. Bunun tizerine vur
emri verildi. 4 erkek bir kadin 5 kisi 6ldiiriildi. 8 kisi de agir yaralandi.

27 Eyliil’de Hayati Pasa ve Balyozoglu Izmir’e dondii. Yahya Hayati
Paga Saray’dan gordiigii iltifat1 kdtiiye kullanmigtir. Vilayet defterdar ile
ittifak yapmistir. Konu hakkinda valiye yalan bilgiler vermistir.

Din de (17 Ekim) bir alay civarinda jandarma askeri Manisa’ya
gonderildi. Yahya Pasa kendini hakli ¢ikarmak i¢in 3 binden fazla, sadik
Islam ve Hristiyan kullarinin telefine sebep olmaktadir. Onun esas fikri
Padisah’in ihsan ettigi hakk-1 riighanimiz1 gasp edip, ¢iftligi Balyozogluna
teslim etmektir.

Padisahtan adil bir memur génderip durumu inceletmesini ve hakkimizi
vermesini istiyoruz. Memur adil biri olsun ki, Hayati Pasa ve c¢evresi
niifuz sahibi oldugundan onu da etkilemesinler.

Bundan 6nce de defterdarin odasinda ahaliden bazi kisilerden zorla senet
alinmig, Panayot, Hayati Pasa tarafindan darp edilmisti. Hiikiimsiiz hapse
atilanlarin tahliyesini ve hukukumuzun icrasini istirham ederiz (Y. MTV.
35/113; lef-3).

Valilik 10 Ekim tarihli yazisindan § giin sonra tekrar, olaya dair malumati biraz
daha genisleterek merkeze bildirmistir. 18 Ekim 1888 tarihinde, Aydin valisinin
bagkente cektigi telgrafta, ahalinin birileri tarafindan vergi borg¢larim
O0dememeleri yoniinde kigkirtildigi yinelenmis, bu konuda Yahya Hayati
Pasa’nin, tahkike memur edilip mutasarrifa bilgi verildigi belirtilmistir. 25
Eylil’de inceleme baglatilmigtir. Bu sirada ahali ¢iftlik sahibiyle anlasip
meseleyi bitirmeye ve ¢iftligi teslime hazir olduklarmi agiklamistir. Ciftligin
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teslimi icin, birkac neferle Binbasi Koldere’ye gitmis ancak icra memurlar1 ve
jandarmalara tas ve silahla hiicum edilmistir. Miisebbiplerin tedibi ig¢in
Babiali’nin izni gerektiginden, Binbagi ile maiyetindekiler Manisa’ya
cagirilmistir. Taraflar arasinda sulh saglamak icin ahali de Manisa’ya davet
edilmistir. Istinaf miidde-i umumisi ile Jandarma kumandani da gelmistir. Adli
tahkikatin hizlandirildig1 yine de sonug almak icin {ig-dort giine ihtiyag oldugu
sOylenmistir. Simdiye kadar edinilen bilgiye gore, ahaliden 6lii ve yaralilar
oldugu ifade edilerek bunlarin kendi kabahatleri oldugunun ve jandarmanin
sugunun bulunmadiginin, savcr tarafindan isaret edildigi vurgulanmistir (Y.
MTV. 35/113; lef-2).

Yine ayni giin Babiali, ahali hakkinda “Yahya Hayati Pasa tarafindan reva
goriilen kotii muameleden dogan facia”ya dair sorusturma yapilacagini ve
sonucun Padisah’a sunulacagini, Saray’a gonderdigi yazida ifade etmistir.
Ayrica Saadet gazetesinde ¢ikan makalenin niishasini da ekte sunmustur
(Y.MTV.35/113; lef-6 ve DH. MKT 1555/57).

Anlagilan merkezi idare konuyu takip etmektedir ve ahalinin sikdyetinden de
haberdardir. Ustelik yukaridaki belgelere yansiyan ifadeler, ilk asamada
Babiali’'nin de Yahya Hayati Pasa’yt kusurlu olarak gordiigiini
diistindiirmektedir.

Goriildiigii gibi, Koldere ahalisinin Istanbul basinina verdigi bilgiler ve Saray’a
cektikleri telgrafta anlattiklar1 ile valiligin bildirimleri arasinda kabahatli tarafin
kim oldugu konusunda bir uyusmazlik vardir. Eger ahalinin sucu varsa, elbette
bunu itiraf etmeleri beklenemez. Bundan sonra da valilik, Sadarete veya Saray’a
gonderdigi belgelerde, Karabet ve Yahya Hayati Pasa’nin sugsuzlugunu
vurgularken, ahalinin yanlig yolda oldugunu 6ne ¢ikaracaktir.

22 Ekim 1888°de Saray’a verilen bilgide, ciftligin Balyozzadelerin mali
oldugunun tasarruf senedi ile sabit oldugu belirtilmistir. Yahya Pasa’nin da
olaya dahil olmadigi ve vaka esnasinda Manisa’dan ¢iktig1 sdylenmistir.
Ahaliye, ciftligi teslim almalar1 i¢in yapilan teklifin bir kaniti olmadig: ifade
edilmigtir. Ancak bundan sonra belgede gegen bir ifade dikkat ¢ekmektedir.
Denilmektedir ki “Eger ahalinin ¢iftligi satin almas1 yoniinde bir teklif olsaydi,
zaten sorun c¢ikmazdi” (DH. MKT. 1556/105). Halbuki ahalinin verdigi
bilgilerde, ciftlik bedelinden daha fazla bir meblag ile kendilerine satis teklifi
$0z konusuydu. Belgenin devaminda da, ahalinin mahkemeye miiracaat etmeyip
duyduklariyla hareket ettigi, ciftlik bedelini 6demeye giigleri olmasina ragmen,
hakk-1 riighan iddiasi ile kiyam ettikleri vurgulanmistir. Avukatlarin, satis bedeli
yerine senelik geliri vermeleri ve baska bedel 6dememeleri gibi yanlis bir
yonlendirme yaptiklar ifade edilerek, avukatlarin derdinin 2-3 bin liraya ulagan
vekalet {licretini alabilmek oldugu belirtilmistir (DH. MKT. 1556/105).
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Belki avukatlarin veya bazi kimselerin kendi ¢ikarlari dogrultusunda ahaliyi
yanlis yonlendirmis olabilecegi makul bir ihtimaldir. Ancak Kostanti, gazeteye
verdigi bilgilerde ciftligin satis bedeli olan 17 bin gurusu 6demeye hazir
olduklarim1 ancak kendilerinden ¢ok daha yiiksek bir bedel istendigini
belirtmisti. Ayrica oOncelik haklarinin oldugunu ve bunun icin de islem
baglattiklarin1  hatirlatmakta fayda var. Ahalinin Saray’a ¢ektigi telgrafta,
Padisah’tan adil bir memur gondererek durumu inceletmesini istemeleri de,
hakliliklarindan emin olduklarini diisiindiirmektedir.

Valiligin olaya yaklasimi ve merkeze gonderdigi bilgiler, kendi iginde ¢ok
tutarli gérinmemektedir. Belgeler, tahkikatin derinlestirilmedigi ve abartili
bilgiler verildigi kanaatini dogurmaktadir. Mesela, 24 Ekim 1888 tarihinde,
Saray’a gonderilen yazida, saldirganlarin 300-500 kisi kadar oldugu, ciftlik
igcindeki konakta gizlenenlerce ates acildigi, sonucunda ahaliden &lii ve yaralilar
oldugu belirtilmistir. Belgeye gore, jandarma korkutmak amaciyla havaya
birkag el ates agmus, karsi koyanlara da kasatura ile miidahale etmistir. Failler
konakta saklandiklarindan kimlikleri belirlenememistir. Yahya Paga’nin valilik
tarafindan gorevlendirildigi tekrarlanmis ve olayda sugu bulunmadigi ifade
edilmistir (DH. MKT. 1557/86). Burada, en dikkat ¢ekici husus, 300-500
kiginin toplanmig olmasidir. Oysa daha 6nce bahsedildigi sekliyle Koldere
ciftligi niifusu Miisliiman ve gayrimiislim, kadin ve erkek, toplam 1200 kisi
civarindaydi. Valiligin bahsettigi gibi, olay yerinde bu kadar biiyiik bir
kalabaligin toplanmasi, eger dogru ise, birka¢ ihtimali akla getirmektedir. Ya
ahali hakli oldugu i¢in resmi gorevlilere toplu halde kars1 koymaya tesebbiis
etmistir ya da ciftligi kolay yoldan elde etmek igin, belki de kandirilip tahrik
edilerek, toplu halde isyana karar vermistir. Ikinci ihtimalin gegerli olmasi
durumunda da, konakta saklanan kisilerin kendi kdyliilerinin, hatta belki
yakinlarinin oldugu bir kalabaliga neden ates agmus olabileceklerini anlamak
giigtiir. Oyle ya, bu tiir bir durumda konakta saklananlarin jandarmaya veya
memurlara ates etmeleri beklenir.

Valiligin agiklamasi merkezi idareyi de tatmin etmemis olmali ki, 14 Kasim
1888°de, Istanbul’dan Aydin valiligine yapilan ikazda, konakta saklanarak ates
aganlarin bulunmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Oldiiriilenlere isabet eden
kursunlarin cinsi ve kullanilan silahlarin tiiriniin belirlenmesi istenmistir. Yani
tahkikatin balistik inceleme ile derinlestirilmesi yoniinde vilayet makami
uyartlmistir (DH. MKT. 1564/29).

Kolderelilerin verdigi malumatin miibalagali olabilecegi akla gelebilir ve
muhtemeldir de. Ancak burada gézden kagirllmamasi gereken bir husus vardir.
Normal sartlarda, resmi bir makam olmas1 hasebiyle ve sahip oldugu imkéanlar
diistiniildiigiinde, yerel idarenin daha ayrintili bilgiler vermesi ve bu bilgilerin
oncelikle kendi iginde tutarli olmasi beklenirken bilakis, ahalinin verdigi
bilgiler, daha ayrintili ve kendi iginde daha tutarli gériinmektedir.
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Dikkat ¢eken bir bagka ayrint1 ise, olay Manisa’da cereyan etmesine ragmen
kazanin yerel makamlarina ait higbir belgeye rastlanmadigi gibi, vilayet de
yazigmalarda kazanin hatta sancagin idari makamlarindan gelen bilgilere hi¢ atif
yapmamustir. Halbuki resmi kurumlar arasi muhaberatta, Osmanli belgelerinde
sik sik goriildiigii tizere, bir alt kurumdan alinan bilgi bir iist kuruma iletilirken,
alttan gelen ilgili yaziya yapilan atiflara bu olaya ait belgeler grubunda hig
rastlanilmamigtir. Bu durum adeta, Manisa’da cereyan eden bir asayis sorunu,
sadece vilayet merkezinden takip ediliyormus goriintiisii vermektedir.

Yine de valiligin agiklamalar1 esas alinacak olursa, Koldere ahalisi haklarini
arama konusunda, hukuki gereklilikleri dogru sirayla yerine getirmemis gibi
gortinmektedir. Ancak ahali, tizerlerinde baski kuruldugunu iddia etmektedir ve
bu baskinin sonrasinda ¢ikan olayda ¢iftlik ahalisinden 5 kisi 6lmistiir. Buna
ragmen ahali hakliligin1 ve usulsiizliik yapildigimi vurgulamaya devam etmis ve
durumun Saray’in kontroliinde incelenmesinde israrct olmustur. 21 Kasim
1888°de Saray’a c¢ektikleri telgrafta 6zetle sunlar ifade etmislerdir:

Gegen gin Emrullah Efendi Koldere’ye geldi. Konakta kesif yapti.
Onceki tahkikatta yapilan yolsuzluklar1 bizzat gordii. Ancak tahkikat isini
Manisa Adliye memurlarina birakarak Izmir’e déndii. Manisa ve Izmir
memurlart hasimlarimizin tesiri altinda oldugundan onlarin yapacagi
tahkikat adilane olmayacaktir. Bunun i¢in Emrullah Efendi’nin bir
miiddet burada kalmasi ve tahkikat ve iglemlerin onun gézetiminde icrasi
icin miisaade isteriz (Y. PRK. AZJ. 14/69).

21 Kasim 1888 tarihli yukaridaki telgraftan sonra, ciftlikte gergeklesen
catigmaya dair baska belge yoktur. Valilik ise daha 6nceki yazigsmalarda hig¢ dile
getirilmeyen bir mevzuu da aylar sonra ¢iftligin Sultan’a satilmasi giindeme
geldigi sirada ifade etmistir. 22 Nisan 1889 tarihinde Aydin valisi,
Kolderelilerin ¢evredeki Padisah giftliklerinin durumuna 6zendigini ve bunu
dogrudan isteyemedikleri igin gayrimesru yollara bagvurduklarmi belirtmistir
(1L.MMS. 106/4530; 3). Saray’a telgraf cekebilen, gazete vasitasiyla kamuoyuna
durumunu bildirebilen bir toplulugun, ¢iftliklerinin Padisah miilkii olmasini
istemekten ¢ekindiklerini diisiinmek pek mantikli gelmemektedir.

Ciftligin Padisah’a satis islemlerinden bahsetmeden Once, olayin kirilma noktasi
olarak kabul edilebilecek, Yahya Hayati Pasa’nin devreye girmesi iizerinde
biraz durmak gerekir.

Kimdir Bu Yahya Hayati Pasa?

Yukarida Ozellikle Aydin valiliginin konuya yaklagiminin sliphe uyandirict
yonlerinden bahsedilmisti. Hatta ¢iftligin Balyozzade Karabet’e devri siirecinde
Yahya Hayati Pasa’nin olaylara karigmasi, devlet-esraf arasindaki kopriiniin
kuruldugu yoniindeki stipheyi giiglendirir nitelikte bir ayrintidir. Burada Hayati
Pasa’nin durumuna dair ciddi soru isaretleri bulunmaktadir. Ahalinin, Pasa’nin
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hangi sifatla ¢iftlik meselesine miidahil oldugunu anlayamadigi belirtilmisti.
Buna mukabil, Hayati Pasa’nin meseleyi tahkik igin goérevlendirildigi ve
kabahatinin bulunmadig1 da vilayet makaminca ifade edilmisti. Yahya Hayati
Pasa’nin kim olduguna dair bilgiler, bu karmasanin netlesmesine yardimci
olacaktir.

Yahya Hayati Pasa, Izmirin &nde gelen zenginlerinden  ve
girisimcilerindendir'. 1894-1895 yillarinda izmir Belediye Baskam olarak
goriilmektedir'. Balyozzadelerle is iliskileri hatta ortakligi vardir?. Ayrica
Yahya Hayati Pasa, askeri veya miilki siniftan gelmemesine ragmen, pasalik
kendisine Saray tarafindan tevdi edilmistir™.

Olayin gectigi 1888 sonbaharinda, Pagsa’nin herhangi bir resmi gorevi olduguna
dair bilgi yoktur. Mesela ileride goriilecegi tizere, ¢iftlik kiralarinin kaydi
hususunda Odemis Kaymakanu Halil Efendi’nin gorevlendirildigi belirtilmistir.
Daha 6nce bahsedildigi tizere, Valilik tahkikat i¢in, Yahya Hayati Pasa’y1
gorevlendirdigini belirtmisti. Bu durumda Paga’nin normal gdrevini ve sifatini
da zikretmesi islemin yasallig1 ve normalligi agisindan beklenir bir durumdur.
Yahya Hayati Pasa, devletin erkdni1 degilse bu tahkikat gorevi kendisine nasil
verilmis olabilir? Belki “pasa” unvani sebebiyle Aydin valiliginin boyle bir
gorevlendirme yaptig1 akla gelebilir. Ancak bu da, devletin tarafsizligi ile
Uyusmaz. Zira tliccardan bir sahsi, kendi ortaginin ¢ikarlarmin séz konusu
oldugu bir meselede, sorusturmaci olarak vazifelendirmek, en azindan siiphe
¢ekici bir durumdur. Kald1 ki, ahali de, bu konudan mustarip oldugunu sik¢a
dile getirmistir. Ahaliden kimselerin darp edilmesi, zorla senet imzalatilmasi,
polis, zabita ve jandarma iizerindeki etkisi ve defterdarla olan iliskisine dair
iddialar, kesin olarak kanitlanamasa da, Pasa’nin niifuzu ile ortiisen bir tablo
¢izmektedir.

101883 yilinda Izmir Kérfezi’nde vapur isletme imtiyazi alarak Hamidiye Sirketini
kurmus ve 1892’ye kadar sirketin yonetim kurulu baskanliginm yapmustir (Kurt, 1991,
ss. 74-84). Ayrica Ege Bolgesi’nin gesitli yerlerinde madencilik alaninda yatirimlar
mevcuttur (Bildirici, 2009, ss. 99-109; Basaran, 2000, ss. 132-134).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin resmi Genel Ag (internet) sitesinde 1894-1895
yillar1 arasinda Izmir Belediye Reisi oldugu goriilmekte, S. Ferit Eczacibasi’nin
anilarindan hazirlanan bir eserde de bu durum teyit edilmektedir (www.izmir.bel.tr,
2013; Aksoy, 1986, s. 57). Ancak Izmir Belediyesi iizerine yapilan bir arastirmada
da, 1880 yilinda, heniiz Izmir belediyesinin tam olarak kurumsallasamadig
donemde, gok kisa bir siire Ikinci Daire-i Belediye Reisi olarak gérev yaptigi one
stiriilmektedir (Serge, 1998, s. 63).

Balyozzade Karabet ve Matyos kardesler de Hayati Pasa ile birlikte Hamidiye
Sirketi’nin kurucular1 ve yoneticileri arasinda bulunmaktadir (Kurt, 1991, ss. 80-84).

Bir yerli miitesebbis olarak basarilarindan dolayi, 12 Temmuz 1885 tarihinde
kendisine Sultan II. Abdiilhamid tarafindan Rumeli Beylerbeyiligi payesi verilmistir.
Bundan sonra Efendi yerine Paga unvaniyla anilmistir (Kurt, 1991, s. 80).

11
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13
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Tam aksi sekilde, farkli bir yorum yapmak da miimkiindiir. Mesela, ahali hakk1
olmayan bir kazanim elde etmeye c¢alismis olabilir. Hakkini arayan ciftlik sahibi
ve olaylar1 sorusturan ortaginin niifuzlu kisiler olmasi da mutlaka igin i¢inde bir
kayirma veya usulsiizliik oldugu anlamina gelmeyebilir. Ancak Balyozzadelerin
admin gegtigi bir baska olay, yukaridaki yorumu zayiflatacak niteliktedir. Soyle
ki, 1886 tarihli bir belgeye gore, Balyozzadelerin Manisa’da tren istasyonu
civarinda satin aldig1 bazi araziler bir yolsuzluk tahkikatina konu olmustur.
Ustelik burada da Manisa belediyesi ve Evkaf Miidiirliigiiniin yasa dist
islemlerinden bahsedilmekte ve arazilerin kisilere aktarimimin resmi belgelerle
sabitlendigi dikkat ¢ekmektedir'®. 1886 yili, Koldere hadisesinden birkag yil
once ve Balyozzadelerle Hayati Pasa’nn, Izmir Hamidiye Sirketindeki
ortakliklarinin devam ettigi bir doneme denk gelmektedir.

Bolgede benzer usulsiizliiklerin 6nceki zamanlarda yapilmadigi sdylenemez.
Ancak Manisa ve ¢evresinde ticareti kolaylastirici imkanlarin bu yillarda arttigi
da akla getirilmelidir. Ege Bolgesi gibi, dis pazarlar ile biitiinlesmis bir
cografyada, ulasim agina yakin olan arazilerin daha da kiymetlenecegi takdir
edilmelidir. O halde bir baska noktayr da goz oniinde bulundurmak gerekir.
Soyle ki, hadisenin cereyan ettigi tarihlerde, Koldere yakinlarinda var olan
yollara ilave olarak, yeni bir demiryolu hattmin yapimina baslanmisti™.

Hiilasa kesin kanitlanmamus olsa bile, Koldere’de cereyan eden olaylarda, esraf
ile resmi gorevliler arasinda is birligi oldugu yoniindeki kanitlar ¢ok giicliidiir.

Ciftlik Sultan’a Satihiyor

21 Kasim 1888’den sonra, ciftlikte cereyan eden hadiselerle ilgili belge
olmadigi belirtilmisti. Bundan sonra ilk olarak, 22 Nisan 1889 tarihinde
Saray’dan Sadarete yazilan bir yazi ile Karabet’in ¢iftligi satma niyetinde
oldugu ve ciftligin satin alinarak emlak-1 seniyeye dahli giindeme gelmistir.
Ancak ¢iftligin, Aydin valiligince miinasip bir karsilik bulunarak satin alinmasi

113 Agustos 1886 tarihli Muhacirin Riyaseti kaynakli bir belgeye gore: Manisa’da bazi
muhacirlerin iskdni i¢in uygun arazi aranirken, yer yoklugu sebebiyle Riyasetin
baslattigi tahkikatta, Belediye ve Evkaf Midirligi’niin ¢esitli usulsiiz islemlere
imza attiklar1 ortaya ¢ikmustir. Burada Balyozzadelerin de adi gegmektedir. 1886
yilinin baglarinda Manisa sehir merkezinde, istasyon Caddesi civarinda, ederinden
daha diigiik bedellere satilan arazinin bir kismi da, Balyozzadeler tarafindan satin
almmis ve Defter-i Hakani Memurlugu bu islem i¢in resmi senet diizenlemistir (DH.
MHC. 4-47, 1303 Za 13).

92 km’lik Manisa-Soma hattt ve bunun devami niteligindeki 184 km’lik Soma-
Bandirma hatt1 1880°de insa edilmeye baslanmig ve 1890 yilinda ulasima agilmistir
(Manisa Maddesi, 1983, s. 5541). Soma hattinda 1890 yilinda 14.565 ton yiik
taginmig olup bunun dénemli bir kismini tarimsal tiriinler teskil etmistir (Martal, 1999,
s. 81).

15
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ve arazisinin fakir halka dagitilmasinin uygun oldugu bildirilmis ve Sadarete
icab1 emredilmistir (I. DH. 1131/88366).

Bu emir iizerine Sadaret geregini yapmak i¢in tesebbiise ge¢mis olmali ki, 6
Temmuz 1889 tarihinde Aydin valiliginden bir bilgi yazis1 verilmistir. Burada
valilik, arazinin halka dagitimi hususunda tereddiitlerini vurgulamistir. Arazinin
dagitilmas1 halinde, gevre ciftliklerde de benzer istekler ve olaylarin vuku
bulabilecegine dikkat cekmistir. Ustelik ¢evredeki ecnebi ciftliklerinde bdyle bir
olay yasanmasi halinde bunun bir dis mesele halini alabilecegi hususunda
uyarida bulunulmustur. Valiligin 6nerisi, bu tiir mahzurlara yol agilmamasi igin
bir talimat ¢ikarilmasi gerektigi yoniindedir.

Ayrica, Balyozzadelerden Matyos, Valilik tarafindan c¢agirilmis, ¢iftligi
hiikimete veya bagka birine satmasi teklif edilmistir. Matyos ise sadece
Padigah’a satacagini ifade etmistir. Vali, ¢iftligin uhde-i seniyeye kabulii
halinde sorunlarin bitecegini belirterek bu yonde her tiirlii fedakarhiga hazir
oldugunu beyan etmistir (.MMS. 106/4530; 3).

Temmuz ayinda Balyozzadeler, uzun siiredir kira alamadiklarindan sikayetei
olmuslardir. Hasat mevsimi oldugu icin, kiralarin kaydedilmesine bir memur
tayin edilmesini Saruhan mutasarrifligindan talep etmislerdir. Ancak ahalinin
ayak direyecegi ihtimalinden dolayi, bu yol vilayetge tasvip edilmemistir.
Ciinkii halk, ciftligin Padisah miilkiine katilmasi i¢in gereken iradenin ¢iktigini
zannetmektedir. Bu sebeple satis igin gerekli islemlerin baslatilmasinin
ardindan, bir hiikimet memurunun defter tutarak kiralar1 kaydetmesinin daha
uygun olacag: énerilmistir (. MMS. 106/4530; 4).

Valilikten Sadarete gonderilen, 1 Agustos 1889 tarihli belgeye gore, ¢iftlik
kiralarinin hiikiimet adina deftere kaydedilmesi i¢in, Odemis kaymakami Halil
Efendi gorevlendirilmistir. Ciftlik ahalisi de, Padisah tarafindan alinmadik¢a
ciftligi teslim etmeyeceklerini, kira vermeyeceklerini yinelemis, memurlara
kotii davranmig ve iglerini yapmalarma izin vermemislerdir. Valilik durumdan
cok sikayetcidir. Rahatsizligim “Bunlara nasihat de kar etmemektedir.
Yaptiklar1 yanlarina kar kaldigi i¢in simarmuglardir.” diye ifade ederek ya
fevkalade bir tedbir ile tedip edilmelerini ya da cesitli sakincalar1 olsa da,
siikineti saglamak ig¢in ¢iftligin hazine-i hassa tarafindan satin alinmasi
gerektiginin alt1 gizilmistir (I. MMS. 106/4530; 5).

Valiligin bu sikayetlerinin paralelinde ahali de kendini savunmaya devam
etmektedir. 3 Agustos 1889 tarihli telgraflarinda 6zetle sunlar1 anlatmaktadirlar:

Koldere nin Islam ve Hristiyan ahalisi, arazi hakkinda ii¢ ay kadar énceki
Padisah iradesinin infazim istirham eder.

Arazi bedeline karsilik olarak bu seneki mahsulat-1 hazira bedeli olan
17.000 liranin yarisin1 hiikimete terke hazir oldugumuzu, kalan kismi da
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nakden o6demeye razi oldugumuzu Onceki arzuhéllerimizle vilayete
bildirmistik.

Vilayet, Padisah iradesine de mahsulatin terkine de riza gostermemistir.
Sorun gegistirilmekte olup, kavgali arazinin aidiyeti beyan edilmeden,
kira talebiyle Koldere halki tazyik edilmistir. Koldere halki, ciftlik
Padisah miilkii olacaksa istenen kiranin hemen verilmesine hazirdir. Aksi
halde kira verilmesi Padisah iradesine de mubhaliftir. Bu yiizden kira
O0denmemigtir. Padisah iradesi ne merkezde ise bunun geregi olan
mahsulat-1  haziramizin  hiikimetce alinmasi  6ncelikli  meseledir.
Istegimize siiratle bir karar verilmesi i¢in vilayete ve diger gerekenlere
Sadaretten emredilmesi miisterhemdir (I. MMS. 106/4530; 6).

Goriildiigii gibi, Karabet’in ¢iftligi satmaya niyetlendigi donemde de miinakaga
devam etmektedir. Nitekim Agustos aymin ortasinda hitkimet meclislerinde
bazi kararlar alinmistir. Buna gore, herhangi bir mahzura yol agmadan ve
sikdyete yer birakmaksizin, ¢iftligin satin alinarak emlak-1 seniyyeye ilavesinin
gerektigi beyan edilmistir. Hem ahalinin muhalefeti hem de Balyozzadelerin
isteginin dikkate alinmasi, kavgaya yer birakmamak igin, ¢iftligin Padisah
adma, Hazine-i Hassa tarafindan 20.000 lira bedel ile satin alinmasi uygun
goriilmiis, keyfiyet Saray’a mazbatayla sunulup izin istenmistir (MV. 46/13; 1.
MMS. 106/4530, s. 2).

Ancak 19 Agustos 1889°da Padisah, ¢iftligin Hazine-i Hassa tarafindan satin
almmast yerine, bedelinin vilayet tarafindan uygun taksitlere baglanarak
sahibine 6denmesini ve ciftlik arazisinin tapusuyla birlikte halktan ihtiyac
sahiplerine dagitilmak iizere, satin alinmasinin daha uygun olacagim
yinelemistir (. MMS. 106/4530; 1).

Babiali’nin tahkikati ile ciftlik ahalisinin muhtag olmayip varlikli oldugu
anlasilmigtir. Ciftligin iicretsiz olarak bunlara dagitiminin, hazinenin menfaatine
olmayacag disliniilmiistiir. Bu ylzden 26 Agustos 1889 tarihinde Yildiz
Sarayi, ciftligin 20.000 lira karsiliginda satin alinarak emlak-1 seniyyeye ilavesi
yoniinde karar degistirdigini belirtmistir. Ciftlik halkinin daha da kalkinacaklart
sebebiyle, ciftligin Padisah emlakine katilmasini istemelerinin de etkisi oldugu
yazidan anlagilmaktadir (I. DH. 1149/89554).

Bundan sonra Eyliil-Aralik 1889 tarihleri arasindaki yazigmalardan anlagildig:
kadariyla, satig islemi Osmanli mali biirokrasisini bir hayli zorlamigtir. Biit¢e
denkliginin bozulmamasi i¢in en uygun 6deme kaleminin bulunmasi ve Aydin
valiligi, Maliye Nezareti ve Hazine-i Hassa arasindaki aktarimlar akge
farklarina kadar hesaplanmistir (MAD. 11471, s. 93; MAD.d. 10645, s. 10).

Satis isleminin ne zaman gerceklestigi ise c¢ok ilgisiz bir kurumun
muhaberatindan tahmin edilebilmektedir. O siralarda Paris’te ikamet ettigi
anlagilan Karabet’in intikal masraflarindan dolay1 Defter-i Hakani’ye olan borcu
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igin, 18 Subat 1890’da Paris sefaretinden Karabet’in adresi talep edilmistir (HR.
TO 84/7). Bu durumda en azindan 1889 yilinin son giinlerinde satis isleminin
tamamlandigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Suclularin Mahkiimiyet Durumu

Ciftlik ahalisinden mahkiim edilenler oldugu o6nceden belirtilmisti. Ciftligin
Sultan’a satigt esnasinda ise mahkimlarin durumlari tekrar glindeme
getirilmistir.

9 Kasim 1889, Vilayet makamindan Sadarete gonderilen yazida once ahalinin
dilekgesine yer verilmistir. Dilek¢ede ifade edilenler 6zetle soyledir:

Ciftligin Padisah miilkiine kabulii ile son derece emniyetli ve rahat
olacagiz, bu yiizden her zaman Padisah’a duac1 olacagiz. Balyozzadelerle
aramizdaki anlasmazliga da ara vermis bulunmaktayiz.

Onceden Jandarma Binbast Mehmed Efendi ile digerleri aleyhine
actigitmiz davanin verilen istidalar {izerine Rodos mahkemesine
nakledildigini duyduk.

Halbuki ciftlik ¢ekismelerinden dolay: biitiin davalardan feragat ettigimizi
beyan etmistik, bu sebepten tutuklu bulunan 12 kisinin de affim
Padisah’tan istirham ederiz (i. DH. 1164/90968; 2).

Bu dilekge iizerine Aydin Valiligi idare Meclisi, mahk@imlarin durumu hakkinda
bilgi vermistir. Buna goére: 8 Rum, 4 Miisliiman toplam 12 kisi mahpus olup, 3
ve 3,5 yil kiirek cezasi almiglardir. Yagma ve hakaret gibi suglardan, 20 Subat
1888°den beri mahpus olduklar1 belirtilmistir (I. DH. 1164/90968; 1). 18
Kasim’da Valilik’ten gelen yazi Adliye Nezaretine iletilmis, 28 Kasim’da da
Adliye Nazir1 goriis bildirmistir. Cezalarimin tigte birine yakinmi g¢ekmis
olmalar1 sebebiyle, aflarinin uygun olabilecegi, ancak tek bir af ¢ikarilmasi i¢in
Sadaret goriisiiniin daha isabetli olacag1 ifade edilmistir (. DH. 1164/90968; 4).
8 Aralik 1889°da affin uygun olacag: goriisii Padisah’a sunulmustur (i. DH.
1164/90968; 5). Mahkimlar i¢in bir af ¢ikarilip ¢ikarilmadigi ise
bilinmemektedir. Ancak mahkimiyetler hakkinda bilgi veren bu belgelerde
veya miistakil olarak, o©liimle sonuglanan olayin suglularinin tespiti ve
cezalandirilmasina dair de herhangi bir malumat yoktur.

Sonug¢

19. yiizyill boyunca, Osmanli Devleti'nde niifusun % 80’1 tarimla
gecinmekteydi. Bu asirda tarim ve ona bagli olarak ticari tarim siirekli olarak
biiyiidii (Quataert, 2004, s. 961). Ozellikle, 1870-1873 arasinda ticaret hacminin
genislemesi, c¢ift¢inin mali durumunun diizelmesini saglamisti. Ancak 1873-
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1896 arasinda gergeklesen fiyat krizi'®, kéyliniin vaziyetini kotiilestirmis ve
biiyiik bir kesimin bor¢lanmasina sebep olmustu (Quataert, 2004, s. 988). Yani
yiizyilin son g¢eyregi, Osmanl topraklarinda siirekli gelisen tarim sektorii ve
ciftciler icin ¢ok parlak gegmiyordu. Diger yandan, Ege Bdlgesi’nde yapilan
demiryolu hatlar1, bolgenin verimli tarim arazilerinin kiymetini artirmaktaydi.

Bu tarihlerde tahtta bulunan Sultan II. Abdiilhamid’in de, tarim arazileri Uizerine
olan ilgisi dikkat ¢ekicidir. Aslinda Padisah’in petrol bolgelerinde satin aldigi
araziler, daha cazibeli bir konu niteligi tasir. Buralari sahsi miilkii haline
getirmesinin en 6nemli sebebi, kiymetli topraklarin yabancilarin eline gegmesini
istememesi olarak ifade edilir. Aym sekilde, Bati Anadolu’daki pek ¢ok ciftligi
almasi da bu politika gergevesinde degerlendirilmelidir (Terzi, 2009, ss. 30-31).
Gergekten de II. Abdiilhamid, toprak satin alarak miilk edinmeyi bir politika
olarak benimsemistir ki, hem kendinden Once satilan emlak-i hiimayunun
listesini hazirlattirmis ve bunlardan miimkiin olanlar1 satin almaya baslamus,
hem de Hazine-i Hassa Nezaretine satin alinabilecek arazileri takip etme gorevi
vermistir (Terzi, 2000, ss. 91, 97). Ciftlikler her zaman satin alinma yoluyla
Padisah miilkii olmamustir. Mesela, Osmanli tebaasindan banker Baltaci
Manolaki’nin oglu Baltact Aristidi’nin bor¢larindan dolayi, Torbali’daki
ciftliklerine el konulmus ve 1884’te bu araziler Maliye Nezareti tarafindan
Ciftlikat-1 Himayun’a aktarilmstir (Ortag, 2010, s. 322).

Bu yazida da, II. Abdiilhamid’in yukarida bahsedilen ortamda ve iddia edilen
politikalar cercevesinde, Manisa dahilindeki bir ¢iftligi satin almasi siireci ele
alimmigtir. Ancak bu ¢alismanin, satis siirecini ortaya koymaktan ote, dikkat
cektigi bagka noktalar oldu. Giriste de belirtildigi lizere, bilhassa devlet, resmi
gorevliler, esraf ve halk arasinda cereyan eden iliskiler, son donem tarihimizin
tartisilmas1 gereken meselelerinden birisidir. Fakat 20. yiizyila girildiginde bile
hala ¢ok genis bir cografyaya sahip olan Osmanli iilkesinin tamami igin bu
iligkiler tizerine s6z soOylemek, genel hiikiimlere varmak kolay degildir.
Oncelikle ornekleri ¢ogaltmak, hemen her bélgeden ilgili Srnekler bulup
cikartmak gerekir. Ancak ondan sonra genel bir kanaat hasil olur.

Tarih alaninda kesin hiikiim vermek ise kolay degildir. Calistiginiz konuya
iliskin mevcut belge ve bilgilere ulasmis olsaniz da aslinda biitiin hepsine ulagip
ulasamadiginizi dahi bilemezsiniz. Kanitlariniz ¢ok kuvvetli olsa bile, her daim
ufak bir temkin pay1 birakmak gerekir. Bu ylizden asagidaki vurgular hiikiimden
ziyade kanaattir.

Ele alman konuya iliskin ulagilabilen belgeler incelendiginde, Izmir-Manisa
hattinda, esrafla devlet gorevlileri arasinda bir ittifak olabilecegi kanaati
uyanmistir. Bolgenin cazip ekonomik potansiyeli, devlet ricalinden meshur

1® Bu kriz iilke i¢i bir durum olmayip, “Biiyitk Bunalim” olarak adlandirilan uluslararas
ticarette yasanan depresyonun Osmanli’ya etkisidir (Pamuk, 2003, ss. 125-137).



42 Hacettepe Universitesi Tiirkivat Arastirmalart Dergisi

isimlerin bile ilgisini ¢ekmistir. Yerli miitesebbis adeta, bir taraftan merkezi
idarenin takdirini kazanmakta, diger yandan menfaatleri igin resmi makamlar
nezdinde elde ettigi niifuzu kullanmaktadir. Koldere ahalisinin kanuni hakki
olan bir kazanimi elde etmeye calisirken, yanlis yonlendirilmis olabilecegi,
ancak idarenin bu yonde hi¢ yardimci olmadigi izlenimi uyanmistir. Sanki
ayanligin ilgasimin miitegallibeligin de bittigi anlamma gelmeyecegi yoniinde
bir 6rnek belirmektedir.

Belgelere yansidigi kadariyla, Sultan’in her iki tarafa da meyyal olmamasi
dikkat ¢ekicidir. Bilhassa Aydin valiliginin, Yahya Hayati Pasa ve siirekasini
kayirdig1 ve verdigi bilgilerle baskenti de etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.
Buna mukabil ahalinin sikdyetlerini igeren telgraflar ve gazete de |II.
Abdiilhamid’e ulasmustir. Padisah tarafindan Hayati Pasa ve Balyozzade ailesi
lizerinde bir yaptirim s6z konusu olmadigi gibi, son noktada ahalinin talebinin
de etkisiyle Koldere’nin Ciftlikat-1 Hiimayun’a dahil edilmesini emretmistir.
Adeta bir taraftan tebaay: kiistirmemek, diger yandan hatali da olsalar, yerli
girisimeinin 6niinii kesmemek gibi tavir takindig1 kanaati olusmaktadir.
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