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Kartelle Miicadelede
Uzlasma Yontemleri ve Yargisal Denetimi

Murat SAHIN*

oz

Tiim diinyada rekabet otoriteleri simirli imkan ve kaynaklarim daha etkin kullanmak ve
rekabet ihlalleriyle daha etkin ve kisa siirede miicadele etmek adina, olagan sorusturma
yontemlerinin yaminda yeni araglar ve yontemlerle miicadeleyi etkili kilmaya ¢alismaktadir. Bu
yontemlerin en onemlilerinden biri olan uzlasmada, rekabeti ihlal eden tesebbiislerin ihlali kabul
ederek buna karsin cezalarda indirim almak suretiyle ilgili otorite ile uzlasmakta ve sorusturma
siiregleri erken kapatilmaktadir. En koklii uygulama ge¢misine sahip olan Amerikan hukukunun
yanminda, Tiirk rekabet mevzuatina mehaz teskil eden AB rekabet hukukunda da son 10 yildir yaygin
uygulama alani bulmug olan uzlasma kurumu, Tiirk rekabet hukukunda heniiz diizenlenmis bir yontem
olmamakla birlikte, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasina dair tasarida
uzlagma kurumuna yer verilmektedir.
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Settlement Methods Struggle with Cartels and it’s Judicial Review

ABSTRACT

In order to make more efficient use of limited opportunities and resources and to combat
competition infringements more effectively and in a short time, the competing authorities all over the
world are trying to make effective the struggle against new tools as well as ordinary investigation
methods. In settlement which is one of the most important of these methods, by accepting a breach of
the undertakings that violate the competition and at the same time by accepting a reduction in
penalties, the relevant authority agrees and the investigation processes are closed early. Along with
American law, which has the most established history of practice, the settlement institution, which
has been widely applied in the EU competition law that has been enshrined in Turkish competition
legislation for the last 10 years, is not a regulated method in Turkish competition law yet but in the
resolution related with change to be made in protection law of competition, settlement institution
takes place.
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GIRIS

Ozellikle son 10 yildan buyana, ekonominin dijitallesmesi, internet satiglar
ve gevrim i¢i platformlarin piyasa ve pazar paylarinin azimsanmayacak kapsam ve
hizda artmasi, kartelle miicadelede ihlale dair delil tespitlerinde 6nemli giigliikler
ortaya ¢ikarmaya baslamustir. Ilaveten kiiresellesme ve uluslararasi global
sirketlerin yayginlagmasi dolayisiyla ihlalin etkisinin genis bir etkiye sahip olusu
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dikkate alindiginda, rekabet ihlallerine dair miicadeledeki yerlesik araclari ve
prensipleri hayli zorladig1 gozlemlenmektedir.

Olagan rekabet hukuku sorusturma stirecleri, 6n inceleme, sorusturma ve
ilaveten kararlarin yargisal denetimi siireciyle birlikte uzun zaman aldig1 gergegi
de ortadadir. Oysaki bozulan rekabet diizenin tesisi ve ihlalin bir an evvel
sonlandirilmast elzemdir. Zira rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikarilmasi ve
tesebbiislerin ihlalden kaynaklanan sorumluluklarinin net bir sekilde ortaya
konularak rekabeti tesis edici nitelikte ¢éziim ve yaptirimlarin iiretilmesi, ¢cogu
zaman uzun bir siireye yayilmaktadir?.

Rekabet ihlalleriyle kisa siirede ve etkili miicadele ihtiyac1 dolayisiyla,
olagan sorusturma usullerinin yaninda ama onlardan farkli bir takim yontem ve
gereclerin kullanilmaya baglanmistir. Bu sebeple gerek koklii bir uygulama gegmisi
olan Amerikan antitrust hukukunda gerekse AB rekabet hukukunda uzlagsma ve
benzeri alternatif sorusturma usulleri giderek yaygin bir uygulama alanina
kavusmustur. Bu kapsamda Calismada rekabet ihlallerine iligkin sorugturmalarda
uzlasmaya neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu siireclerde uzlasmanin islevleri ortaya
konularak, ABD ve AB rekabet hukuklarinda ve Tiirk rekabet hukukunda uzlasma
mekanizmalari ile benzeri uygulamalar, karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

L ABD VE AB REKABET HUKUKLARINDA UZLASMA

A.ABD Rekabet Hukukunda

1. Uzlasma Anlagsmalar1 ve Temel Kosullar:

Tiim diinyada rekabet otoriteleri ihlallerle daha hizli, daha az maliyetli ve
ihlallerin degisen yapisi1 da dikkate alindiginda daha etkin ve etkili miicadele
araclart  arayisinda olmakla  birlikte, Amerikan rekabet hukukunda
uzlasma(PleaAgreement) koklii bir gegmise sahiptir.

Amerikan Adalet Bakanligi Antitrost Dairesi’nin (Department of
JusticeAntitrustDivision - DOJ)kartel sorusturmalarinin neredeyse %90°n1 uzlagma
ile sonuglandirildigi goriilmektedir?. Uzlasma siireglerinde, rekabet otoritesi,
tesebbiislerin kartele taraf olduklarini kabul etmeleri onsartiyla birlikte, cezalarda
dikkate deger bir indirime gidilmekte ve sorusturma siireci mahkemenin de
anlagmay1 uygun bulmasi ile uzlagsma karar1 ile son bulmaktadir®. Sorusturma
siirecinin uzlasma ile sona erebilmesi bakimindan ilkin, kartele taraf olan
tesebbiislerin rekabet ihlalini, ihlale taraf olduklarimive ihlalden kaynaklanan
sorumlulugu kabul etmeleri gerekir. Thlalin kabul edilmesiyle sorusturma siirecleri
kisalmis olmakta ve ihlali kabul eden tarafin karara karsi yargi yoluna gitmek
suretiyle siireci uzatmasinin &niine gecilmektedir. Ikinci olarak Bu agidan ilgili
rekabet otoritesi ile gayretli bir igbirligi saglamak i¢in kartele dair tiim bilgi ve
belgeleri sunmalari gerekir®. Bu bakimdan ihlalin tarafi olan tesebbiislerin uzlasma

'Pektas,M. (2008).Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol; Uzlasma, Rekabet Kurumu Uzmanhk
tezi.s.1lhttps://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/94-pdf

2US Federal Trade Commission Competition Database, http://ftc.gov/bc/caselist/index.shtml (son erisim tarihi
01.09.2018)

3Hammond.,S.D. (2006). OECD Competition Committe Working Party No;3. “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits ForAll.”.Paris, France, . 2-3.

“Wamser, F. (1994). EnforcementOf AntitrustLaw: A Comparison Of The Legal AndFactualSituation in Germany,
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goriismelerinde ihlale dair bilgi sunmalar1 sorusturmayi genisletmek suretiyle
kartel incelemesinin derinlesmesine de yardimci olmaktadir. Bu bakimdan
uzlasmada tesebbiislerin saglayacagi isbirligi, incelemelerin daha hizh
yiiriitiilebilmesi ve derinlestirilebilmesi agisindan 6nem o6nemli oldugu kadar,
tesebbiislere teklif edilecek olan ceza indirim oranlarinin belirlenmesinde de etkili
olmaktadir.

Uzlasma, pismanlik  programlariyla  birlikte veya  pismanlik
programlarindan faydalanamamis tesebbiisler bakimindan da genis bir uygulama
alamina sahiptir®. Ustelik ceza indirim oranlari AB rekabet hukukunda oldugu
gibi(%10) sabit bir oran iizerinden degil, ihlalin agirlig, etkisi, tesebbiislerin katki
diizeyleri ve pazarlik giiciine (pleabargaining-itiraf pazarligl) gore kimi
uzlagmalarda neredeyse % 50’lileri buldugundan ihlali gergeklestiren tesebbiislerce
tercih edilen bir yontemdir. Ayrica Amerikan rekabet hukukunda kartele taraf
olmak ayni zamanda hapis cezasini gerektiren bir su¢ olarak diizenlendiginden,
tesebbiisler bu agir yaptirimlar karsisinda sorusturmanin nihayete ermesini ve
haklarin1 temyizde aramayi tercih edip giiclii bir risk altina girmektense, uzlasma
yontemine egilmektedirler.

Amerikan rekabet hukukunda iki tip uzlasma anlagsmas1 s6z konusudur.
Federal Usul Kanunu (Federal Rules Of CivilProcedure) madde 11(c)(1)(B)’de B
tipi uzlasma anlagmalart madde 11(c)(1)(C)’de ise C tipi uzlagma anlagmalar1
diizenlenmektedir. B tipi uzlagsma anlagmalar1 6zellikle uzlasilan ceza indirim
oranlar1 bakimindan mahkemeleri baglamamaktadir. Yani mahkeme Adalet
Bakanlig1 Antitrost Dairesi veya savcilarin teklif ettigi indirim oranini fazla bularak
degistirme yetkisine sahiptir. Bu uzlasan taraf bakimindan cezalarda
Ongortilebilirligi azaltsa da uygulamada mahkemelerde genel egilimin, taraflar
uzlagmadan korkutmamak adina, teklif edilen ceza oranlarini artirmak ydniinde
olmadigr goriilmiistiir. B tipi uzlagmalar rekabeti ihlal eden tarafi baglamakta ve
uzlagsmadan bu asamadan sonda vazgegememektedir. C tipi uzlasma anlasmalari
teklif edilen ceza ve indirim oranlari bakimindan mahkemeleri baglamaktadir.
Mahkemenin teklif edilen ceza indirim oranlarini fazla bulmasi halinde oran1 agag1
cekme yetkisi yoktur. Ancak bu halde mahkeme teklif edilen cezay1 az bularak
anlagmayi red etme yetkisine sahip olmaktadir®. Bu halde uzlagsmanin tarafi olan
ihlalci tesebbiisler uzlasma ile bagli olmaktan kurtulmus olurlar.

2. Uzlagsmanin Anlasmalarimin Sagladigi Faydalar

Amerikan uzlasma sistemin temel felsefesi hem rekabet otoritesi hemde
kartelin taraflar1 bakimindan karsilikli kazan- kazan anlayisina dayanmaktadir.
Adalet Bakanligi Antitrdst Dairesi’nin yerlesik uygulama ve tecriibeleri
gostermistirki, uzlasma sonucunda olagan sorusturma i¢in harcanan zaman ve

TheEC AndTheUSA. European University Studies, Series Il, Law, PetyerLang Publishing, Frankfurt, s. 31-32.
Waller,S.W. (2006).Rekabet Hukukunda Kamu Ozel Ortakliklari. Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu IV,Kayseri.Erciyes Universitesi, s. 52-55 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlikyayinlari/24
5Spratling, G.R. (1999),Negotiating TheWaters Of International Cartel Prosecutions: AntitrustDivisionPolicies
RelatingTo PleaAgreementsin International Cases ABA Criminal Justice Section. Thirteenth Annual National
Institute on White Collar Crime.s.2 vd..http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2275.htm.

SHammond,a.g.e., s. 8.
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kaynaklar da onemli tasarruflar saglanmaktadir. Zira ¢ogu yapisi itibariyle gizli
karaktarae sahip kartel gibi rekabet ihlallerini ortaya ¢ikarmak, 6zellikle de digital
ekonomi caginda gii¢liikler arz etmektedir.

Uzlagma ile rekabet ihlali kisa siirede sona erdigi gibi, rekabet otoritesi de
dikkatini ve kaynaklarim1 diger ihlallere odaklayabilecektir. Ohalde uzlagma
rekabet hukuku uygulamasini etkinligini ve etkililigini artirmis olacaktir. Uzlagma
, sorusturma siiresini kisaltmanin yani sira delil elde etmenin de bir araci
oldugundan, rekabet otoriteleri inceleme konusu olan ihlal hakkinda tesebbiislerin
isbirligi kapsaminda sundugu bilgi ve belgeler sayesinde dogrudan sonuca yonelik
degerlendirme yapabilme olanagina da kavusmus olmaktadir’.

Kartelin tarafi olan tesebbiisler bakimindan ise uzlagma; 6ncelikle agir
yaptirimlart 6nemli Ol¢iide hafifletmek suretiyle hem cezalarda azimsanmayacak
bir indirme imkan saglamakta hemde kartele taraf olan tesebbiisler bakimindan
cezalarin 6ngoriilebilir olmasim saglamis olacaktir®. Uzlasma goriismeleri, ilgili
stireglere bu yolla agiklik ve kesinlik de katmaktadir.Bu nedenledir ki uzlagsma
yollar1 agisindan uygulayicilarin  seffafligt  ve silirecin  Ongoriilebilirligi,
tesebbiislerin uzlagma yolunu kabul etmelerinde 6nemli 6l¢iide etkili olmaktadir.

Uzlasma siirecinde kullanilan terimler ve hukuken ne anlama geldigi,
kartele taraf olanlarin bu siirecteki haklar ve yiikiimliiliikleri ayrintili olarak erken
donemde izah edilir.Thlali gergeklestirenler uzlasma goriismelerine basladiklarinda
Antitrost Dairesinin mahkemeye teklif edecegi ceza ve indirim oranlarinin
cogunlukla kabul goérecegini bilirler. Bu agidan uzlasma anlagmalari Kartelin
taraflart bakimindan o6zellikle ceza ve indirim oranlari bakimindan hukuki bir
belirlilik katmaktadir®. Bu agidan ihlale dair suglamalarin ve cezalarin
genisletilememesi de siirece kesinlik kattigindan, uzlasma c¢ogunlukla kartelin
tarafi olan tesebbiislerce tercih sebebi haline gelmektedir.

B.AB Rekabet Hukukunda

1. Uzlasmanin Anlasmalar: ve Temel Kosullari

Kartelle miicadele bakimindan AB rekabet hukukunda uzlagsma yontemi
773/2004 sayili tiiziikte 2008 yilinda yapilan degisiklik ile yerini almigtir®®.
Uzlagma goriismeleri AB Komisyonunca yliriitiilmekte ve nihai uzlagsma karari
Komisyonca alinmaktadir. AB rekabet hukukunda Uzlasmanin en temel unsuru
ihlalin kabulii ve ilgili tesebbiislerin siirece aktif katkis1 ve ihlali gergeklestiren
taraflarin sorusturma doneminde birtakim savunma haklarindan feragat etmesidir.

"Pektas, M.,a.g.e.,s.20

80°Brain,A.(2017)CartelSettlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences&Remaining Questions”.13.
Annual EU Competition Law And Policy Workshop,italy,2008, s.4
https://www.justice.gov/atr/file/519681/downloadLaina, V.F./Bogdanov.A. TheEU CartelSettlement
Procedure:Latest Developments. JournalOf European Competition Law&Practise, ,VVol.8, No.5, s. 1-2.
°Hammond,a.g.e., s. 19-20.

OHellwig,M./Laitenberger,U. (2017)Settlements and Appeals in theEuropean Commission’s Cartel Cases:An
Empirical Assessment.Review of Industrial OrganizationFebruary 2018, Volume 52, Issue 1,5.5-7.
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp16010.pdf. Ratlif, F, J. (2006), “PleaBargaining in EC Anti-Cartel
Enforcement A System Change”, European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels,
s.4-6. http://www.iue.it/RSCAS/research/Competition/2006(pdf)/200610COM PedRatliff.pdf
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AB rekabet hukukunda uzlagma goriismeleri, AB Komisyonun a¢ilmis olan
bir rekabet sorusturmasinda ihlalin taraflarina uzlagma teklif etmesi ve taraflarin
goriismelere baslamay1 kabul etmesi ile baslar. Uzlagsma goriismeleri sirasinda
Komisyon ihlalin taraflarma  haklarindaki  iddialar1  anlamalann  ve
karsilasabilecekleri olas1 ceza miktarlar1 hakkinda yeterli bilgiyi ve dillerisunar ve
goriismeler siirdiiriiliir. Ihlalin tarafi olan tesebbiisler ihlali ve bundan dogan
sorumluluklart ve ceza miktarin1 kabul ettiklerine ve sozlii savunma vb. usulii
haklardan vazgegtiklerine dair uzlagma beyanin1 Komisyona sunarlar. Komisyon
uzlagma kararini aldiginda siire¢ uzlasma ile sonug¢lanmig olur. Aksi halde uzlagsma
saglamazsa uzlagma goriigmeleri sona erer ve sorusturma olagan sorusturma
prosediirlerine uygun olarak sonuglandirilir!?.

Amerikan rekabet hukukunda oldugunun aksine, AB rekabet hukukunda
degisken bir ceza indirim orani mevcut degildir. Uzlasmaya varan tesebbiislere
ceza miktarinin % 10’u oraninda bir ceza indirimi saglanir. Uzlagma karar
aleyhine yarg1 yoluk a¢ik olmakla birlikte, taraflarin bu yola pek miiracaat etmedigi
goriilmektedir??,

2. ABD ve AB Rekabet Hukuklarinda Uzlasmanin Temel Farklar

Amerikan rekabet hukukunda yer alan uzlagsma yonteminde taraflar olagan
sorusturma usullerinde mevcut bulunan haklarini genel itibariyle korurken, AB
rekabet hukukunda uzlasma goriismelerine baslayan taraflarin sozlii savunma
dosyaya giris hakki vb. birtakim haklarindan, sorusturma siireclerinin kisalmasi
adina vazge¢meleri gerekmektedir.

Amerikan uzlasma yonteminden farkli olarak AB uzlagma prosediiriinde
goriigmeler, itirazlar ve bunlarin Komisyonca karar baglanmasi gibi idari siirecler
uzun zaman aldigindan, taraflarin cezai belirsizlik donemleri uzamis olmaktadir.
Gene Amerikan uzlasma yonteminden farkli olarak AB uzlagma yonteminde ihlalin
niteligi ne olursa olsun benzer indirim oranmi uygulanmaktadir. Oysa Amerikan
uzlagma yonteminde ihlalin niteligi, etkisi, siiresi ve taraflarin katki diizeyi de
dikkate alinmak suretiyle daha farkli ve daha tesvik edici indirim oranlar1 giindeme
gelebilmektedir®®.

Amerikan rekabet hukukunda gerek B tipi gerekse C tipi uzlasma
anlagmalarinin yuriirliik kazanabilmesi mahkeme onayina tabi kilinmigken, Ab
rekabet hukukunda Komisyon’un yetkisine birakilmistir. Elbette ki taraflar
Komisyon’un kararimi temyizen yargi Oniine tasima hakkini muhafaza
etmektedirler.

“Dunne,A.(2008)HybridCases Under The Eu Cartel Settlement Procedure: Thelndividualityln Collective
Infringement. TheKing’sStudentLawReviewVol. 6, No. 1, s. 38 https://www.kcl.ac.uk/law/about/review.aspx
Ince,E./Uniibol,N.(2015)Uzlasma: Belirsizlige Yolculuk. Rekabet Dergisi.,16(4),5.46-47. Aygiin,E. (2013).Cartel
Settlement:General Features,Recent DevelopmentsinThe EU Commission’sPracties And Implication ForTurkey..
Rekabet Dergisi ,14(2),s.19-20.https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dergi/54-pdf

2Kelley,M.(2010)Settlingfor ~ Settlement: The European Commission's New Cartel  Settlement
Procedure.Washington University Global StudiesLawReview V,9,1 4. 5,711-712..

¥ 0’Brain.,a.g.e.,s.7 vd.
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ILTURK REKABET HUKUKUNDA UZLASMA
A.TiirkRekabet Hukukunda Uzlasma Benzeri Uygulamalar;
Pismanhk ve Ceza Yonetmeligi

Tiirk rekabet hukukunda gerek ABD gerek se AB rekabet hukuklarinda
diizenlinmis bulunan haliyle uzlasma kurumuna yer verilmis degildir. Ancak
uzlagsma kurumunun temel niteliklerine sahip bulunmasa da benzer amaglara
hizmet edebilecek ¢esitli mekanizmalara yer verilmistir. Bunlardan ilki pismanlik
uygulamalaridir. Elbette ki pismanlik uygulamalar1 daha ¢ok bilinmeyen kartellerin
ortaya ¢ikartilmasi hedefleyen, 6zelliklede ilk bagvurana neredeyse cezalarda tam
bir bagisiklik saglayan, bu yonleriyle de uzlagsmadan farklilagan bir yontemdir.
Ancak bu iki farkli yontemin ¢ogu zaman birlikte uygulanmasiyla birbirlerini
destekledigi ve ozellikle de kartelle miicadelede etkinligi artirdiklar1 genel olarak
kabul gormektedir.

RKHK m. 16 hiikmii kapsaminda isbirligi cezay1 hafifletici, hatta bazi
hallerde ortadan kaldirici nitelige sahip olmakla birlikte, rekabet ihlalleri ile
miicadelede yeterli etkiye sahip degildir. Bu nedenle, pismanlik programlarina
ayrmtili sekilde yer veren diizenlemelerin hayata gecirilmesi ihtiyaci ortaya
cikmistir!*, Bu amagla, Kurum biinyesinde hazirlanmis olan, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi)” 15 Subat 2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yliriirliige girmistir’®. Diizenlemeden de agik¢a anlasilacaga iizere pismanlik
uygulamalari yalniz kartelleri kapsamaktadir. Diger rekabet ihlalleri bu yonetmelik
kapsaminda olmadigindan, pismanlik hiikiimlerinden istifade edemeyecektir.

Pigmanlik Yo6netmeliginin “para cezasi verilmemesi” baglikli1 4. maddesine
gore; Kurulun on arastirma yapmaya karar vermesinden oOnce, rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde Yonetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri
sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise para cezasi verilmez. Ayrica
RKHK’nun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken,
Kurulun 6n aragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine

¥Uyanik,P.(2002). Pismanlik Programlari.Rekabet Dergisi, Sayi:1, s. 46-47;
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/dergi/10-pdf $. Kocaer (2005). Kartelle Miicadelede Pismanlik Programlarinin
Uygulanmasi. Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s. 69-70.https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-
tezleri/71-pdf

5y 6netmeligin genel gerekgesinde; “En ciddi rekabet hukuku ihlli oldugu kabul edilen kartellerin yol agtigi fiyat
artis, miisterilerden, kartel tiyelerine, bir gelir transferine neden olmaktadir. Fiyat artisi neticesinde, bazi kigilerin
ilgili diriinii artik satin alamayarak, bu mal veya hizmetten mahrum kalmasi, kartellerin yol actigi diger bir
zarardir. Karteller, iiyeleri iizerindeki, maliyetleri diisiirmek ve yenilikler yapmak yoniindeki baskilar:
azaltmaktadir. Bu zararlar, beraberlerinde, baska iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve siyasal problemler de
dogurmaktadir. Ornegin; fiyatlar artmakta, etkinlik ortadan kalkmakta, girisimcilik azalmakta ve daha kaliteli
tiriintin, daha az fiyatla, daha ¢ok kisi tarafindan satin alinamamasi nedeniyle sosyal problemler olusmaktadir.
Diger rekabet ihldllerine kiyasla, dogasi geregi gizli olan kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasi, kartele
taraf olanlarin Kurum ile isbirligi yapmamalari halinde, ¢ok zordur. Bu nedenle, kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve
sorusturulmasi amaciyla, kartele taraf olan diger tesebbiisler ile bu tesebbiislerin yoneticileri ve ¢alisanlarindan
bagimsiz olarak Kurum ile aktif isbirligi yapanlara ceza verilmemesi veya verilecek cezalarda indirim yapilmasi
fayda saglayacag:., ifade edilmektedir.
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kadar, belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren ilk tesebbiise
de para cezasi verilmez. Bu madde kapsamindaki tesebbiisiin yoneticileri ve
calisanlarina da para cezasi verilmez.

Pigmanlik Yonetmeliginin “para cezalarinda indirim” bashkli 5.
maddesine gore; Kurulun 6n arastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde YoOnetmeligin 6.
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullar1 yerine getiren, ancak
Yonetmeligin 4. maddedeki ceza verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan tesebbiislere verilecek para cezalar indirilerek uygulanir.

Karteller disinda kalan rekabet ihlalleri bakimindan ise ceza yonetmeligi
hiikiimleri g¢ercevesinde, kurumla aktif igbirligine gidilmesi halinde cezalarda
indirim Ongodriilmektedir. Bu acidan gerek pismanlik gerekse ceza yonetmeligi
hiikiimleri, uzlasma yonteminden farkli olarak bir goriisme ve pazarlik siireci
icermeseler, amaglar itibariyle daha ¢ok inceleme ve delil elde etme araci olarak
kullanilmalarina ragmen, nihayetinde ihlalin kabulii, isbirligi ve ciddi oranlarda
ceza indirimi saglamalarinedeniyle uzlagsma benzeri yontemler olarak uygulanma
kabiliyetine desahiplerdir®.

B. RKHKTasar1 Kapsaminda Uzlasma

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasina dair 2014
tarihli Tasaris1 madde 6 hilkkmiiyle RKHK m.10°da Uzlasma baslig: altinda Tiirk
rekabet hukukunda ilk kez uzlasma kurumunu diizenleme altina almaktadir. Buna
gore;

“Kurul, hakkinda sorusturma bagslatilan ve ihlalin varligini kabul eden tesebbiis
veya tesebbiis birlikleri ile sorusturma raporunun tebligine kadar uzlagabilir.
Kurul, uzlagma kararlarinda;ihlalin niteligi ve agwlig, ilgili pazarin ve
tesebbiislerin biiyiikliigii,sorusturma ve dava stireglerinin neden olacagi maliyetler
ile ihlalin ve siireci hizli ve kesin bir sekilde sonlandirilmasi sayesinde elde edilecek
faydalar, ihlalin kapsamina iliskin goriis ve degerlendirme farkliliklarinin boyutu
gibi hususlar: dikkate alir.

Stirecin uzlasma ile neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve
uzlasma metninde yer alan hususlar dava konusu yapilamaz.Uzlasmaya iliskin
diger usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarian yonetmelikle belirlenir.”

Tasar1 diizenlenen haliyle uzlasma kurumu yalniz karteller bakimindan
degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri de dahil olmak iizere tiim rekabet
ihlallerini igerecek sekilde genis bir kapsama sahiptir. AB rekabet hukuku
uygulamasindan daha genis kapsamli olarak, rekabet ihlalleriyle etkin bir miicadele
politikasinin olusturulmasi bakimindan uzlasmanin karteller disindaki rekabet
ihlallerini de icine alacak sekilde genis kapsamli diisiiniilmesinde fayda olacagi
agiktir.

Tasarida oransal olarak bir cezai indirim mekanizmasi agik¢a yer almamis
olsa da, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ibaresi bir pazarlik siirecini andir
sekilde ve muhtemelen olagan sorusturma neticesinde ortaya ¢ikacak olan para

%Ar,H. Aygiin, E.Kekevi,G.(2009) “Rekabet Hukukunda Taahhiit Ve Uzlasma” Rekabet Hukukunda Giincel
Geligsmeler Sempozyumu VII,.s. 238-239https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/etkinlik-yayinlari/24-pdf
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cezasindan daha disiik bir miktar olacagi agiktir’. Mehaz AB hukuku
uygulamasindan farkli olarak, Amerikan rekabet hukuku uygulamasina benzer
sekilde ceza indirim oranlar1 konusunda Rekabet Kurulu'na genis takdir hakk:
taninmaktadir. Uzlagmaya iligkin diger usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenecegine gore yalniz uzlasma goriismeleri ve siirecleri degil,
ceza indirim oranlar1 veya oransal olarak belirtilmese de temel ilkeleri ikincil
mevzuatla diizenlenecektir. Uygulamada birlik ve belirlilik olmas1 ve pigsmanlik
programlartyla uyumlu ve birbirini destekleyen bir uygulama biitiinliigiiniin
olusmasi agisindan Kurul’un ¢ikaracagi klavuz ve uygulama rehberiyle birlikte
konuya kesinlik katmas1 gerekir.

Kurul’un ceza indirim oranlarmi teklif ederken ve uygularken normun
caydirici etkisini ortadan kaldiracak kadar yiiksek indirim oranlar1 uygulamamasi
gerekir.Ayrica Kurul’un ¢ok diisiik oranlarda ceza indirimi yapmasi ise
tesebbiisleriuzlasmadan caydiracagi icin tercih edilmemelidir. Bu kapsamda AB
rekabet hukukunda karteller bakimindan uygulanan %10 ceza indirim oranin
yetersiz oldugu, ihlalin niteligi ve agirlig1, taraflarin isbirligi ve katki diizeyi gibi
unsulan da dikkate almak suretiyle her bir ihlal 6zelinde degisen optimal indirimler
uygulamas1 faydali olacaktir. Her bir ihlal 6zelinde uygulanan farkli indirim
oranlarinin s6z konusu olmasi halinde ise Kurul kararlarindaki dlgiitlerin tutarls,
Ongoriilebilir ve adil bir uygulamaya yol agacak nitelikte olmasi gerekir.

AB rekabet hukuku uygulamasinda Komisyon’un uzlasma kararlarina kars1
yargl yolu acgiktir. Amerikan rekabet hukukunda ise zaten uzlasma anlagsmalari
mahkemelerin onayi ile yiirlirlik kazandigindan yargi denetimi sorunu istisnai
haller haric giindem isgal etmemektedir. Tasarida ise siirecin wuzlagma ile
neticelenmesi halinde, iizerinde uzlasilan idari para cezasi ve uzlasma metninde
ver alan hususlar dava konusu yapilamaz denmek suretiyle uzlasan
tesebbiislerinuzlasma kararlarina karst yargi yolu kapatilmis olmaktadir Benzer
diizenleme mevcut Vergi Usul Kanununda (Ek 6. madde) uzlasma komisyonu
muamelelerinin kesinliginden bahisle, iizerinde uzlasilan ve tutanaga baglanan
hususlarin dava konusu edilemeyecegi seklinde yer almaktadir. Lakin vergi usul
hukuku uygulamasinda yiiksek ceza indirim oranlar1 s6z konusu oldugundan,
mevcut diizenleme yogun elestiri almakla birlikte vergi uyusmazliklarinin yargi
yolu diginda hizli ve etkin bir sekilde ¢oziimiine de olanak saglamaktadir®®,

Tasar1 diizenlemesinde yargi yolunun siirecin uzlagsma ile sona ermesi
hallerinde tesebbiislere kapatilmig olmasi, adil yargilanma hakkinin ve hak arama
hiirriyetini zedeledigi ileri siiriilse de, uzlasma kararlarina karsi yargi yolu hakkinin
korundugu ¢cogu halde de zaten tesebbiislerin bu haklarini uzlasmanin dogasi geregi
kullanmadiklar1 goriilmektedir'®. Bu noktada tasarida yargi yolu hakkinin
korunmus olmas1 ihtimalinde dahi, zaten uzlasan taraflarin irade sakatlig1 veya
Kurul’un uzlasmaya aykir ceza veya tedbirler uyguladig: haller harig, dava agma

Yince, Uniibol, a.g.e.s. 53-54.
A vd. a.g.e.,s. 25-26.
Yince,Uniibol, a.g.e.s. 59.
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olasiligindan pek s6z edilmeyeceginden bahisle, yargi yolu hakkinin tamamen
kisitlanmasinin gerekli olup olmadigi tartismaya agiktir?,

Tasar1 diizenlemesinde, (Kurul, hakkinda sorusturma baslatilan ve ihlalin
varligini kabul eden...) acikca belirtildigi lizere uzlagma siireci ancak bir
sorusturma baglatildiktan sonra isleyecek ve tesebbiisler ihlalin varligini kabul
ettiklerini beyan edeceklerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki Kurul tesebbiislerle
sorusturma raporunun tebligi tarihine kadar uzlasabilir. Bu zaman dilimi kisa bir
slireyi igerdiginden acik ihlaller (karteller) diginda, daha uzun zaman alan
degerlendirmeler (etki temelli) bakimindan uygulama alam1  bulmasi
giiclesmektedir.

Tasan diizenlemenin bu sekliyle yiiriirliige girmesi halinde ortaya ¢ikmasi
muhtemel bir diger soruda, uzlagma kararlarinin 6zel hukuk davalarina(ihlalden
zarar gorenlerin agmis oldugu tazminat davalarina) olasi etkileridir. Uzlagsmada
taraflarin Thlali kabul etmesi sartiyla sorusturma siirecinin erken kapanmasi sz
konusudur. fhlalin kabulii (ikrar) var oldugundan, uzlasma kararlar1 tazminat
davalarinda ihlalin varligina kesin bir karine teskil eder. Bu halde uzlasan taraflar
aleyhine adli yargida agilan tazminat davalarinda, hakimin ihlalin tespitinden
ziyade kusur, illiyet bagi ve zararin miktarina odaklanmasi gerekir. Taahhiit
siirecindeki gibi Ihlal kabul edilmeksizin uzlasmaya varma imkani olmadigindan,
ihlalin tarafi olan tesebbiislerin tazminat davalarina kars1 korunmasi giigtiir. Ancak
uzlagmadan caydirmamak adina, pismanlikta oldugu gibi li¢ kat tazminat ve
miiteselsil sorumluluk yerine ilgilerin neden oldugu zarar kadar ve bu zararla sinirh
sorumluluklarma dair bir diizenleme ihtiyacinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Son on
yilda 6zel hukuk yaptirimlarina 6zel 6nem atfedilmekte birlikte bir yan dan da
tesebbiisleriuzlasma ve pigmanliktan yaralanmaya tesvik eden diizenlemeler
yapilmaya calisilmaktadir. Bu kapsamda bu iki uygulama arasinda bir denge
kurulmasi, “optimal caydiriciligin ” saglanmasi bakimindan da gereklidir.

SONUC

Basta ABD ve AB iilkeleri olmak iizere ¢cogu iilkede uzun zamandan beri
uygulanan gelen uzlasma kurumu, rekabet ihlallerinde hem rekabet otoriteleri hem
de ihlali gerceklestiren tesebbiislerce tercih edilmektedir. Uzlagsma yontemleri
farklilasmig olsa da 6ziinde uzlagma sayesinde rekabet otoriteleri hem sorusturmay1
erken kapatarak ihlale erken donemde son vermis, hem de 6nemli bir kaynak
tasarrufu saglamak suretiyle, enerjisini diger ihlallere yoneltebilmistir. Thlalci
tesebbiisler ise oOzelliklede yiliksek oranda ceza indirim saglayan uzlagma
anlagmalar sayesinde agir cezalar1 6demekten nispeten kurtulduklar gibi, rekabet
sorusturmasinin meydana getirecegi itibar kayiplarini en aza indirgemis
olmaktadirlar.

Uzlasma kurumu, Tiirk rekabet hukuku mevzuatinda heniiz
diizenlenmemis olmasina karsin, ayni amaca ulagsmak i¢in dogrudan tasarlanmamis
olsalar da gerek pismanlik gerekse ceza yonetmeligi hiikiimleri benzer ¢oztimleri
kismen de olsa igermektedir. Ancak uzlagma kurumundan beklenen faydalar

2 Benzer goriiste ince,Uniibol,a.g.e. s. 61.
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saglamakta eksik kalacaklar1 ortada oldugundan, Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunda degisiklik yapilmasi 6ngéren 2014 tarihli tasarida acik¢a uzlagma
kurumuna yer verilmistir.

Tasarida, AB rekabet hukukundan farkli olarak belirli bir indirim orani
zikredilmedigi gibi, uzlagan tesebbiislerin yargi yolu hakkindan da feragat etmis
olacag hitkkme baglanmustir. Ikincil mevzuat diizenlemeleri ve Kurul’un ¢ikaracagi
uygulama rehberleriyle birlikte, tiim taraflar bakimindan belirli, 6lgiilii ve adil bir
uzlasma kurgusu uygulamada rekabetin korunmasi bakimindan etkin ve etkili
sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla Tiirk rekabet hukukunda uzlagma
kurumundan beklenen faydalarin saglanmasi i¢in, uzlagsma hiikiimlerinin yiiriirliige

girmesi kadar Kurul’un uygulamalarinin da etkili olacagi agiktir.
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SUMMARY

In order to make more efficient use of limited opportunities and resources
and to combat competition infringements more effectively and in a short time, the
competing authorities all over the world are trying to make effective the struggle
against new tools as well as ordinary investigation methods.Since fighting against
cartel is one of the most importantand difficult tasks of competition authorities,
adoption of efficienten forcement systems becomes morei mportant. Settlementsare
at thecentre of cartelen force ment due to their many advantages. In the settlement
method which is one of the most important of these methods, by accepting a breach
of the undertakings that violate the competition and at the same time by accepting
a reduction in penalties, the relevant authority agrees and the investigation
processes are closed early.

It is observed that almost 90% of the criminal cartel investigations of the
Department of Antitrust of the US Department of Justice are concluded with
settlement. In the settlement process, the competition authority concludes with a
significant reduction in the penalties, with the prerequisite for undertakings to
accept that they are cartel parties, and the investigation process ends with the
decision of the court to find the settlement suitable. In order for the investigation
process to conclude by settlement, first of all, undertakings party to cartel should
accept the violation of competition and that they are a party to the violation. With
the adoption of the violation, the investigation processes are shortened and the party
accepting the violation is prevented from extending the process to seek judicial
remedy against thedecision.

Negotiations on settlement in EU competition law begin with the EU
Commission offering a settlement to the parties in a competition investigation and
parties agreeing to start negotiations. During the negotiation negotiations, the
Commission shall provide the parties with sufficient information and languages to
understand the allegations against them and to inform them about the possible
penalties they may face, and the proceedings shall continue and when Commission
takes settlement decision, the processisfinalizedbysettlement.

In the Turkish competition law, the US and EU settlement institutions are
not included. However, although it does not have the basic qualifications of the
settlement institution, there are various mechanisms that can serve similar purposes.
These are leniency and punishment regulations. However, the 2014 Draft Law on
the Amendment to the Law on the Protection of Competition has regulated the
settlement institution for the first time in the Turkish competition law under the
heading of settlement resolution under Article 10 of the Law no. 6. However, the
elimination of the right of way of jurisdiction, implementation time and penalty
reduction rates make the debate inevitable with the wide discretion granted to the
Board.
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