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Ozet: [zmir’in 70 km kuzeybatisinda yer alan Foca Ilgesi, Bat1 Anadolu’daki en biiyiik antik kentlerden birine ev sahipligi yapar: Phokaia. 1.0.
7. yiizy1ldan Ge¢ Roma Dénemi’ne kadar s6z konusu cografya i¢indeki en énemli seramik iiretim merkezlerinden biriydi. Ozellikle 3. Dénem
kazilar1 bu seramik iiretiminin potansiyelini gozler 6niine sermistir. Kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilmis en biiyiikk seramik depozitleri Roma ve
Geg Roma Dénemlerine aittir. Oyle ki, bazi seramik ¢opliikleri kent iginde dogal bir tepe gériiniimiindedir. Bu ¢oplitklerden biri de deniz iginde
kesfedilmistir. 2017 yilinda Foga’nin batisindaki Canak Koyu iginde, deniz tabani iizerinde ¢ok sayida seramik goriilmiis ve bu alan 2018 yil1
kazi ¢alismalarina dahil edilmistir. Yaklasik bir haftalik kisa bir arazi ¢alismasi sonucunda, 0-1.30m. seviyeleri arasinda deniz tabaninin altinda
yogun seramik ciiruf ve bozuk iiretim parganmn ele gegmesi bu alanmin 1.S. 2-4. Yiizyillar arasinda seramik ¢opliigii olarak kullanildigim
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Foga, Phokaia, Roma Seramigi, Pisirme Kabi, Su Alti, Canak Koyu

Abstract: Foga district, which is locatedabout 70 km Northwestern of Izmir, hostsone of thebiggestancientcitites in Western Anatolia: Phocaea.
Thiscitywasone of themostimportantceramicproductioncenters in thisareafrom 7th century BC toy he LateAntiquity.Especially 3rd
termexcavationsdisplaythepotential of thisproduction. Themost of theceramicdepositsuncoveredduringtheseexcavationsmostlybelongtothe
Roman andLate Roman Periods. So, some of themare in view of a naturalhill in the modern town. One of themalso has discoveredunderwater.
In2017, in the Canak Bay, which is located in west of Foga, numerousceramicpieceswereseen on theseabedandsothat, thisareawasincluded in
2018 excavation program. As a result of a short term research conducted in a week, numerous ceramics, slagsanddamagedproductionsamples
which are uncovered under the seabed in depth 0-1.30m.haveshown us that of thisareawasusedforceramicdumpsterbetween 2nd-4th Centuries
AD.
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Giris

Herodotos’un da bahsettigi gibi, Phokaialilar kentlerini bilinen en giizel gokyiizii altinda kurmuslardir
(Herodotos 1-142). Kuruldugu andan itibaren giinimiize kadar kesintisiz yerlesim gésteren bu kent ilk
kez 1912-1920 yillar1 arasinda Fransiz Arkeolog FelixSartiaux tarafindan arastirilmis, bunu 1952-1970
yillar1 arasindaki kazi ve arastirmalari ile Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal izlemistir. Kentteki tigiincii
donem kazilar1 ise 1989 yilinda Prof. Dr. Omer Ozyigit baskanliginda baglamistir ve halen devam
etmektedir (Ozyigit 1991, 127.).

1.0O. 7.yiizyildan Geg Antik Cag’a kadar Bat1 Anadolu’nun ana seramik iiretim alanlarindan biridir
Phokaia. Ozellikle iigiincii donem kazilar1 bu gercegi ana hatlar1 ile ortaya koymustur. Bugiine kadar
tespiti yapilan liretim alanlar1 ve seramik ¢opliikleri i¢inde, Roma ve Ge¢ Roma Ddnemlerine ait olanlar
Oylesine biiyiik boyutludurlar ki, bazilar1 sehir iginde dogal bir tepe goriiniimiindedir.

Arkaik Donem’de yalnizca Ionia Bolgesi’nin degil, neredeyse o zamanki diinyanin, yiizolglim, ticaret
ve siyasi anlamdaki en biiyiik ve zengin kentlerinden biri olan Phokaia, ne yazik ki bu giiciinii Roma
Doénemi’'nde devam ettirememistir. Kesin olmamakla birlikte, tiyatro yapisimin insa edildigi
HellenistikDonem’den sonra, Roma Doénemi ile birlikte niifus ve yiizél¢limii olarak kiiciilen kent,
seramik iiretimi agirlikli bir sanayi kentine doniismiis ve Roma Imparatorluk donemi ile Ge¢ Antik
Cag’da Bati Anadolu’daki en biiyiik seramik iiretim merkezlerinden biri haline gelmistir.

Ugiincii Donem Phokaia Kazilar1 boyunca kent i¢inde yapilan kazilarda tespit edilen atdlye ve {iretim
atiklar1 ya da yalmzca iiretim atiklarindan olusan yogun seramik buluntulari, Roma ve Ge¢ Roma
Donemleri iginde kentin hemen hemen tamaminda gerceklestirilen seramik iiretiminin boyutlarim
anlamamizi saglayacak niteliktedir. 1989 yilindan bu yana kazilan ¢opliik alanlarindan elde edilen
veriler bize Phokaia’nin Roma ve Ge¢ Roma Dénemlerinde yalnizca mutfak kaplari degil kirmizi astarli
seramikleri de iirettigini gostermektedir. Ozellikle 1.S. 5.-6.yiizyillarda iiretilmis olan kirmizi astarli
Phokaia seramigi, iiretildigi siire boyunca c¢ok fazla ragbet gormiis, Dogu Akdeniz’den Karadeniz’e ve
oradan Britanya’ya® kadar uzanan oldukga genis bir cografyaya dagilmstir.

Calisma Alani

Makaleye konu olan seramik buluntunun tamami, Canak Koyu adi verilen kiigiik bir koyun iginde ve su
altinda tespit edilmistir. 2017 yilinda deniz tabani {izerinde kirik halde yogun seramigin goriilmesi
iizerine, s6z konusu alan 2018 yil1 kaz1 planina dahil edilmis ve bu siire iginde toplam 1 haftalik arazi
calismas1 sonucunda 200°e yakin kirik ve tam seramik ile bozuk iiretim ve ciiruf buluntu toplanmas,
fotograflanmig ve ¢izimi yapilmistir.

Canak koyu, yaklasik olarak 12.500 m? lik bir alami kaplayan, ¢ok derin olmayan ve yiizii kuzey-
kuzeybatiya bakan s1g bir koydur (Resim 1). Foga’da, Biiyiik Deniz ya da Biiyiik Liman adiyla bilinen
koyun kuzey bat1 ucundaki fenerin hemen batisinda yer almaktadir. Bu koyun i¢inde su altinda, yaklagik
1.30 m. Derinlikten 3.50 m. Derinlige kadarki alanda daha 6nceki yillarda da tespiti yapilan su altindaki

!Britanya’nin efsanevi krali Arthur’un dogum yeri olan Tintagel’de bulunan saray iginde yapilan kazilarda
amphora parcalar1 yaninda Phokaia kirmizi astarli kaplarma ait pargalar da ele gegmistir. Bkz.
https://www.newhistorian.com/palace-found-tintagel-fabled-birthplace-king-arthur/6998/

“Artifactsunearthedincludeamphorashardsfromthelate Roman periodandtheshatteredrim of a piece of
PhocaeanTurkishred-slip tablewaredatingtothefifthorsixthcentury. Thepiece of tablewarewaslikelyfrom a
largerbowlordishwhichwaspossiblyusedduringfeastingtosharefood, experts say”. Ayrica bkz.
https://www.telegraph.co.uk/news/2016/08/03/royal-palace-discovered-in-area-believed-to-be-birthplace-of-kin/
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seramikler, arkeologlar tarafindan bir geminin kargosu olarak yorumlanmistir. Koyun girisinden itibaren
dogusunda kalan yar boyunca yogunlugu devam eden seramikler, 2017 yilinda uzmanlar tarafindan
incelenmis ve yiizeyde goriilen seramiklerin neredeyse tamaminin ¢agdas oldugu anlasilmistir. Koyun
icinde neden bu kadar yogun seramik oldugunun anlagilabilmesi amaciyla Canak Koyu, 2018 yil1 kazi
programina dahil edilmis ve ayn1 y1l yapilan kisa siireli sualt1 galismasi ve toplanan seramiklerden elde
edilen ilk verilerden bu seramiklerin bir batiga ait olamayacagi anlasilmistir.

Canak Koyu iginde, koyu dogu-bati istikametinde kat eden ve disaridan bakildiginda diizgiin bir hatta
sahip olmasi nedeniyle bir duvar izlenimi olusturan yaklagik 53-55 m. uzunluk ve yer yer 6-8 m. arasi
genislikteki yap1 ayrica 6nem teskil etmektedir (Resim 2-3). 0-1.30 m. Arasi derinlik boyunca uzanan
bu yap1 ilk bakista bir mendirek gibi goriinse de detayli incelemeler bu yapinin iki farkli katmana sahip
oldugunu gosterdi. Ortalama yiiksekligi 30-50 cm. arasinda degisen alttaki katman biiyiik oranda
birbirine kaynamis seramik pargalarindan olusurken, {istteki katman ise zaman i¢inde seramiklerin
tizerinde birikmis ¢okelti tabakasidir (Resim 3). S6z konusu yap1 diginda, kumluk zeminin altinda da-
ozellikle yapinin yakin ¢evresinde- 20-30 cm. derinlige kadar seramigin yogun bigimde tespit edilmesi
de bu alanin seramik ¢opliigii olarak kullanilmis olmasi fikrini giiglendirdi (Resim 4).

Bu makale, ¢anak koyu iginde, denizin kara ile birlestigi noktadan, doguya dogru devam eden hat
boyunca yaklagik 5.000 m? alan iginde 2018 kazi sezonunda yapilmig arastirmadan elde edilen ilk
verileri yorumlamay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu alandan elde edilen yaklasik 200 adet
Roma Dénemi seramigini kapsamaktadir. Bu seramiklerin ¢ikarilmasi i¢in s6z konusu alan iginde 3-5
Agustos 2018 tarihleri arasinda, deniz ¢aligsmasi yapilmis, 1.30 m. Seviyesinden 3.50-4.00 m. derinlige
kadar bircok noktada, profesyonel dalis ekipmanlar: (SCUBA) kullanilmadan daliglar gergeklestirilerek
alanin boyutlar1 anlagilmaya ¢alisilmis ve seramik ornekleri toplanarak smiflandirilmis? ve asagida
detayli bigcimde anlatilmistir.

Giivegler (Kat. No. 1-3, Resim 5-7, Cizim 1-3)

Giivecler antik donemin en yogun bi¢imde iiretimi gergeklestirilen ve zaman dizini igerisinde farkli alt
tipleri ile dikkat ¢eken 6nemli bir mutfak kabidir (Firat, 1999, s. 70; Firat, 2012a, s. 154-155)3. Orijinal
isminin lopas (Aoméc) oldugu bilinen bu form, yassilasmis govde yapilari ile dikkat geker. Ig
hacimlerinden dolay1, daha ¢ok az sulu yemekler (yahni gibi) ya da bol yagl kizartmalar i¢in tercih
edilmislerdir (Amyx, 1958, s. 197; Robinson, 1959, s. 227 - 228; Sparkes, 1962, 130; Tekocak, 2006,s.
57, Firat, 2012a, s. 154-155). Bununla birlikte lopaslarin, en azindan erken 6rneklerinin, balik ve ilintili
soslarin pisirilmesi i¢in kullanilmis olduklar da diisiiniilmektedir (Bats, s. 50; Rotroff, s. 178 - 179).
Kapakli formlardan olan giive¢ kaplar, pisirmenin yani sira pismis yemekleri saklama amaciyla da
kullanilmig olmalidir (Amyx, 1958, s. 197).

2 Bu calismada toplanan seramiklerin ¢iziminde ve kataloglanmasinda emegi gegen Dr. Ogr. Uy. Cenker Atila ve
Arkeolog Merve Kurnaz’a sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.
% Giivegler, giinliik kullamm kaplar1 olmalar1 nedeniyle hamur-astar 6zellikleri ag¢isindan servis kaplarmdan

ayrilirlar ve 6nemli deneyimler sonucunda tiretilmislerdir; ¢linkii bu kaplar ¢ok sicak ya da en azindan normal
pisirme zamanlarindan farkli bir siiregte firmlamaya ihtiya¢ duyarlar. Ornegin, kabin hamuru kalkerli bilesimler
icermemelidir, ¢iinkii kalkerli bilesime sahip ¢omlek hamurlar: yiiksek 1sida pisirime ihtiya¢ duyar. Bu durumda
da, kaplarin atese dayanikliligi diiser ve kirilmalara neden olunur. Diisiik 1sida firinlanan giive¢ kaplarin ise
mekanik soklara daha dayaniksiz olduklari, bununla birlikte yemek pigirme sirasi ve sonrasinda meydana gelecek
1s1 farkliliklarma daha dayanikli olduklar1 gézlemlenmistir.
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Phokaia antik kenti kazilarinda ele ge¢mis olan giiveg formlarinin, agiz - dudak profili hari¢, genel
ozellikleri aynidir. Phokaia tiretimi olan bu gilivecler agizdan asag1 ve disa dogru i¢cbiikey bi¢cimde acilan
bir {ist gévdeye sahiptir. Bu agilim, hemen hemen tam orta noktada dirsek yaparak projeksiyon verir ve
ardindan agag1 dogru daralan, genis, digbiikey bir kavis ile sonlanir (Firat, 2012a, s. 154). Giiveg kaplarin
dis ylizeyleri, 6zellikle projeksiyon noktasinin altinda, yivlendirilir. Formlar gévdenin her iki yaninda,
tam karsilikli gelecek bigimde kiiglik kulplara sahiptir. Kulplar dudagin hemen altindadir veya bazen
ona bitisik bicimde gévdeye eklidir. Dudaga bitisik olarak baslayan kulp genellikle “S™ profillidir. Bu
goriiniim govdenin formuna uyarak alt birlesim noktasinda diizlesebilir (Firat, 2011, s. 46). Giiveg
formlarmin kil yapilan diger kaba mutfak kab1 6rnekleriyle neredeyse tamamen aymdir (Firat, 2011, s.
46; Firat, 2012a, s. 154-155).

Yukarida genel 6zellikleri ile degindigimiz, Phokaia iiretimi olduklan farkli ¢aligmalarla ortaya konan
giive¢ formlari,profil yapilarina bagh olarak iki farkli tip biciminde (Tip A ve B ya da Tip I ve II)
degerlendirildi (Ozbiitev, 1994, s. 22 - 25, Lev. 1 - 7; Aydemir, 1995, s. 65 - 66, Lev. XLIX - LXVII).
Kentte yiiriitiilen son dénem kazi bulgular iizerine tarafimizdan hazirlanan bir ¢aligmada ise 3 farkli
giiveg tipi (Tip A-C) ortaya konmus ve ayni ¢aligmada, yerel iiretim olmayan bir bagka 6rnek Tip D
olarak smiflandirilmistir (Firat, 2012a, s. 153-165). Ag1z profillerine gore yapilan bu ayrimda A grubu
orneklerinin dudag1 disa dogru ve yukar1 ¢ekik profillidir; ancak bu profil Tip A’nin her 6rnegi i¢in
standart degildir. Bu tipte dudak boliimiiniin yukari ¢ekilen kismin daha kisa veya uzun olmasi, cidarinin
daha kalin veya ince tutulmus olmasi gibi bazi ufak uyarlamalar da s6z konudur. Tip B’nin dudagi ise
disa dogru ve ug boliimii agagi ¢ekik profillidir. Bu dudak yapisi genelde 45°’1ik bir agryla saglanir. Bu
profil, kimi formlarda oldukga barizdir; ancak baz1 6rneklerde oldukea kisa tutulur. Ayrica, bu gruba ait
orneklerde agizdan govdeye gegis genis bir digbiikey kavisle verilir. Tip C orneklerinde ise agiz
profilinin ilk iki tipten ¢ok farkli olarak, 6nce kisa bir bicimde merkezden disa dogru agildig1 ve ardindan
kisa, keskin ve dik bir bigcimde yukar1 dogru yiikseldigi gozlenir.

Canak Koyu’nda 2018 kazi sezonunda gerceklestirilensualti aragtirmalarinda ise 6nceki ¢alismalarimizi
destekleyen bulgulara ulasildi. Alanda saptanan eserler icerisinde en yogun grubun giive¢ kaplardan
olustugu gozlendi. Ik etap calismalarinda toplam 56 adet giive¢ formun ¢izim ve diger envanter
islemleri gergeklestirildi. Bu eserlerden 36 tanesi Tip A, 14 tanesi Tip B ve 16 tanesi ise Tip C grubuna
ait giivegler olarak tespit edildi. Eserlerin agiz ¢aplarmin 13 - 30 cm.ler arasinda degiskenlik
gosterdikleri anlasildi. Kil ve diger iiretim 6zellikleri agisindan daha onceki ¢alismalarda irdelenen
buluntularla birebir benzer olduklar1 goriildii ve yine benzer 6rneklerden hareketle Tip A-C’nin MS. 2.-
4. yiizyillar arasinda tiretilmis olduklar1 sonucuna varildi*.

* Tip A grubu benzer drnekleri ait 6rnekler i¢in bkz; Foca i¢in bkz., Aydemir, 1995, s. 66 - 71; Ozbiitev, 1994, s.
22 - 25, Lev. 1-7,G 194 - 195; MS. 1. yiizyila ait bir 6rnek i¢in bkz. Ozyigit, 1991, s. 127 - 139, Ciz. 12; Firat,
2011, s. 47 - 57; Adriyatik Bolgesi bulgulari igin bkz., Isteni¢ - Schneider, 2000, s. 341 - 348; Fadi¢, 1999, s. 51
- 70; Korinth i¢in bkz., SlaneWrigth, 1990, s. 85; Atina Agorasi i¢in bkz., Robinson, 1959, s. 11, 67, PL 11, 14,
No. J57, K93; Knossos i¢in bkz., Hayes, 1983, s. 97 - 169, Fig. 7, No. 81 - 86; Aigai i¢in bkz., Doger - Sezgin -
Giirbiizer, s. 343 - 356; Ephesos i¢in bkz., Gassner, 1997, s. 174; Ladstitter, 2010, s. 172 - 279, Taf. 68 - 117, 135;
Magnesia i¢in bkz., Vapur, 2001, s. 102 - 103, Form 2, Ciz. 28, No. 135, 137; Kelenderis i¢in bkz., Tekocak, 2006,
5.60, Lev. 40, No. 235. Tip B grubu drnekleri igin bkz., Ozbiitev, 1994, s. 24, Lev. 1, No. 3, Lev. 4, No. 12 - 13,
Lev. 5, No. 17 - 18, Lev. 6, No. 21 - 22, Lev. 7, No. 24; Ozyigit, 1991,s. 118, Res. 13; Izmir Agoras: bulgular
i¢in bkz., Ersoy, 2009, s. 1 - 33, Sekil 13; Ephesos kenti bulgulari i¢in bkz, Ladstétter, 2010, A - K 902, s. 274,
Taf. 114, 133; Atina Agorasi verileri i¢in bkz., Robinson, 1959, s. 65, K 93, 95 - 96; PI. 14. Tip C grubu, Phokaia
tirtinleri i¢in bkz., Aydemir, 1993, s. 68 - 70, Lev. XLIV, G 3 - 4, Lev. LXV, G 79 - 80, Lev. LXVI, G 86, Lev.
LXVII, G 92; Knossos benzeri i¢in bkz., Hayes, 1983, s. 122, 125, Tip 2, Fig. 7, No. 79; Ephesos 6rnegi igin bkz.,
Gassner, 1997, s. 174, 176, Taf. 57, No. 725; Magnesia 6rnegi i¢in bkz., Vapur, 2001, s. 104, Form 7, Ciz. 29, No.
142.
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Comlek (Kat. No. 4, Resim 8, Cizim 4)

Agiz - dudak profili degiskenlik gosterse de, genel olarak oval govde yapisi ile dikkat ¢eken ¢omlekler,
hemen her bolge de ortaya ¢ikan bir seramik grubudur. Comleklerin su 1sitma, haslama, ¢orba pisirme
ve saklama( Hayes, 1997, 76 - 80, Fig. 31, No. 7; Ozbiitev, 1994, 25) gibi islerde kullanilan tiiriine
Yunanlilar tarafindan kythra (y0tpo) denilirdi (Amyx, 1958, 212; Aydemir, 1995, 71; Robinson, 1959,
224 - 225; Sparkes, 1962, 130). Bu form degisik tipleriyle M O. 6. yiizyildan itibaren bol miktarda ele
gecti ve Roma Donemi’nde de degisik alt tipleriyle tanindi. Roma Dénemi’nde Martialis’inrubratesta,
Apicius’uncoccabus, olla( Martialis, op. cit. X111, 7; Apicius, op. cit. VI, 216, 251, VII, 319, VIII, 386)
veya ollulan olarak bahsettigi ¢omlekler atese dayanikli ve gegirgen olmayan bir hamur yapisina sahipti.
Kythrai, genellikle yemek pisirme veya su kaynatma isinde kullanilmak iizere tiretildiler (Amyx, 1958,
s. 212; Hayes 1997, s. 76 - 80; Robinson, 1959, s. 18, 42, 56, 67, 88; Sparkes, 1962, s. 130; Tekocak,
2006, s. 52). Ayrica baliklarin, soslarin, salamura zeytinlerin (Sparkes, 1962, s. 124) ve hatta agdalik
reginelerin (Martialis, op. cit. XIII, 32) depolanmasi islevine de hizmet ettiler. Bu nedenle giiveglere
oranla daha yiiksek, derin ve kiiresel govdelidirler (Tekocak, 2006, s. 53). Bu formlarin urnekab: olarak
kullanilan 6rnekleri de ele geger (Ozyigit, 1993, s. 6).

Gilnlimiize kadar gerceklestirilen gesitli caligmalarda, Phokaia kazilarinda ele gegen ¢dmleklerin, agiz -
dudak profili harig, genel 6zelliklerinin ayn1 oldugu gézlendi (Aydemir, 1995, s. 71 - 75; Ozbiitev, 1994;
s.22 - 28, Lev. 8 - 17; Ozyigit, 1993, s. 1 -22; Ozyigit, 1991, s. 127 - 15). Buna gére, Phokaia iiretimi
comleklerin, agizdan asag1 ve disa dogru digbiikey bir bi¢cimde agilan bir iist govdeye sahiptir. Bu agilim,
hemen hemen tam orta noktada dirsek yaparak projeksiyon verir ve ardindan asag1 dogru daralan, genis,
disbiikey bir kavis ile sonlanir. Bu ¢alismalarda, tipolojik 6nermelerde (Tip A-D) yapildi (Aydemir,
1995, 71 - 75; Ozbiitev, 1994; 22 - 28, Lev. 8 - 17; Ozyigit, s. 1991, 127 - 155; Ozyigit, 1993, s. 1 - 22).
Canak koyu ilk donem su alt1 verileri ise Tip A-C grubuna ait 24 6rnekle temsil edilir. Tip A grubu
¢comlekler, “gévdeden yukari ve disa dogru agilarak genisleyen dudak - agiz yapisi” ile diger
¢omleklerden ayrilir ve 14 adet 6rnekle en yogun grubu olusturur. Tip B grubu “disa dogru ve asagi
sarkik bigimde yassilastirilmis dudak - agiz yapisi” ile dikkat ¢eker. Calismamizda 7 6rnekle temsil
edilir. Tip C ise nicelik olarak en kii¢iik gruptur. Form, gévdeden hafif bicimde disa ¢ekilmis ve yukari
yonlii bir dik ¢ikinti ile tamamlanmistir. Boylece i¢c kisminda kapak oturma diizlemi elde edilmistir.
Sonug olarak Canak Koyu buluntusu bu kaplar benzer 6rneklerden hareketle MS. 2. - 4. yiizyila
tarihlendirilir (Ladstatter, 2010, s. 258, Taf. 102,A - K 704; Firat, 2011, s. 65 - 79, Lev. 1 - 25;
Malamidou, 2005, s. 109, Fig. 3, No. 8 - 11; Ozbiitev, s. 1995, 27, Lev. 13, No. 48, 50 - 51, Lev. 16,
No. 63, Lev. 17, No. 68; Horvath, 2003, s. 224, 226, Abb. 6, Nr. 18 - 20, Abb. 7, Nr. 4, 6;
AndersonStojanovi¢,1992,s. 139 - 140, PI. 143, No. 1234 - 1236).

Tavalar (Kat. No. 5-6, Resim 9-10, Cizim 5-6)

Tava formu ¢ok islevsel bir sap1 olan, yayvan kaplara gore daha keskin ve dik gévde yapisina sahip,
tabani1 diiz ama bazen merkeze dogru hafif yiikseltilen profil 6zellikleri sunan ve farkli mutfak islerinde
kullanilabilen fonksiyonel bir mutfak kabidir. Bilinen anlamda tavalara benzer erken 6rneklerden biri
Atina Agorasi’ndaele geger. M.O. 5. yiizyila tarihlenen bu kabin antik dénem isminin zéynvov(tagenon)
oldugu ileri siiriiliir (Sparkes, 1962, s. 124). Baz1 kaynaklara gore tava isminin Latince karsilig1 ise
saratago’dur (Apicius, 269 - 270; Aydemir, 1995, s. 50; Harcum, 1921, s. 44; Liidorf, 2006, s. 41). Bu
ismin daha ¢ok yemek pisirme isine yarayan giive¢ benzeri kaplar igin kullanildigi da diisiiniiliir
(Hilgers, 1969, s. 269; Korkut, 2007, s. 432). Erken Roma Donemii ile birlikte tavalar igin frixoriumismi
kullanilmaya baglar (Hilgers, 1969, s. 185, Nr. 166; Korkut, 2007, s. 432; Korkut - Ercan, 2008, , s. 98).
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Filolojik verilerde, bu formun islevine sahip diger bazi kaplar igin bridum veya patina isimlerinin
kullanildigy ileri siiriiliir (Korkut - Ercan, 2008, s. 98). Formun kavurma amagh kullanilan yayvan bir
tabana sahip orneklerine ise ceicwv ya da epOyetpov adi verilir (Rotroff, 2006, s. 186). Bu formlarin
profil yapilarindan hareketle (genis agiz ¢capli, yayvan ve fazla derin olmayan govde yapisi, govdeye
oranla daha ince cidarli dip vb.) genellikle et - balik kizartmalari, kizartma Firat, 1999, s. 73; Tekocak,
2006, s.50, Firat, 2014, s. 23) ya da yag kizdirmak i¢in (Harcum, 1921, s. 44) ve bazen de ilkine oranla
daha derin govde yapisi nedeniyle sos islemlerinde (Harcum, 1921, s. 44) kullanildiklar1 bilinir®. Bu
yemeklerin hazirlanabilmesi i¢inde bazen direkt olarak ates ilizerine konulmuslar; bazen de bir firina
yerlestirilmislerdir (Rotroff, 2006, s. 186). Bu formlar ocaktan masaya taginirken de giiniimiizde oldugu
iizere, bir altlik veya ayagin iistiine birakilmis olmalidirlar.

Phokaia iiretimi tavalarin ornekleri daha dnceki bazi ¢alismalarda irdelenir. Bu form ile ilgili olarak
giiniimiize kadar gergeklestirilen ¢aligmalarda, genel 6zellikleri ortaya konmus ve bazi tipolojik (Tip A-
C) énermeler gergeklestirilmistir (Aydemir, 1995, s.50 - 57;Ozbiitev, 1994, s. 36 - 37, Lev. 39 - 40;
Ozyigit, 1991, s. 127 - 154; Ozyigit, 1999, s. 49 - 65; Hayes, 2009, s. 11, 13, Fig. 6, No. 17, 123; Firat,
2014, s. 22). Bu tipolojilerde agiz-dudak profili gelisime dikkate alinir. Son dénem bulgularinin
degerlendirildigi bir ¢alismada ise farkl bir bakis agisiyla, kapak oturma diizlemleri temel alinir. Buna
gore, Phokaia {iriinii olan bu tavalarda, genellikle, 45°lik bir aciyla tabandan agza dogru yiikselen, si1g
bir profil goriiliir. Formlar, bazen basit yivlendirme bazen ise dudagin hafif asag: yonlii sarkitilmasi ile
cesitlendirilir. Bununla birlikte kapak oturma diizlemi Tip A’da genis ve oldukea diiz iken, Tip B’de
kisa ve ice dogru hafif oval, Tip C ornegi ise kapak kullanimina uygun olmayacak bi¢cimde keskin
bitimlidir (Firat, 2014, s. 21 - 36).

Canak koyu bulgular1 da yukarida belirtilen ¢aligmaya uygun sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Su alti
caligmalarimiz sonucunda 8§ ayri tava pargasi ele gegmistir. Degerlendirmeye alinan 6rneklerden6 tanesi
yukarida aktarilan Tip A ve 2 tanesi ise B grubu ile uyumlu agiz profiline sahip olduklar1 ve ayrica kil
yapisi ile de benzestikleri gézlemlenir. Dolayisiyla, elimizdeki 6rneklerinde ayni sekilde MS. 2. - 4.
yiizy1l araligina tarihlenmesi gerekir (Firat, 2014, s. 21 - 36).

Yayvan Kaplar (Kat. No. 7-8, Resim 11-12, Cizim 7-8)

Phokaia tiretimi bu kaplar, tavalar gibi herhangi bir sapa sahip olmayan, bununla birlikte ¢ok islevsel
olmamakla birlikte zaman zaman tutamaklara sahip, yayvan gévdeli, tabani diiz, farkli mutfak islerinde®
kullanilabilen bir formdur. Bu forma benzer en erken 6rneklerden biri Atina Agorasi’nda saptamir. M.O.
4. yiizyila tarihlenen bu kabin isminden hareketle, yayvan kaplara ceicov (seison) ya da ¢ppOyepov
(phrygetron) denir (Sparkes -Talcott, 1970, s.229, 375, PI. 96, Nr. 97 - 98).

Yayvan kaplar, yapisal 6zelliklerinden dolayi (kapak yerlestirebilecek ve yagin kolayca disar1 akmasim
engelleyebilecek ¢ikintili bir agiz tablasiin varlii, sap yerine kabin hemen kenarinda ince bir ¢ikinti
bi¢ciminde yerlestirilmis tutamagi vb.) tavalar gibi kizartma iglemlerinde degil, daha ¢ok az sulu
yemekler (pilaki vb.) bugulamalar ve lapalarin pisirilmesinde (Evans, 1990, s. 56; Aydemir, 1995, .58
- 59) kullanildilar. Bu kaplarin hamur yogurmak ve peynir hazirlamak i¢in iiretilen daha derin 6rnekleri

5 Bu konu Bats ve diger bazi bilim insanlar1 tarafindan da tartisilmus, bir baska kullanim alani olarak da yumurta
pisirilmesinde tercih edildikleri goriisii ileri siiriilmistiir. Bkz., Bats, s. 1988, 50 - 51; Berlin - Warner Slane, 1997,
s. 104.

® Erken donemlerde arpa ve bazi bakliyat iiriinlerinin kavrulmast igin kullamldiklari ileri siiriiliir bkz., Sparkes,
1962, s. 128.

171



EMRE OKAN — MURAT FIRAT — CEBRAIL BAYDAN

de bilinir (Firat, 1999, s. 278, Lev. 163, No. 726). Bu kaplarin ince cidarlilar1 sadece pigirme isinde
degil, ayn1 zamanda servis hizmeti de gordiiler.

Son donem Phokaia antik kenti kazi ¢alismalarinda, ¢esitli sektdrlerde yerel iiretim yayvan kap formlar
ile karsilagildi ve bu konuyu da iceren bazi arastirmalar gergeklestirildi (Aydemir, 1995, s.78 - 79;
Ozbiitev, 1994, s. 36 - 37, Lev. 25 - 32, No. 110 - 141, Firat, 2011, s. 84 - 98). Bu ¢alismalarda, kazilar
sirasinda saptanan ve tiim Ozellikleri ile Phokaiaiiriinii oldugu anlasilan bu formlar, profil yapilari
dikkate alinarak 3 tipe (Tip A, B ve C) ayrildi. Canak koyu su alt1 ¢aligmalarimizda ise 15 adet 6rnek
ele gecti. Bu 6rneklerden 8 tanesi Tip A, 7 tanesinin ise Tip B form 6zelliklerine sahip oldugu gozlendi.
Ele gegen bu eserler benzer 6rneklerden hareketle MS. 2. - 4. yiizyila tarihlendirildi (Firat, 2011, s. 98).

Kapak (Kat. No. 9, Resim 13, Cizim 9)

Phokaia anti kenti kazi ¢alismalari boyunca, 6zellikle Roma Dénemi igerisine tarihlenen eserler
arasinda, ii¢ ana tip mutfak kab1 kapak formu dikkat ¢eker. Farkli ¢alismalarda degerlendirilen kapak
formlar1 (Aydemir, 1995, s.78 - 79;Ozbiitev, 1994, s. 36 - 37, Lev. 39 - 40; Ozyigit, 1991, s. 127 - 154)
Firat’in tez calismasinda Tip A-C olarak siiflandirilir (Firat, 2011, s. 107 - 113). Buna goére kapak
formu tipleri arasinda niceliksel yogunluga sahip olan 6rnek, Tip A’dir. En genis tanimla Tip A, “agiz
kismi diiz olmayan, kii¢lik bir ¢ikint1 ile diizleme oturmasi saglanan” kapak formudur. Tip B, kapaklarin
ikinci grubunu olusturur ve agiz kismi diizdiir. Oturma diizlemi herhangi bir ¢ikintiya sahip degildir.
Tip A ve B’ye gore daha kiiciik olan Tip C ise giiveg, ¢comlek, vb. pisirme kaplar1 i¢in tiretilmedigi, bu
tarz kapaklarin testi veya dar agizli amphoralar i¢in yapildig: savlanir.

Phokaia tiretimi olan bu kapak formlar1 diger kaba seramik grubu 6rnekleriyle paralel bigimde, genis bir
katki maddesi yelpazesine sahiptir. Hepsinde mika ve silis yogun bigimde kullanilir. Ayrica tascgik ve
samotta katki maddesi olarak hamurlarda gozlenir. Digerleri kadar belirgin olmasa da tif tas
parcaciklari, kire¢ ve kalsitte yer yer hamurlarda bulunur. Kapaklarin iizerinde boya uygulanmaz. Dig
cepheleri genellikle pismeden kaynakli olarak agik kahverengiden koyu mavimsi griye degisen tonlarda
renk gesitliligine sahiptir.

Foga Canak Koyu calismamizda ele gecen kapak formlar1 7 drnekle temsil edilir. Tk calismalarimiz
sonucunda bu grup igerisinde sadece Tip A Grneklerinin temsil edildigi anlasildi. Bu 6rnek 6.00 cm.
yiikseklige ve 23.00 cm. ¢apa sahiptir. Yakin benzerlerinden ve buluntu grubunun tarihinden hareketle
eser MS. 2. - 3. yiizyila tarihlendirilir (Aydemir, 1995, s. 78 - 79;0Ozbiitev, 1994, s. 36 - 37, Lev. 39 -
40; Ozyigit, 1991, s. 127 - 154; Firat, 2011,s. 107 - 113).

Althk (Kat. No. 10, Resim 14, Cizim 10)

Phokaia’nin kaba mutfak seramiginin 6nemli 6rmeklerinden olan altliklarla ilgili olarak son donem bazi
calismalarda formun genel 6zellikleri ile tanitildigin1 goriiliir (Aydemir, 1995, s. 78 - 79; Ozbiitev, 1994,
s. 36 - 37, Lev. 39 - 40; Ozyigit, 1991, s. 127 - 155; Firat, 2012b, s. 105 - 115). Bu form en genel tanimla
“iki torus arasinda bir trokhilos” profil goriiniimiine sahiptir. II. bin yildan itibaren fiiretilen’ve birgok
farkli amaca yonelik kullanildiklar1 diisiiniilen altliklarin isminin yvzpdmove (khytropus) ya da
Aaoona(lasana) (Amyx, 1958, s. 211) oldugu bilinmektedir. Bir¢ok farkli amaca (amphora, ¢omlek ya
da giiveg gibi kendi baslarina duramayan kaplar i¢in altlik olarak, atolye alanlarinda, ocaktan indirilen
servis kaplarinin altligi olarak vb.) yonelik olarak tiretilmislerdir (Hayes, 1983, s. 132, No. 165, Fig. 12;
Firat, 1999, s. 82, Levha 230b; Morris, 1985, s. 398 - 399; Rotroff, 2006, s. 133; Sparkes, 1962, s. 130;
Miiller, 1938, s. 64 - 66, Fig. 51, Pl. XXV:10 - 12; SolerGarcia 1969, Lam. XLVI; Aydemir, 1995,s. 77;

"Baz1 erken drnekler i¢in bkz., Almargo Gorbea, Fontes, 1997, s. 349, Fig. 3b, Fig. 5b; Ozyar vd., s. 421, Ciz. 7.

172



EMRE OKAN — MURAT FIRAT — CEBRAIL BAYDAN

Firat, 2011,s. 115; Rotroff, 2006,s. 133; Duncan, 1964,s. 66 - 67, Form 47; Papadopoulos, 1992,s. 216
- 217, Fig. 8). Altliklarin hamurlar da, diger Phokaia kaba seramigi 6rnekleriyle paralel bigimde, mika
ve silis yogun bigimde gbzlenir. Ayrica, taggik ve samotta katki maddesi olarak kullanilmistir. Bu sayede
giiclii bir hamur yapist elde edilir ve form hem 1siya hem de darbelere kars1 dayaniklilik kazanir. Altlik
formu genel 6zellikleri agisindan kaba mutfak kabi gruplarindan ayrilmasa da, yiizey islenisi agisindan
farklilik gosterir. Bu form, diger gruplardan farklibigimde oldukga 6zenli ve diizgiin bir yiizeye sahiptir.
Formun tizerinde boya uygulanmaz (Genis bilgi i¢in bkz., Firat, 2012b, 105 - 115).

Calismamizda irdeledigimiz o6rnek ise tiim ozellikleri ile yukarida aktarilan altlik gelisimine uygundur.
Bu eser Phokaia buluntusu olan diger benzer 6rnekler ve buluntu grubundan hareketle MS. 2. - 4.
yiizyillar arasina tarihlenebilir®.

Comlekci Diski (Cark Tepsisi) (Kat. No. 11, Resim 15, Cizim 11)

Phokaia antik kentinde giiniimiize kadar gerceklestirilen calismalarda, bu form, genel 6zelikleri ile
tanitilmis ve kentte yogun bicimde gerceklestigi diisiiniilen kaba seramik iiretiminin en 6nemli kaniti
olarak ileri siiriilmiistiir. Bu disklerde diger kaba seramik 6rnekleri ile paralel bir kil yapisina sahiptir.
Samot, tas parcaciklari, mika ve kalsit hemen her diskte farkli oranlarda da olsa yer alir. Formun
profilinde ilging uyarlamalara gidildigi gozlenir. Form daireseldir. I¢ cidar kalinligi her zaman igin dis
cidar kalinligindan fazladir. Diskin merkezinden disa dogru, genellikle, hafif i¢biikey bir hatla gecilir.
Bu nedenden 6tiirii ve ayrica goriiniis yapisina bagli olarak cidarin en kalin oldugu degiskenlik gosterir.
Kimi 6rneklerde formun en yliksek noktas1 en dista, kimi drneklerde ise 1 - 2 cm. kadar igte kalabilir.
Formun yapiminda i¢ ve digbiikey hatlarla detaylandirmalara gidilir. Bu detaylandirma hem goriiniim
hem de kullanim amacina hitaben gergeklestirilmis olmalidir. Boylece, hem aymi profilli formlar
iiretilmesi hatasindan uzaklasilir hem de farkli genislikteki carklara uygun diskler iiretilir. Ayrica kabarti
bi¢imli dairesel yivlerde detaylandirma da kullanilir. Diskler genelde graffitolu veya miihiir baskilidir.
Usta ve/veya atélyeye ait oldugu savlanan bu miihiirler, genellikle, formun merkezinde yer alir. Miihiir
haricinde govdenin muhtelif yerlerinde ise kazima ¢izgiler bi¢iminde islenmis olarak cesitli harf
dizinleri gozlenir. Bunlar arasinda en dikkat cekici olanlar “LATPwWNO..”, “...IPON”, “.©€0...”,
“ . NEIKHOOPOY dur®.

Canak Koyu caligmalarinda ise tek bir 6rnek ele gecmistir. Eser iizerinde, olasilikla asir1 yipranmaya
bagli olarak, herhangi bir yazit ya da miihiir ile karsilasilmamistir. Tiim diger 6zellikleri ile Phokaia’da
saptanan diger 6rneklerle uyumludur. Bu diskin, Phokaia’nin genelinde oldugu tizere, denizaltinda dahi,
tava ve lekane tipi formlarla birlikte saptanmig olmasi kentin kaba seramik liretiminde ulastigi noktay1
gostermesi agisindan son derece degerlidir. Eser diger o6rneklerle birlikte MS. 2. - 3. yiizy1l araligina
tarihlenebilir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Izmir ili, Foga Ilgesi sinirlarinda, Foga’nin batisinda kiigiik siglik bir koy olan Canak Koyu iginde tespit
edilen Roma Doénemi’ne ait yogun kaba seramik buluntu, aslinda Fog¢a’nin kendisi i¢in bir yenilik
degildir. 2002 yilinda, Biiyilik Deniz Limaninin glineyinde ortaya ¢ikarilan Oryantalizan Donem seramik
atdlyesi (Ozyigit 2003, 443) ve 2003 yilinda Kiigiik Deniz Liman1 kiyis1 boyunca yapilan kanalizasyon

81.-4. yiizyillar arasima tarihlenen Phokaia antik kenti bulgulari igin bkz., Aydemir, 1995, s. 77, Lev. LXXIV, No.
Al - 3, Lev. LXXV, No. A4 - A7; Ozbiitev, 1994, s. 34, Levha 35 - 37, No. 157 - 171; Ozyigit, 1991, s. 138, Ciz.
13 ; Firat, 2011, s. 114 - 117; Firat, 2012b, s.105 - 115.

% Yukarida aktarilan genel bilgiler igin bkz., Firat, 2011, s. 165 - 169.

173



EMRE OKAN — MURAT FIRAT — CEBRAIL BAYDAN

kazilarinda tespit edilen Roma Donemi kirmizi astarli seramik ¢opliikleril®, deniz seviyesinin altinda ele
gecmislerdir. Bu buluntular zaten bize Roma ve Ge¢ Roma Donemleri icinde kiy1 ¢izgisinin
giiniimiizden daha farkli oldugunu gostermektedir. Canak Koyu’nu ayricalikli kilan ise yogun seramik
buluntunun tamaminin giiniimiizde insanlarin yilizdiikleri hala su olan bir alanda ortaya cikarilmis
olmasidir.

Bu alanin seramik ¢opliigii olup olmadigi konusunda ilk baslarda bir ¢ekince olustuysa da,seramiklerin
birbirine kaynayarak meydana getirdigi ve dogal ¢okelti ile birlesince bir duvar goriintiisii alan
olusumun yakininda, kumluk zemin altinda tespit edilen ¢ok miktardaki cliruf (Resim 16) ve bozuk
iiretim bir giive¢ kab1 pargast (Resim 17) s6z konusu alanin seramik ¢6pliigii oldugu konusundaki
siiphelerimizi ortadan kaldirmaya yetti. Aslinda kentin hemen her yerinde karsilasilma ihtimali olan
Roma Dénemi ve daha erken tarihlere ait seramik ¢opliikleri bize kentteki iiretim potansiyelini agikca
gostermektedir. Canak Koyu’nu ilging kilan ise bu koyun kiyisinda heniiz tespit edilmis bir seramik
atdlyesinin mevcut olmamasidir. Bu durumda akla gelen ilk ¢ikarim, bu seramiklerin koyun yakin
cevresindeki atolyelerden buraya tasinmis olmasidir. Sonugta deniz i¢i karadaki alanin yetersiz kaldigt
durumlarda pekala seramik atimi i¢in kullanilabilir. Buna iligkin Marmaris’in Sogiit Koyu kiyisinda
tespit edilen ve denize atilmig amphoralar ve cati kiremitlerinden olusan dokiintii 6rnek verilebilir
(Ozdas, 2009, 266, fig. 11). Bu alan, atdlye atiklarinin denize de atildiklarini gosteren 6nemli bir kanittir.

Sonug olarak, Canak Koyu, en azindan tespit edilen buluntular 1s13inda, 1.S. 2-4. yiizyillar arasinda
seramik ¢opliik alani olarak kullanilmis olmalidir. Ancak makaleye konu olan seramikler diginda, daha
alt katmanlarda, daha erken doénemlere tarihli seramiklerin de olabilecegi g6z Oniine alindiginda,
buradaki ¢alismalarin daha uzun 6miirlii bir kaziya doniistiiriilmesi bir zorunluluk gibi gériinmektedir.
Kent i¢indeki kazilarda deniz seviyesi altinda bulunmus diger seramik ¢opliik alanlarinin da gosterdigi
gibi Canak Koyu’nun da seramiklerin atildig1 tarihte karasal alan olabilecegi de diisiiniilmeli ve burada
jeofiziksel calismalar yapilmalidir. Popiiler ama 6nemli bir diger sonug ise Koy’un adini, seklinden
degil, kumluk zemin {izerinde yogun ve dagimik big¢imde goriilebilen c¢anak-¢omlekten almig
olabilecegidir. Bir 6n degerlendirme niteligindeki bu ¢alisma, ilerleyen siirecte yapilacak yeni ¢calismalar
ve ulasilacak yeni sonuglar i¢in rehber olacaktir.

10 Bu seramikler yayma hazirlanmaktadir.
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Katalog
Kat. No. 1 (Resim 5, Cizim 1)
Yiikseklik: 9.00 cm.  Agiz Cap1: 18.8 cm.  Hamur Yapisi: Bol mika, tascik, kireg.

Hamur Rengi: 2.5 YR 6/8 Yizey Rengi: 7.5 YR 6/3ve 10 YR 6/1

Kat. No. 2 (Resim 6, Cizim 2)
Yiikseklik: 6.2 cm. Agiz Capt: 16.2 cm.  Hamur Yapist: Bol kireg, az mika, taggik.

Hamur Rengi: 2,5 YR 3/1 Yizey Rengi: 7,5 YR 6/4 ve 10 YR 4/1

A
\_<

Kat. No. 3 (Resim 7, Cizim 3)
Yiikseklik: 7.5 cm. Agiz Capr: 21.4 cm.  Hamur Yapisi: Mika, tascik, kireg, az kum.

Hamur Rengi: 7,5 YR 5/1 Yiizey Rengi: 10 YR 6/2, (Gray), 7,5 YR 5/1-3

175



EMRE OKAN - MURAT FIRAT - CEBRAIL BAYDAN

Kat. No. 4 (Resim 8, Cizim 4)
Yiikseklik: 13.5 cm.  Agiz Capi: 22.8 cm.  Hamur Yapisi: Mika, kireg, tascik, ince kum

Hamur Rengi: 7,5 YR 5/1 Yiizey Rengi: 5 YR 5/4 ve 2,5 YR 5/6

Kat. No. 5 (Resim 9, Cizim 5)
Yiikseklik: 5.1 cm. Agiz Cap1:25.6 cm. Hamur Yapist: Kireg, ince kum, mika, taggik.

Hamur Rengi: 10 YR 4/1 Yiizey Rengi: 10 YR 4/3 ve 10 YR 5/3

Kat. No. 6 (Resim 10, Cizim 6)
Yiikseklik: 5.2 cm. Agiz Capr: 36.0 cm.  Hamur Yapisi: Mika, kireg, tagcik, kum.

Hamur Rengi: 5 YR 5/6 Yiizey Rengi: 5 YR 5/6 ve 7.5 YR 6/6

7
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Kat. No. 7 (Resim 11, Cizim 7)
Yiikseklik: 6.00 cm.  Agiz Capi: 35.8 cm.  Hamur Yapisi: Kum, tascik, kire¢ ve mika.

Hamur Rengi: 5 YR 4/1Yiizey Rengi: 10 YR 6/4 ve 5 YR 4/1

Kat. No. 8 (Resim 12, Cizim 8)

Yiikseklik: 6.2 cm. Agiz Capr: 33.6 cm.  Hamur Yapisi: Mika, kum, kireg, tagcik katkil.

Hamur Rengi: 5 YR 5/3Yiizey Rengi: 5 YR 5/6 ve 2.5 YR 6/8

Kat. No. 9 (Resim 13, Cizim 9)
Yiikseklik: 6.0 cm. Agiz Cap1: 23.0 cm.  Hamur Yapist: Mika, kum, kireg, tasgik.

Hamur Rengi: 2,5 YR 4/1 Yiizey Rengi: 5 YR 5/4 ve 7.5 YR 6/6
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Kat. No. 10 (Resim 14, Cizim 10)
Yiikseklik: 3.3 cm. Cap1: 14.9 cm. Hamur Yapist: Mika, kum, kireg, taggik.

Hamur Rengi: 2,5 YR 4/1 Yiizey Rengi: 5 YR 5/4 ve 7.5 YR 6/6

\

Yiikseklik: 2.5 cm. Cap: 15.0 cm. Hamur Yapist: Mika, tascik, kireg.

.

Kat. No. 11 (Resim 15, Cizim 11)

Hamur Rengi: 5 YR 5/4Yiizey Rengi: 7.5 YR 6/6
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RESIMLER

FOCA CANAK KOYU ) 7 A ) a3 4 Agiklama
Haritanz igin bir agidama yazin e v o ’ L

Resim. 1. Fo¢a Canak Koyu ve Calisma Alan

Resim 2. Canak Koyu i¢inde seramikten olusan yap1
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Resim 3. Canak koyu igindeki iizeri ¢6kelti kapli seramik katmani ve ¢okelti tabakasi

Resim 4. Canak Koyu i¢inde deniz tabani altinda tespit edilen seramikler
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Resim 16- Seramik Ciiruflari
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Resim 17. Bozuk tiretim giliveg kab1 pargasi
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