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KiTAP DEGERLENDIRMESI

Onat Kutlar’in Mirasinm1 Takip Eden ‘Eksik’ Bir Derleme Kitap:
Sinema... Sinema (Yazilar-Konusmalar)

Tung YILDIRIM®

1965 yilinda Istanbul'da agilan Sinematek Derneginin (SD) kurucusu, yoneticisi ve bag sorumlusu
Onat Kutlar'n (1936-1995) uzman ve uzman olmayan basinda ¢ikan sinema makalelerinin (kendi
deyisiyle sinema yazilarinin) bir kismini toplayan ilk sinema kitab1 Sinema Bir Senliktir (Sinema
Yazilar1), De Yayinevi tarafindan 1985 yilinda yayimlanmusti. Giiniimiize kadar farkli yaymevleri
tarafindan baskilar1 yapilan ilk kitabinda derlenen makaleleri yazar olarak bizzat secen Kutlar,
sunus kisminda “Tiirk sinemas: ile ilgili polemik ve arastirma yazilarini” bagka bir zamanda
yayinlayacagini belirtiyordu (Kutlar, 1985, s. 5). Peki, ilk kitabinin yayimlanisindan neredeyse 35 yil
sonra gelen Sinema... Sinema' kitab1 bu énemli eksikligi tamamlamay1 basarryor mu? Dahasi bu
onemli eser, 1995’te hayatini kaybeden angaje sinema adamini sinematek ve ulusal sinema sorunu,
Tiirk sinemasinin meseleleri ve radikal yeni (devrimci) sinema davast ¢ergevesinde okuyucuya tam
manastyla tanitabiliyor mu? Iste hem elestiri hem de tanitim gérevi tistlenen bu iki islevli yazida sz
konusu probleme yanitlar vermeye ¢alisacagim.

335 sayfadan ve toplam 55 yazidan meydana gelen bu kompilasyon (derleme, toplama) kitap
zamandizinsel olmayan dort tematik alt-boliime ayrilmis. Kutlarin kabaca 1960’larin bagindan
1990’larin bagina kadar tirettigi makaleleri “Yazilar”, “Sansiir Tartigmalarr’, “Giincel Tartismalar,
Degerlendirmeler” ve “Tiirk Sinemasi Ustiine Diisiinceler” seklinde keyfi bir tarzda ve karisik sekilde
tasnif edilmis. Bu karisikligin rahatsiz edici tarafi, son boliim i¢ine dahil edilmesi gereken bazi ilging
yazilarin (ekseriyetle 1970’lerde sol kesimde ilgi uyandiran gercekei Tiirk filmleri hakkindaki 6vgii
dolu elestiriler, 1960’larin sonunda Tiirk sinemacilarla girisilen ¢ok sert polemikler gibi) birinci
ve tgiinci boliimler icine konularak tarihsel, kiiltiirel ve tematik baglamindan uzaklastirilmasidur.
Mesela, Kutlar'in Halit Refig’in ve Metin Erksan’in anladig1 sekliyle ulusal sinema kavramina reddiye
verdigi iki yazi (“Bir Mektup” ve “Yesilgam”) art arda siralanmasi gerekirken ilki birinci béliime,
ikincisi de son béliime Gylesine yerlestirilmis gozitkmektedir.

*  Dr. Ogr.Uye.,Munzur Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Tunceli, Tiirkiye, tildirim@munzur.edu.tr,
Orcid ID: 0000-0003-2546-4517
1 Bkz. EK-1.
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Eserin hakiki bir tutarlilikla diizenlenebilmis tek 6zenli kismi ikinci boliimi yani Kutlarin
sansiir karsit1 goriiglerine, konusmalarina ve diisiincelerine yer veren kisimdir. 1970’lerdeki sansiir
karsit1 sdylemini olugturan bu metinler diigiiniildiigiinde Kutlarin (ilerici her aydin gibi ya da her
aydin sinemaci gibi) Tiirk sinemasinin gelisimine engel olan, gerceklerin sinemada temsil edilmesini
onleyen yasaklamalara karsi radikal bir miicadele verdigi anlagiliyor. Sinema sanati {izerinden
diistince 6zglirliigiinii savunan bu ilkeli aydin durusu onu 1950’lerde ayn1 mesakkatli isi genel basinda
yapmaya girisen yonetmen Sakir Sirmali ve elestirmen Attila ilhan, Burhan Arpad, Nijat Ozon
gibi onciilerin yanina yerlestiriyor. Uciincii béliimdeki giincel tartismalar icinde en dikkat cekici
olanlar Kutlar’in elestirmen veya jiiri iiyesi olarak katildig1 ya da takip ettigi 6nemli uluslararas: film
festivallerinin (Cannes, 1977; Antalya, 1977 ve 1978; Istanbul, 1984 ve 1993; Berlin, 1985) tarihlerine
bizzat taniklik ettigi yazilaridir. Kutlar’in ayrica Tiirkiyede diizenlenen kisa film festivalleri hakkinda
ayrintili yazilar yazarak, sinema sanatinin gelisiminde kisa film yapimina apayr: bir 6nem verdigi
iyice anlagiliyor. Kalin hacimli bu derleme kitabin sonuna makalelerin igerdigi ¢ok sayidaki yerli
yabanci 6zel isimler, farkli teknik terimler, film ve eser adlari i¢in ayrintili dizin (indeks) kismi
kesinlikle konmasi gerekli olmasina ragmen konmamis. Boylece bir anlamda okur kendi isini kendisi
yapmak zorunda birakilmus.

Sinema... Sinema adl1 esere se¢ilmis yazilar1 mantikli bigimde diizenleyememe konusu aslinda
ikincil bir 6nem tagtyor. Clinkii asil mesele, Kutlar'n secilmeyen ama olmazsa olmaz makaleleri ve
soylesileridir. Kimin tarafindan hazirlandigi belli olmayan, 6nsozii ya da sunusu olmayan kitabin en
biiyiik eksikligi bundan kaynaklaniyor. Makaleler ya da kisa miilakatlar hangi 6l¢iitlere gore belirlendi
ve secildi? Bu se¢im yapilirken profesyonel bir Tiirk sinema tarih¢isine danisildi mi? Bosluklar ve
atlamalar dastniildigiinde cevabim kesinlikle olumsuz. Bir bagka soru ile devam edelim: Sinema
yazar1 ve disiiniirii Onat Kutlar deyince akla ilk gelen ya da gelmesi gereken metinler nelerdir?
Bunlar nasil tespit edilebilir? Eldeki eser bu konuda da higbir agiklama getirmiyor ¢iinkii uzman
bilgisine, diislincesine yani aragtirmasina dayanmiyor.

Tirk sinemasinin kiiltiirel tarihi distintildigiinde Kutlarin ilk buytik entelektiiel katkisi, hi¢
siiphesiz ki, “Bir Kaynak: Sinematek”! adl1 6ncii makalesidir. Kutlar bu yazisinda, diinyaca meshur bir
figiir olan Fransiz Sinemategi Genel Sekreteri Henri Langloiseyi yakindan tanitir ve onun sinematek
denen arsivkurumunun ézelliklerini tanimlamasina (sinemategin ne olmasi ve ne olmamasi gerektigi
hususunda) sordugu sorular iizerinden izin verir. Langlois, gen¢ Tiirk meslektasina oncelikle bir
arsivci gibi hareket etmesini, hem sinema endiistrisinin triinlerine hem de pazarin kurallarindan
bagimsiz bir sinemasever ortamin yaratilmasina esit derecede 6nem vermesini salik verir. Tam da
SD’nin Istanbulda film gdsterimi etkinliklerine basladig1 bir donemde ¢ikan bu makalenin ikinci
kismi Kutlarm Tiirk sinemasi ve ulusal sanat hakkindaki koktenci elestirilerini icerdigi i¢in kisa
stirede basat sinemacilarla yasayacagi catigmayi onceler niteliktedir. Sosyalist bir diinya goriistine
sahip Kutlar'in, ustasi Langloiseyi dinlemeyecegi ve SD’yi bir hayli politize edecegi bu yazisinn ikinci
kismindan anlagilmaktadir; ¢tinkii o, Tiirk sinemasinin i¢inde bulundugu durumu tenkit ederken
sorunun “Tiirkiyede sinemanin eytisimsel gelismesinden s6z agilamamasina” baglar. Bu baglamda,
hakim konumdaki film endistrisinden (yani Yesilcamidan) tamamen ayri, alternatif ve bagimsiz,

1 Bkz. EK-2.
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yeni sinema talep etmektedir. Boylece, Kutlarin ideolojik tavri heniiz emeklemeye baslayan SD’yi
“bir kavganin cephe gerisi” konumuna yerlestirir. Kutlarin kitaba alinan 1973 tarihli “Ulusal Sinema
Tartismas1” isimli makalesinin belirli bir kiiltiirel baglam i¢ine oturtulup anlam kazanabilmesi icin
1965 yilinda yazdigr “Bir Kaynak: Sinematek” isimli 6ncli metninin muhakkak kullanilmas: ve
¢oztimlenmesi gerekmektedir. Nitekim o tespitini daha isin baginda yapmigtur:

Son zamanlarda hem edebiyatta hem de 6biir sanatlarda baslayan tuhaf bir ulusallik giderek
yonetmenlerin yabanci tilkeler sinemas: karsisindaki korkusunu desteklemekte, onu adeta ti¢ defa
kilitlenmis pash bir eski zaman kutusu durumuna getirmektedir: lk kilit kendi yetersizliginden,
ikinci yapime baskisindan, tigiinciisii de deve kuslarini hatirlatan yanhs bir ulusal sanat anlayisindan.
(Kutlar, 1965, s.15)

Bu 6ncii makale bilinmeden kitaba ilistirilen 1993 tarihli “Sinematek Arsivi Konusunda
Bir Agiklama” isimli kisacik yazi, bir baska deyisle karsi-elestiri (giinimiiziin tinli yonetmeni
Semih Kaplanogluna kars1 yazilan) de anlamlandirilamaz. Sosyalist Kutlar, kendi ulusal sinema
tanimlamasini ise ileride gosterecegim gibi zorunlu sinifsal bir ¢erceveye oturtmus ve devrimci
politikaya bag(im)l kilmigtir.

Sinema... Sinema kitabiin tuhafliklarindan birisi de “A¢iklama” bagligini tagiyan ama Onat
Kutlar’a ait olmadig1 hemencecik anlagilan kapsam dis1 bir makaleye yer vermesidir. Bagkanligini
dénemin popiiler sinema elestirmeni Atilla Dorsay’in yaptig1 Sinema Yazarlar1 Dernegi tarafindan
hazirlanan ve dogrudan Milliyet Gazetesinin Genel Yayin Miidiirii Abdi Ipekgi’ye gonderilen bu
kolektif protesto mektubu Milliyet gazetesinde o donemde film elestirisi yazan Halit Refig’i tenkit
etmek icin hazirlanmigtir. Ima yoluyla anlatilan sey bu metnin icerigine ayn1 donemde Milliyet
Sanat dergisinde sinema yazilar1 ¢tkan Kutlar'in da katildigidir. Oysa Dorsay ile Kutlar'in araci (yani
medyator) olarak yaptiklar: verimli isbirligi ele alinmak istense bu kitapta mutlaka yer almasi gereken
yazarlarca gergeklestirilen su soylesi olurdu: “Yilmaz Giiney Olay1”? Ustelik bu miilakatin kitaba
dahil edilen en az {i¢ makale ile de dogru orantili oldugu gézden kagmamalidir. SD’nin ¢ikardig1 Yeni
Sinemanin yazi kurulu tiyesi Hiiseyin Bag'in da katildig1 ve Yilmaz Giiney’in harika fotograflarini
Ara Giiler’in ¢ektigi bu miikemmel miilakat, Umut'un en iyi film 6diliinii aldig1 IT. Adana Altin Koza
Film Festivalinde yarattig1 genis yankidan hemen sonra bu gercekgi film tistiinde sansiir bulutlar:
dolagirken Cumhuriyet gazetesinin ¢ikardig: itibarli ekte yayimlanmistir. Kutlar'm bilingli sorular:
sinema yonetmeni olarak Giiney’in siyasi diigiincelerini ve politik yapisini 6ne ¢ikarmak istemis ve
tam da bu temelde kendisini “devrimci bir sanat¢1” olarak tanimlayan Giiney, Umut'unu devrimci
sinema i¢ine oturtarak bu sinemasal mefthumun kisisel tanimini yapmustir: “Devrimci sinema yol
gosteren degil, onlarr® diisiinmeye sevk eden filmlerdir” Kutlar'n dogrudan katki yaptigi bu yazi
(yani Tirk sinemasi deyince akla ilk gelen yonetmenlerden biriyle yapilmis kolektif sohbet) nasil
gozden kacirildi ve ni¢in unutuldu?

Hele bir de bu séylesinin “devrimci” igeriginin Kutlar'm 1968'de yazdig1 iki makaleyle (“Yesilgam”,
“Seyyit Han Uzerine..”) ve 1974’te ¢ikan nihai kuramsal denemesiyle (“Toplumcu ve Gergekgi Bir

2 Bkz. EK-3.
3 Burada “onlar” ile kastedilen kitlelerdir (TY).
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Sinema Sanati I¢in Teorik Alanin Gozden Gegirilmesi Amaciyla Ilk Notlar”) birebir értiistiigii
hesaba katildiginda... Dahasi, elestirmen Kutlarin 1970’teki Umut alimlamasi ile 1968deki Seyyit
Han alimlamasini tasdik ve teyit etmektedir. Ciinkii o, sinema sanayinin (Yesilcam) agir bicimde
etkisi altinda kalarak 6diin verdigini diisiindtigii éinlii yonetmenleri (en basta Erksan ve Refig sonra
Liitfi Omer Akad, Atif Yilmaz, Memduh Un) biiyiik oranda reddetmek zorunda kalmistir. Kutlar'in
sinema elestirmenliginin eksik kalan bir yan1 konusunda yapilmas: gereken gecikmis bir elestirel
tespit var. Sinema(sever) kiiltiiriinéi 1960’larin baginda Pariste Fransiz Sinemateginde gelistiren
Kutlar, Fransadan Tiirkiye'ye auteur elestirisini tasimamustir. Cahiers du Cinéma dergisinde yazan
Frangois Truffaut sayesinde 1950’lerde kendini gosteren bu yar1 kuramsal yari elestirel yaklasima
gore agir kurumsal, tecimsel ve endiistriyel kosullar yaratici yonetmenlerin sanatsal degeri yiiksek
kisisel filmlere imza atmalarina engel olusturmamaktadir. Zaten bu elestirel durus (yani auteurler
politikast), Hollywood sinema endiistrisinin en baskin ticari sinema kosullar1 dahilinde mecburen
eser vermek zorunda kalan kimi yonetmenlere (A. Hitchcock, E. Lang, N. Ray, J. Ford, H. Hawks, O.
Welles gibi) deger bi¢mistir. Onlari, Jean-Luc Godard’in dedigi gibi, sinema sanatcilar1 payesi vererek
sanat tarihine sokmustur.*

Oncelikle bir edebiyat adami (romanci, denemeci) olan Kutlar'in “yazar olarak kisisel yonetmeni”
ylicelten bu sinema elestirisi yaklagimini kullanmamasi ya da bunu Tiirkiyede bagimsiz yapim tarzi
icinde calisabilen Yilmaz Giineyde sadece goriip vurgulamasi noksandir. Kitaba taslak seklinde
konulan “Sinema Ustiine” isimli agiliy makalesinde Kutlar, genel olarak II. Diinya Savasi sonuna
kadar eser veren yonetmenlerin sinemaya kisisellik getiremedigini iddia etmektedir. O, “endiistri
duvarini’, sinemada kisiselligi onleyen bir durum olarak tespit etmektedir. Daha sonra, sinema
yonetmeninden kamerasini yazarin kalemi gibi kullanmasini isteyen Alexandre Astruc’un meshur
“Caméra Stylo” > (Sevin, 2014, s. 7) makalesini alintilamakta ve sonug olarak Tiirk sinema biinyesinde
tiretilen eserlerin (Susuz Yaz ve Suglular Aramizda gibi baslica Erksan filmlerini de dahil ederek)
kisisel bir yaninin olmadigini ¢iinkii “Tiirk sinemasinin zanaat devrinde kaldigini” ileri stirmektedir.
Kutlar'in yaptig1 “asir1 yorum” auteurist bakis acisindan bile kabul edilemez ¢iinkii o bir elestirmen
olarak Metin Erksan sinemasinin tematik, stilistik ve karakteristik tahlilini (bir baska deyisle estetik
analizini) hi¢cbir zaman yapmamistir. Mesela, Necati Cumalrnin Susuz Yaz1 ile Erksan’in uyarlamasi
Susuz Yaz karsilagtirildiginda edebi 6ykiide neredeyse hi¢ hissedilmeyen Erksan sinemasina 6zgii
tutku temasinin modern sanatin gergekiistiicii bicimine, bigemine uygun sekilde kullanildigi anlagilir.
Siirrealizme uygun sekilde aklin denetiminden kurtulan iki anlati kisisinden Bahar hapisteki esi
Osman’a duydugu tutkulu 6zlemi elektrik diregine, Hasan da kardesi Osman’in giizel karis1 Bahar’a
kars1 olan saplantili cinsel tutkusunu korkuluga yansitir. Tutku tamamen fetisize edilir. Erksan
tematiginde stirekli olarak tekrar eden tutku motifi ve onun modern yani gergekiistiicii kullanimlari
(saheseri Sevimek Zamanrni hatirlayalim!) distnildigiinde bile bu Tiirk sinemacinin kigisel bir

4 Bkz. Maccabe (2010).
Tirk¢ede kamera-kalem kavramiyla karsilanan bu teorik konseptin daha eskilere giden bir anlambilimsel yani
var. Fransizcadaki stylo kelimesinin karsiligi dolmakalemdir. Bu Batili modern terimin Antik diinyadaki, bilhassa
Mezopotamya tarihinde gok 6nemli bir yer isgal eden Asur tilkesindeki karsilig1 ise stylus’tur. Bu antik terim, yaz: kalemi
manasina gelir.
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tisluba sahip oldugu ¢ok kolay fark edilebilir. Marksist diinya goriisii sebebiyle “gercekei estetige” ve
onun yansitilmasina pesinen bagli kalan Kutlar, Erksan’in rafine stilini anlamlandiramamistir.®

“Yesilcam” makalesinden agikea anlasilacag: gibi genel olarak sanatta 6zel olarak da sinemada
ulusalligt mecburen devrimcilige bagimli kilan sol goriislii Kutlarin nazariyesinde sinema sanati
sosyalist, realist ve devrimci olmak zorundadir. “Sanatta ulusallik meselesini” (Tunali, 2013, s. 59-
60) bi¢im, yani form tizerinden ele alan sanat tarihgilerinin uzman goriisiine hi¢ uymayan bu pesin
hitkiimlii ideolojik tavir i¢in devrimci sinemacinin ulusallik anlayisi ve kavrayist “halka doniik
olma’, “is¢i sinifi ideolojisi ¢izgisinde” hareket etme gibi icerigi birebir ilgilendiren simif temelli
kavramlarla iligkilidir. Iste mutlak sinifsal bakis agisina dayanan ulusal sinema anlayisi sebebiyle
Kutlar; Erksan ile Refig’in tarihi roman ustas: Kemal Tahirden etkilenerek Batililasmadig yani
yozlasmadig1 distiniilen “Anadolu koyliiliigii” temas: {izerine insa etmek istedikleri ulusal sinema
hareketini tamamen reddederek onun ilk 6rneklerini (Kuyu (1968), Bir Tiirke Goniil Verdim (1969))
gormezden gelmistir.” Ulusallik olgusunu bigim ya da anlatim iizerinden hi¢ diisiinmedigi icin de
Tiirk minyatiiriniin alan derinligini (yani ti¢lincii boyutu, perspektifi) reddeden estetik 6zelligini
sinemaya tagimaya girisen Atif Yilmaz'in Yedi Kocal: Hiirmiiz (1971) adl tiyatro piyesi uyarlamasinin
Ozgiin ve 6zgiil iki boyutlu-yanal gorselligi, deneyselligi hakkinda suskun kalmustir.

1965’ten 1974 giden siiregte, Kutlar'in ulusal ve toplumcu sanat/sinema hakkinda yazdiklarinin
gecirdigi evrim distniildigiinde onun Marksist estetik kuramcis1 Georg Lukacs'n goriislerinden
(yani toplumcu sanatla ulusal sanat arasindaki gobek bagindan, bir baska deyisle korelasyondan)
tam manasiyla faydalanmadig1 acik sekilde anlagilmaktadir (Lukacs, 2000, s. 116, 124).8 Biitiin
¢ekincesine ragmen Kutlar, Lenine referans gostererek kapitalizm ile iliskisi sebebiyle siipheli
yaklastigr ulusallik kavramiin sosyalist gercek¢i bir sinema anlayisi i¢in olumlu sonuglar
getirebilecegini kabullenmektedir. Kutlarin sinema i¢in kabullenebilecegi ulusallik yargisi “isci
sinift ideolojisi ¢izgisindeki kiiltiir degerlerini arastirmaktan” bahsederken nedense Marx’in “Tiirk/
Anadolu koylilliiglinden” olumlu sekilde bahsettigi gazete makalesine hi¢ deginmemektedir (Kula,
2012, s. 434).” Bu da séyle bir soruya yol agmaktadir? Kutlar'in yeni Tiirk sinemas igin sart kostugu
sinema tarzi “Marksist etkileri” mi yoksa “Vulgar Marksist” etkileri mi icermektedir? Sadece

6  Kutlar'n yapmadigini yani Erksan’in kigisel Gslubunu Susuz Yaz ve Sevmek Zamam: tizerinden hakkaniyetli olarak
¢oziimleyen iki meshur Fransiz sinema elestirmeni var: Jacques Doniol-Valcroze (1964) ve Georges Sadoul (1966).
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim (2014).

7 Sosyalist Kutlar’s rahatsiz eden sey, iktisatc1 akademisyen Sencer Divit¢ioglunun 1966da ¢ikan Asya Uretim Tarzi ve
Osmanl Toplumu. Marksist Uretim Tarzi Kavramu isimli kitabindaki ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) kavramindan
etkilenen Refig ile Erksan'in Osmanli/Tiirk toplumunda sosyal siniflagmanin, ayrimlagmanin, ¢atismanin olmadigini
savunmalaridir.

8  Gergekei roman kuramcist Lukdcs igin “toplumcu sanat 6z geregi ulusal sanattir” ve “her sosyalist hareketin kendine
6zgt bir ulusal niteligi” vardir.

9  Marxin 4 $ubat 1878de Alman Sosyal Demokrat Hareketi liderlerinden Wilhelm Liebknechte yazdigi mektupta yaptigt
bu ziimre hakkindaki 6vgii dolu degerlendirmesi soyledir: “[...] Biz “Tiirk koylustnt’ Tirk halk kitlesini inceledik ve
onun kesinlikle ‘Avrupadaki koyliilagtin en becerikli ve ahlakli temsilcisi” oldugunu gordiik” Yazar Tahirden esinlenip
Anadolu koyliiliigli temasina el atan iki ulusal sinemaci Erksan ve Refig de Marx’in bu goriislerine deginmemislerdir.
Marx’in dava arkadasi Engels ise daha ileri giderek Avrupadan tamamen farklilagsan TirKiin karakterinden bahseder:
“Halk kitlesi, Tiirk koyliisii ve hatta orta halli Tiirk toprak agasi, saglikli oldugu siirece —ki Tiirk koyliisii boyledir- boyle
bir Dogu toplumu (kamu) diizeni ¢ok daha inanilmaz darbelere dayanabilir” (25 Haziran 1877 tarihli mektuptan akt.
Kula, 2012, s. 426).
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proletarya vurgusu tizerinden ulusallig1 kosullayan Kutlar’in teorik goriisii aslinda viilger Marksizmin
bilesenlerinden “sinif gikari ve sinif miicadelesi” 6gelerine dolayli olarak yaslanmaktadir.!?

Yalnizca muhteva tizerinden ulusal sinemay1 tematik kapsamda belirleme, tanimlama yaklagimi
Erksan, Refig ve Kutlar’in iizerinde anlagabildikleri tek “noksan unsur” olmustur. ikisi sinemaci,
birisi elestirmen olan bu uzlagsmaz tglii, ulusallik meselesinde nedense sanat tarihi disiplininin
miiktesebatina bagvurmamuistir. “Neyin yansitilacagl” konusunda ideolojik bakimdan ayr: diiserken
“nasil yansitilacagl” konusunu hi¢ diiginmemislerdir. Oysa sanat tarihi 6ziinde bigimlerin ve
bigemlerin tarihidir.!" Kural koyucu bir sanat tarihgisinin dedigi gibi, “sanatta tisluptur énemli olan

ve sanatgiy1 yaratici kilan” (Eroglu, 2015, s. 204).12

Sinema... Sinema isimli derleme kitabin Kutlarin genel olarak sinema 6zel olarak da Tiirk
sinemas1 hakkindaki tefekkiiriiniin hakkini tam manasiyla veremedigini mugtulayan tigiincii ve son
vahim eksigi ise Serhat Oztiirk'iin 1980’lerin ortasinda gerceklestirdigi su ayrintili ve derin soylesidir:
“Onat Kutlar: Tarihsel Gelisme Hiikmiinii Veriyor”!? 1965-1985 arasi Tiirk sinema ortaminda
elestirmenler ile sinemacilar arasinda yasananlar1 SD’nin bas figiirii Kutlar'm goziinden aktaran
ve onun Tirk sinemasini nasil degerlendirdigini gosteren bu miilakat paha bigilmez bir degere
sahiptir. Iste bu sebepten derlenen yazilar ve sdylesiler icine alinmamasi kesinlikle kabul edilemez.
Kutlar; diinya sinemasindan haberdar olmak isteyenlerin bir araya gelerek kurduklar1 SD’nin neden
kurumsallasamadigini, bu 6zerk, kii¢tik biitceli, miitevazi arsivin kuruldugu dénemde ileriye yonelik
bir sinema 6zlemi ¢ektigini, bu amagla tartismalar, konugmalar ve yayinlar yaptigini, amaglarinin
sadece gegmisin sinema birikimini gelecek kusaklara aktarmak olmadigini agik¢a ifade eder. Sanatta
(6zellikle edebiyat ve sinema) hem ulusal hem evrensel olabilmenin énemine dikkat ¢eken Kutlar,
Tirk sinemasida (yonetmeninin gercekligi kabul etmesi sebebiyle) Umutu bir doniim noktasi
olarak gérmeye devam ederken “Yesilcam'in istek ve ¢izdigi sinirlar disinda bir film yapilmasinin
miimkiin olup olmadigini1” zamaninda Erksar’la tartigmak istediginden bahseder.

Refig ve Erksan1 ulusal sanat/sinema hakkindaki dar goriisleri sebebiyle “viilger” olmakla
hatta saga (Tiirk-Islam sentezine) yanasmakla itham etmeye devam eden bu angaje entelektiiel'4,
SD’nin kapilarii 1970’te Umuta nasil agtiklarindan 6vgiiyle bahsederken 1966da gosterime hazir
olan Sevmek Zamanirni nigin gormezden geldiklerinden bahsetmeyi en iyi ihtimalle unutur. Bu iki
bagimsiz sanat filminden neden birincisi (hakli olarak) yiiceltilirken ikincisi hangi gerekgeyle yok

sayllmistir? Hangi estetik deger birincisini “kanon” haline getirirken ikincisinin varligini ¢ok uzun

10 “Vulgar Marksist” 6gelerin tasnifi, elestirisi ve yorumu igin bkz. Hobsbawm (2009).

11 Meshur sanat tarihgisi Heinrich Wolfflin (2015) ulusallik ve iislup iliskisinde sunlar: yazar: “Farkli zamanlar beraberinde
farkli bir sanat getirir ve zamanin karakteri, ulusun karakteri ile kesisir. Bir tislup ozellikle ulusal bir tslup diye
adlandirilmadan 6nce, onun ne 6lgiide siirekli gizgiler igerdiginin saptanmasi gerekir” (s. 11). Unutmayalim ki tislup,
bireyseldir, kisiseldir ¢iinkii sanat¢inin ayirt edici 6zelligidir ama ayni zamanda kisisel tistiidiir ¢tinkii “sanatgiy yansittig
kadar kiiltire dair bir seyi de agiga vurur” (Minor, 2013, s. 174).

12 Eroglu (2017) igin “Gslup, yaratic1 sanat¢ginin yapitinda bulunmasi gereken en temel 6zdiir” (s. 7).

13 Bkz. EK-4.

14  Refig’i Marksist bir nosyon olan ATUT’{i anlamamakla ve bu kavramu viilgerize etmekle itham eden Kutlar'in kendisi
yukarida gosterdigim gibi Marxin Tirk/Anadolu koylisii ile Engels'in Tiirklerin ozellikleri hakkindaki olumlu
distincelerinden bihaberdir.
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stire yadsimistir? Yesilgam sinemasi karsiti olarak SD’nin sozciiligiinii yapan, 1966da yaymlanmaya
baslayan Yeni Sinema dergisi neden bagimsiz yapim tarzina gore ana-akim sinemanin diginda
cevrilen Sevmek Zamanr'na sayfalarinda yer agmamistir? Ne yazik ki elestirmen Kutlar tiim sorulara
cevap ver(e)meden bu diinyadan go¢iip gitmistir.

Her seye ragmen bu roportajin en giizel tarafi, Kutlarin Sinema Bir Senliktir kitabina almadig1
“Turk sinemast ile ilgili yazilarini” baska bir kitapta toparlamaktan bahsetmesidir. Iste yaklasik
35 yil sonra piyasaya ¢ikan Sinema... Sinema isimli derleme kitap, hem sinema tarihgileri hem
sinemaseverler hem sinema elestirmenleri ve yazarlar1 hem sinemacilar (yonetmen, senaryocu,
yapimcl, oyuncu, vs.) hem de sinema 6grencileri tarafindan biitiin eksikliklerine ragmen dikkatle
okunmay ve elestirel aklin siizgecinden gegirilmeyi hak ediyor.
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Ek I.

2018de YKY'den ¢ikan Sinema... Sinema kitabr muhalif, angaje bir sinema yazari ve disiintirii
olarak ¢ok eksik bir Onat Kutlar portresi ¢iziyor. Bunun en biiyiik sebebi esere mutlaka dahil edilmesi
gereken makalelerin ve soylesilerin (belki de bilmeden) disarida birakilmasidir.
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Kutlar'in en 6nemli makalesi Tiirk okuyucuya sinematek denen kurumu (arsiv, miize) diinyanin

en 6nemli sinemateginin (Cinémathéque Francaise) yoneticisi Henri Langlois'in sozciikleriyle

Kutlar'in elestirdigi bazi yonetmenlerin “deve kugslarini hatirlatan yanhs bir

anlatir. Ayn1 zamanda,

ulusal sanat anlayisindan” bahseder.
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Umutun yonetmeni, senaryocusu, yapimcist ve tabii ki bagrol oyuncusu Yilmaz Giineye ilk

soruyu ana akim sinemay1 temsil eden Yesilcanr’a karst “yeni sinema’, “devrimci sinema’, “alternatif

sinema’, “bagimsiz sinema” isteyen Onat Kutlar yoneltir. Bu sdylesinin asil 6nemi Giiney’in yonetmen
: “Devrimci sinema yol

olarak “devrimci sinema” kavraminin kisisel tanimini yapmasinda yatar

gosteren degil, onlar diisiinmeye sevk eden filmlerdir”
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Ek 4.
Onat Kutlar: Tarihsel gelisme
hiikmiinii veriyor
Soylesi : SERHAT OZTURK
— Sinematek'in kurulugunu ve o zamanki amacimzi anlatr misi-
mz?

— 1965 yazinda Sinematek kuruldufu sirada Yén dergisine bir
yazi yazmistim, nedir sinematek, diye. Sinematek aslinda yeryiiziinde
bilinen anlamiyla, daha ¢ok bir arsivdir. Filmleri kaybolmaktan kur-
taran, onlarla ilgili belgeleri, kitaplari, yazilan, senaryolari, fotograf-
lar:, afigleri saklayan, boylece bir tiir miize olusturan bir kurum. An-
cak bu isin mucidi olan Henri Langlois, gene bizzat kendisi, herhangi
bir yanhg anlamay1 @nlemek icin sinemateklerin &lii birer depo olma-
larint elestiriyordu. Bir mezarhik olmamalidir sinematek. Aslinda bii-
tiin amag, gecmisgin sinema birikimini gelecek kusaklara aktarabilmek-
tir. Bu da tabii, ancak gosteriler dijzenleverek, {izerinde tartigarak, va-
yinlar yaparak olabilir. Dolayisiyla ben argivei degilim, diyordu.

Bizim sinematek olgusuna bakisimiz da boyleydi. Hatta bu yiiz-
den sinematek konusuna daha dar bir anlayisla yaklasan insanlarla da
siirekli siirtiismemiz oldu. Onlar sinematekcilifi, amae: kendi iginde
sakli bir olay olarak diisiiniivorlardi. Oysa tam tersine amac, kendisine
sunulanla yetinmek istemeyen insanlarin, bu isteklerinin somutlanigin-
dan ibaretti. O sirada Tiirkiyve'de yasayip da diinya sinemasindan ha-
berdar olmak isteyen insanlar, bir araya gelerek kurdular Sinematek'i.
Aslinda o zaman Sinematek'e iiye olanlarin amaci da buydu ve sonug
oiarak onlarin iradesini tegkil etti. O yillar Tiirkiye'de bir sezonda Vis-

Réportaj, Onat Kutlarin géziinden, yirmi yillik bir donemde (1965-1985) Tiirk sinemasinda
yasanan tartismalar: Ozetler.
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