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Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de giindemde olan Avrasyacilik tartigmalari baglaminda
iki orgiitiin karsilastirmali analizini yapmak ve bdylece NATO ve SiO’niin benzerliklerini ve
farkliliklarint ortaya koymaktir. Bu amagla orgiitlerin, kurulus amaglari ve siniflandirilmalari,
kurulus siiregleri, ittifak yiikiimliikleri, tehdit algilamalari, iyelerin nitelikleri, karar alma
sistemleri, sorumluluk sahalar1 ve etkinlikleri karsilastirma yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, bazi benzerliklere ragmen, NATO ile SIO arasinda nitelik, nitelik, amag¢ ve

kapsam agisindan onemli farklar oldugu tespit edilmistir. Tirkiye NATO yiikiimliiliklerine zarar
vermeden SIO ile yakin igbirligi yapmasi olas1 goriinmektedir.
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ABSTRACT

The purpose of this article is to compare and explain the similarities and differences of
NATO and the SCO, in the context of Eurasianism which was part of daily discussion in Turkey.
For this purpose, organization objectives and classification, establishment processes, alliance
obligations, threat perceptions, qualifications of members, decision making systems, responsibility
fields, mutual interactions and activities were analyzed through comparative method. At the end of
analysis, it was determined that there are considerable differences, despite some similarities,
between NATO and SCO in aspect of quality, aim and context. Turkey can collaborate with SCO
as long as it does not harm Turkey’s commitment in NATO.
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GIRIS

Tiirkiye, Soguk Savas déoneminden beri giivenligini Bat1 bloku iginde ve
NATO’ya iyeligi kapsaminda saglamaya calismaktadir. Bu baglamda, dis
politikas1 zaman zaman degisiklik gosterse de dis politik tercihleri genel olarak
Bati ile paralellik arz emistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) dis
politikas1 da, 2013 yilina kadar genel olarak Bati ile uyumlu olmustur. Ancak
AK Parti, 6zellikle 2013 yilindan sonra, “¢ok yonli” ve “cok katmanli” dis
politika izleme istegini ortaya koymus ve farkli arayislara yonelme cabalar
icinde olmustur. Bu nedenle Bati, Tiirkiye’yi dis politikada “eksen kaymasi” ile
suglamaya baslamistir. Bu siiregte “ulusalc1” kesimler, NATO ve ABD Xkarsiti
politik goriiglerine paralel olarak, Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikarak Rusya, Cin ve
Iran’a daha da yakinlasmasin1 bdylece “Avrasyacilik”in dis politikada esas
almasin1 savunmaya baglamiglardir. Diger yandan AK Parti’nin son dénemlerde,
Suriye konusunda Rusya’yla isbirligi yapmasi, savunma sanayinde Cin ile gesitli
projelere girismesi ve Bati ile ABD’ye yonelik ¢esitli konularda agik elestiriler
getirmesiyle birlikte; Tiirkiye’nin ABD ve Avrupa’dan uzaklastigi yoniinde
kamuoyunda bir kani1 olusmustur. Bu durumun siyasi otoritelerce de telaffuz
edilmesi, Tirkiye’de zaman zaman giindeme gelen “Avrasyacilik” egiliminin
canlanmasi olarak algilanmaktadir. Bu siirecte Tiirkiye’nin NATO’dan ¢gikmasi
ve Sangay Isbirligi Orgiiti'ne (SIO) {iye olmasimi savunan goriisler ileri
siiriilmiistiir. Tiirkiye’nin Bati blogundan ayrilarak SIO’ye {iye olmasi,
Tiirkiye’nin tehdit algilamasi ve buna bagli olusturulacak giivenlik politikalarini
degistirmesi anlamina gelecegi agiktir. Boyle keskin bir dis politika
degisikliginin  giivenlik, ekonomik, siyasi ve kiiltirel nedenlerle
gerceklesmesinin zor olacagi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’nin  dig ve gilivenlik politikast ile yaklasik 200 yillik
modernlesme siirecine degisiklik getirme olasiligt olan “Avrasyacilik”
tartigmalarina yeni boyut kazandirmak amaciyla, Bati ve Avrasya blokunun
temel orgiitleri olan NATO ve SiO’niin karsilastirilmasinin gerekli oldugu
diistintilmiistiir.

NATO, ikinci Diinya Savasi sonrasi askeri yonden zayiflayan Bati
Avrupa devletlerinin 6z kaynaklariyla kendi gilivenliklerini saglayamamasi
sonucu ABD ile ortaklasa kurduklar1 bir kolektif savunma Orgiitiidiir. Bati
Avrupa devletlerinin giivenlik gereksiniminin, ABD’nin askeri caydiricilik
giiciiyle saglanmasi amaciyla, ABD’nin II. Diinya Savasi sonrasi izlemek
istedigi dis politika ve gilivenlik yaklasimlarinin birlesimi  sonucunda,
transatlantik bolgesi savunma orgiitii olan NATO, 1949 yilinda kurulmustur.
Buradan anlagilacagi tizere NATO, Soguk Savas’in baslangic donemi
gelismelerinin bir triiniidir. Soguk Savas sonrasi olusan siyasal ve askeri
degisimlerin olumlu etkisi ve tarihsel sinir sorunlarin1 ¢6zmek amaci ile kurulan
‘Sangay Beslisi’ ise, daha sonra simir, giivenlik ve ekonomik isbirligini de
kapsayacak sekilde, 2001 yilinda, “Sangay Isbirligi Orgiitii” (SIO)-Shanghai
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Cooperation Organization (SCO)’ne doéniismiistiir. NATO’dan farkli olarak SiO,
Soguk Savas sonrasi siyasal, askeri ve ekonomik gelismelerin bir {riiniidiir.
Kurulmasiin ardindan hakkinda “Dogunun NATO’su” (Mate, 2009: 2) veya
“NATO nun seytan ikizi” (Morozov, 2006’ dan aktaran Comak vd., 2008: 336.)
seklindeki ifadelerinin kullamlmasi, SiO’niin yarattid1 siyasal giigten
kaynaklanmaktadir.

SiO’niin neden Avrupa Birligi (AB) ile karsilastirilmadigi da ayri bir
soru olarak gelebilir. Ciinkii AB’den gelen elestiriler nedeniyle Tiirk Hiikiimeti
yetkilileri bazen AB iiyeliginden cikip, SIO’ye girmeyi ifade etmektedirler.
Boyle bir karsilastirma yapmamizin nedeni her iki oOrgiitiinde farkli amag,
kapsam ve teskilat yapisina sahip olmalaridir. AB her seyden Once ekonomik
temeli birlikteliktir. Daha sonra siyasi birlikteligi de hedefleyen bu teskilat, ayni
kiiltiire sahip uluslarin tarihsel gatigmaci kiiltiirlerini geride birakarak ortak bir
gelecek yaratma iilkiisii hedeflemesi iizerine kurulmustur. Giivenlik olgusu
teskilatin dis politika baglaminda ele aldig1 bir kavram olup, kendi giivenligini
birligin ortak savunma ve giivenlik konsepti ile kismen yerine getirmeye caligsa
da, esas olarak giivenlik gereksinimini NATO vasitasiyla gergeklestirmektedir.!
Dolayisiyla, NATO vasitasi ile giivenlik konsepti olusturan AB’nin giivenlik
orgiitii seklinde ortaya ¢ikan SIO ile karsilastirilmasinin anlamli bit biitiinsellik
saglayamayacag agiktir.

Bu c¢ergevede makalenin amaci, Tirkiye’nin dis politik tercihlerinde
gittikge tartigma konusu olan “Avrasyacilik” yaklagimi g¢ercevesinde, NATO ve
SIO ittifaklarmin karsilastirmasini yapmaktir. Bu baglamda, makalede once kisa
bir teorik analiz yapilacaktir. Daha sonra, NATO ve SIO &rgiitlerin kurulus
amagclart ve simiflandirilmalari, kurulus stiregleri, ittifak yiikiimliikleri, tehdit
algilamalari, iiyelerin nitelikleri, karar alma sistemleri, sorumluluk sahalar1 ve
etkinlikleri, karsilagtirma yontemi ile analiz edilecektir. Belirlenen kriterler,
kuramsal analiz baglaminda ittifaklarin tipolojilerine gore farkligini 6n plana
cikartan kistaslardir. Daha sonra bu Kkarsilastirma, Tirkiye’nin olast bir
“Avrasyacilik” dig politika tercihi ile birlikte degerlendirilecektir.

l. ITTIFAKLARIN TANIMI, AMACLARI,
SINIFLANDIRILMASI  ACISINDAN  KISA  TEORIK
INCELEME

Ittifaklarin temelinde bir siyasal yapinin, uluslararasi aktdriin veya bir
iilkenin giivenligini, kendi 6z kaynaklar1 ile saglayamamasi sonucu baska
yapilarla veya devletlerle bir araya gelerek giivenlik ihtiyacin1 karsilamasi
yatmaktadir. Tarihsel siirecte ittifaklar siklikla bagvurulan bir dis politika araci
olmustur. Ornegin, eski Yunan sehir devletleri ve Orta Cag’da Italya’daki kent
devletleri, giivenliklerini saglamak tizere siklikla aralarinda ittifaklar

! ABD Bagkam Trump’m ABD’yi &nceliklendiren ve Trans-Atlantik Blogunu zayiflatan

adimlar1, AB igindeki dokuz devletin ayr bir askeri gii¢ kurmasina neden olmustur.
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kurmuslardir (Sénmezoglu, 2012: 423-424). Ornegin Yunan kent devletlerinin
ittifaklart hem diger kent devlet(ler)ine hem de Pers Imparatorlugu’na karsi
yapilmaktaydi (Graham vd., 2014: 81-125). Ulus devletlerin ortaya ¢ikisindan
sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan gilic dengesi sisteminde, ittifaklar dis politikanin
en 6nemli araci olmaya baglamistir (Sonmezoglu, 2012: 423-424). Bu siireg, iki
diinya savasi Oncesi ve siiresince de yasanmustir. Avrupa’daki biiylik devletler,
birbirleri ittifaklar yaparak gii¢ dengesini ve statiikoyu korumaya ¢alismislardir.

Ittifaklarm kapsamli kuramsal analizleri, George Liska, Ole Holsti,
Terrence Hopmann, John Sullivan ve Stephen Walt tarafindan yapilmistir
(Snyder, 1990: 103-104’ten aktaran Dwivedi, 2012; 227). Liska (1962, 3’ten
aktaran Dwivedi, 2012: 227), “ittifaklara gonderme yapmadan uluslararasi
iliskiler haklkinda konusmanin imkdnsiz oldugunu” ve yine, “cagdas uluslararasi
sistemde ittifaklarz, olumlu anlamda, devletlerin birbirlerinin yeteneklerini
destekleme; olumsuz anlamda ise, bagimsizligi tehdit eden, baski unsuru olarak
algilanan, bir karsit giiciin etkisinin azaltma aract” oldugunu ifade etmistir.

Wolfer, (1968, 268’den aktaran Dwivedi, 2012: 227) ittifaklarin “iKi
veya daha fazla egemen devletler arasinda karsilikli askeri yardim sozii”
oldugunu ifade etmistir. Snyder (1990: 106) ise, “ittifaklarin diismanlara karsi
giivenlik arac1” oldugunu belirtmistir. Tanmimlama agisindan ise Snyder (1990:
104) ittifaklar1, “iiyelerinin giivenligini veya sayginhigi igin, agikc¢a belirtilmis
olup olmadigina bakilmaksizin, belirli devletlere kars1 askeri gii¢ kullanma veya
kullanmama amaciyla olusturulmus devletlerin resmi ortaklilaridir” seklinde bir
aciklama getirmistir.

Ittifaklarin niteligi, yapisi, amaglar1 ve benzeri konularda yapilan
incelemelerde Ole Holsti (Holsti vd., 1973, 2°den aktaran Dénmez, 2010: 42),
“Ittifak, iki veya daha fazla ulus arasinda ulusal giivenlik meselelerinde is birligi
yapmak iizere varilan resmi bir anlagmadir” seklinde betimleme yapmistir. Hans
Morgenthau da giic dengesi agisindan ittifaklar1 ¢oziimlemeye calismis ve
ittifaklar1 giic dengesinin bir araci olarak gormiistiir. Bu baglamda Morgenthau
(2006: 193) ittifaklar1 “cok devletli sistemdeki giic dengesinin gerekli
fonksiyonlar1” olarak ifade etmektedir. Morgenthau (2006: 198) ayrica
“devletlerin, yiikselen giicii dengelemek ve dengeyi yeniden saglamak amaciyla
ittifak  yaptiklarim1” da  belirtmektedir. Klasik realist teorinin  esas
savunucularindan olan Morgenthau, anarsik yapidaki uluslararas: diizende ittifak
vasitasi ile giic dengesi saglamayi, onemli dis politika araci olarak gormiistiir.

Stephen Walt (Walt, 1987: 12-13) ise, “ittifaklar1 iki veya daha fazla
egemen devletlerarasinda resmi veya resmi olmayan giivenlik isbirligi
diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, kendisi ittifaklara “tehdit
dengesi” kapsaminda yaklasmistir. Walt, “tehdit dengesizligi olmasi durumunda
devletlerin hassasiyetlerini azaltmak i¢in ya i¢ ¢abay1 artiracagini veya ittifaklar
kuracagini” belirtmistir. Bu ylizden Morgenthau ve Walt'in ittifak bakis
acilarinin farkli oldugu soylenebilir. Bu kapsamda S6nmezoglu’nun (2012: 431)
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“ittifaklarin ¢ogunlukla bir sey icin degil de bir seye karsi olmak igin
gerceklestirildigi” seklindeki yaklagimi da, tehdit yonii ile ittifaklarm varligim
aciklamaya yoneliktir.

Ar1 (2013: 297) da sistemler agisindan yaptig1 incelemede, hiyerarsik/tek
kutuplu sistemlerde devletlerin genelde ittifak politikasini izlemedigi, bunun
giice meydan okuma olarak algilanacagi icin en {ist giic tarafindan
cezalandirilabilecegini, giiclin esit dagildigi giic dengesi sistemlerinde ise
devletlerin ittifaklara sik sik bagvurabilecegini belirtmistir.

Sonmezoglu, bir¢ok teorisyenin devletlerin neden ittifak yaptiklarina
iliskin agiklamalarini derleyerek bir sonug ortaya koymustur. O’na gore (2012:
425-427) devletler; 6z kaynaklarinin giivenlik saglama kapasitesinin olmamasi,
belirli bir amaca ulagsmak ic¢in 6z kaynaklar1 yeterli olsa da, bu amaca ulasmanin
maliyetini azaltmak ve/veya siiresini kisaltmak, bu yondeki politikalarina
mesruiyet saglamak veya yapilacak bir eylemin mesruiyetini artirmak, baska
devletleri etkisi altina almak gibi ¢esitli nedenlerle ittifak arayisina girebilirler.

II. NATO VE SiO’NUN ITTIFAKLARIN AMACLARI VE
SINIFLANDIRILMASI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Daha once belirtilen ittifak nedenlerine bakildiginda, Bati Avrupali
devletler agisindan birincil ve ikincil nedenlerin (6z kaynaklarinin giivenlik
saglama kapasitesinin olmamasi, belirli bir amaca ulasmak i¢in 6z kaynaklari
yeterli olsa da, bu amaca ulagsmanin maliyetinin azaltilmasi ve/veya siiresinin
kisaltilmas1) NATO ittifakinin kurulmasinda 6nemli rol oynadigi ifade edilebilir.
Bati Avrupa fiilkeleri tek baglarina caydirict bir glice sahip degillerdi ve
Sovyetler Birligi’ne (SSCB) karsi ABD’nin destegine gereksinimleri vardi.
Ancak ABD agisindan durumun boyle olmadigi NATO ittifakina katilim
acisindan farkli giidiileri oldugu soylenebilir. ABD’nin, II. Diinya Savasi’nda
aym safta oldugu SSCB’ye iliskin politikasi, savas sonrasi farklilagmaya
baglamig ve s6z konusu isbirligiyle uluslararasi giivenligin saglanamayacagi
gorilisii on plana ¢ikmustir. Bu politikada ozellikle George Kennan gibi realist
diisliniirlerin, totaliter yonetime sahip olan SSCB’ye “¢ok kutupluluk”
(multipolar) i¢inde “cevreleme” (containment) politikasi igeren “giic dengesi”
ile caydirilmasi yoniindeki goriisii (Weber, 1992; 633-680, Gaddis, 2005: 26-27)
etkin olmustur. Buradaki politika degisikliginde Il. Diinya Savasi sonrasi
ABD’nin o6nderliginde kurulmas: ongoriilen yeni kiiresel diizende, SSCB ile
igbirligi yapilamayacaginin netlesmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir
(Gaddis, 1997°den aktaran Lentner, 1998: 1). Bu kapsamda, Fransa ve
Ingiltere nin girisimiyle Avrupa’da kalici barisa yonelik tasarlanan 1948 Briiksel
Anlagsmasi, ABD ve Kanada’yi da dahil edecek bigimde Kuzey Atlantik
Ittifakina déniistiiriilmiistiir. Béylece hem ortak giic birligi ile caydiric1 giig
saglanmis ve ayn1 zamanda, BM Sarti’na uygun mesruiyet zemini ger¢evesinde
savunma ittifaki kurulmustur.
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ABD’nin ise, “belirli bir amaca ulagsmak i¢in 6z kaynaklari yeterli olsa
da, bu amaca ulasmanin maliyetini azaltmak ve/veya siiresini kisaltmak, bu
yonlii politikalarina mesruiyet saglamak veya yapilacak bir eylemin mesruiyetini
artirmak, bagka devletleri etkisi altina almak™ gibi nedenlerle NATO ittifakina
dahil oldugu ifade edilebilir. Diger yandan NATO kuruldugunda Almanya, diger
Avrupa devletler igin hala bir tehdit olarak goriiliiyordu. NATO kurulurken de
Almanya’nin kontrol altina alinmasi istenmisti. Bu kapsamda, NATO’nun
kurulus amacinin en veciz ifadesi Genel Sekreter Lord Isima tarafindan
yapilmistir. Ona gore, NATO’nun amac1 “Ruslan disarda, Amerikalilar igerde,
Almanlari ise kontrol etme” seklindedir (http://www.nytimes.com/2011/06/16).

1990 sonrasi donemde ise NATO’nun varliginin sorgulanmaya
baglandigi goriilmektedir. Realist ve neo-realist yaklagimlar ¢ergevesinde,
tehdidin azalmasi1 durumunda ittifaklarin zayiflayacagi ve dagilmaya baslayacagi
(McCalla, 1996) ileri siriilmistiir. Oysa 1990 sonrasit donemde NATO,
dagilacagina daha da giiglenmis ve genisleyerek gliniimiizde liye sayisin1 29’a
¢ikarmustir. Bu durumu, McCalla (1996) “6rgiitsel teori” (organizational theory)
ve “kurumsalct teori” (institutionalist theory) ile agiklamaya caligmistir.
Orgiitsel teorinin esasini; “rgiitlii bir yapida olan ¢alisanlarimin NATO nun
varliginin siirdiirmesi yoniindeki g¢abalari, ittifak iiyelerine Orgiitiin varliginin
degerli oldugu algisinin verilmesi” ve en son olarak “NATO’nun kendisini
doniistirmesi” (McCalla, 1996) gibi hususlar1 icermektedir. Kurumsalci teori
ise, “NATO’nun mevcut norm ve islevlerini yeni problemleri ¢éziimlemede
kullanmasi, gerekli oldugu ol¢lide NATO’nun degisime gitmesi ve devlet ve
devlet dis1 diger aktorlerle iliskiler i¢in esas olarak temel kurallarin
kullanilmasmi” (McCalla, 1996) 6ngormektedir. Oziine bakildiginda her iki
kuram da, NATO’ya Soguk Savas sonrasi donemde mesruiyet kazandirmak
tizere icat edilen teorilerdir. Ayn1 zamanda bu teoriler, Varsova Pakt1 fesih edilip
ideolojik tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte, NATO’ya ihtiya¢ kalmadigi, bu
nedenle NATO’nun da ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan goriise karsi
iiretilen teorik yaklagimlardir. iki kuramin da NATO’ya ideolojik mesruiyet
saglamada basaril1 oldugu sdylenebilir.

SiO’ye bakildiginda, ittifaklarin, “bir amaca ulasmayr saglamanin
maliyetini ve siiresini azaltmak, bu yonlii politikalarina mesruiyet saglamak ve
bagka devletleri etkisi altina almayi1” hedefleyen yaklasim dogrultusunda
kuruldugu soylenebilir. Cin ve Rusya ag¢isindan ittifak kurma amaglarinin, diger
iiye kiiglik Orta Asya devletlerinden farklilik arz edecegi agiktir. Bu baglamda,
s6z konusu biiyiik devletlerin SIO’ye katilma amacinin, baska giiciin veya
giiclerin Orta Asya’da egemen olmasini Onlemeye yonelik politikalarina
mesruiyet saglamak, enerji, giivenlik ve ekonomik igbirligi ile diger bolge
devletlerini etki altina almak oldugu sdylenebilir. Ciinkii Cin, “cok kutuplu” bir
diinya i¢in boyle bir yapinin ihtiyacina inanmaktadir (Akihiro, 2004: 259;
Carroll, 2011: 1). Kiiciik Orta Asya devletleri agisindan 6z kaynaklarinin
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giivenlik saglama kapasitesinin olmamasi ve bu politikalarinin maliyetinin
azaltilmasi gibi hususlar daha oncelik tagimaktadir.

Ittifaklarin siniflandirilmas1 kapsaminda da ortak bir goriis birligi
oldugunu sdylemek olasi degildir. Ancak yine de ittifaklar i¢in “amagclari
acisindan Ozdes, tamamlayict ve ideolojik; taraflara getirdigi yilikiimliilikler
acisindan karsilikli ve tek tarafli; kapsamlari agisindan genis ve sinirli;
kapsadiklar siire agisindan siirekli ve gegici” (Sonmezoglu, 2012: 427) seklinde
bir siniflandirma yapilmaktadir.

Bu tipolojilere gore NATO, amagclar1 agisindan ideolojiktir. Ciinkii
Soguk Savas donemi ve sonrasinda liberal diinya diizenini savunan iilkelerin
olusturdugu bir savunma orgiitiidiir. Soguk Savas sonrast donemde bu ideolojik
tipoloji daha agik olarak ortaya ¢ikmustir. Yikiimliliikler acisindan karsilikli
dayanismay1 ve savunmay1 garanti etmektedir. Antlasma’nin V. Maddesince
(http://www.nato.int/cps/fr) bir tiyeye yapilan saldirinin digerlerine de yapilmis
sayilmasi ve digerlerinin de yardim etmesini saglamasi bunun en agik kanitidir.
Kapsami agisindan siirlidir ¢iinkii {iye iilkelerin giivenligini korumaya yonelik
bir savunma orgiitiidiir. Siire agisindan ise siireklidir ¢iinkii ittifak belirli bir siire
ile siirlandirilmamustir. Antlagmanin 14. maddesine gore
(http://www.nato.int/cps/fr), yirmi sene sonra, isterse bir iiyenin ayrilabilecegini
hiikkme baglamistir. Ancak bugiine kadar higbir tiye ayrilma yoniinde bir talepte
bulunmamugtir. Sadece Fransa ve Yunanistan askeri kanattan ayrilmiglardir, ama
daha sonra geri donmiislerdir.

SiO’yii ise, amaglar1 agisindan tamamlayici (genelde, ideolojik bir amag
tasimaktan ziyade birbirlerini ¢ikarlarini tamamlayan bir ittifak  tiri);
yiikiimliilikkler agisindan sinirl ve karsilikli (daha sonra analiz edilecegi lizere
SiO Anlasmasi’nda karsilikli yiikiimliiliik sinirhidir); kapsami agisindan genis
(sinir, giivenlik ve ekonomik ¢ikarlari hedef almasi); siire agisindan ise siirekli
(ittifakin  belirli bir siire ile smirlandirilmamasi) seklinde simiflandirmak
miimkiindiir.

A. KURULUS SURECLERININ KARSILASTIRILMASI

NATO ve SIO’niin kurulma amaglar1 ve siiregleri birbirinden farklidir.
NATO, Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD ve Bati1 Avrupa ile SSCB arasindaki
geligmelerin sonucunda viicut bulmus bir savunma 6rgiitiidiir. 1. Diinya Savasi
ve savas sonrast yasanan miicadele, diinya egemenliginin paylasilmasi
sorunudur. Il. Diinya Savasi’nda isbirligi i¢cinde olan SSCB ile ABD ve diger
Batili devletler arasindaki ayrisma, ideolojik farkliliklar, Almanya’nin iggalinden
kurtarilan devletlerin kimin tarafindan kontrol edilecegi ve bu iilkelerde
uygulanacak yonetim bigimi konusundaki anlasmazliklardan kaynaklanmaistir.

Savag sonras1 Avrupa, oncelikle Almanya’nin kontrol altina alinmasini
Oongoren bir teskilatlanmay1 hedeflemis, ancak SSCB’nin hakim gii¢ olarak
ortaya ¢ikist Avrupa’daki dengeleri degistirmistir. Avrupa’nin savunma
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olanaklarmdan yoksun kalisi, {ilkeleri giivenliklerini saglamak iizere farkli
¢Ozlim arayislarina itmistir. Bu kapsamda, Il. Diinya Savasi’ndan gii¢ kaybi ile
cikan Ingiltere ve Fransa’nm inisiyatifi ile yapilan 1947 Durkik ve 1948 Briiksel
Anlagmalari, II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da yeni giivenlik arayislarinin bir
cabasi olarak goriilmektedir.

Diger yandan, II. Diinya Savasi sirasinda ABD Bagkani1 Roosevelt, savas
sonrast dort biliylik devletin (ABD; Rusya, Cin ve Rusya) pragmatik
davranacagim ve ihtiyath bir yaklasimla diinyada barig ve giivenlik saglanacagi
tezini benimsiyordu. Bu kapsamda, SSCB’nin savas sonrasi kurulacak diizene
entegre edilmesini ve onunla isbirligi yapilmasi tezini de desteklemistir (Weber,
1992: 638, 639). Ancak yerine gecen Truman, SSCB lideri Stalin’e kars1 daha
sert bir politika izlenmesine taraftardi. Ayrica ABD’de, SSCB ile igbirligi i¢inde
uluslararas1  giivenliginin  saglanmayacagi gorisi de agirlk kazanmaya
baglamistt. Bu politikanin olusumunda daha 6nce ifade edildigi iizere George
Kennan gibi realist diigiiniirlerin totaliter yonetime sahip olan SSCB’ye “cok
kutupluluk” i¢inde “cevreleme” politikas1 iceren “gili¢ dengesi” ile caydirilmasi
yoniindeki gortisic (Weber, 1992) etkin olmustur. Bu nedenle ABD, yeni
kurulacak diizende SSCB ile isbirligini degil, “cevreleme” politikasini igeren
giic dengesine dayal1 bir dis politikay1 uygulamayi tercih etmistir. Ayrica, SSCB,
sahip oldugu Marksist ekonomik anlayisi ile ABD’nin kurmasin1 6ngoérdiigi
ekonomik diizene uyum gostermeyecegini disiinmiistiir. ABD, serbest ticaret
icin daha 6nce ¢esitli miicadelelere girismis ve hatta Cin’in serbest ticarete izin
vermesi amaciyla 1842°de Cin ile savas bile yapmustir. Yine, I. Diinya Savasi
sonrasinda Wilson prensiplerinde ifade edildigi gibi serbest pazar ekonomisini,
avantajli konumda oldugu i¢in savunmustur. ABD’nin bu durusu Soguk Savag
doneminde de devam etmistir. Bu kapsamda, serbest pazar ekonomisini
kolaylastiran Marshall Plani’n1 1947°de yiiriirliige koymustur.

Bu donemde o6zelikle SSCB’nin Subat 1948’de Cekoslovakya’y1 isgal
etmesi ve Haziran 1948’de Berlin'i ablukaya almasi, Avrupa’da giivenlik
dengelerini sarsmis Avrupa’min giivenligi icin ABD’nin desteginin gerekli
oldugu tezini kuvvetlendirmistir (Sander, 2011: 265). Bu amagla Ingiltere ve
Fransa, Avrupa’nin savunmasi i¢in ABD’ye olan baskilarini artirmislardir.
Bdylece Briiksel Antlagmasina taraf olan devletlerle, ABD ve Kanada arasinda 2
Kasim 1948 tarihinde baslayan goriismeler, 4 Nisan 1949'da Kuzey Atlantik
Antlagmasi Teskilati (NATO) n1 kuran Washington Antlagmasi’nin imzalanmasi
ile sonuglanmustir (Ozdal vd., 2005: 63). ABD’nin de baris zamaninda bir askeri
pakta liye olmasini saglamak amaciyla yasal diizenlemelere girismis ve 11
Haziran 1948'de ABD Senatosu tarafindan verilen yetki ve Vanderberg karariyla
(Gurkaynak, 2004: 54) ABD, izolasyon (yalnizlik) politikasini bir kez daha
birakarak Avrupa’nin giivenliginde sorumluluk almistir (Cakmak, 2003: 197).

Kurulus agisindan bakildiginda NATO, Soguk Savas’in baslangicinda
kurulan ve kolektif savunmay1 hedefleyen bir giivenlik modelidir. 1949 tarihli
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NATO Antlagsmasinin V. maddesi agikga taraflardan birisinin silahli bir saldiriya
ugramasi durumunda da silahli yardim dahil her tiirli yardimin yapilacagim
acikca belirtmistir. NATO, iktisadi bir 6rgiit olmamakla birlikte saglamis oldugu
caydiricilik giicii ile {iyelerine karsi bir askeri miidahaleyi 6nlemis ve dolayisi ile
ABD’nin 6nderliginde kurulan diizenin devamliligina destek saglamistir.

NATO’nun, bir bakima dogrudan olmasa bile dolayli olarak Soguk
Savag’in baglamasina katkida bulundugu ileri siiriilebilir. Ciinkii uluslararasi
giivenlik  teorilerinden  ‘realist’ goriisten etkilenen NATO, ‘giivenlik
ikilemi’(security dilemma) kurami ¢ergevesinde ‘Varsova Pakti’nin 1955 yilinda
kurulmasina da neden olmustur (Waltz, 1979, 187°ten aktaran Giirkaynak, 204:
6). Bu sebeple NATO’nun, bir giivenlik orgiitii olarak iki kutuplu bir diinya
diizeninin hem nedeni hem de sonucu oldugu ifade edilebilir.

Si0, Soguk Savas sonrasi politik ve askeri degisikliklerle, Orta Asya
bolge iilkeleri arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik girisimlerin sonucunda
ortaya cikan bir drgiitlenme modelidir. SIO, NATO gibi dogrudan digsal bir
giivenlik tehdidinin sonucunda kurulmamustir. Bilakis, disaridan gelebilecek
tehdidin azalmasi neticesinde gelisen ve yumusayan politik ve askeri ortamin bir
{iriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Daha agik bir anlatimla, SIO giivensizlik ve
belirsizligi ortadan kaldirip iyi iliskiler ve karsilikli glivene dayali bolgesel bir
baris1 hedefleyen adimlarin sonucunda viicut bulabilmistir. Dolayisiyla Kiiresel
giivenlik, ekonomik ve politik isbirligi niteligine doniisen SIO, dncelikle Cin ve
Rusya Federasyonu (RF) arasinda, daha sonra da Orta Asya’daki bolge tilkeleri
arasinda sinir sorunlarimi ¢ézmeye yonelik bolgesel ve uluslararasi askeri giiven
artiric teskilatlanmanin sonucunda var olmustur. Bu amagla bolge iilkeleri, 1996
yilinda ‘Sangay Beslisi’ adi altinda bir araya gelmislerdir. Bu oOrgiitlenme
modeli, daha sonra sinir, giivenlik ve ekonomik isbirligini kapsayacak sekilde
SI0’ye déniismiistiir. Ancak, séz konusu Orgiitiin bugiinkii seviyeye gelmesi
ardili birkag gelismenin sonucunda ger¢eklesmistir.

1949 yilinda Mao’nun Onderliginde komiinist idarenin kurulmasindan
sonra, Cin ile SSCB arasinda ideolojik baglamda yakinlasma baglamistir. Ancak
bu yakinlasma, ozelikle 1959 yilindan sonra sosyalist ve komiinist devletlere
onderlik miicadelesi ve toprak anlagsmazligi nedeniyle sorunlu bir iligkiye
dontigmiistiir. (Sander, 1989) Asya’nmin bu iki biylk giicii 6zellikle sinir
sorunlar1 yiiziinden sik sik karsi karsiya gelmis ve hatta Mart 1969’da Biiyiik
Usuri Adasi nedeniyle sicak gatisma bile meydana gelmistir (Gevgilili, 1969’dan
aktaran Ozdash, 2012: 109). Diger yandan, 1972 yilinda ABD Dus Isleri Bakani
Henry Kissinger’in girisimiyle, Cin-ABD iliskileri yumusama yoniinde atmis ve
Cin Halk Cumhuriyeti’nin ABD tarafindan taninmasini saglamistir. Bu
yaklasim, Cin’in ayn1 ideolojiye sahip olan SSCB’den daha da uzaklasmasina ve
ideolojik olarak rakip olan ABD’ye yanagmasina neden olmustur.

SSCB’de Gorbagov’un iktidara gelmesinden sonra, 1989 yilinda Cin ve
SSCB arasinda iliskiler normallesmeye baslamistir (Ambrosio, 2008: 1325-
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1326). Askeri giiven artirict politikalar kapsaminda, karsilikli kuvvet indirimi
goriismeleri baglamistir. 1991 yilinda SSCB’nin yikilmasiyla birlikte, Cin ile
arasindaki 7000 km’lik sinir, RF, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda
paylasilmistir (Cheng, 2011: 634-637; Jia, ty; Ozdasli, 2012: 110.) Diger
yandan, 1990 sonrasi donem bolgesel isbirliginin gelismesine ortam
hazirlamaktaydi. Ozellikle Avrupa’daki bolgesel giivenlik ve ekonomik isbirligi
modellemeleri, bir anlamda moda haline gelmisti. Soguk Savas sonrasi diinyada
artan bolgesel orgiitlenme ve isbirligi modelleri Asya bolgesini de etkilemistir.
Cin de, yaklasik 150 yildir fiilen Rusya’nin etkisinde kalan, ancak Soguk Savag
sonrast kismen 6zgiirlesen Orta Asya’da bolgesel isbirligi vasitasi ile etkinligini
artirmak istemistir. Isbirligini gelistirmek igin 6ncelikle aralarindaki sorunun
¢oziilmesi gerekmekteydi. Orta Asya devletleri, Cin ve RF aralarindaki sinir
sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla goriisme yapmuslar, sonunda bes tilke (Rusya, Cin,
Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan), 26 Nisan 1996’da “Siir Bdlgelerinde
Askeri Giivenin Artirtlmasi”- (Strengthening Military Trust in Border Areas) adi
ile bir anlagsma imzalamiglardir. “Sanghay Beslisi”-(Shanghai Five) olarak
adlandirilan bu grup, bir yil sonra Moskova’da silahsizlanma anlagmasi
imzalamislardir (Cheng, 2011; 635, Shilong, 2012: 26; Jia, ty: Ozdash, 2012:
110). Diger yandan, 1990 sonrast donemde, kismen politik yakinlasma ve
isbirligine yonelik cabalarmin arttigi, bu kapsamda savunma ve giivenlik
olgusunun, kolektif bir bicimde yani ittifaklar vasitasi ve bolgesel giivenlik
seklinde gergeklestirme seklinde bir egilimin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Ulkeler aralarindaki isbirligi olgusunu, simr giivenliginin otesine
tagimak istemislerdir. Bu kapsamda, ekonomik ve ticaret isbirligi ile “terérizm,
ayrilikgilik ve agirilik”-(terorism, seperatism and extremism) olarak ifade edilen
tic tehlikeye karsi isbirligi igerecek daha genis bolgesel bir giivenlik
yapilanmasina gidilmistir (Baizakova, 2013: 63 64; Bailes vd., 2007: 4-5). 15
Haziran 2001 tarihinde grubun Sangay’da yapilan besinci toplantisinda SIO’niin
kurulmasina karar verilmistir. SIO’nun kurulus bildirgesinde drgiitiin tek boyutlu
degil, giivenlik, ekonomik ve insani boyutu iceren ¢ok amagli uluslararasi
bolgesel bir isbirligi orgiitli oldugu; karsilikli giiven, ¢ikar, esitlik ve danigma ile
farkli kiiltiirlere saygiy1 ve ortak kalkinmayir hedefleyen “Sangay Ruhu”
prensipleri iizerine kuruldugu (Baizakova, 2013: 64; Shilong, 2012: 26-27)
ifade edilmistir. SIO Tiiziigii, bir sene sonra yani 2002 yilinda yapilan St
Petersburg Zirve toplantisinda kabul edilerek orgiitiin uluslararasi mesruiyeti
saglanmistir. Ayn1 Zirve toplantisinda, Ozbekistan da SIO’ye tam iiye olmustur.

Sonug olarak, NATO salt bir savunma &rgiitii niteliginde iken, SIO ise
Orta Asya’daki devletler arasinda; sinir, giivenlik, ekonomi 6zellikle enerji ve
siyasi isbirligini de iceren daha kapsamli bir orgiit niteligindedir. SIO
baslangicta Sangay Beslisi’nin girisimleri ile smir sorunlarmi ve kuvvet
¢oziimlemesi yonii ile NATO fiye devletleri ve Varsova Pakti iiye devletleri
arasinda 1991 yilinda gergeklesen “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagsmasi’na (AKKA)”- (Conventional Forces Agreement in Europe (CFE)”



Kiiresel Rekabetin Karsilastirmali Bir Analizi: Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (Nato) ve

Sangay isbirligi Orgiitii (Si0) 125

benzetilebilir (Bkz. Demir, 2011: 9-51). Bu baglamda, SIO’niin sinir, giivenlik,
ekonomik ve insani konular isbirligini iceren niteliginden dolayi, NATO’dan
ziyade, aym konularla ilgilenen Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT)’na benzemektedir (Bailes vd., 2012: 13). AGIT, Avrupa-Asya
giivenliginden sorumlu bir drgiit iken, SIO de Orta-Asya bolgesindeki giivenlik,
silahlarin kontrolii (Hass, 2007: 250) ve sinir sorunlari ile ilgilenen bir orgiit
niteligindedir.

B. ORGUTLERIN ITTiFAK YUKUMLULUGU ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Her iki orgiit de iyelerinin giivenligini saglama konusunda iiyelerine
farkli yikiimliliikler getirmistir. NATO Antlagsmasi’nin V. maddesinde, teorik
olarak bir iiyeye yapilan bir saldiriy1 tim iyelere yapilmis sayilmaktadir. Bu
amacla, Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nin 51. Maddesi ile taninan tek tek ya da
ortak mesru savunma hakkini kullanarak iiyeler, Kuzey Atlantik bdlgesinde
giivenligi yeniden tesis etmek ve siirdiirmek i¢in silahli kuvvetlerin kullanilmasi
dahil (http://www.nato.int/cps/fr/natohg/official...,; Sander, 1989: 267) her tiirlii
tedbiri alabilecektir. NATO’nun bir baska amaci da iiyeler arasinda ekonomik
ve siyasal istikrar1 saglamak ve yakin iligkiler kurmaktir. Anlagsma’nin ikinci
maddesi buna yoneliktir (http://www.nato.int/cps/fr; Sander, 1989: 268). Ancak
gecen siire icinde NATO’da ekonomik isbirligi zayif kalmis, iye iilkeler
arasinda ekonomik istikrar bagka kurumlarca saglanmstir.

Barigin  korunmasi, giivenligin  giiclendirilmesi, isbirligi ve iyi
komsulugun artirilmasim hedefleyen SiO’niin kurulus bildirgesinde kolektif
giivenlik vurgusu yoktur ve herhangi bir iilke veya uluslararasi organizasyon
hedef almmanustir. Ayrica, SIO bir savunma &rgiitii olmadigindan iiye iilkelere,
bir devletin veya ittifakin saldirisina karst ortak savunma yiikimlaliigi
ongoriilmemistir. Sadece, 2002 yilinda kabul edilen SIO Sarti’nin 2. maddesinde
‘SIO ¢ikarlarina karsi yonelen herhangi bir yasa dis1 hareketi dnleme’
(http://www.sectsco.org/EN123) ibaresi, ittifak iyelerinin yikiimliligiini
ortaya koymaktadir. Bu maddenin, SIO’niin (ve Sanghay Beslisi’nin) “ii¢ seytani
gli¢” olarak tanimladigi “ayrilik¢ilik”, “terérizm” ve “radikalizm”e (Ambrosio,
2008: 1322) kars1 olarak tespit edildigi degerlendirilmektedir. S6z konusu tehdit
ve risklere yonelik ittifakin ortak sorumlulugunu belirleyen madde agik degildir
ve nelerin Onleyici tedbir olacagi ifade edilmemistir. Bu maddenin, tehdidin
ilkelerin kendi igyapisindan veya devlet disi Orgiitlerden gelebilecegi
diisiiniilerek ifade edildigi degerlendirilmektedir. “ittifakin ¢ikarlar1” ibaresine
iiye devletlerin toprak biitiinliiglinii koruma hususu dahil degildir.

Her iki orgitiin ittifak yikiimliklerinin hangi sartlar altinda gegerli
olacaginin belirlenmesi yani “casus foederis” (Sonmezoglu, 2012: 428) ilkesine
iligkin yapilan karsilagtirllmada, NATO Antlagmasi’nin daha belirgin ve acik
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oldugu gorilmektedir. Ancak burada NATO’nun tarihsel siirecte ittifak
yiikiimliiliiklerini karsilamada farkli tutumlar izledigi donemlerinin oldugunun
da ifade etmek gerekir. Ornegin 1964 yilinda Tiirkiye nin olas1 bir mesru Kibris
miidahalesinde, SSCB’nin Tiirkiye’ye karst bir saldirist olmast durumunda
NATO’nun yardim edemeyebilecegi yoniindeki ABD baskanm1i Lyndon
Johnson’m mektubu, NATO’nun tutumunu gostermesi agisindan énemlidir.

C. TEHDIT ALGISI ACISINDAN KARSILASTIRMA

NATO’nun kurucu anlasmasinda agik¢a bir diisman belirtilmemistir.
Anlagma fye {ilkelere olasi bir silahli saldiriya nasil karsilik verecegini
diizenlemistir. Ancak, NATO daha sonra kaleme aldig1 stratejik konseptlerinde
olas1 tehditleri ve buna yonelik almasi gereken tedbirleri belirtmistir. Soguk
Savas doneminde SSCB ve onun uydularinin olusturdugu Varsova Pakti,
NATO’nun karsit kuvveti veya hedefi olmustur. Bundan o&tiri NATO,
baslangicta konvansiyonel bir tehdidi esas almistir. Siirekli doniisiim i¢inde olan
NATO, SSCB niikleer silah iiretim kapasitesine ulasinca, tehdit algilamasini
niikleer silahlar1 igerecek sekilde degistirmistir. Soguk Savag’in bitmesinin
ardindan 1991 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept ile belirsizlik ve
istikrarsizlik, SSCB ve Dogu Blogu'nun dagilmas1 sonrasi ortaya c¢ikan
catigmalar, niikleer silahlar ve niikleer silahlarin yayilmasi esas tehdit olarak
algilanmistir (NATO Stratejik Konsept, 1991: para 7-13). 1999 Stratejik
Konsepti’nde ilk defa “tehdit” sozciigii kullanilmayarak, sadece “risk” ve
“zorluklar” (challenges) kavramlarina yer verilmistir (NATO Stratejik Konsept,
1999: para 20-24). Riskler, Avrupa-Atlantik bolgesinde belirsizlikler ve
istikrarsizliklar ile miittefikleri etkileyebilecek bdolgesel krizler olarak ifade
edilmistir. Zorluklar ise, kitle imha silahlar1 (KiS)’nin -weapons of mass
destruction (WMD) yayilmasi seklinde belirtilmistir. NATO, 2010 yilinda kabul
edilen Stratejik Konsept c¢ergevesinde, enerji giivenligi, siber giivenlik,
terdrizmle miicadele, uzun menzilli fiize tehdidi gibi yeni risk ve tehditleri
miicadele alan1 igine almistir. Ancak 2014 yilinda Ingiltere’nin ev sahipliginde
diizenlenen NATO Zirve Toplantist sonrasi Zirve kararinda; Orta Dogu’da
ortaya ¢ikan radikalizm ile Rusya’nin Kirim’i ilhaki ve Ukrayna’daki Rus
kokenli etnik Ruslarnt kigkirtarak ilkede i¢ savas ¢ikartma gayretlerinin
NATO’daki belirsizlik olgusuna dayali tehdit anlayisini degistirmeye basladigi
goriisiiniin agirlik kazandigi ve bunun Zirve bildirisine yansidigi gorilmiistiir
(http://www.nato.int/cps/en).

SiO’niin kurulus belgelerine bakildiginda asimetrik tehdide karsi bir
yapilanmay1 hedefledigi goriilmektedir. Yukarida da Dbelirtildigi izere,
“ter6rizm, ayrilik¢ilik ve asirilik olarak ifade edilen ii¢ tehlikeye karsi isbirligi
icerecek daha genis bir bolgesel giivenlik yapilanmasi Ongoriilmiistiir. Bu
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tehditlerden ulusal ayrilik¢ilik, Sanghay Beslisi’nin ana giiciinii olugturan Cin ve
Rusya’nin kars1 karsiya bulundugu bir sorun iken, terérizm tiim tiye iilkelerin ve
dini radikalizm ise orgiite iiye Orta Asya cumhuriyetlerinin muhatap oldugu bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Telatar, 2005, 168’den aktaran, Ozdasl,
2012: 116). Ancak RF ve Cin’in de dini radikalizmden cekinen devletler
oldugunu unutmamak gerekir.

SiO’niin ortak amaci i¢ tehditle miicadele iken, &rgiitiin iki biiyiik iiyesi
RF ve Cin’in ise, oOrgiitten daha biiyilk bir beklentiye sahip olduklarn
sOylenebilir: Cin ve RF, NATO ve AB’nin doguya dogru genislemesini, Orta
Asya lilkelerine niifuz etmelerini, bolgedeki enerji yataklar1 ve enerji ulasim
hatlarin1 kontrol altina almalarini istememektedirler. Bu nedenle séz konusu
tilkeler, 6zelde ABD’nin, genelde ise Bati’nin kiiresel egemenligine karsi ¢ok
kutuplu bir giic dengesinin yaratilmas1 i¢in, SIO’yii  kullanmay:
arzulamaktadirlar. SIO, bir anlamda 1990’larda ‘Yeni Diinya Diizeni’ ad1 altinda
etkinlesen ve ABD’nin “hegemonik iistiinliigiine” yani tek kutuplu diinya siyasal
sistemine karsi bir stratejik hamle olarak goriilebilir.

Diger yandan, SIO iiyeleri Bat1 tarzi demokrasi ile yonetilmediklerinden,
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi gibi sebeplerle iiye iilkelere olasi bir
dis miidahalenin oniinii kesmek amaci ile orgiitiin Sarti’nda iiyelerin i¢ islerine
karismama ilkesi (SIO Sart1 2. Madde) getirilmistir. Boylece, devletlerin kendi
iclerinde ideolojik sosyal, ekonomik ve diger nedenlerle meydana gelebilecek
olaylara SIO’niin olas1 miidahale olanag: saglanmamustir.

D. UYELIK VE UYE DEVLETLERIN NITELIKLERi
ACISINDAN KARSILASTIRMA

NATO iiyelerinin hepsi Bat1 tarz1 demokrasi ve dzgiirliikleri benimseyen
devletlerden olusmaktadir. Dolayisiyla ¢ogunlukla benzer diisiince, siyasi ve
kiiltiirel degerleri paylasan iiye devletlerden olugmaktadir. Sadece Tiirkiye ve
Arnavutluk, halkinin bilylik ¢ogunlugunun Miisliiman olmalarindan dolay1 diger
iiyelerden dini degerler agisindan farklilik gostermektedirler. Ayrica, NATO’ya
iiye tilkelerin bazilariin kiiglik 6lgekli devletler olmasina karsin, bunlar arasinda
dengeli bir dagilim ve goniillii iiyelikten kaynaklanan bir isbirligi mevcuttur.
Ancak, nasil SI0’de Cin ve RF 6nemli bir agirhiga sahipse, NATO’da da ABD
tek bagina ¢ok dnemli bir agirliga sahiptir. Onu hemen hemen ayni 6nemde olan
Ingiltere, Almanya ve Fransa izlemektedir. Bazi NATO iiyeleri arasinda
gecmiste biiyilik savaglar yasanmasina karsin, aralarindaki anlagsmazliklar1 en aza
indirerek Avrupa Birligini (AB) kurmuslardir. Bati uygarliginin temelini
olusturan bu devletler insan haklari, 6zgiirliikler ile refah diizeyi baglaminda
diinyada onciidiirler. Ozetle, NATO baskici rejimlerin statiikosunu korumak igin
degil, heniiz daha 1iyisinin bulunamadigi liberal diinya diizeninin
koruyuculugunu tistlenmistir.
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SiO’de “tam iiyelik”, “gdzlemci iiyelik” ve “diyalog ortaklig1” seklinde
belirlenen g tiirlii tiyelik ¢esidi varken, NATO’da tek bir iiyelik tiirii vardir.
Bunun nedeni ise, NATO’nun savunma amagh giivenli ittifaki olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak NATO, kendisine ilgi duyan devletlerle, Kuzey
Atlantik Isbirligi Konseyi, Akdeniz Diyalogu, Istanbul Isbirligi Girisimi, Bar1s
icin Ortaklik (BIO) gibi diyalog, ortalik ve isbirligi girisimleri vasitasi ile iliski
tesis etmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’nin hem NATO iiyeligi hem de SiO
diyalog ortaklig1 tiyeligi tekil bir karakter tagimaktadir.

SIO birbiri ile siyasi, askeri ve ekonomik olarak kiyaslanamayacak
derecede farkli devlet gruplarindan olugmustur. Cin ve RF’nin ekonomik askeri
ve siyasi giicii diger iiyeler ilizerinde onemli bir etki yaratmaktayken, diger
{iyelerinin bdyle bir etkisi s6z konusu degildir. SIO’yii olusturan iilkeler ise
otoriter degerleri benimsemesi agisindan tiirdeslik gostermektedirler. Ayrica,
SIO’de farkli kiiltiirler bir arada olsa bile Cin hari¢ diger tam iiyeler, eski SSCB
ardili devletleridir. Bu yonii ile daha tiirdes iiyelerden olustugu soylenebilir.
Ancak gozlemci ve diyalog ortakhig: iiyeleri dikkate alindiginda, SIO’nun ¢ok
daha farkli kiiltiirleri olan iiyelerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. SIO
oziinde mevcut rejimlerin koruyucusu, statiikoyu destekleyen ve ant-terdrist bir
organizasyon (Bailes, 2007: 9) gériiniimiindedir. Ayrica, SIO cok-uluslu bir
oOrgiit olarak, demokrasi ve insan haklarin1 gelistirmek yerine, bolge ¢ok yonlii
igbirligi kanallarim1 kullanarak anti demokrasi ve insan haklari norm ve
degerlerini gelistirmekle (Ambrosio, 2008: 1322) elestirilmektedir. Ozellikle,
Rusya ve Cin kendi i¢indeki bagimsizlik yanlis1 Miisliiman gruplar1 bu 6rgiitiin
sagladig1 mesruiyet ile siddet kullanarak kontrol altina almak istemektedir.

Ancak biitiin bunlara karsin, SIO giin gectikge artan bir cekim merkezine
doniismiistiir. Cilinkii orgiit, diinyanin gereksinim duydugu enerji kaynaklarina
sahiptir ve ¢ok kutuplu diinyanin iki biiyiik giicii bu orgiitiin {iyesidir. Bugiin
Orglitiin alti {iyesinin yani1 sira altt gozlemcisi ve alti "diyalog ortagt"
bulunmaktadir.®

Pakistan ve Hindistan'n iiye statiisiine gecmesi beklenmektedir. Cin ve
Rusya, Pakistan ve Hindistan’1 tam iiye yaparak hem Bati karsit1 algisinmi silmek
hem de birbirlerini dengelemek istemektedir. Béylece SIO’niin dis diinyadaki
“ABD’ye kars1 Rus-Cin isbirligi imaji” kirilmaya ¢alisilmis, teskilatin bolgesel
olmaktan c¢ikarak kitanin biitiiniine hitap eden bir yapiya getirilmesi
amaclanmustir (Ozdasli, 2012: 115).

E.KARAR ALMA SISTEMLERi ACISINDAN KARSILASTIRMA

NATO’da karar alma sistemi oy birligi esasina goredir. Biitiin iiyelerin
onay1 alindiktan sonra NATO bir konuda eyleme gegmektedir. NATO iiyelerinin
sayisinin artmasi ile tiyeler arasindaki gorts, ¢ikar ve beklenti farkliliklari nedeni

2 Gozlemei iilkeler Afganistan, Belarus, Hindistan, Iran, Mogolistan ve Pakistan’dir. SIO'niin
diyalog ortaklar1 ise Ermenistan, Azerbaycan, Kambogya, Nepal, Sri Lanka ve Tiirkiye’dir.
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ile bazen karar alma mekanizmasi yavas islemektedir. NATO’da karar alma
siiregleri uzun ve cetin pazarliklar sonucunda gergeklestiginden, bu durum
disartya NATO’nun zayiflig1 olarak yansimaktadir. Diger yandan, NATO biiyiik
6lciide ABD’nin destegi ile varligini siirdiirmektedir. ABD’nin stratejik ¢ikarlari
acisindan Avrupa giivenligi onemini korudugu siirece bu siire¢ devam edecektir.

Diger yandan SIO’de de oy birligine dayali bir karar alma sistemi
mevcuttur. Ancak, Cin’in orgiitiin en fazla mali kiilfeti yiiklenen {ilke olmasi,
onun orgiit icindeki agirligini artirmaktadir. Bu durum 6zellikle kiigiik dlgekli
iiyeler icin ileride dnemli bir sorun olabilir. SIO, biiyiik 6l¢ciide Pekin’in destegi
ile varligimi siirdiirmektedir. Cin’in bu orgiitii emperyal amaci i¢in kullanmast,
orgiitiin uzun siire yasama sansini azaltabilecektir. Benzer sekilde RF de SIO
icinde 6nemli bir agirliga sahiptir. Iki giiciin isbirligi yaparak, orgiitii tamamen
cikarlar1 amaglar1 dogrultusunda kullanmalari, SIO niin islevsiz kalmasina neden
olabilecektir.

F. SORUMLULUK SAHASI ACISINDAN KARSILASTIRMA

NATO Antlagmasi herhangi bir tehdidi veya 6zellikle 6nemli bir cografi
bolgeyi dogrudan hedef olarak tanimlamamaktadir. 4. Madde, taraflardan
birisinin toprak biitlinliigii, politik bagimsizlig1 ve giivenliginin tehdit edilmesi
durumunda taraflarin  birbirlerine  danigabileceklerini ifade etmektedir.
Antlagma’nin 6. Maddesinde de, ‘Akdeniz’ veya ‘Tropic Cancer (Yengec
Donencesi)’nin  kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesindeki- esas toprak ve
kuvvetlerin besinci maddedeki ortak savunma kavramu ile korundugu seklinde
ifade edilerek-spesifik bir hedef bolge yaklasimindan kaginmilmistir. NATO
Stratejik Konseptleri ve daha sonra yapilan NATO harekat planlarinda, tye
devletlerin toprak biitiinligii korunacak sekilde planlama yapilmisgtir.
NATO’nun sorumluluk sahasi, iiyelerin topraklari ile siirli kalmasma karsin,
NATO 2010 Stratejik Konseptinde (http://www.nato.int/cps/en/natohg/
topics_82705.htm) enerji, terdr ve kitle imha silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi
amaci ile NATO topraklarinin ¢ok ilerisinde tedbirlerin alinabilecegini ifade
etmektedir. Gergekte bu yaklagim ABD’nin hedefidir fakat antlagma maddeleri
bu hedefi sinirlamaktadir.

NATO’nun kendini doniistiirmesi bu siirecte etkili olmustur. NATO son
donemde kiiresel savunma Orgiitiinden, kiiresel giivenlik Orgiitiine doniisme
cabasi iginde olmustur. Bu baglamda NATO’nun fiili goérev alam Orgiit
anlagsmasinda belirtilen sorumluluk sahasinin digina tasimistir. Son dénem
gelismeleri dolayist ile NATO, ABD’nin kiiresel ama¢ ve hedeflerini
gerceklestiren bir orgiite donlistiigii elestirilerine maruz kalmaktadir.

SiO’niin Anlasma metninde acik bir madde bulunmamasina ragmen,
Orgiitiin sorumluluk sahasi sadece iiye iilkelerin topraklari ile sinirlidir. SIO’niin
degisim ve doniisiim siireci devam ettigi i¢in, NATO benzeri sinirlarin Stesinde
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sorumluluk  Ustlenmesinin  yakin  zamanda  ger¢eklesmesi ~ miimkiin
goziikmemektedir.

Toprak, niifus ve dogal kaynaklar yoniinden AB ve NATO’dan biiyiik ve
genis olmasina karsin, SIO ekonomik ve askeri gii¢ agisindan ABD ve dolayisi
ile NATO’yu dengelemede yeterli degildir. Bunun nedeni, NATO ve AB’nin
olusturdugu ekonomik, askeri ve sosyal giiciin tarihsel evrimlesmenin sonucunda
viicut bulmasi, iiyelerin cikarlarinin ve amaglarinin ¢ogunlukla oOrtiismesi ve
denenerek gii¢liiliigiiniin kanitlanmasidir.

G. ETKINLIK ACISINDAN iKi ORGUTUN KARSILASTIRILMASI

NATO gilinlimiiziin baris giicii operasyonlarin icrasinda temel Orgiit
durumundadir. NATO, Varsova Pakti’'nin yikilmasim saglayarak ve
Balkanlar’daki etnik ve dinsel catismalara silahli gii¢ kullanarak kismen sona
erdirme basarisini kanitlamistir. NATO’nun Afganistan’daki ‘Sonsuz Ozgiirliik
Harekat1’-(Operation Enduring Freedom) kapsaminda radikalizm kaynakli
boliicii terdrle miicadele harekatini 2014’iin sonunda sonlandirmis ve bu
iilkedeki gilivenlik sorumlulugunu Afgan giivenlik kuvvetlerine devretmistir.
NATO’nun bu iilkede daha ¢ok destekleyici bir rolde yani egitim ve danigmanlik
gibi gorevler {istlenmesi Ongoriilmiistiir. SIO ise uluslararasi c¢atismalar
durdurma veya sonlandirmak igin silahli gii¢ kullanma noktasindan halen ¢ok
uzaktir. SIO, Afganistan’in ve orgiitiin istikrar1 konusunda 2014’ten sonra
NATO’nun yerine gegmeyeceklerini agik bir ifadeyle yinelemistir (Yigit, 2012:
55). Bu durum, SiO’niin halen gelisme siirecini tamamlamadigini
gostermektedir.

BM Sartina uygun olarak, bir askeri tehdide karsi iiyelerinin toprak
biitiinliiklerini ve egemenliklerini korumak amaci ile kurulan NATO, Soguk
Savas’in sonuglanmasi ile klasik giivenlik yapisindan uzaklagsmigtir. NATO artik
bolgesellikten uzaklagsmis, daha genis bir iiye yapisina sahip olmus ve kolektif
savunma Orgiitiinden kolektif giivenlik orgiitine doniismeye baglamustir.
Doniisim ve degisim ile risklerdeki farkliliklar NATO’nun yapisim1 ve
gelecegini etkilemistir.

NATO kurumsallagmis ve koklesmis bir orgiit niteligindedir. Kimligi net
ve degisen kosullara uyum saglama yetenegi olduk¢a fazladir. NATO
kurulusundan bu yana ¢esitli i¢ sorunlarla karsilagmis, ancak, bu sorunlar1 agarak
daha da giiclenmistir. Ornegin, Fransa Cumhurbaskan1 Charles de Gaulle’iin
Avrupact politikalarmin 1srar1 sonucu Fransa’nin 1966°’da NATO’nun askeri
kanadindan ayrilmasi, NATO Avrupa Askeri Komutanlik Karargdhinin
(SHAPE) Belcika’ya tasinmasi, Tiirkiye’nin 1974 yili Kibris Barig Harekati
dolayisi ile Yunanistan’in NATO askeri kanadindan ayrilmasi, Fransa’nin basini
cektigi ve ‘Avrupact’ devletler olarak adlandirilan bir grubun Avrupa
giivenligini  Avrupa Birligi’nin gelistirdigi Ortak Gilivenlik ve Savunma
Politikas1 girisimi ile saglamaya calismalari sonucu trans-Atlantik gilivenlik
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bagimin zayiflama riski, ¢esitli kriz bolgelerine miidahalelerde tiyeler arasindaki
goriis ayriliklar1 ve NATO’nun doguya dogru genislemesine Almanya’nin itiraz
etmesi yasanan ¢esitli sorunlardir. Ancak NATO bu sorunlart asarak
devamliligimi saglayabilmistir. Bunlarin disinda, artan mali kiilfetin esit
paylagilamamasi, ABD’nin stratejik oncelliginin Pasifiklere kaydirmasi, karar
mekanizmasinin etkin calisamamasi gibi hususlar NATO’nun halen karsilastigi
onemli zorluklar olarak ifade edilebilir. Son olarak ABD’nin yeni Bagkani
Donald Trump, NATO’yu terére karsi islevsiz olmak ve iiyeleri de maliyet
paylasimindan kag¢inmakla suglamaktadir. Ancak bunlar NATO’nun igsel
sorunlart olup diyalog ve uzlasi ile asilabilmektedir.

Terdrle savas konusunda SIO, ABD/NATO ile uzlasma i¢inde olmasina
karsin, terérle miicadelede uygulanan yoOntemler noktasinda birbirinden
ayrilmaktadirlar. ABD, gerektiginde terdre destek veren iilkeye dogrudan askeri
miidahaleyi ve terdr grubuna &liimciil askeri darbe vurmayi savunurken, SIO
tilkeleri (RF-Cin) ise, uluslararasi terdrizm ile ayrilik¢ilik ve dinsel koktencilik
arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir. Burada goriilen cift yaklagimin
temelinde, bolge iilkelerinin kendileri i¢in risk unsuru olan asirilik, ayrilik¢ilik
ve terdrizmi birincil tehlike olarak gormeleri yatmaktadir (Aris, 2009: 467).

SiO, tek baslarina Batinin kiiresel giicii karsisinda yetersiz kalan RF ve
Cin ortakliginin sonucunda varlik bulabilmis ve kendisini halen tanimlama
stirecinde olan bir orgiittiir. Gelisme siirecini heniiz tamamlamayan 6rgiit bir¢ok
problemle karsi karsiyadir. Kurumsal gelismesini tam olarak saglayamamis,
ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zecek merkezi bir otorite tesis edememis ve NATO gibi
giiclii bir genel sekreter heniiz olusturulamamistir. Ayrica yeni liyeler edinmek
veya kabul edilecek yeni iiyeler igin protokoller olusturmakta zorlanmaktadir
(Pantucci vd.: 2013: http://www.dunyabulteni.net/). Diger yandan, olasi problem
ve zorluklar karsisinda nasil bir tepki verecegi heniiz denenmemistir.

Diger yandan, diinyanin en biiyiik ikinci ve {iglincii askeri harcamasina
sahip iilkelerinin SIO iiyesi oldugu diisiiniiliirse, Orgiit’iin askeri bir gii¢ blogu
olusturma olasiligi mevcuttur (Comak vd., 2008, 336-337). Ancak, SiO’niin
gelecegine iliskin Orgiitiin 6nemli iki {iyesi olan Rusya ile Cin arasinda da farkli
goriisler mevcuttur. Rusya SIO’niin bolgesel giivenligi ve isbirligini gelistiren
bir mekanizma olarak kalmasim isterken, Cin askeri, siyasi ve ekonomik agidan
cok yonlii bir érgiit arzulamaktadir. Bu bakimdan, Cin’in SI0’yii NATO benzeri
bir bolgesel giivenlik Orgiitiine doniistiirebilme talebine, Rusya olumsuz
yaklagmaktadir. Rusya, iilkelerin giivenligi i¢in “Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii”niin yeterli olacagini savunmaktadur.

SIO igindeki bu iki devletin agirhigi ve SIO’yii kendi amagclar
dogrultusunda yonlendirebilme egilimi onu, Bat1 ve 6zelikle NATO/ABD’nin
kargit1 bir orgiite doniistiirmektedir. Cin’in artan ekonomik giicii ve giiclenen
RF’nin yeni algisi, ABD tarafindan kendi hegemonyasina karst bir meydan
okuma olarak algilanmaktadir. Ancak SIO iiyeleri ABD’ye karsi1 kendi iclerinde
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ve bolgedeki birgok siyasi sorunun ¢oziimili agisindan homojen bir tutum
sergileyememektedirler. Bu durum ise SIO niin bir diinya giicii olarak gelecegini
tehlikeye sokabilir (Comak vd., 2008: 336-337). Ayrica, ABD ve NATO
acisindan SIO onemli bir orgiittiir ve yakindan takip edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ancak, NATO/ABD S$iO’yii yakindan izlemesine karsin, onu
stratejik bir karsi agirlik olarak gérmemektedir. Bunun nedeni SIO’niin askeri
kapasitesinin yetersizligidir.

Diger yandan, SIO’niin Orta Asya’da demokratiklesmeyi baltalamasi ve
tiye tlkelerin otoriterlesmesine yol ag¢masi nedeniyle elestirilmektedir
(Ambrosio: 2008). NATO’nun iiye iilkelerini otoriterlesme yoniinde tesvik
etmesi veya bunun uygun kosullar yaratmasi diistiniilemez. Gegmiste, NATO,
Tiirkiye, Yunanistan ve Portekiz’deki askeri darbelere goz yummustur. Bu askeri
darbeler, NATO’nun tesviki ile degil, {ilkelerin i¢ dinamiklerinden
kaynaklanmigtir. NATO, SSCB tehdidi nedeniyle zaman zaman giivenlik
olgusunu demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik olgularmin 6niinde tutmustur.
Ancak bunlarm hi¢ birisi NATO ile SiO’niin demokrasiye olan baghlig
konusunda bir benzerlik kabul edilmesine yeterli sebep olusturamaz.

SiO’nin, &rgiit anlasmasinda iiye devletlerin i¢ islerine karismama
(Guoping, 2012: 24) ilkesi yer almaktadir. Kiigiik devletlerin Rusya ve Cin’e
yonelik korkularini gidermek amaci ile bu maddenin SIO Anlasmasi’na dahil
edildigi degerlendirilmektedir. Ancak, NATO’nun 6rgiit anlagsmasinda da boyle
bir madde yoktur.

SIO, hizli gelisen giivenlik ortaninin zorluklarina karst ayakta durabilen
ve varligini siirdiiren bir orgiittiir. Bu siirecte kurumsal kimligini tamamlamis,
konsept caligmalarii gelistirmis ve tgiincl taraflarla iligkilerde olumlu yonde
bir imaj yaratmistir. Bu olumlu gelismelere karsin, SIO hala tam gelismis bir
orgiit modeli degildir. NATO’ya gore 6nemli eksiklikleri ve kurumsal zafiyetleri
mevcuttur. Ozellikle, kaynaklar acisindan sinirh  kabiliyete sahip, iiye
devletlerarasinda ekonomik isbirligi sinirli, uluslararasi statiisii  gelisme
stirecinde ve hiikiimet dis1 yapilanma hentiz tanimlanmamustir (Huasheng, 2006:
105). Orgiit iginde genel sekreterlik kurumu NATO’daki benzer genel
sekreterlik kurumunun etkinlik diizeyine ulagsamamustir. Otoriter devletlerden
olusan tiye devletlerde de halen gergek anlamda demokrasi kiiltiirii ve gelenegi
yerlesmis degildir. Ayrica, Cin’in diger liyeler karsisindaki asir1 kapasite ve gii¢
farkliligi, iiyeler arasinda “dogal esitsizlik durumu” yaratmaktadir. Yine,
Rusya’nin Kolektif Giivenlik Orgiitii’nii gerekce gostererek orgiitiin askeri
niteliginin artirrlmamasi yoniindeki tutumu, SIO niin tam bir askeri 6rgiit olmasi
yoniinde bir engel olarak goziikmektedir.
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H. EKONOMIK, COGRAFi VE NUFUS GUCU ACISINDAN
KARSILASTIRMA

SiO, iiyelerinin kapsadig1 alan itibari ile diinyanin en biiyiik orgiitii
niteligindedir. Yiizél¢iimii acisindan, SIO’niin tiim iiyeleri dikkate alindiginda,
Avrasya’nin % 74’Unii teskil etmektedir. Niifusu 2,7 milyar olup diinya
niifusunun neredeyse yarisin1 olusturmaktadir. Sadece alt1 rgiit iiyesi devletle
yizolgimii agisindan Avrasya’nin 3/5°ini kapsarken, 4,5 miyar niifusu ile
diinyanin dortte birini olusturmaktadir (Ekrem, 2012). 2011 yilinda toplam alt:
liyenin gayri safi yurt i¢i toplam tiretimi diinyanin % 13’iine karsilik gelmektedir
(Guoping, 2012: 23-24). Diger yandan asil iiyeler ve gozlemci tiyelerle birlikte
diinyanin kanmitlanmig petrol rezervinin % 17,5’ine ve dogal gazin % 47,5’ine,
diinya niifusunun ise yarisina sahiptir (Bailes vd., 2007: 4). Bu rakamlar, SIO
iiyelerinin sahip oldugu alan, niifus, dogal gaz ve petrol rezervi agisindan 6nemli
bir potansiyele sahip olmasma karsin, séz konusu diinya gayri safi milli
hasilasinin ancak onda birinden biraz fazlasim sahip oldugunu gostermektedir.
NATO tiyeleri ise, yaklagik 900 milyon niifus ile diinyanin neredeyse % 13’iine
sahip olup, diinya tiretiminin de % 45’ini saglamaktadir (Brzezinski, 2009).

Her iki Orgiitin rakamsal degerleri agisindan karsilastirilmasinda
gorildiigi tizere, NATO iiyelerinin ayni zamanda agikc¢a kiiresel ekonomik
iistiinliige sahip oldugu goriilmektedir. Ancak, SIO’niin farkli statiideki bazi
tiyelerinin (Cin, Hindistan, Rusya) yeni ekonomik giic merkezleri olarak ortaya
¢ikmaya bagladig1 da genel kabul goren bir goriistiir.

I11. iKi ORGUT ARASINDAKI ETKILESIiM

NATO ve SiO arasinda dogrudan iliski tesis edilmemesine ve SIO’niin
Amerikalilar tarafindan rakip bir 6rgiit olarak goriilmesine karsin (Blank, 2006;
Germanovich, 2008), iki orgiit ortak tehditlere karsi isbirligi yapmaktan
kaginmamaktadirlar. Ornegin, NATO terér ve kitle imha silahlarinin
yayilmasinin &nlenmesi gibi alanlarda Orta Asya’da SIO ile karsilikli etkilesim
igindedir. NATO 2010 Stratejisi’ne gore, NATO’nun oncelikli hedeflerinden
birisi de kiiresel terdrle miicadele etmeyi (NATO stratejik Konsept 2010) ayni
sekilde SIO’de ii¢ tehdide kars1 miicadele etmeyi esas almustir.

Ozelde Bati karsit1 degerleri benimsemesi ve NATO/ABD’yi dengeleme
hedefi olmasina karsin SIO, ¢ikarlarmin ortiistiigii alanlarda Bati ile isbirliginden
kaginmamaktadir. Ornegin, terdrizmle miicadelede ve Afganistan’da istikrarin
saglanmas1 konusunda SIO iiye devletleri, ABD/NATO harekatina malzeme
destegi saglamis ve hava isleri tahsis etmistir. Bu destegin arkasinda, Taliban
rejiminin ABD’nin yan1 sira Cin ve RF i¢in de tehdit olusturmasi yatmaktadir.
Ayrica, bu destek karsisinda, Rusya’nin Cegenistan’da, Cin’in ise Dogu
Tirkistan’da insan haklar1 ihlaline varan miidahaleler yaparken, ABD asir1 tepki
iginde olmamugtir. Ustelik ABD, 2002 Agustosunda ‘Dogu Tiirkistan Islami
Hareketini’ terérist Orgiitler listesine alarak ve ABD’deki mal varligim
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dondurarak Cin’in beklentilerini karsilamigtir (Andican, 2006: 14-16’dan
aktaran Ozdasli, 2012: 115).

Iki orgiit arasinda isbirligi Orta Asya enerji hatlarinin giivenliginin
saglanmas1 konusunda da 6ne ¢ikmaktadir. NATO, enerji ulasiminin kesintisiz
akisini saglanmasinda rol {istelenmistir. SIO de enerji ulasiminda benzer
amaclara sahiptir.

\VA TURKIYE'NIN DIS POLITIKA  TERCIHINDE
AVRASYACILIK VE SiO

Avrasyacilik kavrami (Bkz. Isyar, 2013), 1920’lerde Rusya’da Slav
kiiltiriine dayali politik, stratejik, iktisadi ve kiiltiirel ilerlemeyi 6ngoren bir
yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. 1990 sonrasinda Aleksandr Dugin gibi Rus
diistinlirlerce Neo-Avrasyacilik seklinde Bati uygarligina karsi, Rus ve Turan
irklarimin ortaklasa bir kiiltiir ve uygarlik yaratabilecegi tezi olarak yeniden
formiile edilmistir. Tiirkiye’de ise Avrasyacilik, 2000 sonrasi dénemde bazi
gruplar tarafindan, artan ABD aleyhtarligina ve NATO karsith@ina bir dis
politika tercihi olarak savunulmustur. Tirkiye’nin Bati bloku ve NATO’dan
cikmasini, Avrasya giicleri ile isbirligi yapmasmi ve SiO’ye iiye olmasii
istemiglerdir. Tiirkiye ile ABD arasinda Orta Dogu kaynakli yasanan cesitli
anlagmazliklar ile uzayan AB siireci ve AB organlan tarafindan Tirkiye’ye
yoneltilen ¢esitli suglamalar ve baskilar sonrasi, AK Parti hiikiimetinin de benzer
sOylemlere zaman zaman basvurdugu goriillmiigtiir.

Tirkiye nin Avrasyaciligi bir dis politika tercihi olarak benimsemesi, bu
baglamda NATO’dan ¢ikarak SIO’ye iiye olmasi uygun bir karar olmayacaktir.
Bunu modernlesme ve demokrasi ile dis politika ve giivenlik baglaminda
aciklamak miimkiindiir. Tirkiye, yaklagik 200 yildir modernlesme cabalarini
Bat1 kavrami ile dzdeslesen degerler cercevesinde yiiriitmiistiir. Bugiin islam
iilkeleri arasinda sadece Tiirkiye laik ve aksaklik olsa da igleyen bir demokrasiye
sahip ise, bu modernlesme ve Batililasma cabalarinin bir sonucudur. SIO iiyesi
devletlerin hig birisinde demokratik bir yonetim mevcut degildir, Insan haklar:
ve demokratik dzgiirliikler Freedom House endekslerinde Sanghay Orgiitii'niin 6
iyesinin 5'" Ozgiir olmayan, birisi de (Kirgizistan) yar1 0Ozgiir {iilkedir
(https://freedomhouse.org/sites/defaul...). Atatiirk c¢agdaslasma hedefi olarak
demokratik ve Ozgiirlik bakimindan ileri diizeyde bulunan Bati diinyasi
gostermistir. Halen anti-demokratik rejim ve insan haklari ihlalleri oldugu ve
yine Tiirk ve Miisliman azinlik haklarinin yok sayildigi Cin ve Rusya ile
birlikte, Bat1 karsiti bir dis politika segeneginin makul bir tutum olmayacagi
degerlendirilmektedir. Ayrica, Rusya ve Cin’in de ge¢miste modernlesme ve
ilerleme i¢in Batiy1 esas aldigi unutulmamalidir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonraki Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasi, Bati
cizgisi ile paralel bir seyir izlemistir. Bunun nedeni, SSCB lideri Stalin’in savas
sonras1 Tiirkiye’den iis ve toprak taleplerine karsi Tiirkiye nin bir ittifak icine
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girerek giivenligini saglama kaygisindandir (Hale, 2013: 79). Tiirkiye artik tek
bagina degil, bir ittifak icinde olmakla giivenligini saylayabilecegini diisiinmiis
ve NATO’ya iiye olmustur. 1990 sonrast ve o6zellikle ABD’nin Irak isgali ve
sonrasinda Suriye kriziyle birlikte, Tiirkiye ve ABD’nin dis politik tercihlerinde
uyumsuzluklar ve anlagmazliklar ortaya ¢ikmustir. Tiirk hiikiimeti de “gok
yonlii” ve “cok katmanli” “neo-Osmanlicilik” ve komsularla “sifir problem”
yaklagimi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin geleneksel dis politikasindan sapmalar
gostermistir. Bu dis politikadan sapmalar ayn1 zamanda Bat1 ve ABD politikalar
ile bazen celismistir. Ozellikle, Suriye krizi ile birlikte Tiirkiye ve ABD dis
politika tercihlerinde 6nemli sapmalar ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin kendi ulusal
giivenligini tehdit olarak gordiigii radikal terdr orgiiti ISID ve PKK terdr
orgiitiiniin Suriye kolu PYD’ye karst Suriye’de icra ettigi “Barig Kalkan1” ve
“Zeytin Dali” harekatlar1 bu farkli tercihlerin sonucudur. Ancak bu
anlagmazliklarin hic birisi, Avrasyaciligin bir dis politika se¢enegi olarak kabul
edilmesini, Tiirkiye’nin AB hedefinden uzaklagsmasin1 ve NATO’dan ¢ikmasinin
gerekeesi olarak diisiiniilemez.

Yukarida da analiz edildigi tizere, NATO Tirkiye’nin giivenlik
gereksinimi karsilayan bir 6rgiit durumundadir. Soguk Savas boyunca bu madde
sayesinde Tiirkiye digsal bir tehdit ile kars1 karsiya kalmamistir. Tiirkiye’nin 25
Kasim 2015 giinii Rus savas u¢agini diisiirmesinden sonra Rusya’nin Tiirkiye’ye
kars1 benzeri eylemde bulunmasini dnleyen/alikoyan olgu, Tiirkiye’nin NATO
iiyeligi ve bu anlasmanmn V. maddesidir. SIO’de ise iiyelerinin toprak
biitiinliigiinii korunmas1 yer almamaktadir. NATO’dan ¢ikip sadece SiO’ye iiye
olmasi durumunda 6nemli giivenlik zafiyetiyle kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica,
SiO’niin  kurumsallagmamis kimligi, yapisal sorunlar ve anti-demokratik
devletlerin birlikteligi nedeniyle NATO ve AB’ye bir segenek olmasi miimkiin
goziikmemektedir.

Uye devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi kapsaminda Rusya ve Cin,
hem SiO’niin kendi iglerindeki Tiirk ve Miisliiman azinliklar1 baskilama araci
olarak kullanmasina imkan vermekte, hem de iiye devletlerin anti-demokratik
rejimlerin varhgma mesruiyet saglamaktadir. Tiirkiye’nin olast SIO iiyeligi,
baski altindaki Tiirk ve Miisliiman azinliklarin haklarin1 korumasina yardim
etmeye imkan saglayabilir, ancak Tirkiye’yi Cin ve Rusya ile kars1 karsiya
getirme riski de mevcuttur. Rusya’nin tarihsel yayilmaci emellerinin Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii hizlandirdigi unutulmamalidir. Bat1 blogundan
ayrilip Avrasyacilik dig politikasi esas alindiginda, Tiirkiye’nin ileride Rusya ile
olast bir anlagsmazlikta, giivenlik destegi alabilecek bir NATO imkanim
kaybedecektir.

Olas1 bir Avrasyacilik dig politikasi izlenmesinin veya NATO’dan
ayrilip SIO’ye iiye olunmasmin, Tiirkiye'nin halen Bati destegine ihtiyag
duydugu Kibris, Ege Denizi, Ermeni soykirim iddialar1 konusunda, NATO ve
Bati’nin destegini kaybetmesi anlamina gelecektir. Bu konularda Rus ve Cin
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destegi alinmasi s6z konusu olsa bile; bunun Tiirkiye’nin lehinde ¢ok olumlu bir
durum yaratmasi olduk¢a kuskuludur.

Ozetle, Tiirkiye’nin NATO ve Bat1 blogu icinde kalmas1 giivenlik ve dis
politika agisindan zorunlu bir secenektir. Bu nedenle, Tirkiye nin dogrudan bir
Avrasyacilik dis politika tercihi yerine, tarihsel ve kiiltiirel baglar1 olan Tiirk
Cumbhuriyetlerinin i¢inde bulundugu SiO ile daha yakin iliski tesis edebilir, {iye
tilkelerle iliskilerini gelismis bir ekonomik, ticari ve kiiltiir boyutuna tasiyabilir
ve SIO’ye gbzlemci iiyelik icin bagvurabilir. Ancak bunlarin hicbirisi
Tirkiye’nin NATO fiyelik yiikiimliilikklerini tehlikeye sokabilecek girisimler
olmamalidir.

SONUC

Tiirkiye’de son zamanlarda tartisma konusu olan Avrasyacilik dis
politika tercihi kapsaminda NATO ve SIO’niin karsilastiriimasinda, her iki orgiit
kismi benzerlikler gosterse de, aralarinda nitelik, nicelik, kapsam ve amaglar
arasinda Onemli farklar oldugu goriilmiistir. Soguk Savag’in baslangic
doéneminin trinii olan NATO, kolektif savunma amagli, daha dar kapsamli bir
giivenlik 6rgiitii olup, iiyelerine toprak biitiinliigii garantisi vermektedir. SIO ise
giivenlik, sinir, ekonomi ve enerji gibi konular1 da igeren daha genis kapsamli
bir orgiit niteligindedir. Soguk Savas sonrasi kiiresel tek kutuplu yeni diizene
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Uyelerine toprak biitiinliigii garantisi
degil, i¢ islerine karismama garantisi vermektedir.

Avrasyacilik dis politika tercihi kapsaminda SIO’niin Tiirkiye’ye NATO
benzeri bir glivenlik semsiyesi saglamast miimkiin degildir. Tiirkiye’nin NATO
yiikiimliiliklerine halel gelmeyecek sekilde, cografi, kiiltiirel ve tarihi baglari ile
yakin iliskide bulundugu Tiirk Cumhuriyetlerinin dahil oldugu SIO ile yakin bir
iligki kurmasi olas1 goriilmektedir.
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