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YEREL DEMOKRASI VE SIYASAL KATILIM: KENT KONSEYLERI UZERINE
AMPIRIK BIR ARASTIRMA

Ars. Gor. Fatih GURSES
Uludag Universitesi

Ozet:

1992 yilinda Brezilya’min Rio kentinde diinyanin kiiresel Olcekli meselelerine ¢oziim bulmak adina Rio
Zirvesi diizenlenmigtir. Bu zirve sonunda ortaya ¢ikmis bir belge olan Giindem 21'in icerisinde yer alan 28. boliime
istinaden Yerel Giindem 21’lerin kurulmas: ve uygulamalarda merkeze oturtulmas: kararlastirilmistir. Bu
baglamda bu zirveye ve 1996'da Istanbul’da gergeklestirilen HABITAT 1I (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri
Konferanst) Zirvesi'ne katilan devletler Yerel giindem 21’leri kendi iilkelerinde uygulama karari almuglardir. Iste
Tiirkiye'de ortaya cikan kent konseylerine kaynaklik eden olusumlar bu Yerel Giindem 21 lerdir.

Kent konseyleri Tiirkiye icin hala yeni kurumlardir ve bircok belediyede hala kurulamanmus yapilardir.
Kurulanlarin bazilarimin ise sadece kdgit tizerinde kurumlar oldugu ortadadir. Bu minvalde, bu ¢alismanin amaci,
Marmara Bolgesi’'ndeki kent konseyi yiiriitme kurulu iiyelerinin, kent konseylerinin yerel demokrasiye katki
saglayacak bir platform olup olmadig1 noktasindaki algilarini belirlemektir.

Calismada Oncelikle kent konseyleriyle yakindan iliskili olan yerel demokrasi ve siyasal katilim kavramlari ele
alinmaktadir. Daha sonra ise Marmara Bélgesi'ndeki Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu Uyeleri'nin katilim algisim
olcmeye yonelik bir anket calismasindan elde edilen bulgular tartisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Siyasal Katilim, Kent Konseyleri.

Abstract:

In 1992, in the city of Rio of Brazil, Rio Summit was organized in the name of finding solutions to the
problems with the global scale. Based on Chapter 28 of Agenda 21, which is a document to be appeared at the end of
the summit, it was decided that Local Agenda 21 are to be established and be given central position. In this respect,
the states who attended both to this summit and to HABITAT 1I organized in Istanbul in 1996 had taken the
decision of implementing Local Agenda 21s in their own countries. The city councils appeared in Turkey are
pioneered by these Local Agenda 21s.

City councils are still considered to be new institutions for Turkey and many municipalities have not been
established them yet. Even amongst the established ones, there are councils those only appear on the paper and do
not function. Within this respect, the aim of this study is to evaluate the participation perception of the members of
city councils in Marmara Region and to analyze whether the city councils are platforms to provide contribution for
local democracy.

In the study, firstly, parallel to the evaluation of the city councils, local democracy and political participation
issues are considered to be the basis of the subject. Secondly, data concluded from the questionnaire made among the
City Council Members of the Administrative Boards of all Marmara Region, is tried to be evaluated.

Keywords: Democracy, Local Democracy, Political Participation, City Councils.
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YEREL DEMOKRASI VE SIYASAL KATILIM: KENT KONSEYLERI UZERINE AMPIRIK....

1.GIRIS

Demokrasi, uygulamaya konuldugu ilk giinden beri yerel boyut ile beraber anilan bir
kavramdir. Yerel demokrasi ve siyasal katim ise bugiin adeta fenomen haline gelmis
kavramlardir. Giiniimiizde temsili demokrasinin agmazlari ortaya koyulduktan sonra, bu
miiessesenin kisithliklarmi ortadan kaldirmak ve demokrasiyi tabana yaymak adina onerilen
yerelde siyasal katilimin arttirllmasi ve bu sayede yerel demokrasinin tesis edilmesi
olmaktadir.

1992 yilinda Brezilya'nin Rio kentinde diinyanin kiiresel 6l¢ekli meselelerine ¢oziim
bulmak adina Rio Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirve sonunda ortaya ¢ikmus bir belge olan
Gilindem 21’in igerisinde yer alan 28. boliime istinaden Yerel Giindem 21’lerin kurulmasi ve
uygulamalarda merkeze oturtulmas: kararlastirilmistir. Bu minvalde bu zirveye ve 1996'da
Istanbul’da gerceklestirilen HABITAT 1I (Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Konferansi)
Zirvesine katilan devletler Yerel Gilindem 21leri kendi {ilkelerinde uygulama karar:
almiglardir. Iste Tiirkiye’deki kent konseylerine kaynaklik eden olusumlar bu Yerel Giindem
21’lerdir. Kent konseyleri bizatihi uluslararasi siire¢ tarafindan sekillendirilmis ve yerel
demokratik degerleri Tiirkiye igin giindemde tutmay1 ve yaygmnlastirmayr amag edinmis
kurumlardr.

Kent konseyleri 1580 sayili Belediye Kanunu doneminde farkli farkli adlar altinda
(sehir danisma meclisi, kent parlamentosu, vb.) goniillii olusumlar seklinde mevcutken, 5393
say1l1 Belediye Kanunu'yla yasal zemine kavusmuslar ve belediye olan yerlerde kurulmalar:
zorunlu hale getirilmistir. 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 76. maddesine dayanarak 2006
yilinda hazirlanan Kent Konseyi YoOnetmeligi'yle kent konseylerinin yasal zemini
tamamlanmis olmaktadir. Bu yoOnetmelik geregi, eskiden var olan olusumlar kent
konseylerinin yapisina intibak ettirilecek, olmayan yerlerde ise stiratle kent konseyleri

kurulacaktir.
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Kent konseyleri, Tiirkiye icin hala yeni kurumlardir ve bir¢ok belediyede hala
kurulmas: tamamlanamamis yapilardir. Kurulanlarinin bazilar1 ise sadece kagit tizerinde
varlik gostermektedir. Bu minvalde bu c¢alismanin amaci halihazirdaki kent konseylerini
Marmara Bolgesi 6lgeginde ele alip, kent konseylerinin kendilerine bigilen “yerelde katilimci
demokratik bir platform olma” fonksiyonunu yerine getirme noktasinda nerede olduklarini,
tiyelerinin algilari tizerinden anlayabilmektir. Burada tiyelerin katihim algisindan kastedilen
kent konseyi ytiiriitme kurulu tiiyelerinin; kent konseylerine ytiklenen fonksiyonu yerine
getirme noktasindaki farkindalik diizeylerinin ne oldugu, katilimc1r demokratik zihniyete ne
oranda sahip olduklari, kent konseylerinin yerel demokrasi platformu olma fonksiyonuna
inanmigliklar1 gibi gesitli konulara iliskin diisiinceleridir. Bu gercevede, yiiriitme kurulu
tyelerinin siyasal katihm baglaminda kent konseylerine dair algilarmi Ol¢gmek igin
gelistirilen bir anket kent konseylerinin ytiiriitme kurulu tiyelerine uygulanmustir.

Yapilan anket calismasinin bulgular1 baglaminda, Marmara Bolgesi'ndeki kent
konseyi yiiriitme kurulu tyelerinin katilima dair algilarimin yiiksek oldugu ve kent
konseylerinin yerelde demokrasinin tesis edilebilmesi adina 6nemli kurumlar olabilecegi
ifade edilebilir. Ote yandan, kent konseylerine katilim iizerinde etkili olabilecek faktorlerin,
mevzuat ve uygulama olmak {izere iki ana baglk altinda toplanabilecegi sonucuna

varilmistir.

2. TEORIK ARKA PLAN

2.1. Yerel Demokrasi

Demokrasinin ortaya ¢iktig1 ilk donemden beri yerel boyut demokrasinin iyi bir
uygulama alan1 olmustur. Yerelde goriilen ve yerelin ihtiyaglarii karsilamak adina ortaya
atilmis kurumlar olan yerel yonetimler baslangicta demokratik yap1 arz etmemekteydi. Fakat
demokrasinin ~ diinya  Olgeginde  yiikselisiyle = beraber  yerel  yonetimlerin

demokratiklestirilmesi giindeme gelmistir.
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Yildirim’a gore (1993: 90) yerel demokrasi; giindeminde halki dogrudan ilgilendiren,
onlarin giindelik yasantilarinda onemli yer tutan, elle tutulur, gozle goriiliir sorunlarin yer
aldigi, bu sorunlarmn demokratik usullere uygun olarak tartisilip karara baglandigi ve
uygulamasimin gergeklestirildigi kiiglik Olgekli bir diinyadir. Gormez’e gore (1997: 70) ise
yerel demokrasi; “demokratik deerlerin yerel yonetimler icin gecerli kilimmasindan éte bir sey
degildir”. Ozetle sdylenecek olursa, yerel demokrasi; belirli bir yasam alaninda alinan siyasal
kararlarin oranin sakinleriyle birlikte alinmasidir (Cukurgayir, 2008: 22).

Yerel demokrasi farkli tarzda diisiincelerin zenginligi ve degerlerin sentezidir. Bu
sentez yerel yonetimlerin kararlarini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmeye calisan
farkli gruplar tarafindan gerceklestirilmekte ve tiim gruplar belli bir derecede karar alicilara
erisim saglamakta ve karar alma mekanizmasini denetlemektedir (Wolman, 1998: 137). Yerel
demokrasi demokratik sistemin en ug¢ noktasinda yer almaktadir. Bu sekliyle yerel
demokrasinin cevreden merkeze dogru yondeki seyriyle gerceklesecek demokratiklesme
daha islevsel ve kiymetli kabul edilmektedir (Celik, Celik ve Usta, 2008: 89).

Bugiin demokrasinin ortak kabul goren bir anlayis olduguna daha once vurgu
yapilmistr. Bu anlayisin devam edebilmesi adina hali hazirda demokrasinin yerelden tesis
edilmek suretiyle kalic1 hale getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde yasatilmasi zor olacaktir.
Gergek bir yerel demokrasinin tesisi ise onun tiim ilkelerinin ve kurumlarinin sivil toplum
kurumlar1 ve halkin tiim kesimleri tarafindan oOziimsenmesi, benimsenmesi ve sahip
¢ikilmasi neticesinde gergeklesecektir (Aykag, 1999: 2). Bu da ancak demokratik isleyise
sahip yerel yonetimler tesis etmekle miimkiin olabilecek bir seydir. Bunun yolu ise yerelde

siyasal katilimin arttirilmasindan gegmektedir.

2.2. Siyasal Katilim
Katilim, demokrasinin kendisi kadar eskiye dayanan bir kavramdir (Outhwaite, 2003:
413). Eski Yunanllarin Agora’da site devletinin yOnetimine katildiklar1 donemlerden

itibaren siyasal katilimin var oldugu soylenebilir (Erdogan, 2001: 10). Siyasal kuramcilariin
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bircogu demokratik siirecin amagclarina ulasabilmesinin yolunun vatandaslarin siirece ilgi
duymasindan gectigini ileri stirmektedirler (Powell, 1990:17). Vatandaslarin demokratik
siirece ilgi duyduklarini anlamanin somut gostergesi ise vatandaslarin siyasal hayata
katilmalaridir. Demokrasinin o bilinen anlamiyla “halkin iktidar1” olarak goriilebilmesi ve
vatandaghgin ise bir yasam tarzi olarak benimsenmesinin yegane yolu da katiimdan
gecmektedir.

Siyasal stirecleri etkilemeyi amaglayan biitiin davranislar siyasal katilimin kapsami
icerisine girmektedir. Buna siyasal yonetici kadronun secilmesi ve onlarin davranislarini
etkilemeye calisma da dahil edilmelidir. Zaten her tiirden katilm bigiminin ortak amaci
siyasal otoriteyi etkilemektir (Cukurgayir, 2002: 27). Bu amagla gergeklestirilen katilim ise en
iyi surette yerel diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yonetimlerin, demokrasinin uygulandig: tilkelerde demokratik yapinin teminati
olarak kabul edilmeleri yerel yoOnetimlerin yOnetime dogrudan katilima imkan veren
kurumlar olmalarindan ileri gelmektedir. Demokrasinin temel gereklerinden olan halk
katilminin hayata gecirilmesi yerel diizeyde daha kolay olabilmektedir (Batal, 2011: 76).
Baska bir ifadeyle yerel yonetimler, merkezi yonetime nazaran halkin karar alma siireglerine
daha etkili bir sekilde katilabilecegi bir diizey olarak kabul edilmektedir (Uysal, 1984: 30).

Yerel demokrasinin gelisebilmesi katilim kanallarinin sadece se¢cim doneminde degil,
secim donemleri disinda da agik olabilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bunun igin ise
vatandagin siyasete katiim hakkinin yerel diizeyde kurumsallastirilmas: gerekmektedir. Son
yillarda neredeyse tiim diinyada halkin yerel diizeyde karar alma siireclerine dahil
edilmesini saglayic1 ve tesvik edici yontemlerin arayisma girildigi goriilmektedir. Bu
gayretlerin sonucunda oOzellikle yerel diizeyde halkin yonetime katilabilecegi bir¢ok yeni
katilmcr mekanizma ortaya c¢ikmistir (Cukurcayir, 2002: 84-85). Iste kent konseyleri,

Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢itkan bu yeni siyasal katilim platformlarindan bir tanesidir.
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2.3. Kent Konseyleri

Yerel demokratik ilkeler, Tiirkiye’de yakin donemde gercgeklestirilen yerel yonetim
reformlariyla ¢ikarilan belediye ve biiyiiksehir belediye kanunlarinin merkezine
oturtulmustur. Yeni belediye kanunlarina bastan sona katilimci-demokratik anlayis
hakimdir. Hemsehri hukuku ve belediye hizmetlerine goniillii katihmin tanimlanmasinda
da, stratejik plan hazirlanmasi ve ihtisas komisyonlar1 olusturulmasinda da amagclanan ve
vurgu yapilan “karar alma siireglerine halkin daha fazla katihminmi” saglamak olmustur.
Fakat bunlarin hig biri “kent konseyleri” kadar sistemli ve genis kapsaml bir katilim imkani
sunamamaktadir.

Kent konseylerinin 5393 sayili Belediye Kanunu'yla yasal dayanaga
kavusturulmasmdan once Tiirkiye’de benzer bir takim olusumlar s6z konusuydu. Bunlar
“Kent Danisma Meclisi”, “Sehir Meclisi”, “Sehir Danisma Meclisi”, “Kent Platformu” ve
“Kent Parlamentosu” gibi farkli farkli adlarla kurulmus ve sadece bir kente 6zgii olan
olusumlard: (Emrealp, 2005: 66). Bunun yaninda “HABITAT II”den sonra Tiirkiye’de kabul
gormiis ve hayata gecirilmesi adina ¢ok asamali projelerle desteklenmis sistemli bir olusum
da “Yerel Gilindem 21”lerdir. Fakat yeni Belediye Kanununun 76. maddesinde kent
konseylerinin yer almasiyla ve yine ayni maddenin son kisminda “Kent Konseyi'nin ¢alisma
usil ve esaslari Icisleri Bakanligi'nca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”, ifadesine uygun
olarak olusturulan ‘Kent Konseyi Yonetmeligi’yle artik Tiirkiye’de bu ikircikli yapiya bir son
verilmek istenmistir.

Var olan olusumlarin tek isim altinda birlestirilmesi yoniindeki gayreti Kent Konseyi
Yonetmeligi'nin Gegici Madde’sinde “Yerel Giindem 21 Programinin uygulandig: yerlerde,
kent konseyi veya benzeri adlarla olusturulmus yapilanmalar bu yonetmelik hiikiimlerine
uygun hale getirilir.”, seklinde yer alan ifadede gorebilmek miimkiindiir.

Anilan yonetmelikte, kent konseyi: “Merkezi yOnetimin, yerel yonetimin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve sivil toplumun ortaklik anlayisiyla,

hemsehrilik hukuku ¢ercevesinde bulustugu; kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin,
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vizyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigl, ¢oziimlerin
gelistirildigi ortak aklin ve uzlasmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetisim
mekanizmalar: (md. 4)” seklinde tanimlanarak, kent konseyinin ¢ok diizlemli ve aktorlii
katillmci-demokratik bir mekanizma olarak tasarlandigina vurgu yapilmstir.

Kent konseyleri yiiriirliige girdikten sonraki siire¢ igerisinde “yerel demokratik
perspektiften” yoneltilen bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler ve siireg igerisinde
ortaya ¢ikan beklentiler neticesinde Kent Konseyleri Yonetmeligi tekrardan revizyona tabi
tutulmustur. Bu amagla “6 Haziran 2009 tarih ve 27250 sayil1 Kent Konseyi Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” hazirlanmis ve bu yonetmelikle beklentilere cevap
verilmek istenmistir. Cikarilan yeni yonetmelikle kent konseyleri daha katilma ve
demokratik bir yapiya kavusturulmak istenmistir. Fakat kent konseyi iiyeleri ve akademik
cevreler bazi belirsizlik ve yetersizliklerin hala mevcut olduguna vurgu yapmaktadir. Iste bu
baglamda c¢alismanin bundan sonraki kisminda kent konseyi yiiriitme kurulu tyelerinin
kent konseylerine dair cesitli alt baghklarda kent konseylerine yonelik algilar1 6grenilmeye

calisilmaktadir.

3. ALAN ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Sinirliliklar:

Arastirmanin amact Marmara Bolgesi'ndeki kent konseyi yiirtitme kurulu tiyelerinin,
kent konseylerine yoOnelik algilarmi belirlemek ve kent konseylerinin yerel demokrasiye
katki saglayacak bir platform olup olmadigini1 degerlendirmektir.

Calismanin belirli smirhiliklart s6z konusudur. Calismanin en onemli smirliligs,
Marmara Bolgesi'ndeki kent konseylerine odaklanmasidir. Ayrica, kent konseyleri
baglaminda, anket calismasi sadece yiirtitme kurulu tiyelerine uygulanmistir. Bunun en
temel nedeni, yiriitme kurulu tiiyelerinin daha ulasilabilir olmasi ve kent konseyinin

isleyisindeki merkezi konumlar1 ve kurumsal yapiya dair bilgi ve deneyimleridir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni, Marmara Bolgesi'ndeki Kent Konseyleri'nin Yiiriitme Kurulu
Uyeleri olarak belirlenmis olup, bolgedeki kent konseyleri arasinda biiyiiksehir, il ve ilge
kent konseyleri arasinda hi¢bir ayrim gozetilmeksizin, tiimii ¢alismaya dahil edilmistir. Bu
calismanin gergeklestirildigi tarih itibariyle, Marmara Bolgesi'nde toplam 98 kent konseyi
bulunmaktadir. Fakat Kent Konseyleri Yonetmeligi'nin 5. maddesinde yer alan “Kent
Konseyleri belediye tegkilati olan yerlerde, mahalli idareler genel se¢cim sonuglarini izleyen 3
ay icinde olusturulmalidir”, ibaresiyle kent konseylerinin cebri olarak kurulmasi amir
hitkmiinden kaynaklandig1 diisiiniilen sebeplerden otiirii yiirtitme kurulu toplantis
diizenlemeyen ve hatta ellerinde yiiriitme kurulu listesi dahi olmadigini beyan eden kent
konseylerine rastlanmistir. Dogal olarak bu kent konseyleri ¢alismanin disinda kalmistir. Bu
sekliyle calismanin 6rneklemi, Marmara Bolgesi'ndeki toplam 35 kent konseyinin yiiriitme
kurulu tiyeleridir. Ankete katilan ytirtitme kurulu tiyelerinin yer aldig1 kent konseyleri Tablo

1"den goriilebilir.

Tablo 1: Yiiriitme Kurulu Uyelerine Anketin Uygulandigi Kent Konseyleri

BUYUKSEHIR KENT KONSEYLERI

Bursa | Kocaeli | Sakarya
IL KENT KONSEYLERI
Canakkale | Edirne | Kirklareli | Tekirdag | Yalova
ILCE KENT KONSEYLERI
Adalar Dursunbey Saray
Atasehir Golciik Serdivan
Ayvalik GoOnen Sindirgi
Babaeski Kadikoy Silivri
Biga Kartal Sisli
Burhaniye Liileburgaz Taraklh
Catalca Mudanya | Uzunkoprii
Cerkezkoy Nilifer Yildirim

Corlu Sancaktepe | Zeytinburnu
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3.3. Veri Toplama Teknikleri

Veriler kisisel bilgilerden ve 13 sorudan olusan bir anketin katilimcilara uygulanmasi
neticesinde elde edilmistir. Anketler 2012 yilinin Nisan ve Mayis aylar igerisinde yukarida
bahsedilen 35 kent konseyinin yiiriitme kurulu fiyelerine uygulanmigstir. Anketlerin
katilimcilara ulastirilmasi kent konseylerinin genel sekreterleri veya baskanlarina telefonla
ulasilarak bilgi verilmesi ve akabinde anket formunun mail ortaminda kent konseyi yiiriitme
kurulu tiyelerine yiiriitme kurulu toplantisinda doldurtulmak iizere gonderilmesi seklinde
olmustur. Ayrica anketlerin 12 Mayis 2012 tarihinde Cerkezkdy'de (Tekirdag)
gerceklestirilen “Trakya Kent Konseyleri Birligi 7. Genel Kurul Toplantis1” ve 21 Mayis 2012
tarihinde Tekirdag (Merkez)' de gerceklestirilen “Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi Marmara
Bolge Toplantisi”na ulastirilarak yanitlanmasi saglanmistir. Bu sayede toplamda 154 kent
konseyi yiiriitme kurulu tiyesine anket uygulanmaistir.

Anket sorularimin tiimii kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Anketteki sorulara ait
onermeler olumludan olumsuza dogru 51i Likert Olgegi Yontemi kullanilarak

hazirlanmistir.

4. BULGULAR

4.1. Kent Konseylerinin Yiiriitme Kurulu Uye Profillerinin Degerlendirilmesi

Arastirma sorularma ge¢meden once anket sorularina cevap veren yiiriitme kurulu
tiyelerini taniyabilmek adina demografik bir takim verileri paylasmanin yerinde olacag:
disiiniilmektedir. Bu baglamda oncelikle anketleri cevaplayan kent konseyi tiyelerinin kent
konseylerindeki pozisyonlarmin ne olduguna bakilmaktadir. Asagida yer alan Tablo 2’den,
ylriitme kurulu tyelerinin kent konseylerinde temsil ettigi pozisyonlar {izerinden

dagilimini gorebilmek miimkiindiir.
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Tablo 2: Yiiritme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyleri'ndeki Konumlar1

Kent Konseyindeki Konum (%)
*C.S:152 | Bagskan | Genel Sekreter | Yiiriitme Kurulu | Meclisler

Toplam 15,77 14,47 59,86 99
*C.S.: Anketin bu sorusunu cevaplayanlarin sayisi

Anketteki ilk kisisel bilgi sorumuz olan soru “cinsiyet”tir. Kent konseyi tiyelerine bu
soru yoOneltilmis ve asagidaki yilizdeler elde edilmistir. 2014 yerel se¢im sonuglarina
bakildiginda yerel yonetimlerde kadin temsilinin %3,3 diizeyinde oldugu bir {ilke igin
%33’liikk bu kadin temsili kent konseylerinin {izerine oturtuldugu temel degerler dikkate

alindiginda gelecek agisindan umut verici goriilmelidir.

Tablo 3: Yiiriitme Kurulu Uyeleri'nin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Cinsiyet (%)
C.S:154| Kadin | Erkek

Toplam 33,11 66,89

Anketlerde katilimcilara yoneltilen kisisel bilgi sorularindan biri de “yas”tir. Verilen
cevaplar tizerinden olusturulan Tablo 4’te yiiriitme kurulu tiyelerinin yas gruplar yiizdeler

halinde verilmistir.

Tablo 4: Yiiriitme Kurulu Uyeleri'nin Yas Gruplarina Gére Dagilim1

Yas Gruplari (%)

55 ve
C.S: 151 |16-24 | 25-39 | 40-54 | iizeri

Toplam | 2,45| 28,27 | 40,08 29,50

Marmara bolgesindeki kent konseyi yiiriitme kurulu tiyelerinin toplamda % 70’e

yakini 40 ve {izeri yas grubundan olusmaktayken, 16 — 39 yas araligindaki grubun yiiriitme
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kurullarindaki temsil ytizdesi yaklasik %30’larda kalmaktadir. Sonuglar gostermektedir ki,
ayn1 kadinlar gibi siyasal hayata katilimi dnemsenen ve tesvik edilmeye calisilan bir diger
grup olan gengler, diger yas gruplarma nazaran kent konseylerinin ytirtitme kurullarinda
daha az yer alabilmektedir.

Ankette katillmcilara yoneltilen sorular icerisinde yer alan bir diger sosyo-ekonomik

degisken ise, “egitim durumu”dur.

Tablo 5: Yiiritme Kurulu Uyeleri’nin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu (%)
C.S: 149 | ilkégretim | Ortabgretim | Lisans | Lisansiistii

Toplam 2,01 25,5| 55,04 17,45

Tablo 5ten yiiriitme kurulu tiyelerinin yaklasik %98’inin ortadgretim ve tizeri,
%70’inden fazlasinin ise en az tiniversite mezunu oldugu anlasilmaktadir. % 55,04 lisans ve
%17,45 lisansiistii mezununu biinyesinde barindiran kent konseyi yiirtitme kurullar,
Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde bir egitim diizeyine sahiptir.

Anketteki bir diger sosyo-ekonomik verimiz ise “meslek”tir. Tablo 6’da yiiriitme

kurulu tiyelerinin mesleklere gore oransal olarak dagilimi verilmistir.

Tablo 6: Yiiriitme Kurulu Uyeleri'nin Meslek Gruplarina Gére Dagilimi

Meslek Gruplari (%)
Profesyonel Serbest| Kamu
C.S: 141 | Meslek Temsilcisi | Meslek | Personeli | Emekli | Akademisyen | Diger
Toplam 30,49 14,18 17,731 17,02 7,1] 13,48

Anket sorularina verilen cevaplar yiiriitme kurulu tiyeleri igerisinde profesyonel
meslek temsilcilerinin %30,49 ile en O6nde geldigini gostermektedir. Bu grup igerisinde

doktor, mithendis, bankaci, veteriner, avukat vb. gibi lisans diizeyinde 6grenim gormekle
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sahip olunan meslekler yer almaktadir. %70’in iizerinde lisans ve lisansiistii egitime sahip
bireylerden olusan yiiriitme kurullarinda bu meslek grubunun o6ne ¢kmas: dogal
karsilanmalidir. Profesyonel meslek temsilcilerinin arkasindan gelen meslek gruplar ise
orani en yiiksekten en diisiige soyle siralanabilir; kamu personeli %17,73, emekli % 17,02,
serbest meslek mensubu % 14,18, Diger % 13,48 ve akademisyen %7,1. Diger, igerisinde ise
ev hanimi, 6grenci, is¢i ve STK personeli gibi gruplar yer almaktadir.

Bu boliimiin son sorusu ise, yiiriitme kurulu tiyelerinin “Kent Konseyi'nde Temsil
Ettikleri” kurumlardir. Tablo 7'de bu soruya verilen cevaplarin oransal olarak dagilimi yer

almaktadir.

Tablo 7: Yiritme Kurulu Uyeleri’nin Kent Konseyi'nde Temsil Ettikleri Kurumlara Gore

Dagilimi
Kent Konseyi Temsili (%)
Merkezi
Yonetimin Yerel Meslek
Tasra Yonetim Orgiitii Siyasi
C.S: 101 | Temsilcileri | Temsilcileri | Muhtarlar | STK | Temsilcileri | Universite | Kisisel | Parti
Toplam 5,49 19,73 3,37 46,06 9,67 10,91 4,37 04

Sivil toplum kuruluslarinin, kent konseyi yiirtitme kurullarinda oransal olarak

usttinligii.  dikkat c¢ekmektedir. Tim yiriitme kurulu {yelerinin %46,06's1  kent
konseylerinde sivil toplum kuruluglarim1 temsilen yer almaktadir. Bu ise bize kent
konseylerine dair hedeflenenin yerine geldigini gostermektedir. Yerel Giindem 21
siireclerinde sivil toplum kuruluslar1 devamli 6ne ¢ikarilmis ve karar alma siireglerinde
onemli bir aktor olarak yer almalar1 énemsenmis ve tesvik edilmistir. Bunun yaninda meslek
orgiitleri, muhtarlar ve {niversite temsilcileri de karar alma siireglerinde yer almasi
onemsenen gruplardir. Anilan bu gruplarin kent konseylerinde kendilerine yer

bulabildikleri gozlemlenmistir.
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Calismanin bundan sonraki kisminda kent konseyi yiiriitme kurulu tiyelerine

yoneltilen kent konseylerinin demokratik niteligi ve etkinligi, tiyelerin demokrasi ve katilim

algilarma dair sorular ele alinmaktadir. Asagida Tablo 8'de anket sorularina verilen cevaplar

yer almaktadir.

Tablo 8: Kent Konseyi Yiiriitme Kurulu Uyelerine Yéneltilen Sorular ve Verilen Cevaplarin

Analitik Degerlendirmesi

Kent Konseylerinin Demokratik Niteligine ve Konsey Uyelerinin Demokrasi ve Katilim Algilarina
Dair Bulgular

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim
Yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kent konseyleri yerel
yonetimleri destekleyen bir
platformdur.

52,66

38,66

7,33

1,35

Kent konseyimizin yiirtitme
kurulunda yeterinde
demokratik ortam
mevcuttur.

49,03

46,42

0,8

3,93

Kent konseyimizin baskan
ve yliriitme kurulunun
demokratik sekilde
secildigini diisiiniiyorum.

50,65

41,44

5,26

2,65

Kent konseyimizin yiiriitme
kurulu kent konseyi
katilimcilarinin timina
temsil edebilecek
yeterliliktedir.

26,14

54,24

4,57

13,72

1,33

Temsil agisindan kent
konseyimizin sivil toplum
kuruluslarina yeterince yer
verdigini diisiiniiyorum.

23,33

56,66

6,66

12,66

0,69

Halkin her kesiminin kent
konseyinde yer almasin
demokratik acidan gerekli
goriyorum.

62,91

35,09

Kent konseyinin
diizenledigi katihmc
agisindan kalabalik gegen
bir toplanti karar almay1
zorlagtirict bir unsur olarak
tezahiir eder.

5,92

30,26

8,55

41,44

13,83

Kent konseyleri kentlilik

71,24

28,76
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bilincinin gelistirilmesine
katki saglayabilecek bir
platformdur.

ORTALAMA 42,73 41,44 2,57 10,79 2,48

Kent Konseylerinin Etkinligine Dair Bulgular

Yerel yonetim ve tasra
yOnetimi temsilcilerinin
kent konseyimizin
diizenledigi toplantilara
katilimini yeterli
buluyorum. 7,38 48,99 3,35 30,87 9,41

Kent konseyimize sivil
toplum kuruluslarinin

katilim diizeyini yeterli
buluyorum. 13,24 49 4,63 29,8 3,33

Kent konseyi toplantilarina
halkin katilimini yeterli
buluyorum. 7,94 27,15 3,33 52,98 8,60

Kent konseyimizde alinan
kararlarin gerek yerel
yonetimlerce, gerekse
merkezi yOnetimin tasra
temsilcilerince
uygulanmasini yeterli
buluyorum, dikkate
aliniyoruz. 12,92 48,97 4,76 27,21 6,14

Kent konseyinde
olusturulan goriiglerin yerel
karar alma
mekanizmalarina etki
ettiginin goriilmesi Kent
Konseyine katilimi ve
konseyin islevselligini
arttirir. 59,21 38,15 1,31 1,33 0

ORTALAMA 20,13 42,45 3,47 28,43 5,49

4.2. Kent Konseylerinin Demokratik Niteligine ve Konsey Uyelerinin Demokrasi ve
Katilim Algilarina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Kent konseyi yiiriitme kurulu {iyelerine yoneltilen kent konseylerinin niteliginin
demokratik olup olmadigy; tiyelerin kent konseylerinin demokratik ve katilimci bir platform
olduguna dair inanmisliklarina yonelik sorulara kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

seceneklerinin toplami % 84,17’1lik bir olumlu cevap verilmistir.
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10,79 2,48

m Kesinlikle Katiliyorum
B Katihyorum
m Fikrim Yok

m Katilmiyorum

m KesinlikleKatilmiyorum

Sekil 1: Kent Konseylerinin Demokratik Niteligine ve Konsey Uyelerinin Demokrasi ve

Katilim Algilarina Dair Bulgular (%)

4.3. Kent Konseylerinin Etkinligine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi
Kent konseyi yiiriitme kurulu iiyelerine yoneltilen kendi kent konseylerini etkin bir
kent konseyi olarak goriip gormediklerine dair sorulara kesinlikle katiliyorum ve

katiliyorum segeneklerinin toplami %62,58 olumlu cevap verilmistir.

5,49

m Kesinlikle Katilyorum
m Katiliyorum
M Fikrim Yok

B Katilmiyorum

m Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 2: Kent Konseylerinin Etkinligine Dair Bulgulari Degerlendirilmesi (%)

5. SONUC VE ONERILER

Marmara Bolgesi Kent Konseyleri Yiiriitme Kurulu Uyeleri {izerinde uygulanan

anketler degerlendirildiginde;
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-kent konseylerinin kadinin siyasal hayata katilimi1 bakimindan Tiirkiye ortalamasina
gore yiiksek bir oranda kadini biinyesine katan bir platform oldugu,

- genglerin siyasal hayata katilimi noktasinda ayni basarinin gozlemlenemedigi,

-kent konseylerinin yiiriitme kurullarinin Tiirkiye ortalamasima gore epey yiiksek bir
egitim seviyesine sahip oldugu,

-kent konseyi yiirtitme kurullarinda profesyonel meslek temsilcilerinin agirlikta
oldugu,

-kent konseylerinin STK’lar1 6nemli diizeyde biinyesine katmay1 bagarabildigi,

-kent konseylerinin yerel demokrasi ve siyasal katilimin hayata gegirilmesinde etkin
bir platform oldugu sonuglarma varilmistr.

Kent konseyleri Tiirkiye’de Yerel Glindem 21 siiregleri neticesinde ortaya ¢ikmus,
halkin karar alma siireglerine daha fazla dahil olabilmesine imkan tamiyacak olan
mekanizmalar olarak kabul edilmektedir. Kent konseylerinin bu islevi yerine getirebilmesi
adina bir takim ilkeleri benimsemesi gerektigi diistintilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi kent
konseylerinin kendi igerisinde demokratik ve katiimdan yana kurumlar olmalaridir. Ancak
boyle oldugunda, kent konseyleri gercekten yerelde demokrasinin uygulanabilecegi iyi bir

platform olarak ortaya ¢gikabilecektir.
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