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Ozet:

Son yillarda engelli bireylere yonelik farkli disiplinler tarafindan akademik diizeyde ¢ok cesitli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu c¢alismalarla, genellikle engellilik tanimlarini yapmak, toplumlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerini tamyarak engelli bireylere yonelik bakis agilarimi belirlemek, engelli niifusun sorunlarmi farkl
degiskenlerle ortaya koyup buna gore politikalar olusturmak hedeflenmistir. Bu ¢alisma da benzer bir amactan
hareketle, Van Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi'ne bagli Engelli Meclisi iiyeleri drnegi iizerinden, engellilerin
gerek kent icinde yasadiklar: sorunlari, gerekse kentsel yonetim siireclerine olan katilimlar: tespit edilmeye
calisilmigtir. Van ilinin aragtirmada Grneklem olarak secilmesinin nedeni ise, Van'in biiyiiksehir statiisiinde
olmasina karsin, hem Tiirkiye'deki illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda 75.s1rada olmast dolayisiyla
gelismemis bir il olmasi, hem de kent merkezinde 519 bin, il simirlariyla beraber toplamda 1 milyondan fazla bir
niifus kitlesini barindirmasidar.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Kentsel Yonetim Siirecleri, Kent Konseyi, Yerel Yonetim

Abstract:

In recent years, there have been madevarious studies for disabled people with the academic level by
different disciplines. Generally the purposes of these studies, make the definition of disability, society to recognize
the socio-economic and cultural characteristics to determine their perspectives on disabilities, put out the problems
of the disabled population with different variables so to create policies. In this study, Van Metropolitan
Municipality City Council Disabilities Council members due to sample problems over the city they live in need of
people with disabilities, as well as the participation in urban governance processes have been studied to determine.
The reason for selecting sample Van province, although the status of Van metropolitan, and socio-economic
development ranking is in 75. provinces in Turkey, so that an undeveloped province, as well as in the city center
519 thousand people in total along with the provincial boundaries that it has a population of more than 1 million
citizen. .

Key Words: Disability, Urban Management Processes, City Council, Local Government
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1.GIRIS

Glintimiiz toplumlarinin en Onemli sorunlarindan biri, dezavantajli konumda
bulunan engellilerin gerek 6zel gerekse kamusal alanda karsilastiklar1 giicliikleri asabilmek
ve yasamlarini saglikli bir bigimde stirdiirebilmek igin yeterli olanaklara sahip olamamalar:
nedeniyle ¢evrelerine bagimli kilinmis olmalaridir. Engelliler, tarih boyunca hem toplumun
en ¢ok suiistimal edilmis ve dislanmis, hem de en kotii kosullarda yasamak zorunda
birakilmis olan kesimlerin basinda gelmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda toplumlarin
engellilere olan yaklasimlar: hi¢ de olumlu olmadig: goriilmektedir. Engelli olmanin adeta
bir sug olarak kabul edildigi kimi toplumlarda engelliler, Tanr1 tarafindan bir ceza olarak
diistintildiigii igin dislanmiglardar.

Cok tanrili dinlerin egemen oldugu donemlerde engelli cocuklar, toplum tarafindan
diglanmakla kalmamis, tanrmmin hosuna gitmeyecegi diisiincesiyle de siirekli ihmal
edilmislerdir. Hatta bu durumda olanlar sehir disina siirtiliir, yalnizliga mahkiim edilirdi.
Sonraki donemlerde engellilerin toplum iginde en kotii islerde ¢alistirildiklari, hor goriiliip
asagilandiklari, degirmenlerde ve su depolarinda hayvanlarin yerine calistirildiklari, fuhus
ve dilencilikte kullandiklar1 goriilmiistiir (Oztiirk, 20011:16). Engellilere reva goriilen bu
durum, gilintimiiz toplumlar1 agisindan degistigi soylense de, engelli olmak halen
dezavantajli olmakla esdeger goriilmektedir.

Glintimiiz toplumlarinin ¢ogunda engellilere yonelik basta ayrimcilik olmak tizere
sosyal baski ve esitsizlik gibi insan onuruna yakismayacak tutum ve davranislar
sergilenebilmektedir. Bu tutum ve davramslar, zamanla sadece toplumsal onyargilara yol
agmakla kalmamis, engelli bireylerin insan olmaktan kaynakli haklarindan mahrum
kalmalarina ve dolayisiyla toplumdan soyutlanmalarina da yol agmistir. Engelli bireyler
yasadiklar: fiziksel ve psikolojik sorunlar nedeniyle hem kendileriyle hem de cevreleriyle
saglikli bir iliski kurmakta zorluk ¢ekmekteler. Nitekim engellilerin en ¢ok zorlandiklar:

konularin basinda, ¢evrelerinden bagimsiz bir bigcimde herhangi birinin yardimi veya destegi
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olmaksizin kendi ihtiyaglarim1 karsilasabilecek maddi olanaklara ve fiziksel giice sahip
olamamalaridir.

Engellilerin topluma katilmalarimin oniindeki en biiyiik engellerden biri de, toplumun
onlara yonelik kimi zaman agik kimi zaman gizli bir bi¢cimde uyguladigi dislayic
pratiklerdir. Ayrica, engelli bireylere toplum tarafindan atfedilen anlamlar ve kullanilan
sOylemler son derece pejoratif (kiiciik diisiiriicii) imalar igerebilmektedir. Kimi zaman
yaygin kanaatlere ve klise sozlese doniisen bu imali sdylemler, kamusal alana tasinmak
suretiyle adeta kolektif belleklere kazinmaya ve dolasima sokularak da kanaatlere (genel
kabullere) doniismeye baslamaktadir. Engelli bireylere iliskin her asagilayici, kiiciik
disiiriicii ve bazen de bir tiir acitma duygusunu barindiran sdylemin ardinda veya altinda
gizil bir dislama, otekilestirme ve soyutlama amaci igerdigi soylenebilir.

Nitekim engellilerin makul ve makbul olmadiklarini belirten her s6z ve degisin,
¢ogunlukla anonim nitelikli olmasi manidardir. Dolayisiyla engellilere yonelik sosyo-
kiiltiirel tanimlamalarin ¢ogunun olumsuz mesajlar igermesi, toplumun engellilere olan
bakisim1 ortaya koydugu gibi engelli bireylerin aslinda toplum tarafindan engellenmis
olduklar1 gercegini de goz Oniine sergilemektedir. Diinya oOlgeginde bakildiginda bu
engellenmiglik halinin ¢ok yaygin bir durum oldugu, toplumlarin gogunda var oldugu, basta
erigilebilirlik, egitim ve saghk hizmetleri olmak tizere engellilerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlardan dislandiklar1 ve kisitlandiklar1 goriilmektedir. Engeller, en ¢ok
kamusal alanda ortaya ¢ikmaktadir. Zira kamusal alan, genellikle engelli bireylerin rahat
hareket edebilmelerini saglayacak mimari yapilardan uzaktirlar.

£“”

Diinya Saglik Orgiitii de engellilerin en biiyiik sorunu olarak “erisilebilirligi”
gostermistir. Ciinkii engellilerin her tiir hizmetten yararlanabilmeleri i¢in oncelikle bu tiir
hizmetlere ulagsmalarin1 saglayacak mekansal ve mimari diizenlemelerin uygun bir tarzda
yapilmasi gerekmektedir. Maalesef engellilerin erisim ve ulasim haklari, bu anlamda en ¢ok
ihmal/ihlal edilen konularin basinda gelmektedir. Bunun temel nedeni, gerek merkezi

gerekse yerel yonetimin, engellilerin erisimini dikkate almaksizin yapisal ve kurumsal
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diizenlemelerde bulunmalaridir. Genel olarak kamusal mekanlarm mimarisi, engelliler
acgisindan uygun diizenlemeler icermemektedir.

Engelliler erisim konusunda yasadiklar1 sorunlarin benzerini toplu tasima araglarina
binememek veya isgiiciine katilamamak gibi konularda da yasamaktadirlar. Oysa sosyal
yasamin her alaninda engelli bireylerin ihtiyaclar1 ve beklentileri dikkate alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmadir. Aksi durumda yapilanlar, maalesef sonradan engellilerin
kargisina bir engel olarak cikabilmektedir. Son yillarda tilkemizde yeterli olmasa da engelli
bireylerin sorunlarina iliskin umut verici adimlarin atildig1 sdylenebilir. Ozellikle engellilerin
erisilebilirlik sorunlarini ¢ozmeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.
Hiikiimet, son yillarda tiim kamu kurum ve kuruluslarinda binalarin girisleri basta olmak
tizere engelli asansorii ve engelli lavabolar1 gibi diizenlemelerin yapilmasimi yasal agidan
zorunlu hale getirmistir. Cilinkii engelli vatandaslar, en ¢ok egitim kurumlarina
gidememekten sikayet etmislerdir.

Gergekten de zihinsel, spastik ve ortopedik engellilerin egitim sorunlar1 halen ciddi
bir bicimde devam etmektedir. Bu alanda iki temel sikint1 - engelli bireylerin egitimlerini
verecek Ozel egitimli 6gretmenlerin yetersizligi ve bu tiirden 6zel okullarin eksik olmasi- goz
carpmaktadir. Ayrica engelliler, yliksek maliyetleri nedeniyle 0zel egitim sunan okullarina
gidemedikleri i¢in egitim hakkindan da yeterince yararlanamamaktalar. Benzer durum,
saglik hizmetleri alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Maalesef engelli bireylerin saglik
talepleri gerek biirokratik ve yasal diizenlemelerin gerekse altyap:r ve maddi olanaklarin
eksikliginden yeterli oranda karsilanamamaktadr.

Engelliler, yasamlarinda iki tiir giicliikle karsilasirlar. Birincisi, engellinin kendi
gercekligini kabul etmede yasadig1 zorluktur. Hig siiphesiz bu zorlugu asmada herkes ayni
olanaga ve iradeye sahip degildir. Engellinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayesi, ailesel
destegi ve en 6nemlisi de engellilik durumu onun kendi gercekligiyle yiizlesmesini daha da
otesi bunu kabullenmesini kolaylastiracag: gibi aksi durumda da zorlastirmas: miimkiindiir.

Ancak, her tiir zorluga kars1 miicadele etmede ve kendine inanmada engellinin 6ncelikle
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kendine koydugu engelleri asmasi, kendi bariyerlerini yikmas: ve kendi kendisiyle barisik
olmasi gerekir. Bu, aslinda engellinin igsel bir sertivenidir.

Ikincisi, engellinin sosyal gevresi tarafindan stirekli dislanmasidir. “Engellenmislik”
olarak da gortilebilecek olan bu durum, engellinin sosyal ve kiiltiirel yasama uyumunu
ortadan kaldirdig: gibi sosyallesmesini de olumsuz yonde etkiler. Engelli bireylere yonelik
onyargilarin, normatif deger ve tutumlarin yok edilebilmesi i¢in Oncelikle onlara iliskin
cinsiyet¢i, ayrimci, baskic ve dislayic1 paradigmanin degismesi gerekir. Cilinkii engelliler, en
¢ok toplumsal ve kamusal alanda engellere maruz kalmaktalar. Bu engeller, kiiltiirel olarak
insa edilirler ve toplum tarafindan da kusaktan kusaga aktarilir. Toplumsal alanda sosyal
gerceklige doniisen her tiir engelli tanimi, zamanla herkesin {izerinde ittifak ettigi ve genel
kabul gordiigii hakikatlere doniismeye baslar. Nitekim engelli tanimlarina bakildiginda bu

bakis acisinin toplumda ne kadar baskin ve derin oldugu goriilecektir.

1. ENGELLI TANIMI

Engelli tanim1 genellikle; yoksunluk, eksiklik, bozukluk, oziirliiliik,” yetersizlik, kusur,
acima, dislama ve bask: gibi kavramlarla yapilmaktadir. Bu kavramlardan da anlasilacag:
tizere engellilik, basta onyargi olmak tizere ayrimcili§i ve sosyal diglanmishgi icinde
barindiran bir tanimla 6ne ¢tkmaktadir. Nitekim Diinya Saglik Orgﬁtﬁ (WHO) de engelliligi,
kisiden yapilmasi beklenilen davranis, beceri veya sorumluluklar: normal bir bi¢imde yerine
getirememesi olarak tamimlamustir (siteresources.worldbank.org, 2015). Engellilik, normal
yasina gore bireyin fonksiyonlarinin tam olarak ¢alismamasi ya da viicut fonksiyonlarindaki

eksiklik (Sahin, 2004:49) olarak goriildiigiinden, bireyin normal yasamini siirdiirmeyi

’ Toplumumuzda engellilerle ilgili en ¢ok “6ziirlii” ve “sakat” kelimeleri kullanilmaktadir. Ancak, biz makale
boyunca her iki kavramin hem yetersiz hem de pejoratif bir anlam igerdigi diisiincesiyle “engelli” kavramim kullanacagiz.
S6z konusu kavramlar arasindaki niianslar i¢in su makaleye bakilabilir (Yener Sisman, “Oziirliilik Alaninda Kullanilan
Kavramlar iizerine Genel Bir Degerlendirme” Sosyal Politika Calismalar: Y1l:12, Cilt:7, 2012: 69-85).
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gliclestiren, yasam kalitesini azaltan, uzuvlarim yeterince kullanamadig: i¢in kendi basina
hareket etme ve davranma olanagindan mahrum olmay1 ifade etmektedir.

Tiirkiye’de engellilik kavrami hem 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununun 3.maddesinin “c” fikrasinda, hem de 5378 sayihi Kanunda
tanimlanmistir. Bu kanuna gore engelli (0ziirlii) “dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini cesitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve gilinlitk gereksinimlerini
karsilama gtgliikleri olan ve korunma, bakim, iyilestirme, damsmanlik ve destek
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisidir” (tccb.gov.tr,2015). Engellilerle ilgili gerek Diinya Saglik
Orgiitii'niin gerekse ulusal dlgekli tanimlarin ortak yani, séz konusu kisilerin genellikle
“normal”m disinda goriilmeleridir. “Anormal olma” veya “normal olma” durumunun
kiiltiirel olarak ingsa edilen ve genellikle toplum tarafindan “istenilen durum” ile
“istenilmeyen durum” kategorisiyle aciga ¢ikarilan bir tanimlama oldugu soylenebilir.

“Normallik” genel olarak saglkli bireylere atfedilen, yani sahip olunan organlarin
olmasi gerektigi gibi/Olglide kullanilabilmesi ve dolayisiyla herhangi bir uzvun eksik
olmamasi olarak goriilmektedir. “Anormallik” ise, yukarida da vurgulandig1 gibi fiziksel
veya zihinsel eksiklige isaret eder. Dolayisiyla engellilik, bireyin belirli aktivitelerini yerine
getirebilmesini ve sosyal yasamda kendisinden beklenilen rol ve statiileri oynayabilmesini
saglayan “ideal-normal” kapasitenin disinda olmasidir (Burcu, 2013:32). Engelli bireyin
sosyal yeteneklerini “normal” kullanmasma mani olan uzuvsal eksiklik dogal olarak onun
toplumsal yasama uyum saglamada ve giinliikk ihtiyaglarini karsilamada da giligliikler
cekmesine yol acacaktir ki, (Oztiirk, 2011:18) engelliler agisindan en biiyiik sorun da
burasidir. Yani, ister dogustan isterse sonradan olsun herhangi bir nedenle kaybedilen bazi
organlarin yaratig1 eksiklik, toplum tarafindan engellinin “anormal” kategorisinde
degerlendirilmesi igin yeterli goriilmesi.

Engellilere iliskin biitiin bu agiklamalar bize, tanim diizeyinde bile engelli olanin

olclitiiniin toplumsal algilarla olusturuldugu ve belirlendigini gostermektedir. Toplum,
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genelde bireyleri saglikli ve saglikli olmayan bir kategori igerisinde degerlendirmektedir.
Konuyla ilgili bugiine kadar yapilmis olan akademik ¢alismalar da benzer bir tutum iginde
olmustur. S6z konusu ¢alismalarda dile getirilen temel savlarin ve sdylemlerin “Oncelikle,
tiim gercekligi tip penceresinden goriip, sakatlig1 “normal” insan biyolojisine “aykir1 (organ
yoklugu-islev eksikligi/yoklugu)” durumlar olarak goren medikal soylem; daha sonra
oztrliilik hareketlerinin ve organizasyonlarmimn politik temelde faaliyete gec¢mesi ile
yakindan ilgilenen ve bu dinamizmin temeline oziirlii bireylerin sosyal engellemelerle
sistematik miicadelesini koyan sosyal soylem olarak iki baskin ama birbiriyle miicadele eden
tartismalarda sekillendigi goriilmektedir” (Burcu, 2006:65).

Ancak bu tiirden akademik tartismalarin, engellilerin 6ntindeki zihinsel ve epistemik
engelleri kaldiramadigini da belirtmek gerekir. Ciinkii engellilik, bireyin toplum tarafindan
tanimlanmasi, etiketlenmesi ve bu etiketlenme sonrasinda olusturulan dilin/soylemin
kamusal alana sokularak farkli araglarla her defasinda yeniden tiretilir. Diger bir degisle
engellilik tanimi, genellikle kiiltiirel ve sosyal olarak insa edilen bir tanim oldugu igin
toplumsal deger yargilarindan, dini ve geleneksel inang sisteminden bagimsiz degildir. Zira
toplum, c¢ogunlukla potansiyel kapasitesini kullanamayan kisileri engelli kategorisi
icerisinde degerlendirir. Cevremizde istenmeyen bir davranisi sergileyen veya kendisinden
beklenileni yerine getirmeyen birine siklikla “geri zekali” muamelesi yapildigini biliyoruz.
Engelli bireyler de engellenmiglik durumundan dolay1 basta aile ve akraba olmak tizere
sosyal ¢evre ve toplum tarafindan farkl arag ve kiiciik diistiriicii anlamlar iceren sdylemlerle
sirekli dislanmaya mahkGm birakilmaktalar. Dolayisiyla engelliler oncelikle, birlikte
yasamak zorunda olduklar1 toplumun, kendilerine iliskin {irettikleri engelleri asmalar:

gerekmektedir.

2. TURKIYE'DE ENGELLI PROFILI VE ENGELLILERIN TEMEL SORUNLARI
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Engelliler tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de toplumun 6nemli bir kesimini
olusturmaktadirlar. Nitekim Diinya Saghk Orgiitii'niin (World Health Organization) 2011
yilinda Diinya Bankasi'yla birlikte yayinladig1 ‘Diinya Engellilik Raporu’na gore 1970'lerde
tim diinyada engellilerin toplam oram1 %10 iken, bu say1 2011 yilinda %15’e yiikselmistir.
Rapora gore diinya tizerinde bir milyondan fazla insanin bir cesit engeli bulunmaktadir.
Ayrica engellilerin ayn1i zamanda kronik hastaliklarla da miicadele etmek zorunda
kaldiklari, genellikte temel ihtiyaglarini bile karsilayamadiklari igin siirekli yardima muhtag
yasadiklar1 gercegine de isaret edilmistir. Raporun en can alict noktasini, engellilerin
cogunlukla kamusal yasama girme, isgiiciine katilma, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde
bulunma konularinda stirekli dislandiklar: tespitleri olusturmaktadir. Arastirma kapsamina
giren 93 tilkeden 31'nde gorme engelliler igin isaret dili ¢eviri hizmeti verilmedigi, bir¢ok
tilkede de ¢ok az sayida isaret dili tercimanin bulunmadigl belirtilmistir
(whglibdoc.who.int/hq/2015).

Diinya Saglhik Orgiitii'niin ortaya koydugu verilere gore diinya niifusunun yaklagik
7/1'i engelliler olusturmaktadir. Yani bir milyardan fazla insan herhangi bir tiir engellilik
durumuyla yasamaktadir. Bu oran her ne kadar iilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik
gosterse de engellilerin Ozellikle gelismemis {ilkelerde daha fazla sorunlar yasadiklari
bilinmektedir. Ulkemizde ise engellilerin profili hakkinda bugiine kadar ¢ok ciddi ¢alismalar
yapimis degildir. Bu alanda ilk c¢alisma 2002 yilinda Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 tarafindan ‘Tiirkiye Ozirliller Arastirmast’ adi altinda geceklestirilmistir. Bu
arastirmayla Tiirkiye’de yasayan engellilerin; yas, egitim, saglik, hastalik, istihdam, issizlik
vb. verilerine yer verilmistir. Alanda yapilmis ilk sistematik ¢alisma olmasi nedeniyle de
arastirmanin sonuglari genellikle referans alinmaktadir.

S6z konusu arastirmaya gore Tiirkiye’de niifusun yaklasik %12’si engellilerden
olusmakta, sayilar1 8,5 milyonu asan bu kesimin “toplam niifus i¢indeki orani ise %2.29'dur.
Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirliilerin oran1 %2.58 iken, siiregen

hastaligi olanlarin orani ise %9.70’dir. Oziirlii olma oranlar1 yas grubu bazinda
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incelendiginde her iki grupta da ileri yaslarda artmaktadir. Ancak, bu artis siiregen hastalig
olanlarda diger oziir grubundakilere gore daha fazladir. 0-9 yas grubunda ortopedik, gorme,
isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin orant %54 iken, 0-9 yas grubunda
siiregen hastaliga sahip olanlarin orani %2.60’tir. Bu oran, ortopedik, gorme, isitme, dil ve
konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarda 50-59 yas grubu, siiregen hastalig1 olanlarda ise 20-29
yas grubunda yaklasik iki katina ¢ikmaktadir (kutuphane.tuik.gov.tr,2015).”

Arastirmanin sonuglarina gore Oziirlii niifusun toplam niifus igindeki orani
%12.94'tiir. Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirliillerde okuma yazma
bilmeyenlerin orani hem toplam niifustan, hem de siiregen hastali§1 olanlardan daha
yliksektir (kutuphane.tuik.gov.tr,2015). Bu veriler, engelli olanlarin her dort kisiden en az iki
kisinin egitim siirecinden kopuk oldugunu gostermektedir. Yukarida da vurgulandig: gibi
Tirkiye’de engelli bireylerin temel sorunlari arasinda erisilebilirlik, egitim ve saghk daha
cok &n plana gikmaktadir. Oysa Tiirkiye Oziirliiler Aragtirmasi verilerine gore esas sorun
isgiiciine katilamama konusunda yasanmaktadir. Ozellikle zihinsel, gdrme ve ortopedik
engelliler, ekonomik yasama katilamadiklarindan ailelerine bagimli yasamak zorunda
kaliyorlar.

Engellilerin isttihdam edilmeleri konusu, ¢agdas ve demokratik devletlerin temel
sorunlarindan ve ayn1 zamanda sorumluluklarindan biridir (Bilgin, 2000:5). Sosyal ve hukuk
devleti olmanin bir geregi olarak devlet, toplumun en dezavantajli kesimini olusturan
engellilerin hem istthdam edilmelerini saglamali, hem de sosyal hizmet uygulamalarinda
pozitif ayrimciik yapmalidir. Bu anlamda “engellilere yoOnelik her tiir ayrimcilifin
reddedilmesi demek, (aslinda) engellilerin toplumsal yasama katilimlarmimn o6ntindeki
engelleri megrulastiran ‘Onyargilarin’ ‘gelenek kodlarimin’, ‘ideolojik tavir alis” ve ‘sosyal
temsil” bigimlerinin desifre edilmesini gerekli kilmaktadir (Uluocak, 2012:172). Zira ¢agdas
devlet, hem engelli bireylere yonelik toplumda var olan yargilar1 ortadan kaldirmaya
calismali, hem de onlar istthdam etmek suretiyle katma deger yaratmalarini ve boylece
hayata tutunmalarini saglamalidar.
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Tiirkiye her ne kadar uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinin biiyiik bir kismina taraf
olmugsa da soOzlesmelerin gerektirdigi yasal ve anayasal diizenlemeleri yapmak
hususlarinda maalesef hala yeterli adimlar1 atamamugtir. Ozellikle engellilere yonelik hukuki
ve idari diizenlemelerde ge¢ kalmistir. 1997 yilinda Bagbakanliga bagli Oziirliiler Idaresi
Baskanlig1 ve 2005 yilinda da Oziirliller Kanunu'nun kabul edilmesiyle bazi sevindirici
adimlar atilmistir. Ancak, engellilerin sorunlari, kendileriyle ilgili ¢alismalar yapmak tizere
kurulacak bir bagkanligin tesekkiiliiyle ya da hayata gecirilecek cesitli eylem planlariyla
coziilemeyecek kadar derin ve cok katmanlidir. Oncelikle, her bakanligin kendi ig isleyisinde
engellilere yonelik kapsayicr ve pratik sonuglar iceren yasal diizenlemeleri, plan ve
programlar1 yapmalar;, basta ulasim ve erisim olmak iizere igisleri bakanliginca
koordinasyon ve isbirligini diizenleyecek hizmet birimlerinin kurulmasi gerekmektedir
(Caglar, 2012:541-598).

Tiirkiye, Engellilerin Haklarma Iliskin Uluslararas1 Soézlesme'nin tarafi olarak bu
konularda yeterli adimlar atmadig: igin uluslararas1 camiadan da zaman zaman elestirilere
maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin hakli yanlari bulunmakla beraber, Tiirkiyenin engelli
sicili son yillarda olumlu yonde degismektedir. Gergekten de Tiirkiye’de son yillarda
engellilerin 6zlitk haklarmimn iyilestirilmesi, isgiiciine katilmalarinin saglanmasi ve en
onemlisi kendilerine yonelik pozitif ayrimcilik yapilmas: gibi hususlarda énemli adimlarin
atildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Tiirkiye, 2002-2003 yillar1 arasinda ilk engelliler
kanununu ¢ikartmistir. Engellilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesini
30.03.2007 tarihinde imzalamis, 27.05.2009 tarihli Bakanlar Kurulu Karar: ile de onaylanarak

yuriirliige koymustur.

3. BIiR YONETISIM BiCiMi OLARAK KENT KONSEYLERININ ISLEVi

Birlesmis Milletler biinyesinde 1992’de Rio de Janeiro’da diizenlenen ‘Cevre ve

Kalkinma Konferansi’'nda, “Giindem 21” olarak adlandirilan ve esasen kalkinma ile cevre
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arasinda denge kurulmasimi hedefleyen ve siirdiiriilebilir gelisme kavraminmin hayata

gecirilmesine yonelik bir dizi uzlasma ve taahhiitleri iceren bir eylem plani ortaya ¢ikmis ve

uygulanacak iilkelerde Giindem 21’lerin merkezi hiikiimetlerce desteklenmesi ve yerel

yonetimlere bu konuda yardim edilmesi istenmistir (sayder.org.tr,2015). Yerel Giindem 21,

esasen surdiiriilebilir kalkinma diistincesinden hareketle kentlerin yerlesim alanlarim

cevresel olarak yasanabilir kilmay1 amaglayan ve bunun igin toplumun tiim kesimlerini

siirece dahil etmeyi hedefleyen bir igbirligi ve orgiitlenme stratejisidir (Erkut-Baykal-Kara,

2013:86). Boylece Giindem 21’ler aracilifiyla, kiireselden hareketle yerel eylem planlarmi

hayata gecirmek suretiyle kentlerin kronik sorunlarina ¢éziim iiretilmesi hedeflenmistir.
Kent konseylerinin kokenini Giindem 21, Yerel Glindem 21 ve Avrupa Kentsel Sart1

olusturmaktadir. Avrupa Kentsel Sarti’'min Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi

bashig altinda su ilkeler yer almistir (migm.gov.tr, 2015).

. Yerel politik yasama halkin katilimmi temin igin; halk temsilcilerini, Ozgiir ve

demokratik olarak secebilme hakki,

. Yerel politik yasamda etkin bir katilim i¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda

belirleyici olmasi geregi,

. Toplum gelecegini etkileyecek her tiir nemli projede halka danisma geregi,

. Kent yonetimi ve planlamasinin; kent karakteri ve 6zel niteliklerine iliskin yeterli

bilgiye dayandirilmasi,

. Yerel politik kararlarin; uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek kentsel ve

bolgesel planlara dayandirilmasi,

. Karar verme siirecinin sonunda ortaya ¢ikan politik tercihlerin anlasilabilirligi ve
hayatiyeti,
. Genglerin toplum yasamina katiliminin yerel yonetimlerce saglanmasi.

Avrupa Kentsel Sarti'nin ortaya koydugu perspektifte yerel yonetimlerin yapisinin
Ozerklestirilmesi, demokratiklestirilmesi ve adem-i merkezilestirilmesi hedeflenmektedir.
Bununla beraber, kent sakinlerinin kentlerine sahip ¢ikmalari, var olan sorunlara yerelden
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¢oziim lretmeleri, hemsehrilik bilincini gelistirmeleri, demokrasiyi de ayni sekilde yerelden
hareketle yapmalari, genglerin siyasal katilim ve karar verme siireglerinde bulunmalarimin
saglanmasi da istenmektedir. Avrupa Kentsel Sarti'nda su temel konular {tizerinde
durulmustur: Halkin kendi kendini yoOnetebilmesi, idari, mali, siyasi ve ekonomik
faaliyetlerde yerel yonetimin etkin olmasi, kentsel yasamla ilgili kararlarda yine kent
sakinlerinin belirleyici olmasi. Halka danisma, politik yasama aktif katilma, kentsel yonetim
ve planlamada rol alma ve genglerin toplum yasaminda daha goriiniir kilma gibi tali
hedefler de kentsel yonetimde olmasi istenmistir.

Tirkiye, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76. maddesine dayanarak Avrupa Kentsel
Sarti’nin temel ilkelerinin hedeflerini de i¢inde barindiran Kent Konseyi Yonetmeligi'ni, 8
Ekim 2006 tarih ve 26313 sayili Resmi Gazetede ¢ikarmistir. Bu yonetmelik 6 Haziran 2009
tarih ve 27250 Sayili Resmi Gazetenin bazi maddelerinde degisiklik yapilarak yeniden
yazilmigtir. YOnetmelige gore Kent Konseylerinin temel amaci “kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
surdiiriilebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim, yonetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmek” olarak tanimlanmistir (Resmi Gazete, 2006).

Kent konseylerinin kurulus ve isleyisine bakildiginda 6ncelikle yerel demokrasinin ve
kentsel yasam kiiltiirtiniin gelistirilmeye calisildig1 soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kent
konseyleri; merkezi yOnetimin, yerel yoOnetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin, is
diinyasinin, meslek orgiitlerinin, muhtarlarin, odalarin, sendikalarin, noterlerin, siyasi parti
temsilcilerin, tiniversitelerin, 0zel sektoriin katilimiyla gerceklesen ve esasen kentin
sorunlarma ortak akilla ¢6ztim bulmaya calisan, var olan sorunlarin giindeme getirilmekle
kalinmayip, ortak bir zeminde tartisildigl, ¢oziim Onerilerine yer verildigi demokratik
ortamlar olarak goriilebilir (Erkut-Baykal-Kara, 2013:96-97). Bu agidan degerlendirildiginde
kent konseylerini yereli demokratiklestirmeyi hedefleyen ancak demokrasinin de yerel

diizeyde uygulanmasina olanak taniyan idari bir yapilanma olarak gormek miimkiindiir.
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4. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bu calismada, Van Biiytiiksehir Belediyesi Kent Konseyi 6rneginden hareketle engelli
bireylerin kentsel yOnetim siireclerine katimi ve ozellikle kamusal alanda yasamakta
olduklar1 sorunlar analiz edilmeye c¢alisilmistir. Kentsel yonetim siireglerinin en dnemli sag
ayaklarindan birini olusturan ve kent sakinlerinin sorunlarina katilimci ve demokratik bir
acidan yaklasan kent meclisleri, kentlilik bilincinin olusmasina da ¢ok onemli katkilar
sunmustur. Kent konseylerinin gerek hukuki gerekse uygulamalari agisindan kent
yonetimine nasil bir katk: sagladigi, ozellikle engelli meclisinin yerel yonetimle olan iligkisi,
kente iliskin tasavvuru ve en Onemlisi engelli bireylerin kentsel alanda karsilagtiklar:
sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerinin neler oldugu gibi konular bu calismanin temelini
olusturmustur.

Bu amagla belirlenen soru ve sorunlar dogrultusunda; Edremit, Ipekyolu ve Tusba
olmak tizere i ilge merkezinden olusan Van Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi Engelliler
Meclisi'nden 14 kadin ve 31 erkek tiyeye 40 sorudan olugan bir anket formu uygulanmastir.
Anket kapsaminda 6zellikle su konular arastirilmistir;

. Van Kent Konseyi Engelliler Meclisi tiyelerinin bakis agisina gore Van kentindeki
yasam kalitesinin ne oldugu,

. Van Kent Konseyi Engelliler Meclisi iiyelerinin Van kentinde toplumsal yasamda
karsilastig1 sorunlarin neler oldugu,

. Kent Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren engelli meclisi {iyelerinin kentsel yonetim
stirecine ne oranda katildiklari,

. Engellilerin kentsel yonetim siirecine katiiminda Van Kent Konseyi'nin katkisinin ne
oldugu,
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. Van Kent Konseyi Engelliler Meclisi tiyelerine gore, Van Kent Konseyi'nin yerel

demokratik sistemin olugmasi siirecindeki roliiniin ne oldugu konular1 ele alinmgtir.

5.1 Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Van Biiyiiksehir Belediyesi Kent Konseyi'ne bagli; kadin, genglik, engelliler, ¢ocuk, sanat
ve gevre olmak iizere alt1 farkli meclis bulunmaktadir. S6z konusu meclislere iiye olanlarin
sayis1 yaklasik 2200’diir. Engelliler meclisine bagh 8 dernek ve bu derneklere bagl 350"ye
yakin iiye bulunmaktadir. Ancak, bu tiyelerin tamamina ulasmak miimkiin olamamustir.
Calisma kapsaminda Orneklemimizi temsil eden, Van Kent Konseyi Engelliler Meclisine
bagl 45 tiyeyle yiiz ylize goriisiilmiistiir. Anketler, engelli meclisine bagli 8 dernege {iye,
dernekle yakin temasi olan ve farkli engeli bulunan bireylerle yapilmistir. Elde edilen
verilerin frekans tablolar1 sunulmustur. Ayrica 45 kisi ile gergeklestirilen anket ¢alismasinin
glvenirliligi de arastirilmistir. Buna gore SPSS 22 siiriimii ile yapilan anketin gilivenirlilik
testi, Alfa giivenirlilik katsayisi olarak %77 hesaplanmistir. Arastirmada gerceklestirilen

anket uygulamasina iligkin veriler asagidaki gibidir.

Tablol. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Yas ortalamasi ve Cinsiyeti Gosteren Frekans

Dagilimi

[
5052% 18 yas alti

W 18- 25vyas

M 26- 35yas mkadin

M 36- 45 yag m erkek

B 46- 55yas

W 56 yas ve uzeri

Katilimcilarin yas ortalamas: Katilimcilarin cinsiyet ortalamasi

- Bu bilgiler Van Kent Konseyi’nden alinmuistir.
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Orneklem grubuna dahil olan engelli bireylerin cinsiyetlerine bakildiginda %31’inin
kadim, %69 unun erkek oldugu goriilmektedir. Ayn1 grup icinde yer alanlarin yaklasik yarisi
(%42) 26-35 yas grubunda bulunurken, grubun yarisindan fazlasi 25 yas altinda
gortilmektedir. Bu sonugclara bakildiginda Van ili 6zelinde engelli bireylerin genellikle geng
yaslarda olduklar1 sdylenebilir. 18 yas alt1 kisilerin sayisinin fazla olmasi, engel durumuna

yol agan nedenlerin daha erken yaslarda ortaya ¢iktigina iliskin ipucu da vermektedir.

Tablo2.Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Egitim ve Meslek Durumlarini Gosteren

Frekans Dagilim

W okuryazar degil W isci
7% 2% 20% 7% 7% 7% ® memur
“ W ilkogretim 13% ™ serbest meslek
27% mezunu \  esnaf
| ortadgretim - .
’ ezuny 44% 29 ™ Ogrenci
M iniversite \ 5% em;akll
mezunu ev hanimi
m yiikseklisans 11% 4% caligmiyor
mezunu diger
Katilimcilarin egitim durumlar Katilimcilarin meslek durumlar:

Ankete cevap veren engelli bireylerin egitim durumlar1 son derece kotiidiir. Zira
sorulara cevap veren engellilerin neredeyse yarist (%44) ilkokul mezunudur. Hayatinda hig
okula gitmeyenlerin dolayisiyla okuryazar olmayanlarin orami da (%20) son derece
yliksektir. Ortaokul mezunu olanlarin orami %27, liniversite mezunu olanlarin oram ise
%7’dir. Bu veriler, engelli bireylerin c¢ogunlugunun egitim hakkindan yeterince
yaralanamadiklar1 ve dolayisiyla sosyal ve ekonomik yasama katilamadiklarmi
gostermektedir. Engelliler, egitimden yoksun olduklar1 veya yeterli diizeyde egitim
alamadiklar1 i¢cin de meslek edinmede de sorunlar yasamaktadirlar. Saha calismasinda

goriisiilen ve arastirmaya katilan engelli bireyler, goriisme sirasinda; memur statiisiinde
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(%44) calisan katilmcilarin ¢ogu son ti¢ dort yil icinde engellilere yonelik diizenlenen

memurluk sinaviyla ise girdiklerini belirtmislerdir.

Tablo3.Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Medeni ve Gelir Durumlarin1 Gosteren

Frekans Dagilimi

7% 2% M gelirim yok
\‘ W evli ® asgari lcretten az
m bekar
asgari Ucret
dul
m bosanmis H 1500-2000TL
H2001-3000TL
Katilimcilarin medeni durumlar Katilimcilarin gelir durumlar

Orneklem grubuna dahil olan engelli bireylerin medeni durumlarina bakildiginda
%58'nin bekar, %33'niin evli ve %7’sinin de dul olduklar1 goriilmiistiir. Bu verilerden
hareketle toplumumuzda engellilerin en Onemli sorunlarindan birinin de evlenememe
sorunu oldugu sdylenebilir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise egitimsizlik, issizlik ve
engellilere yoOnelik toplumsal alginin olumsuz olmasidir. Ankete cevap verenlerin gelir
durumuna bakildiginda egitim ve mesleki durumlarma bagh olarak gelir diizeylerinin de
son derece diisiik oldugu gortilmiistiir. Nitekim katilimcilarin %29u asgari ticretten az ticret
aldiklarini, %29'nun higbir gelire sahip olmadiklarin1 ve %20’sinin de asgari ticret aldigini

sOylemistir. 2000 TL ve tizerinde geliri olanlarin orani sadece %11’dir.

Tablo 4.Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Dogumlarinin Gergeklestigi Yer ve Engellilik

Tiirtinti Gosteren Frekans Dagilimi
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" ardmi o
| ¥ y m zihinsel
36% m ortopedik
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M isitme
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devlet diger
hastanesinde
Katilimcilarin do§umlarin gerceklestigi yer Katilimcilarin engellilik tiirii

Orneklem dahilinde anketlere cevap veren engelli bireylerin %401, dogumlarimin
evde kadinlar yardimiyla, %24’ti, evde ebe yardimiyla ve ylizde %36's1 da devlet
hastanesinde gerceklestigini belirtmistir. Burada ilging olan husus, dogumu evde kadinlar
tarafindan yapilmis olanlarin sayisinin bir hayli yiiksek olmasidir. Zira evde amatorce
yaptirilan dogumlardan kaynakli engellilik durumlar1 s6z konusu olabilmektedir. Engelli
bireylerin engellilik tiirtine bakildiginda oncelikle zihinsel, ortopedik ve gorme engel
durumunun one c¢iktig1 goriilmektedir. Isitme engeli olanlarin orani ise %5 diisiiktiir.
Katilimcilardan zihinsel engellilik durumu olanlarin oranmin yiiksek olmasinin iki nedeni
olabilir: Birincisi genetik nedenler ki bu oran yine Tiirkiye’deki diger illere gore yiiksektir,
digeri de erken yasta evliliklerin ¢ok olmasidir. Genelde Dogu ve Gilineydogu Bolgelerinde

ozelde de Van’da halen akraba ve erken evlilik oranlari bir hayli ytiksektir.

Tablo 5.Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Ne Zamandan Beri Engelli Olduklar1 ve Ne

Zamandan Beri Bunun Farkinda Olduklarin1 Gosteren Frekans Dagilimi
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B dogustan
B ¢ocuklugumda
9% 2% B bebekligimden

m ergenlik cagimda

m erken ¢ocuklugumdan

m gengligimde
B ergenlik cagimdan

. B orta yagimda
m gengligimden

m yetiskinligimden = hatirlamiyorum

itibaren

Katilimcilarin ne zamandan beri Katilimcilarin ne zamandan beri engelli

engelli olduklar olduklarimin farkinda olduklar:

Arastirmaya katilan engelli bireylerin yarisindan fazlasi (%58) engellilik durumlarinin
dogustan itibaren basladigini soylemislerdir. Geride kalanlar ise bebeklik (%6), erken
cocukluk (%18) ve genclikten (%9) beri engelli olduklarinmi belirtmislerdir. Anketlere cevap
verenlerin yarisindan ¢ogu (%56) ¢ocuklugundan itibaren engelli olduklarmi bildiklerini

soylerken, %22’si, bunu hatirlamadiklarinmi sdylemislerdir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Herhangi Bir Sivil Toplum Kurulusuna Uye

Olma Durumlar: ve Bu Tiir Kurumlara Gitme Oranlarini Gosteren Frekans Dagilimi

Hevet Hevet
® hayir ® hayir
Katilimcilarin sivil toplum kuruluglara Katilimcilarin sivil toplum kuruluslarima

iiye olma oranlar gitme oranlar
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Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu (%71) herhangi bir sivil toplum kurulusuna
ozellikle de engellilerle ilgili kurumlara tiye olduklarini sdylemislerdir. Engellilerin engel
durumlariyla ilgilenen sivil orgiitlere tiye olmalar1 6nemlidir. Ayn1 sekilde “bugtine kadar
Van’daki engellilerle ilgili kamu kurum, 6zel kurulus, dernek ve sivil toplum kuruluslarina

gittiniz mi?” sorusuna biiyiik bir cogunluk (%62) evet cevab1 vermistir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Van Kent Konseyi'nin Engelli Bireylerin
Kent Yagantisina Iliskin Sorunlarim Yeterince Ele Alip Almadig1 ve Hangi Islevleri Yerine

Getirdigini Gosteren Frekans Dagilimi

®Kadm, genc ve engelli gibi gruplara yonelik calismalar
diizenlemek

® Kentlilik bilincinin olusturulmasini ve gelistiirlmesini
saglamak

® Belediye faaliyetlerinin (fiziki, sosyal.hukuki, siyasal,
yonetsel vb. etkinligini saglamaya yardimci olmak

® Kentin dncelikli sorunlarinim tartisildig: bir platform olmak

® hepsi

¥ hicbirisi

7.1. Katilimcilarin Van Kent Konseyi'nin hangi islevleri yerine getirdigine iliskin fikirler

27%

Hevet
H hayir

m fikrim yok

7.2.Katilimcilarin kent konseyinin engellilerin sorunlarini yeterince ilgi gosterip gostermedikleri
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Arastirma orneklerime dahil olup anketlere cevap verenlerin %38’i kent konseyinin
engellilerin sorunlarina yeterince ilgi gosterdikleri kanaati tasimakta, ancak neredeyse ayni
oranda (%35) bir kesim bu kanaati paylasmamaktadir. Katihmalarin cogunlugu kent
konseyinin; kadin, geng ve engelli gibi gruplara yonelik ¢alismalar yaptiklarini ve kentlilik

bilincinin olusturulmas: ve gelistirilmesi i¢in ¢alistiklarini diisiinmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Van Kent Konseyi Engelli Meclisi'nin
Calismalarinin Belediyeye Kolaylik Saglayip Saglamadigini, Van’da Engelli Bireylerin
Kentsel Demokratik Yapiya Entegre Olup S6z Sahibi Oldugunu Gosteren Frekans Dagilimi

M kesinlikle katiliyorum H kesinlikle
katiliyorum

m katiliyorum | katiliyorum

fikrim yok fikrim yok

B katilmiyorum

20% .

m katilmiyorum

m kesinlikle
katilmiyorum

m kesinlikle
katilmiyorum

Katilimcilarin  kent konseyinin belediyenin Katilicilarin Van’da engelli bireylerin kentsel
calismalarina katk: saglayip demokratik yapiya entegre olup soz sahibi olup
saglamadi§ina iliskin fikirleri olmadiklarina iliskin fikirleri

Van’da engelli olup arastirmaya katilan bireylere sorulan “Van Kent Konseyi Engelli
Meclisi'nin  ¢alismalarinin, kentteki engelli bireylerin ihtiya¢ ve onceliklerinin
belirlenmesinde belediyeye (kent yonetimine) kolaylik sagladigmi diistiniiyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin  %42’si  “kesinlikle evet” %13t de “katiliyorum” cevabim

vermislerdir. Bu oranlarin toplami yaklasik %55’tir. Katilimcilara, “Van Kent Konseyi Engelli
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Meclisi gerceklestirilen ¢alismalar aracilifiyla Van'da engelli bireylerin de kentsel
demokratik yapiya entegre olarak s6z sahibi olduklarmi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna da
ayn1 oranda “evet” cevabi verilmistir. S6z konusu her iki veri de engelli bireylerin Van Kent
Konseyi'nin gerek kentsin sorunlarina yonelik katkis1 baglaminda gerekse yerel yonetimler
diizeyinde demokrasinin gelistirilmesinde agisindan o&nemli bir islev gordigiini

diistinmekteler.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Engelli Bireylerin Gergeklestirdigi Faaliyetlerle Kentte Yasayan
Tiim Bireylerin Toplumsal Yapinin Her Alaninda Esit Firsat Ve Olanaklara Sahip Olup
Olmadigini, Engelli Meclisinde Olusturulan Goriislerin Engelli Bireylerin Talep Ve

Isteklerini Yansitip Yansitmadigini Gosteren Frekans Dagilimi

m kesinlikle M kesinlikle
katiliyorum katiliyorum

[
7% m katiliyorum

“ fikrim yok
e

m katilmiyorum

B katiliyorum

fikrim yok

B katilmiyorum

® kesinlikle u kesinlikle
katilmiyorum katilmiyorum
Katilimcilarin engelli meclisinin yapnus oldugu Katilimcilarin Van Kent Konseyi Engelli
calismalarin kentin her alaninda esit firsat ve Meclisinde olusturulan engeli bireylerin
olanaklar yaratti$ina iliskin fikirleri talep ve isteklerini yansittiklarina iliskin
fikirleri

Ankete cevap veren engelli bireylerin neredeyse yaris1 (%48) Van Kent Konseyi

Engelli Meclisinin gerceklestirdigi calismalar yoluyla kentte yasayan tiim bireylerin
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toplumsal yapmin her alaninda esit firsat ve olanaklara sahip olmalarmi sagladigim
diistinmektedir. Ayni sekilde Van Kent Konseyi Engelli Meclisi'nde olusturulan goriislerin,
engelli bireylerin talep ve isteklerini yansittiklarina inanlarin orani da %58’dir. Bu her iki
oran, engellilerin genelde kent konseyinin 0zelde de engelli meclisinin faaliyetlerinden

memnun oldugunu gostermektedir.

6.SONUC

Van Biiytiiksehir Belediyesi Kent Konseyi'ne bagli Engelliler Meclisi 0rneginden
hareketle engelli bireylerin kentsel yonetim siireglerine katiliminin analiz edildigi bu
calismada baslica su sonuglara varilmistir. Genelde Tiirkiye’de 6zelde de Van’da yakin bir
zamanda kurulan ve esas amaci kentin sorunlarma sivil orgiitlenme diizeyinde ¢6ztim
aramak ve kentlilik bilincini olusturmak suretiyle yerel yonetimlerin isini kolaylastirmak
olan kent konseyleri, gerek ilgili olduklar1 alanlarda gerceklestirdigi faaliyetlerde gerekse
demokratik ve katihmci bir kent yonetimin olusmasinda son derece Onemli islevler
tstlendigi goriilmektedir.

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yiiriitiilen miizakerelerde kentlerin yonetiminde
daha esnek, katilimc1 ve demokratik bir yap1 ongoriilmesi, bu yapmin gerek hukuki gerekse
uygulama alanlarinin gii¢lendirilmesi, kent konseylerinin 6nemli bir platform olarak kentin
sorunlarma egilmesine, ¢oziim iiretmesine ve caydirici bir mekanizma olarak belediyeleri
yonlendirmesine yol ag¢mustir. Kendi iginde bir¢ok sorun tasimasina ragmen kent
konseylerinin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Zira kentlerimiz de her gegen giin daha ¢ok
sorunlarla giindeme gelmeye baslamistir. Basta kirdan kente dogru yasanan hizli go¢ olmak
tizere, altyap: hizmetlerinin yetersizligi, egitim, saglik, enerji, cevre ve ulasim gibi sorunlar
kentlerin yonetilebilirligini daha dogru bir degisle klasik yonetim anlayisiyla yonetilemez
oldugunu bir kez daha ortaya koymustur. Bu agidan kent konseyleri idari yapilanmay:

sivillestiren ve demokratiklestiren bir yapiyla degisime zorlamistir.
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Van’'daki kent konseyi de bu baglamda uzun bir siiredir faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Engelli bireylerin kent yonetimine olan katilimlar1 ve yasamakta olduklar:
sorunlar1 tespit etmeye doniik gerceklestirdigimiz bu g¢alismada, engelli bireylerin kent
konseyi icinde faaliyet gosteren engelli meclisinin kente ve kentlilere yonelik farkindalik
yaratmayr amaglayan c¢alismalarmi yakindan takip ettiklerini gordiik. S6z konusu
arastirtmaya katilan engellilerin ¢ogu; aldigr hizli go¢ nedeniyle niifusu her gecen giin
katlanarak biiyiiyen, ancak buna paralel bicimde sanayisi, turizmi veya ticareti gelismeyen
Van'in, kentsel agidan da bir¢ok sorunu bulundugunu belirtmislerdir. Kendisine anket
uyguladigimiz engelliler, kent konseyinin gerek kentin sorunlarma yonelik yiriittiigi
faaliyetler gerekse kentlilik bilincinin olusmasina yaptiklar1 katkilar nedeniyle memnun
kaldiklarinmi sdylemislerdir.

Van’daki engelli bireylerin %70’e yakini engellilik durumlariyla ilgili derneklere tiye
olduklari, engellilere yonelik faaliyet gosteren dernek veya sivil toplum kuruluslarina
katildiklar1 (%60), ozellikle kentin yonetiminde onemli bir islev goren kent konseylerinin
etkinliklerine katildiklarmi, calismalarmi takip ettiklerini ve bu yonde atilan adimlar:
takdirle karsiladiklar1 goriilmiistiir. Aym sekilde engelli bireylerin kentsel yonetim
siireclerine yeterince katildiklari, engelli meclisinde kentin sorunlarina yonelik 6zellikle de
engelli vatandaslarin sorunlarina iliskin goriis ve onerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir.
Engelliler, belediyenin de bu konuda kendilerine yeterince destek sagladigim
distinmektedir.

Arastirma kapsamina giren engelli bireylerin neredeyse vyaris1 (%42) geng
denilebilecek bir yas (26-35) araliginda bulunmaktadir. Katihmcilarin biiyiik bir ¢cogunlugu
(%44) maalesef ilkokul mezunudur. %20’si hi¢ okula gitmemistir. Engellilerin ¢ogu (%44)
engellilere yonelik yapilan memurluk smaviyla ve asgari ticret diizeyinde bir maagsla kamu
kurumlarinda isttihdam  edilmektedir. = Arastirmaya katilan engelli bireylerin
%58’ ievlenemediklerini, %401 evde kadinlar yardimiyla diinyaya geldiklerini soylemislerdir.
Zihinsel, ortopedik ve gorme engelli sayisi %75’tir. Engellilerin %581 dogustan engelli
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olduklarin1 beyan etmiglerdir. Van'daki engellilerin sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik
profillerine iliskin bu veriler, son derece ¢arpici ve sasirticidir. Zira ortalamalar Tiirkiye'de
engelli profilinin ¢ok tizerinde bulunmaktadir. Bunun en 6nemli, Van'da niifus artis hizinin
ve gociin hizli, akraba evliligi ve erken evliliklerin de yiiksek olmasidir. Ozellikle akraba
evlilikleri basta zihinsel olmak tizere bedensel ve ortopedik engelli ¢ocuklarin diinyaya
gelmesinde onemli bir faktordiir. Ikincisi de egitim oraninin diisiik olmasidir.

Engellilerin kentsel yonetim siireglerine katilimlarina bakildiginda yine ilging bir
tabloyla karsilasiyoruz. Kent iginde herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olanlarin orani
%71’dir. Kent konseyinin kentin sorunlarim1 ¢6zme konusunda yerel idarecilerle
calismalarini destekleyenlerin orani da bir hayli yiiksektir. Sonug itibariyle Van’daki engelli
bireylerin gerek sosyal ve demografik, gerekse kiiltiirel ve ekonomik profilleri, Tiirkiye
ortalamasinin altinda oldugu soylenebilir. Bununla beraber kentin yerel yonetimiyle, kentsel
sorunlara yonelik faaliyet gosteren kurumlarla 6zellikle de engelli dernekleri ve sivil toplum
kuruluslariyla yakindan ilgili olduklarini ve yonetsel-yonetimsel siireclere katildiklarini da

sOylemek miimkiindiir.
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