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Özet:
Bu çalışma inovasyon göstergesi olarak nitelendirilebilecek patent kabulleri ile son zamanlarda artma eğiliminde
olan araştırma geliştirme faaliyetleri, araştırmacı sayıları ve girişimci oranları arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı
amaçlamaktadır. İnovasyon, yenileme ve yenilenme çabalarının ürün ya da süreç olarak bir yenilik sonucu ile be-
raber bu yeniliğin ticarileştirilmesini ifade etmektedir. Patentler ise ortaya çıkan yeniliğin temelde belirli bir sis-
temle korunması çabalarından ileri gelir.
İnovasyon göstergesi olarak değerlendirdiğimiz patent kabul sayıları ve inovasyon süreçleriyle bağlantılı olan AR-
GE faaliyetleri, girişimci oranları ve araştırmacı sayıları çalışmanın ekonometrik kısmını oluşturan değişkenler-
dir. Söz konusu bu değişkenlere ait katsayılar “Panel Veri Analizi” yöntemi ile hesaplanmış, model bulguları
değişkenler düzeyinde yorumlanıp çalışmanın sonunda öneriler ile desteklenmiştir.

Anahtar Sözcükler: İnovasyon, Patent, AR-GE, Girişimci.

Abstract:
This paper aims to present correlation between patent grants which can be described as innovation indicator and
R&D activities, number of researchers and business ownership rates which is recently be upward tendency. Inno-
vation implies that processes of renewal and regeneration commercialized along with a process or product innova-
tion result. Patents emerge with efforts which basically aim to protect innovation through a particular system.
Patent grants as an indicator of innovation, R&D activities, entrepreneurship rates and number of researchers
which are related to innovation process are variables of study. The parameters of subject variables were calculated
by Panel Data Analysis method and findings of model were interpreted at the level of the variables and supported
by suggestions.

Keywords: Innovation, Patent, R&D, Entrepreneur.
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1. GİRİŞ
Yenilik kavramı en geniş manasıyla

Schumpeter tarafından tanımlanmış ve yeni
bir boyut kazanmıştır. Schumpeter, yeniliğin
başlıca unsurları olan yeni firmalar ve giri-
şimciliğin yaratıcı yıkımın sonucunda oluş-
tuğunu ve yenilik kavramının girişimcilik
tanımının temelinde bulunduğunu savun-
maktadır. Schumpeterci bakış açısında giri-
şimci; yeni mal ve hizmetler üretme, yeni
süreç geliştirme, yeni ihracat pazarları
bulma, yeni bir örgüt yapısı oluşturma gibi
işletme açısından yeni birleşimler yaratarak,
mevcut ekonomik düzeni yıkan kişidir. Ya-
ratıcı yıkımın oluşumu ancak yeni bir tek-
nolojinin, ürünün, pazarın, üretim sürecinin
ya da örgütsel yapının pazarda var olan
ürünlere ve örgütsel uygulamalara açık ola-
rak alternatif olması durumunda gerçekle-
şecektir (Duran & Saraçoğlu, 2009:59).

Yenilik süreçleri, kendi ve başkalarının
deneyimleriyle öğrenen ve yenilik yapabilen
sınırlı rasyonel vasıtaların faaliyetlerinden
ortaya çıkmaktadır. Bireysel kabiliyetler, öğ-
renme çabaları ve yenilikçi faaliyetlerin çe-
şitliliği, bir araya gelen teknolojiler,
kurumlar ve ticari kuruluşların çeşitliliğini
destekleyen ekonomideki dağılmış bilginin
artmasıyla sonuçlanır. Çeşitlilik rekabete gö-
türür ve daha iyi yöntemlerin keşfine olanak
sağlar (Wi#, 2006:2).

Yenilik, bilimsel araştırmadan icada, ge-
liştirmeye ve ticarileştirmeye kadar yeni bir
ürün veya süreç yaratmadaki teknik, endüs-
triyel ve ticari adımlar bütünüdür. Yine ye-
nilik teknolojik değişimin parçası olarak
tanımlamıştır ve yaratıcılıkla doğrudan ala-
kalı bir durumdur. Bu yüzden yaratıcılık
kavramı da üzerinde konuşulması gereken
bir kavramdır. Yaratıcılık yeni ve alışılagel-
memiş fikirler, alışılmışın dışında, hayal
gücü, özgünlük, heyecan vericilik, açık, kar-
maşık veya radikal olarak farklı şeyler gibi
kelimelerle ifade edilmektedir(Aslan, 2002,
s.330). İnovasyon, yeniliğin ortaya çıkarıl-
ması ve bunun pazara başarılı bir şekilde
uyarlanmasıdır. İnovasyon, süreçler, ürün-
ler, hizmetler ve teknoloji ile ilgilidir (Brown

& Uljin, 2004:2).

Avrupa’da ki uzmanların, bugünün eko-
nomisinin artan şekilde bilgi tabanlı oldu-
ğundan ve patentler şeklindeki mülkiyet
haklarının bu artışta hayati bir rol oynadı-
ğından şüpheleri yoktur. 1992 ve 2002 ara-
sında Avrupa, Japonya ve ABD’deki patent
başvuru sayısı %40 tan fazla artmıştır. Av-
rupa Patent Ofisindeki patent dosyalarında
1997’de yaklaşık 100.000 olan patent sayısı-
nın 2005’de neredeyse 193.000 olduğu bu
trendi yansıtmaktadır. Patentler, uygun ko-
şullar altında inovasyonu ve ekonomik bü-
yümeyi teşvik edebilir ve diğer durumlarda
bunu engelleyebilir. Patentlerin inovasyon
ve ekonomik büyüme üzerindeki etkisi o
kadar çoktur ki; iyi ayarlanmış bir patent sis-
temi bir ülkenin firmaları ve ekonomisinin
genelinde maksimum faydayı garantiye alır
(European Patent Office, 2011a).

Yeniliği uygun şekilde destekleyen poli-
tikalar geliştirmek için, yenilik sürecinin,
AR-GE dışındaki yenilik faaliyetleri, aktör-
ler arasındaki etkileşimler ve ilgili bilgi akış-
ları gibi çeşitli kritik boyutlarını daha iyi
şekilde anlamak gerekmektedir. Politika ge-
liştirme aynı zamanda yenilik analizinde
daha ileri düzeyde ilerlemeler ve buna bağlı
olarak, daha iyi bilgi elde edilmesini gerek-
tirmektedir (OECD & Eurostat, 2005:14).

Teknolojik değişimin ölçümü iş, araş-
tırma ve politikanın artan öneminden kay-
naklanmaktadır. Firmalardaki teknolojik
gelişimle ilgili detaylı bilgi, inovasyonla il-
gili bir dizi kaynakla alakalı doğru kararların
alınması, inovasyonun ekonomik değişimi
sağlayacağı alanların seçilmesi ve yenilikçi
stratejilerin firmalarla birlikte yönetimi için
gereklidir (Archibugi & Pianta, 1996:451).

Bilimsel analizlerde yeni kavramlarla bir-
likte ortaya çıkan sorun; kolaylıkla doğru-
dan model yapımına ve teori gelişimine
başvurulamamasıdır (Brown & Uljin,
2004:2). İnovasyon süreçleriyle alakalı olarak
yapılan çalışmalardaAR-GE faaliyetleri, pa-
tent kabulleri, bilimsel yayınlar, araştırmacı
sayıları, firmalar ve bilimsel araştırmalardan
elde edilen bulgular gibi bazı değişkenler
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kullanılmış, sonuçlar teknolojik değişim ve
ilerleme sürecine ait tahminlere olanak ver-
miştir.

Çalışmada, AR-GE harcamaları, araştır-
macılar ve girişimcilerin bir yenilik göster-
gesi olarak patent kabulleri ile olan ilişkileri
analiz edilmiştir. Söz konusu AR-GE harca-
maları ve araştırmacılar, sınıflandırmada hü-
kümet, özel ve yükseköğretim sektörleri
bazında ayrılarak değerlendirilmiştir.

2. TEORİK VE AMPİRİK LİTERATÜR
2000’li yıllarda Avrupa ve Amerika’da

inovasyon araştırmaları ve ölçüm teknikleri
artış göstermiştir. Avrupa Birliği’nde yeni ve
en iyi inovasyon politikalarını desteklemek
ve özellikle de Avrupa’daki işletmelerin
daha iyi ve hızlı inovasyon yapabilmeleri ve
birlik geneline yayılmış inovasyon faaliyet-
lerini takip edebilmeleri amacıyla oluşturu-
lan PRO INNO Europe tarafından yıllık
olarak hazırlanan ‘Innovation Union Score-
board’ bu çalışmalara örnek gösterilebilir.
Belli başlı 25 göstergenin kullanıldığı ve
ortak bir indeks değerinin oluşturulduğu bu
çalışmada, üye ülkeler arasındaki inovasyon
performansları değerlendirilmektedir* (Inno
Metrics, 2011). Avrupa ve Asya’da kampüs-
leri bulunan, uluslararası bir iş okulu niteli-
ğindeki INSEAD’ın, Hindistan Sanayi
Konfederasyonu (CII) ile ortak çalışması so-
nucu ikincisi 2009-10 dönemini kapsayacak
şekilde oluşturulmuş ‘Global Innovation
Index’ çalışması ise 132 ülkeyi kapsayan
başka bir indeks çalışmasıdır. Çalışmada
inovasyon girdileri ve çıktıları alt indeks bi-
leşenleri yardımıyla hesaplanarak genel bir
indeks değeri oluşturulmuş ve söz konusu
bu ülkeler karşılaştırılmıştır (INSEAD,
2010). Ayrıca ulusal inovasyon politikaları
yapmak ve yenilikçi teknolojilerin yayılımını
sağlamak amacıyla İngiltere’de bulunan
Ulusal Bilim Teknoloji ve Sanat Vakfı
(NESTA)’nın yıllık olarak hazırladığı ve 9
sektörden 1500 firmayı kapsayan ‘The Inno-

vation Index’ çalışmasını bu faaliyetlere bir
diğer örnektir. Söz konusu indeksin içerdiği
3 temel bileşen; İngiliz ekonomisinde var
olan toplam inovasyon yatırımları, farklı
sektörlerde farklı yollarla ortaya çıkan ino-
vasyon faaliyetleri ve inovasyon doğasıdır
(NESTA, 2009). Türkiye’de ise inovasyon ile
ilgili literatür olmasına rağmen, henüz ulu-
sal nitelikte bir performans ölçümünü amaç-
layan bir çalışma yapılmamıştır.

2.1. İnovasyon Göstergesi olarak Patent
İstatistikleri

İnovasyon, kavram olarak hem bir süreci
(yenilemeyi - yenilenmeyi) hem de bir so-
nucu (yeniliği) anlatır. Değişik tanımları ol-
makla birlikte özet olarak inovasyon;
bilginin, yeni bir uygulamada ya da yeni fi-
kirlerin, yaygın anlamda kullanılarak yeni
bir ürün ya da hizmete dönüştürülmesini
(yenilikçiliği) ifade eder (Yalçınkaya,
2010:373). İnovasyon, Latince bir sözcük
olan "innovatus"tan türemiştir. "Toplumsal,
kültürel ve idari ortamda yeni yöntemlerin
kullanılmaya başlanması” anlamına gel-
mekle birlikte, Türkçe ‘de "yenilik", "yeni-
leme" gibi sözcüklerle karşılanmaya çalışılsa
da, anlamı tek bir sözcükle ifade edilemeye-
cek kadar geniştir. Ayrıca "yenilik" ve "yeni-
leme", "inovasyon" sözcüğü ile ifade
edilemeye çalışılan kavramın dışında da
çağrışımlara yol açmaktadır. Bu yüzden,
"inovasyon"u teknik bir sözcük olarak kabul
edebilmektedir (Tutar, Kocabay & Arıç,
2007:196).

İnovasyon, yeni fikirlerin ticari bir yarara
dönüştürülmesi sürecidir. Yani yaratıcılığın,
ticari ustalıkla birleştirilmesidir. Genelde
inovasyon denince akla ürün ve hizmetler
gelmekte; ancak süreçlerde, dağıtımda, mar-
kada, müşteri deneyiminde, işmodelinde de
inovasyon yapılabilir (Bursa Ticaret ve Sa-
nayi Odası, 2007:3).

Schumpeter (1942)’e göre yeni ulusal pa-
zarların veya dış pazarların açılması; el sa-
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‘Avrupa 2020 İnovasyon Birliği’ projesinin uygulanması kapsamında 2010 yılında revize edilmiştir.
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natları atölyelerinden, büyük işletmelere
geçiş, kapitalist sistemi durmadan, yorul-
madan içinden bir ihtilal, yenilenme hava-
sında tutmakta; bütün bu faktörler yine
devamlı şekilde eski faktörleri yok etmekte,
yenilerini yaratmaktadır. Bu “Yaratıcı Yıkım
Gelişimi” kapitalizmin esas temelidir ve ister
istemez her kapitalist teşebbüs er geç bu ge-
lişime ayak uydurmak zorundadır (Tiryaki-
oğlu, 2009).

Patentler firmalar, kurumlar ya da birey-
ler tarafından geliştirilen icatların korunma-
sında birer araçtır ve bundan dolayı icadın
birer göstergesi olarak yorumlanabilmekte-
dir. Bir icat inovasyona dönüşebilmeden
önce, icadın gelişimi, üretimi ve pazarlan-
ması için daha çok girişimci çaba gerekir.
Son yıllarda, analistler ve karar vericiler tek-
nolojik değişimin oranını ve yönünü analiz
etmede patent göstergelerini artan şekilde
kullanmaktadırlar (OECD, 1994:9).

Patentli yenilik gereksinimleri seviyesi
başlangıçta yüksekken, patent yükünü azal-
tan bir patent politikası rekabeti destekleyip,
inovasyonu artırabilir. Ayrıca, yenilik gerek-
sinimini inovasyon politikası için araç olarak
kullanan bir patent politikası, sosyal idealin
yaşama geçirilmesini mümkün kılar (Ko-
léda, 2008:433-434). Patentlerin en önemli
avantajlarından biri, ayrıntılı olarak, tekno-
lojik alanlar üzerinde uluslararası olarak
karşılaştırılabilir bilgi sunmasıdır. Son araş-
tırmalar bu bilgiyi, patent tabanlı uluslar-

arası karşılaştırmaların etkinliğini, en dik-
kate değer piyasaların patent kapsamlarını
inceleyerek daha da geliştirmiştir (Scmoch &
Kirsch, 1993:3).

Patent sistemi ekonomik açıdan inovas-
yon, rekabet ve bilginin yayılımında olumlu
veya olumsuz bazı etkiler yaratabilecektir.
Söz konusu bu etkilerle ortaya çıkabilecek
avantaj ve dezavantajlar özet halinde tablo
1’de verilmiştir.

Olası bir patent sisteminin inovasyon
üzerindeki etkisi; ödüllendirme aracılığıyla
AR-GE faaliyetleri için özendirici bir nitelik
taşıması sebebiyle avantaja dönüşebilecek-
tir. Ancak, sürmekte olan bir patent sistemi
zaman geçtikçe artan yenilikler ile birlikte
işlem maliyetleri üzerinde olumsuz bir etki
de yaratabilir. Patent sistemi küçük işletme-
ler üzerinde giriş engellerinin azaltılması ile
bir avantaj sağlayabilir ve bunun yanında
uzun dönemde elde edilen patent ile geçici
tekeller ve illegal kartel oluşumlarına da se-
bebiyet verebilmektedir.

Literatürde inovasyon ile patentleme ara-
sında çift yönlü bir ilişki söz konusudur. Pa-
tent sisteminin inovasyonu hangi yönde
etkilediği tartışmalı bir konu olmasına rağ-
men inovasyonla patent sayıları doğru oran-
tılı olduğu için patentler inovasyon
göstergesi olarak alınabilir. Bu çalışmada
kullanılan model patentleri inovasyon gös-
tergesi olarak kabul etmektedir.

Etkisi Avantaj Dezavantaj
Yenilikçilik Ödüllendirme aracılığıyla AR-GE faaliyet-

leri için özendirici
Takip eden yenilikler için işlem
maliyetlerini ar#rmak

Rekabet Özellikle genç ve küçük işletmeler için
pazara giriş engellerinin
azal#lması

Ağ içindeki çoğu uzun dönemli etki ile
geçici tekeller ve Kartel oluşum riski.

Bilginin Dağılması Teknik enformasyonun açıklanması Hangi gizli bilginin makul
koşullarda elde edilip edilmeyeceği be-
lirsizliği.

Tablo 1

Patent Sisteminin Ekonomik Avantaj ve Dezavantajları

Kaynak: Gassman & Bader, 2006:23.



2.2. İnovasyon ve Girişimcilik İlişkisi

JosephAlois Schumpeter, iktisadi kalkın-
mayı anlamada girişimciliğin çok önemli ol-
duğuna bir yüzyıldan fazla bir süre önce
dikkat çekmişti. Günümüzde, küresel dal-
galanmalara karşın, The Economist dergisin-
deki (2009) son araştırmaya göre girişimciler
dünya üzerinde bir Rönesans yaşamaktadır-
lar (´Acs & Szerb, 2009:342).

Girişimci(lik) kavramı esasta iktisadi bir
çerçeve içinde ele alınmaktadır. İktisadi açı-
dan girişimci, arz ve talebi yönlendiren,
pazar arayan kişi; girişimcilik ise, daha çok
kaynakları ekonomik olarak seferber etme,
harekete geçirme faaliyeti olarak anlaşıl-
maktadır. Girişimcilik (entrepreneurship)
kavramının bugünkü anlamda kullanılması,
kapitalist üretim tarzının egemen hale gel-
mesiyle ilişkilidir. l9. ve 20.yüzyıllarda ikti-
sat literatürüne giren kavramı ekonomiye
Fransız ekonomist Cantillon kazandırmıştır.
J.Babtiste Say ile de bu kavram bugün kul-
landığımız anlama kavuşmuştur. Say'a göre
girişimci kavramı, bütün üretim faktörlerini
bir araya getirerek kıymetli olduğu sanılan
bir malı üreten ve elde edeceği kâr için riski
göze alan kişidir. Say'ın girişimci tanımı, risk
üstlenme ile yöneticilik kabiliyetinin her iki-
sine birden sahip olma esasına dayanmakta-
dır (Aytaç, 2006:141).

Antik Roma, Ortaçağ Çin dünyası, Ka-
ranlık Çağ Avrupası ve diğer Ortaçağ me-
kânları ve iktisadi süreçlerinde tarihsel
olarak tüm toplumların sabit birer girişimci
faaliyetleri vardır ancak, bu girişimci faali-
yetler dengesiz olarak verimli, verimsiz ve
yıkıcı girişimcilik arasında dağılmıştır. Eko-
nomik büyümenin yavaşlaması, girişimci-
likteki bir düşüşün kısmen de olsa
suçlanacağı anlamına gelir (bu muhtemelen
kültürdeki başarma ihtiyacının körelmesin-
den kaynaklanmaktadır). Buradan hareketle
yıkıcı bir girişim, üretime konu olan alan-
larda eski dinamiklerin tümüyle ya da nispi
oranda değiştirilip, yeni bir bakış açısının ge-
tirilmesiyle - inovasyonla - gerçekleşecektir
(Baumol, 1990:895).

Benzer olarak inovasyonların, ekonomide

sahip oldukları pratik önem kadar, iktisadi
kalkınmayı başlatmadıklarını görürüz
ancak, doğrusu inovasyonlar iktisadi kal-
kınmanın bir sonucudur. Bu inovasyonlar
girişimci onlara ihtiyaç duyduğu müddetçe
ortaya çıkar ve eğer girişimcinin, bir giri-
şimci olarak kendi özel rolüyle, herhangi bir
yeni buluşu kullanmak için bekliyor olduğu
bir durum söz konusu değilse, o zaman bu
inovasyonlar asla pratikte gerçekleştirilmez-
ler. Kapitalizmi yaratan inovasyonlar değil-
dir ancak kapitalizm, mevcudiyetinin gereği
için inovasyonları yaratmıştır (Schumpeter,
1912:71).

Schumpeter’e göre, üretim yöntemlerin-
deki gelişmeler, örneğin doğrudan girişimci
tarafından - yeni bir bilimsel anlayışın yar-
dımı olmadan - gerçekleştirilen ilerlemeler,
farklı bir tür yeni bileşimden başka bir şey
değildir. Bunlar kalkınmanın ‘nedenleri’
değil ancak, yüzeysel formlarıdır (Schum-
peter, 1912:114). Schumpeter’in bu görüşü
girişimcinin, yeniliklerle olan etkileşimini
ortaya koymaktadır.

Günümüzde Avrupa Birliği ve OECD
gibi temellerinin ekonomik işbirliğine da-
yandığı birleşmeler, diğer piyasa ve olu-
şumlarla rekabetlerini sürdürebilmek
amacıyla girişimci faaliyetleri desteklemeye
yönelik politikalara daha fazla ağırlık ver-
mektedir. Bu kapsamda İngiltere’de 1999 yı-
lında London Business School ve Babson
Koleji’nin ortaklığıyla hazırlanmış olan ve
ilk olarak 10 ülkeyi kapsamış ‘Global En-
trepreneurship Monitor’ (GEM), ulusal dü-
zeyde yıllık olarak ülkelerin girişimci
faaliyetlerini ölçmeyi amaçlayan bir çalış-
madır. 2010 yılı itibariyle dünyadaki 59 eko-
nomiyi içerecek şekilde genişletilen
araştırmada, ülkeler bazında girişimlerin ni-
telikleri göz önüne alınarak bir indeks değeri
oluşturulmakta ve küresel düzeyde karşılaş-
tırmalara yer verilmektedir.

Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde Türki-
ye’de ise Avrupa Birliği İstatistik Ofisi (Eu-
rostat) ve OECD metodolojisine uygun
olarak Türkiye İstatistik Kurumu tarafından
2009 yılında gerçekleştirilen yenilik araştır-
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masında, 10 ve daha fazla çalışanı olan sa-
nayi ve hizmet sektöründe faaliyet gösteren
girişimlerin 2006-2008 yılları arasındaki üç
yıllık döneme ait yenilik faaliyetlerine ilişkin
bilgileri istatistikler elde edilmiştir. Girişim-
lerdeki yenilik faaliyetlerinin teknolojik ye-
nilik ve teknolojik olmayan yenilik olarak
sınıflandırıldığı çalışmada teknolojik yenilik
faaliyeti çerçevesinde üç yıllık dönemde 10
ve daha fazla çalışanı olan girişimlerin
%21,7’sinin ürün yeniliği ve %19,9’nun süreç
yeniliği yaptığı sonuçlarına ulaşılmıştır. İl-
gili dönemde teknolojik olmayan yenilik
kapsamında ise girişimlerin %12,7’sinin or-
ganizasyon yeniliği ve %16,6’sının pazar-
lama yeniliği yaptığı bulunmuştur. Ayrıca
teknolojik yenilik faaliyeti için işbirliği yapan
girişimlerin oranı % 16’dır (TÜİK, 2009).

2.3. İnovasyon ve AR-GE Faaliyetleri

AR-GE, işletmelerde yeni ürün ve sü-
reçlerin ortaya çıkarılmasına yönelik sistemli
ve yaratıcı çalışmalardır. AR-GE bilim ve
teknolojinin gelişmesini sağlayacak yeni bil-
gileri elde etmek, mevcut bilgilerle yeni mal-
zeme, ürün ve araçlar üretmek veya mevcut
olanları geliştirmek amacı ile yapılan dü-
zenli çalışmalardır (Zerenler, Türker &
Şahin, 2007:656-657). Avrupa İstatistik Ku-
rumu (Eurostat)’nunAvrupa 2020 Gösterge-
lerinde, Avrupa Birliği GSYH’nin 2009 yılı
itibariyle yaklaşık %2’sini oluşturan AR-GE
harcamalarının 2020 yılında %3 olarak he-
deflenmesi, inovasyon altyapısı olarak AR-
GE faaliyetlerine artan önemi
vurgulamaktadır. Ayrıca AR-GE faaliyetle-
rine OECD genelinin 2008 yılında satınalma
gücü paritesine göre ayırdığı 935 milyar
dolar - ki bu OECD’nin toplam GSYH’nin
%2,3’üne eşi#ir - bu trendi yansıtmaktadır
(OECD, 2010). Türkiye’de ise 2004 yılında sa-
tınalma gücü paritesine göre 3 milyar 653
milyon dolar olan AR-GE harcaması, 2009
yılına gelindiğinde GSYH içindeki‰8,5 pay
ile 8 milyar 819 milyon dolara yükselmiştir
(TÜİK,2010).

Crépon, Duguet ve Mairesse (1998) yap-
tıkları çalışmada verimlilik, inovasyon ve

araştırma faaliyetleri arasındaki bağlantılar
üzerinde durmuşlardır. Kurdukları modelle
inovasyon çıktıları sonucu ortaya çıkan ve-
rimlilik, araştırma yatırımı sonucu ortaya
çıkan inovasyon, Fransız imalat endüstrisin-
deki Avrupa patent sayıları ve yenilikçi sa-
tışların oranları gibi değişkenler
açıklanmaya çalışılmıştır. Elde e#ikleri so-
nuçlara göre firmalarınAR-GE faaliyetlerine
katılma olasılığı firmaların büyüklüğü,
pazar payı, talep çekişleri ve teknolojileriyle
birlikte artmaktadır. Patent sayıları ve yeni-
likçi satışlar ile ölçülen inovasyon çıktısı ise
doğrudan ya da dolaylı olarak araştırma ça-
bası, talep çekişi ve teknoloji göstergeleri ile
birlikte yükselmektedir. Çalışmada sonuç
olarak firmaların uzmanlaşmış işgücünü ve
fiziksel sermaye yoğunluğunu kontrol al-
tında tu#ukları sürece verimliliğin daha
yüksek bir inovasyon çıktısı ile pozitif iliş-
kide olduğu ortaya konmuştur.

Chieh-Yu Lin (2007) çalışmasında lojistik
teknolojilerindeki inovasyonları etkileyen
faktörler üzerinde durmuştur. Pekin, Şangay
ve Şenzen’deki lojistik hizmet sağlayıcıları
üzerinde yaptıkları anke#e Çin’in lojistik en-
düstrisindeki inovasyon faaliyetleri araştı-
rılmıştır. Çalışmada kullanılan lojistik
teknolojiler; veri toplama teknolojileri, bilgi
teknolojileri, depolama teknolojileri ve ulaş-
tırma teknolojileri olarak dört gruba ayrılmış
ve teknolojik inovasyon üzerindeki etkileri-
nin görülebilmesi için regresyon analizine
tabi tutulmuştur. Sonuç olarak lojistik tek-
nolojilerindeki inovasyonların pozitif olarak
büyük ölçüde örgütsel teşvik, insan kaynak-
larının niteliği, çevresel belirsizlik ve hükü-
met desteklerinden etkilendiği sonucuna
varılmıştır.

INSEAD ve Dünya Ekonomik Forumu-
nun hazırladığı Global İnovasyon Endek-
sinde kamu ve özel sektör AR-GE
harcamaları, doğrudan yabancı yatırımlar ve
teknoloji transferi ile birlikte yenilikçi bir iş
ortamının oluşması için gerekli girdiler ola-
rak kabul edilmiştir. Endekste AR-GE har-
camalarının GSYH’ya oranı bir inovasyon
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girdisi olarak alınmıştır. (INSEAD, 2009-
2010:24)

3. MATERYAL VE YÖNTEM

Çalışmada kullanılan 25 ülke için inovas-
yon göstergesi olarak ele aldığımız patent
kabul sayılarından hareketle, inovasyon ile
girişimci oranları, sektörel sınıflandırmada
AR-GE harcamaları ve araştırmacı sayıları
arasındaki ilişkiler panel veri analizi ile test
edilmiştir. 2003-2008 yıllarını kapsayan 6 yıl-
lık zaman kesitinin kullanıldığı söz konusu

göstergeler ile ilgili özet tanımlamalar ve
kaynaklar tablo 2’de verilmiştir.

Veri setinin oluşturulmasında EPO
(2011b)’nun yıllık hazırlamış olduğu patent
istatistiklerinden yararlanılmıştır. Girişimci
oranlarının belirlenmesinde Hollanda Eko-
nomi, Tarım ve İnovasyon Bakanlığı tarafın-
dan finanse edilen, küçük ve orta ölçekli
işletmeler ve girişimciler üzerinde uzun va-
deli bir program olan “Public Knowledge
Web on SMEs and Entrepreneurship” (EIM)
(2011) ile hazırlanan, 30 OECD ülkesini ve

Tablo 2

Değişkenlere Ait Tanımlamalar ve Kaynaklar

Örneklem Ülke Grubu: Almanya, Avusturya, Belçika, Çek Cumhuriye!, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hol-
landa, İngiltere, İrlanda, İspanya, İsveç, İtalya, İzlanda, Japonya, Kanada, Kore, Lüksemburg, Macaristan,
Norveç, Polonya, Portekiz, Slovakya, Türkiye, Yunanistan

Değişkenler Tanım Kaynak

Patent Kabul Sayıları Avrupa Patent Ofisi’nden alınan
patent kabulleri sayısı

European Patent Office (EPO)
(h%p://www.epo.org/about-us/of-
fice/sta&s&cs.html)

Girişimci Oranları

İlgili ülkelerdeki toplam işgücü
içerisinde tarım, avcılık, ormancılık
ve balıkçılık sektörleri hariç özel
sektör işyeri sahiplerinin oranı

Compara&ve Entrepreneurship
Data for Interna&onal Analysis
(COMPENDIA)
(h%p://www.entrepreneurship-
sme.eu/)

Hükümet Kesimi AR-GE
Harcamaları

İlgili ülkelerde hükümet AR-GE
harcamalarının GSYH içerisindeki
payı

Avrupa İsta&s&k Kurumu (EURO-
STAT)
(h%p://epp.eurostat.ec.europa.eu)

OECD, Main Science and Techno-
logy Indicators database
(h%p://www.oecd-ilibrary.org/)

Özel Sektör AR-GE Harcamaları
İlgili ülkelerde özel sektör AR-GE
harcamalarının GSYH içerisindeki
payı

Yükseköğre&m Sektörü AR-GE
Harcamaları

İlgili ülkelerde yükseköğre&m
sektörü AR-GE harcamalarının
GSYH içerisindeki payı

Hükümet Kesimi Araş#rmacı Sayısı
İlgili ülkelerde hükümet
bünyesinde çalışan araş#rmacı
sayıları

OECD, Main Science and Techno-
logy Indicators (MTSI)
2009/1,2009/2,2010/1
(h%p://www.oecd.org)

Özel Sektör Araş#rmacı Sayısı
İlgili ülkelerde özel sektör
bünyesinde çalışan araş#rmacı
sayıları

Yükseköğre&m Sektörü Araş#rmacı
Sayısı

İlgili ülkelerde yükseköğre&m
bünyesinde çalışan araş#rmacı
sayıları
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1970 - 2008 dönemini kapsayan araştırma ça-
lışmasının veri seti kullanılmıştır.

3.1. Panel Veri Analizi

Panel veri, zaman boyunca bireyler veya
firmalar düzeyinde belirlenen değişkenlere
ait karakteristikleri kesite özgü değişkenlere
izin vererek hesaba katma imkânı sağla-
maktadır. Panel veri analizinin sağladığı fay-
dalar; kısa zaman serilerinde veya yetersiz
kesit gözleminin var olduğu durumlarda
ekonometrik analize imkan vermesi, zaman
boyunca bireyler, firmalar ve ülkelerle ilgili
heterojen karakteristikleri kapsayarak tah-
min yöntemleri ile tür heterojenlikleri kesite
özgü bazı değişkenlere izin vererek hesaba
katabilmesi, kesit ve zaman serisi gözlemle-
rini birleştirdiğinden gözlem sayısını artır-
dığı, değişkenler arasında daha az çoklu
bağlantı sorunu (multicollinearity) yara#ığı
şeklinde özetlenebilir (Kök & Şimşek,
2006:2). Panel veri ile tahminde kullanılan iki
temel model vardır. Bunlar; (i) Sabit Etkiler
(fixed effects) Modeli ve (ii.) Rassal Etkiler
(random effects) Modelidir.

Sabit etkiler modeli ele alınan birimlerin
davranışlarındaki farklılıkları sabit terim-
deki farklılıklarla ortaya koymaya çalışmak-
tadır. Analizde bireysellikleri öne
çıkarmanın yolu, her bir yatay kesit için sabit
katsayıların farklı olmasına ve eğim katsayı-
larının aynı olması varsayımına dayanmak-
tadır. Bu modelde sabit nitelemesi
katsayının birimlere göre değişebileceğini,
ancak zamana göre sabit olduğunu ifade
eder. Söz konusu modelde eğim katsayıları
hem zaman hem de kesit için aynı olmakta-
dır (Kök & Şimşek, 2006:5).

Sabit etkiler modelinde birimler arası
sabit terimlerin farklılığının hesaplanması
kukla değişkenler yoluyla sağlandığından
model “Kukla Değişken Modeli” olarak da
adlandırılır. Böyle bir hesaplama aşağıdaki
eşitlikle gösterilebilir.

Yit=β1+αα2D2i+αα3D3i+ ...+β2X2it+β3X3it+…+uit
i=1,2,3,...,G, t=1,2,3,...,n

(1) numaralı eşitlikte α2 ve α3; X2 ve X3
değişkenlerinin sabit katsayılarının karşılaş-
tırma yapılan değişkenin sabit katsayısından
farkını gösterir. Burada kullanılan D2 ve D3
kukla değişkenleri gözlem X2 için yapılı-
yorsa D2=1,D3=0 ve X3 için yapılıyorsa
D2=0,D3=1 değerlerini almaktadır. Burada
kadar kesit etkilerini (individual effect) gör-
mek için kukla değişkenler kullanılmıştır.
Benzer bir modelle aynı şekilde zaman etki-
lerini de görmek mümkündür. Bu tür zaman
etkileri, her bir yıl için bir zaman kuklası tü-
retilerek görülebilmektedir (Kök & Şimşek,
2006:7). Rassal etkiler modelinde ise β1 sa-
biti bütün yatay kesit sabitlerinin ortalama
bir değerini yansıtmakta ve yatay kesite
özgü sabitin bu ortalama değerden rassal
sapmaları hesaplanan bir hata bileşeni (wit)
ile gösterilmektedir. Söz konusu bileşen
yatay kesite özgü hata bileşeni (εit) ve
zaman serisi ile yatay kesitin birleşimi so-
nucu oluşan hata teriminden (uit) oluşmak-
tadır (Kök & Şimşek, 2006:10). Böyle bir
model eşitlik (2)’de verilmiştir.
Yit = β1 + β2 X2it + β3 X3it + … + εit + uit

Yit = β1 + β2 X2it + β3 X3it + … + wit

(2) numaralı eşitlikten yararlanarak oluş-
turulan hata bileşeni eşitlik (3)’te gösteril-
miştir.  Analizlerde sabit etkili mi yoksa
rassal etkili modelin mi daha etkin olacağı
konusunda büyük ölçüde yatay kesite özgü
hata bileşeni εi ile X açıklayıcı değişkenleri
arasındaki muhtemel korelasyona bakıl-
maktadır (Kök & Şimşek, 2006:12). Çalış-
mada sabit ve rassal etkiller modellerinin
etkinliği hakkında tahminde bulunabilmek
amacıyla panel veri analizlerinde kullanılan
bir yöntem olan Hausman testine başvurul-
muş, sonuçlara analiz bölümünde yer veril-
miştir.

4. ANALİZ VE BULGULAR
Girişimci sayıları, AR-GE harcamaları ve

araştırmacı sayılarının sektörel sınıflandır-
mayla bağımsız değişkenler olarak ele alın-
dığı çalışmada, patent kabul sayıları ise bir

(1)

(2)

(3)



inovasyon göstergesi olarak modelin ba-
ğımlı değişkenidir. Söz konusu değişken-
lerle oluşturulan modelin tanımlayıcı
istatistikleri tablo 3’te yer almaktadır.

25 ülkeyi kapsayan örneklemde ortalama
patent kabul sayısı 1625’tir. Bu rakamdan
hareketle Japonya, Fransa, Almanya, İtalya,
İngiltere ve Hollanda’nın ortalamanın üze-
rinde olduğunu ve söz konusu yıllarda en
fazla patent kabulu alan ülkenin 2006 yılında
14275 patent ile Almanya olduğunu söyle-
yebiliriz. Girişimci oranlarına bakıldığında

2004 yılında %21,3 girişimcilik oranı ile Kore
ilk sırada yer alırken, yaklaşık %5 ile 2008 yı-
lında Lüksemburg sonuncu sırada yer al-
maktadır. Söz konusu ülke grubu ve zaman
dilimi içerisinde hükümet, özel sektör ve
yükseköğretim AR-GE harcamalarının
GSYH içerisindeki ortalama oranları ise sı-
rasıyla %0,24, %1,179 ve %0,413’tür.

GSYH içerisinde hükümet AR-GE harca-
masının en fazla olduğu ülke %0,7 (2003) ile
İzlanda olurken, özel ve yükseköğretim sek-
törlerinde %2,83 ve %0,83 ile İsveç (2003) ilk
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Değişkenler Tanım Ortalama Medyan Minimum Maksimum Standart
Sapma

PAT. Patent Kabul Sayısı 1625 444,5 3 14275 3235,14
ENT. Girişimci Oranları 0,114 0,109 0,048 0,213 0,04

RDG GSYH’de Hükümet AR-GE
Harcaması (%) 0,24 0,205 0,04 0,7 0,139

RDB GSYH’de Özel Sektör AR-GE
Harcaması (%) 1,179 1,07 0,11 2,83 0,756

RDH GSYH’de Yükseköğre&m 
AR-GE Harcaması (%) 0,413 0,4 0,01 0,83 0,192

RSG Hükümet Araş#rmacı Sayısı
(x1000 kişi) 9,102 4,633 0,325 45,342 10,618

RSB Özel Sektör Araş#rmacı 
Sayısı (x1000 kişi) 54,008 17,777 0,836 492,805 98,088

RSH Yükseköğre&m Araş#rmacı
Sayısı (x1000 kişi) 32,777 13,701 0,03 185,175 42,636

Tablo 3

Tanımlayıcı İstatistikler

Tablo 4

Değişkenlere Ait Korelasyon Matrisi

LnPAT. ENT. RDG RDB RDH RSG RSB RSH
LnPAT. 1
ENT. -0,10835 1
RDG 0,139675 -0,03018 1
RDB 0,615482 -0,28013 0,280613 1
RDH 0,456688 -0,20039 0,297922 0,566522 1
RSG 0,637315 0,021122 0,261112 0,238804 -0,05742 1
RSB 0,611026 -0,0452 0,241225 0,506121 0,084007 0,740364 1
RSH 0,591427 -0,04763 0,111218 0,253472 0,045816 0,694198 0,826244 1



sırada yer almıştır. Araştırmacı sayılarına
bakıldığında ele alınan ülke grubunda orta-
lama araştırmacı sayısının hükümet bünye-
sinde yaklaşık 9102, özel sektörde 54007 ve
yükseköğretim sektöründe 32.777 olduğu
sonucuna ulaşılmıştır. 2008 yılı itibariyle hü-
kümet, özel ve yükseköğretim sektörlerinde
en fazla araştırmacı sayısı sırasıyla Almanya
(45.342), Japonya (492.805) ve İngiltere
(152.551)’ye ai#ir. 

Çalışmada logaritmik olarak ele alınan
patent kabul sayıları ile girişimcilik oranları,
AR-GE harcamaları ve araştırmacı sayılarını
içeren korelasyon matrisi tablo 4’te verilmiş-
tir. Buna göre patent kabul sayıları ile AR-
GE faaliyetleri ve araştırmacı sayıları
arasında pozitif bir ilişki bulunurken, patent
kabulu ile girişimci oranları arasında negatif
bir ilişkinin varlığı söz konusudur. 

25 ülke için ülke ve zaman etkilerinin
sabit ya da rassal olduğuna dair sınama Ha-
usman testi ile belirlenmiştir (Yapraklı,
2008:309). Hausman testi sonuçlarına göre
kurulan hipotezler:

H0:E(εi|Xit)=0, Hata terimi ile açıklayıcı
değişkenler arasında korelasyon yoktur.

H1:E(εi|Xit)≠0, Hata terimi ile açıklayıcı
değişkenler arasında korelasyon vardır.

Elde edilen Hausman Test istatistiği: Ki-
kare(7) = 21,2294; p-değeri = 0,003 sonucuna
göre bütün ülkeler için % 1 önem seviye-
sinde H0 hipotezi reddedilmiştir. Hausman
testi sonuçlarından hareketle ülke ve zaman
etkilerinin sabit olması, panel veri analizinde
etkin modelin tahmininde yol gösterici ola-
bilmektedir.

Panel verilerde karşılaşılan problemler-
den biri de hata terimlerinin varyansının
bütün örneklem için sabit olmaması anla-
mına gelen değişen varyans (heterosked-
asite) probleminin ortaya çıkabileceği
durumdur. Böyle bir durumda tahmin so-
nuçları sapmasız, tutarlı ve doğrusal özel-
likler taşımasına rağmen etkinlik (efficiency)
kaybolacaktır. White’a göre, heteroskedasite
tamamen ortadan kaldırılamayacaksa, Hete-

roskedisite Tutarlı Kovaryans Matrisi doğru
nokta ve aralık tahminleri elde edilmesine
müsaade edecektir. Bu çerçevede White’ın
Heteroskedisite Tutarlı Kovaryans Matrisi
yöntemiyle değişen varyansın modelde yap-
tığı varyansların büyük veya küçük tahmin
edilmesinden kaynaklanan problem ortadan
kaldırılabilmektedir (Sümer, 2006:8). Panel
veri analizi ile tahmin edilecek model aşa-
ğıda verilmiştir. 
ℓŋPAT. = β0 + β1ENT.it + β2RDGit + β3RDBit +
β4RDHit + β5RSGit + β6RSBit + β7RSHit + uit

4.1. BULGULAR
Oluşturulan logaritmik doğrusal modelin

tahmininde kullanılan sabit ve rassal etkiler
yönteminden elde edilen bulgular tablo 5’te
verilmiştir. Sabit etkiler yönteminde sabitin
katsayısı ülkelere göre değiştiği için tahmin
sonuçlarında sabite yer verilmemiştir.

Tahminlerden elde edilen sonuçlara göre
hata terimlerinin ardışık değerleri arasındaki
ilişkilerden ortaya çıkabilecek otokorelasyo-
nun varlığı test edilmiştir. Durbin Watson
istatistiği, modelde 1. dereceden otokorelas-
yonun olmadığı duruma işaret etmektedir.
Ayrıca uygulanan Breusch-Godfrey Lan-
grange Çarpanı testi sonuçları da otokore-
lasyonun olmadığını göstermektedir. 

Sabit ve rassal etkili modellerin hangisini
tercih edilebileceğine ilişkin olarak litera-
türde çeşitli varsayımlar bulunmaktadır.
Bunlardan biri X açıklayıcı değişkeni ile hata
terimi arasında korelasyonun olup olmadı-
ğına bağlı olarak sabit ya da rassal etkiler
modellerinin hangisinin kullanılacağına dair
varsayımdır. Buna göre kısaca X ile εi ara-
sında korelasyon varsa (N yatay kesitleri nis-
peten küçük bir anakütleden geliyorsa) sabit
etkiler modeli ve korelasyonun olmadığı du-
rumda (N yatay kesitleri büyük bir anaküt-
leden geliyorsa) ise rassal etkiler modeli
uygun olacaktır. Büyük bir anakütleden çe-
kilen örneklemde, εi ile X açıklayıcı değiş-
kenlerinden bir ya da birkaçı arasında ilişki
(korelasyon) olduğu durumda rassal etkiler
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Değişken Katsayı t ista's'ği P Değeri Değişken Katsayı t ista's'ği P Değeri

Sabit 1,6976* 4,0761 0,0000

ENT. 3,1592 1,4380 0,1492 ENT. 3,0991 1,4427 0,1505

RDG -3,1479* -3,069 0,0020 RDG -3,0894* -3,089 0,0021

RDB 1,1942* 6,8213 0,0000 RDB 1,0543* 6,8433 0,0000

RDH 3,8084* 5,3417 0,0000 RDH 3,5224* 5,369 0,0000

RSG 0,1227* 11,4901 0,0000 RSG 0,1025* 11,5272 0,0000

RSB -0,0068* -4,0737 0,0000 RSB -0,006* -4,0969 0,0000

RSH 0,016* 6,7632 0,0000 RSH 0,0156* 6,785 0,0000

R2 0,7699 R2 0,7514
F ista's'k   401,3643 F ista's'k 1788,894
p (F ista's'k)  0,0000 p (F ista's'k) 0,0000

Durbin Watson ista's'k 0,4712

Hausman Test Ki-kare(7) = 21,2294; p = 0,003

Breusch-Godfrey LM Test F ista&s&k= 239,2152; p (F)= 0,0000
Obs*R2 = 94,37360; p = 0,0000

Yöntem: Sabit Etkiler1 (Bağımlı Değişken: PAT.)           Yöntem: Rassal Etkiler1

1 İlgili modeller White’ın Heteroskedisite Tutarlı Kovaryans Matrisi yöntemiyle tahmin edilmiş&r.
* İlgili katsayılar %1 anlamlılık düzeyinde anlamlıdır.

Tablo 5

Sabit ve Rassal Etkiler Modellerinden Elde Edilen Bulgulari

modeli sonuçları sapmalı olurken, sabit et-
kiler ile yapılan tahminler sapmasız olacak-
tır (Kök & Şimşek, 2006:12).

Her iki modelin de verildiği tablo 5'te tah-
min edilen parametreler arasında farkın çok
büyük olmadığı görülmektedir. Uygun ola-
cak modelin belirlenmesinde başvurulan ha-
usman testi sonuçlarında, ülke ve zaman
etkilerinin sabitliğine dayanan (H1:εi ile
açıklayıcı değişkenler arasında korelasyon
vardır) alternatif hipotez reddedilememiştir.
Buna göre yorumlamada sabit etkiler mode-
linden elde edilen tahminler kullanılmıştır.

Sabit etkiler modeline göre hükümet, özel
ve yükseköğretim sektörleri AR-GE harca-
maları ile yine hükümet, özel ve yükseköğ-
retim sektörleri araştırmacı sayıları %1
anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkan değiş-
kenlerdir. Buna göre GSYH içerisinde hükü-

met AR-GE harcamasının GSYH içerisindeki
payının bir birimlik (%) artışı, inovasyon
göstergesi olarak aldığımız patent kabul sa-
yısını yaklaşık %315 azaltır. Özel sektör ve
yükseköğretim sektörü AR-GE harcamaları-
nın GSYH içerisindeki payında meydana
gelen birer birimlik artışlar (%) ise patent
kabul sayısını sırasıyla %119,4 ve %380,8 ar-
tırmaktadır. 

25 ülke grubunda ele alınan araştırmacı
sayılarının sabit etkiler modeli ile tahmi-
ninde hükümet araştırmacı sayısındaki bir
birimlik bir artışın, patent kabul sayısını yak-
laşık %12 artırdığı bulunmuştur. Özel sektör
bünyesindeki araştırma sayısındaki bir bi-
rimlik artış ise patent kabul sayısını yaklaşık
%7 azaltmaktadır. Ayrıca yükseköğretim
sektörü araştırmacı sayısındaki bir birimlik
artış, patent kabul sayısını %1,6 artırmakta-
dır.
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İnovasyon faaliyetinin göstergesi olarak
alınan patent sayıları üzerinde bütün ba-
ğımsız değişkenlerin beklenen işareti pozi-
tiftir. Scumpeteryen yaklaşıma göre girişimci
sayısı ar#ıkça patent kabul sayısının artması
beklenmektedir. Kamu AR-GE harcamaları-
nın (RDG), özel sektör AR-GE harcamaları-
nın (RDB) ve yükseköğrenim AR-GE
harcamalarının (RDH) inovasyon üzerinde
beklenen etkisi olumludur. Kamu kesiminde
çalışan araştırmacı sayıları (RSG), özel sek-
törde çalışan araştırmacıların sayısı (RSB) ve
yükseköğrenimde çalışan araştırmacı sayısı
(RSH)’nin inovasyon üzerinde beklenen teo-
rik etkisi pozitiftir.  Regresyon sonuçlarına
göre girişimcilik değişkeninin işareti bek-
lendiği gibi pozitif çıkmış, ancak istatistiksel
olarak bu ilişki anlamsız bulunmuştur. Giri-
şimcilik oranının artmasının inovasyon faa-
liyeti üzerinde etkisi yoktur. Kamu kesimi
AR-GE harcamaları (RDG) ve özel kesim
araştırmacı sayılarının (RDB) inovasyon üze-
rindeki etkileri anlamlı olsa da beklenen po-
zitif işaretleri taşımamaktadır. Üniversite
AR-GE harcamalarındaki değişimin patent-
ler üzerindeki etkisi, diğer sektörel değiş-
kenlere kıyasla daha güçlüdür. Araştırmacı
sayılarındaki artışın ise patent üzerindeki et-
kisi oldukça küçüktür. Modelin geneline ba-
kıldığında yüksek sayılabilecek R2,
açıklayıcı değişkenlerin patent kabullerin-
deki değişimlerin %77’sini açıkladığını gös-
terirken, anlamlı F değeri modelin toplu
olarak anlamlı olduğunu ortaya koymakta-
dır.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Çalışmanın sonucunda girişimcilik de-

ğişkeni olarak alınan ENT. değişkeninin t
istatistiği anlamsız bulunması, kendi hesa-
bına çalışanların tüm çalışanlar içindeki
oranı olarak alınan girişimciliğin inovasyon
üzerindeki etkisinin bulunmadığına işaret
etmektedir. Özel kesim ve yükseköğrenim
tarafından yapılan AR-GE harcamaları pa-
tent sayıları üzerinde pozitif etkiye sahip-
ken, kamu kesiminin yaptığı AR-GE
harcamaları ile patent sayıları arasında ne-
gatif yönlü bir ilişki bulunmuştur. Bu ilişki-

nin nedeni kamu AR-GE harcaması sonucu
yapılan yeniliklere kamu malı niteliklerin-
den dolayı patent alınamaması olabilir. Ay-
rıca bürokratik engeller ve politik karar
süreçlerinde ortaya çıkan kısıtlamalardan
dolayı hükümetlerin teknoloji transferinden
ve bilginin yayılımı süreçlerinden yeterince
faydalanamaması, ortaya konmaya çalışılan
yeniliklerin etkinsizliği sonucunu da ortaya
çıkarabilecektir.

Kamu kesimi ve yükseköğrenimde çalı-
şan araştırmacı sayısı patentler üzerinde
olumlu yönde etki yaparken, özel kesim
araştırmacı sayısı ise negatif yönde etkile-
mektedir. Anlamlı çıkan özel kesim araştır-
macı sayısının beklenen işareti pozitif iken
tahmin katsayısının negatif işaretli çıkması,
özel sektör bünyesinde gerçekleşen inovas-
yon faaliyetlerinde etkinliğin, istihdam edi-
len araştırmacı sayısından ziyade, AR-GE’ye
ayrılan pay ile açıklanabileceğini gösterir. 

Çalışmada elde edilen bulgular çerçeve-
sinde, yenilik göstergesi olarak alınan patent
kabulleri, AR-GE faaliyetleri ve araştırmacı
sayıları arasındaki ilişkide katsayılara bakıl-
dığında, inovasyon - AR-GE arasındaki iliş-
kinin kuvvetli olduğu görülmektedir.
İnovasyon süreçlerinde verimliliğin artırıl-
ması ve daha yüksek bir inovasyon çıktısı-
nın elde edilmesi, araştırma personelinin
optimum düzeyde tutulması ile doğrudan
alakalıdır. İnovasyon sonucu ortaya çıkan
ürün ve yöntemlerde, böyle bir sürece dâhil
olan faktörlerden birinin azalan verimler ka-
nununa tabi olarak verimlilik üzerinde
olumsuz bir etki yaratması muhtemeldir.

Çalışmada kullanılan 25 ülkelik veri seti
ve 6 yıllık zaman serisinin genişletilmesi, ele
alınan değişkenlerin anlamlılık düzeyleri ya
da tahmin edilecek katsayıların işaretleri
üzerinde farklı etkiler doğurabilecektir. Ay-
rıca böyle bir modele inovasyon süreçleriyle
alakalı farklı değişkenlerin katılması da ben-
zer etkiler yaratabilir.
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