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Oz

Bu calismanin amaci, Shakespeare’in Macbeth oyununu Oztiirk Kasar (2009) tarafindan ceviri
gostergebilimi gercevesinde derlenen yazinsal metinlerde gostergebilimsel ¢éziimleme adimlarindan
oznelik yetisi bakimindan ¢6ziimlemek ve oyundaki yiikiimsiiz 6zne iceren baglamlarin dort Tiirkce
gevirisini geviri gostergebilimi bakis agisiyla degerlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak, Jean-
Claude Coquet (1997; 2007) tarafindan 6ne siiriilen “Soyleyenler Kurami” 1s1g1nda yiikiimsiiz 6zne
olarak saptanan baglamlar, Oztiirk Kasar'in (2017) Coquet'den benimseyerek ceviri gostergebilimi
coziimlemesi icin olusturdugu Yiikiimsiiz Ozneler Tipolojisine gore simflandirilmistir. Ayrica,
yiikiimsiiz 6zne iceren baglamlarda soyleyenin Coquet'nin simiflandirmasina gore (Oztiirk Kasar,
2012; 2017) hangi bilesenin etkisinde oldugu bulunmustur. Ceviri géstergebilimi bakis acisiyla ceviri
degerlendirmesi icin Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) Ceviride Anlam Bozucu Egilimler
Dizgeselligi kullamilmistir. Ceviri degerlendirmesi sonucunda, Tiirk¢e ceviri metinlerde de 6zgiin
metindeki ylikiimsiiz 6znelik durumu igeren baglamlarin bir kisminda yiikiimsiiz 6zneligi gosteren
gostergeler korunuyorken, baz1 baglamlarda 6zgiin metindeki yiikiimsiiz 6znelik durumunun Tiirkce
¢eviriye yansimadigi, anlam bozucu egilimlerin yer aldigi bulunmustur. Ceviri gostergebilimi, bir
ceviri elestirisi modeli degil, bir metin ¢6ziimleme modeli olarak ortaya ¢ikmistir ve var olan ve
gelecekteki yazin cevirmenleri icin bir 151k gorevi gérmektedir. Oztiirk Kasar'i (2009) ifade ettigi gibi
geviri gostergebilimi sdylem diizeyinde okur ve cevirmene, sOylemleraras1 diizeyde ¢evirmen ve
editore, sOylemdiistii diizeyde ise geviri aragtirmacilarina katkida bulunur. Anlam bozucu egilimler
yazin c¢evirmenleri tarafindan her zaman kaginilmasi gereken durumlar olarak degil, bazen de
cevirmenlere anlam tuzaklarinin nasil iistesinden gelinebilecegine 1g1k tutan durumlar olarak
gorlilmelidir.

Anahtar kelimeler: Oznelik yetisi, ceviri gostergebilimi, ceviri, sdyleyenler kuram, yiikiimsiiz
ozne.

Subjectivity: a step of semiotics of translation and translation evaluation of a
play from semiotics of translation point of view

Abstract

The purpose of this study is to analyze subjectivity in the play Macbeth by Shakespeare based on the
semiotics analysis steps compiled by Oztiirk Kasar (2009) in the framework of semiotics of
translation and evaluate four Turkish translations of the contexts with “non-subjects” in light of
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semiotics of translation. To this end, the contexts with “non-subjects”, determined according to the
“Theory of Instances” by Jean-Claude Coquet (1997; 2007), were further categorized based on
“Typology of Non-subjects” adopted and compiled by Oztiirk Kasar (2017) for semiotics of translation
analysis. The components influential on the instances in contexts with non-subjects were determined
based on Coquet’s (in Oztiirk Kasar, 2012; 2017) categorization of components. “Systematics of
Designficative Tendencies in Translation” by Oztiirk Kasar (in Oztiirk Kasar and Tuna, 2015) was
adopted for translation evaluation of the contexts with non-subjects. The findings of the translation
evaluation showed that while the signs pointing to the non-subject state of the instances were
preserved in certain contexts in the translated texts, it was not an infrequent condition that the signs
implying the non-subject state of the instances were not transferred into the translated texts, with
designificative tendencies coming to the fore. Semiotics of translation is a text analysis model rather
than translation criticism, and it sheds light on literary translation for professional and potential
literary translators. As posited by Oztiirk Kasar (2009), semiotics of translation could be to the benefit
of readers and translators in discourse level; translators and editors in inter-discourse level; scholars
in translation studies in meta-discourse level. Designificative tendencies are not something to be
evaded by literary translators all the time, but rather they might be instrumental in guiding literary
translators to overcome the pitfalls and traps in the meaning universe of literary texts at times.

Key words: Subjectivity, semiotics of translation, translation, Theory of Instances, non-subject.
1. Giris

Gostergebilim, 1913 yilinda hayatin1 kaybeden Ferdinand de Saussure ve 1914 yi1linda hayatini kaybeden
Charles Sanders Peirce tarafindan hayattayken birbirlerinden habersiz ve bagimsiz bir bicimde 6ne
siiriilmiig bir bilim alanidir. Tiirkcede “gostergebilim” adiyla kullanilan bu alan, diinya literatiiriinde
“semiotics (Ingilizce), sémiotique (Fransizca)” ve “semiology (ingilizce), sémiologie (Fransizca)”
adlartyla karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigi gibi Anglofon ve Frankofon literatiirde iki farkl ismi olan
bu alan, Tiirkcede sadece “gdstergebilim” adiyla kargilik bulmustur. Hawkes’a (1977) gore hem semiotiks
hem de semioloji gostergebilim anlamina gelip aynmi seyi ifade ediyorken, “semioloji” Saussure
tarafindan, “semiotiks” ise Peirce tarafindan kullanilan terimlerdir. Coquet ve Oztiirk Kasar (2003),
Tiirkcede aym karsilik ile kullanilan bu iki farkli terimin arasinda 1970lerden bu yana kullanimda bir
niians ortaya ¢itkmaya basladigini 6ne siirmiislerdir. “Sémiologie denildiginde, ...daha toplumsal icerikli,
gostergenin toplum icindeki yasamini inceleyen..., sémiotique denildigindeyse, daha ¢ok anlamlama
olgusunu ..., anlamlama dizgelerini inceleyen dal anlasiliyor” (Coquet ve Oztiirk Kasar, 2003: s. 133).
Buna ragmen, giiniimiizde Tiirk¢ede bu iki farkli terim ayni karsilik (gostergebilim) ile kullanilmaktadir.

Saussure (2001), bir dil gostergesinin “bir nesneyle bir ad1” degil, “bir kavramla bir isitim imgesini” (s.
107) birlestirdigini ifade etmistir. Bu onermeye gore, “masa” objesi bir kavram iken, m-a-s-a ses
birimlerinden olusan kelime karsihigi bir isitim imgesidir. “Biitiinii belirtmek icin gdsterge sozciigii
kullamilmali, kavram yerine gosterilen ve isitim imgesi yerine de gosteren terimleri benimsenmelidir”
(ibid, s. 109). Saussure’iin (2001) bu tanimlarina gore; kare, yuvarlak veya dikdortgen gibi cesitli
sekillerde ve boyutlarda gorebilecegimiz “masa” objesi gdsterilen, m-a-s-a ses birimleri bir araya
geldiginde gosteren, gosterilen ve gdsterenin birlesimi de gdsterge olmaktadir. “Gostergelerin toplum
yasami i¢indeki yasamini inceleyecek bir bilim” olarak “géstergebilim diye adlandirilacak” bir bilimin
ortaya cikacagini ve bu bilimin “gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara baglandigin1” (ibid, s. 46)
inceleyecegini miijdeleyen Saussure, gostergebilimi genis bir bilim alam olarak gormiis ve dilbilimi,
gostergebilimin bir alt kolu olarak nitelemistir.
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Dilbilimi dahi i¢ine alacak kadar genis ¢aph tasarlanan gostergebilim alaninin, pek ¢ok bilim alani ile
iligki icinde olmasi olagan bir durum olarak diisiiniilebilir. Morris (1938) “dilbilimciler, mantik
bilimciler, filozoflar, psikologlar, biyologlar, antropologlar, psikopatologlar, estetik bilimciler ve toplum
bilimcilerden olusan aragtirmaci ordusunun” (s. 77) gostergebilimden yararlanarak kendi alanlarindaki
gostergeleri inceledigini, bu durumun da gostergebilime disiplinlerarasi bir nitelik kattigini belirtmistir.
Bu 6nerme, gostergebilimin ¢ok genis capta bilim alani ile iliski icinde oldugunu gostermektedir. Noth
(1995) ise gostergebilimin Morris tarafindan sayilandan ¢ok daha fazla bilim alani ile iligki icinde olarak
disiplinlerarasi bir kimlige biiriinmiis oldugunu ifade etmistir. Eco (1978), gostergebilimin tekil bir
bilim olmaktan ziyade “disipilinlerarasi bir yontem veya yaklasim” olarak goriilebilecegini One
siirmiigtiir (s. 83). Hodge (1988) “social semiotics” (toplumsal gostergebilim) terimini one siirerek
sosyal bilimlerin gostergebilim ile iligkili oldugunu ve ¢oziimleme yontemlerinde gdstergebilimin
yontemlerinden faydalandiklarim ifade etmistir. Gostergebilimin “yayilime1 (imperialist) ve en genis
capli bilim alan1 olarak goriildiigiinii”® ©One siiren Suhor (1992: s. 228), “gostergebilimin
disiplinlerarasiliga temel olusturan kapsayici bir kavram” (ibid, s. 229) oldugunu belirtmistir. Valsiner
ve Gertz (2007) “gostergebilim ve diger bilim alanlar arasindaki cakismaya odaklanarak cesitli
anlamlama sorunlarina disiplinleraras1 bir yaklasim” (s. 198) sergilenebilecegini, bdylece
gostergebilimin disiplinlerarasi bir 6zellige sahip oldugunu ifade etmistir.

1.1. Ceviri gostergebilimi

Bu kadar ¢ok bilim alani ile iligki icinde disiplinlerarasi bir nitelikte olan gostergebilimin, geviribilim ile
olan iligkisi de cesitli kuramcilar tarafindan one siiriilmiistiir. Ceviri ile gostergebilim iligkisini ele alan
ilk 6nermelerden biri Ludskanov (1975) tarafindan one siiriilmiistiir. “Cevirideki yeni sorunlar ¢eviri
siirecine gostergebilimin uygulanmasi ile agilabilir ve gostergebilimsel doniisiimler bir bilgiyi sifreleyen
gostergelerin, degismeyen bilgiyi koruyarak bagka sifreler ile yer degistirmesidir (Ludskanov, 1975: s.
5). Bu Onermeye gore, ceviri islemi gercekte bir dildeki gostergenin anlaminin korunarak bagka bir
dildeki gosterge ile yansitilmasidir. “Ceviri ikincil bir géstergebilim siirecidir ve insanoglunun dogustan
gelen sifreleme oOzelligine dayanir” (Frawley, 1984: s. 160). Gostergebilim, en basit ve yalin haliyle
“gostergeleri inceleyen bilim” (Mick, 1986: s. 196) olarak tanimlandiginda, cevirinin bir gostergebilim
siireci olarak goriilmesi 6nermesi ¢evirinin aslinda gostergeleri inceleyen ve onlarin gifrelerini ¢6zen, bu
sifreleri erek bir dilde yeniden iiretme siireci oldugunu ima etmektedir. Siskin (1987), “ceviride
dilbilimsel esdegerligin ceviri gostergebilimi kuramiyla” (s. 129) ele alinabilecegini belirtmistir. Torop
(2001), Siskin gibi ceviri gostergebilimi kavrami iizerine yogunlagmistir ve sunu 6nermistir:

“Ceviri gostergebilimi nispeten geng¢ bir disiplinlerarasi alandir ve ya ceviribilimde ya da
gostergebilimde baskin olabilir. Ceviribilimin bir parcasi olarak ¢eviri gostergebilimi dilbilimsel bakis
agisiyla baslayip geviri metnin kiiltiirel bir metin olarak islev gostergemesiyle sona eren gevrilebilirlik
konusunun farkli yonlerini inceler. Ceviribilim i¢in metin ¢oziimlemesinin gostergebilimsel yonii
onemlidir. Gostergebilimin bir parcasi olarak ise ceviri gostergebilimi gosterge dizgelerinin
kargilagtirmali ¢oziimlemesiyle ve gosterge dizgileri arasindaki islevsel baglantilarla iligkilidir.”
(Torop, 2001: s. 46).

Bu oOnermeye gore ceviri gostergebilimi alani hem ceviribilime hem de gostergebilime katkida
bulunabilir. Ayrica bu onermede gecen “gevrilebilirlik” sorunsali kelimelerin veya climlelerin degil,
gostergelerin bir dilden diger bir dile cevrilebilmesi acisindan ele alinmaktadir. Ozgiin metindeki bir
gostergenin veya gostergelerin erek metne transfer edilebilmesini miimkiin kilacak olan ¢6ziimleme
icin, gostergebilimsel ¢oziimleme One siiriilmiistiir. “Ozgiin metin ile ceviri metin arasindaki iligkiyi
yorumlayic1 gosterge ve yorumlanan gosterge arasindaki iligki” olarak goren Petrilli de (2007: s. 311),
“gostergebilim yaklagiminin ¢eviri kuraminin merkezi sorunsali olan cevrilebilirlik iizerine 1s1k
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tuttugunu” (ibid, s. 311) belirtmistir. Torop (2008), o ana kadar dile getirilen gostergebilim ve
ceviribilim arasindaki iligkiye dair kapsamli bir 6neri yapmistir:

“Ceviri gostergebilimi tek bagina bir bilim alani olma yolunda ilerliyor... Ceviribilim ve gostergebilim
arasindaki iligkiyle evrilen bir bilim alani olan ¢eviri gostergebiliminin kimligi, karsilikli etkilenmeler
ile anlagilabilir. Ceviribilim zaten uzun zamandir gostergebilimden yararlanmaktadir... Bu iki disiplin
arasindaki kargilikh iligkinin yani sira, [geviri gostergebiliminin] disiplinlerarasi yonii de 6nemlidir”
(Torop, 2008: s. 253).

Bu onermeden de ceviribilimin gostergebilimden faydalanabildigi goriilmektedir. Gostergebilimin
kapsayic1 disiplinleraras1 yontemi ve kurami ceviribilimi de etkilemistir. Gostergebilimin geviriye ve
ceviribilime katkisi pek ¢ok arastirmaci tarafindan one siiriildiikten sonra, bu calisma yazin cgevirisi
iizerine yogunlagtigl icin bu noktadan itibaren gostergebilimin yazin cevirisine katkisi iizerine
durulacaktir.

1.1.1. Yazin ¢evirisi icin ceviri gostergebilimi

Oztiirk Kasar (2009), gostergebilimin ceviri edimine biiyiik bir katkis1 oldugunu ifade ederken daha cok
edebi bir metnin ¢evirisindeki gostergebilim katkisi i¢in;

“Bir edebi metin ¢ozlilmesi gereken gostergeler evrenidir: ¢evirmeden 6nce bu gostergelerin nasil
okunmasi gerektigi bilinmelidir ¢iinkii bu gostergeler ilk bakista kendilerini ac¢iga vurmazlar.
Edebiyat alaninda gostergebilim, okur, editor, yayimci, edebiyat elestirmeni veya gostergebilim
coziimlemecisi icin, dolayisiyla metinde anlam arayisi icinde olan herkes icin bir okuma ve
¢ozlimleme modeli saglar” (Oztiirk Kasar, 2009: s. 164).

ifadeleri ile yazin cevirisinde gostergebilimin hangi boyutta ve derinlikte yardimer olabilecegini
belirtmistir. Paris Gostergebilim Okulu'nun metin ¢oziimleme adimlarini ceviri gostergebilimine
uygulayan ve uyarlayan Oztiirk Kasar (2009), ceviri ediminden 6nce 6zgiin metnin ¢éziimlenmesinde
bu adimlar1 6nermistir.3 “Gostergebilimin birincil sorunsali ayn1 zamanda ¢eviribilimin de birincil
sorunsalidir. Her ikisi de anlamin yakalanmasi ve yeniden iiretilmesiyle ilgilenir... ama edebi metinlerde
anlam kendini hemen ele vermez, yazarin soylem tekniklerinin olusturdugu bir siirecten gecer” (ibid, s.
165). Buna gore cevirmenin ve gosterbilimcinin gorevleri birbirine benzemekle beraber, edebi
metinlerdeki anlam olusumunu yeniden {iretmek gorevi iistlenen edebi ¢evirmen, ayn1 zamanda iyi bir
gosterge okuru ve coziimleyicisi olmalidir. Oztiirk Kasar'in (2009) 6nerdigi ¢coziimleme adimlarindan
“soyleyenlerin 06znelik doniistimleri” (ibid, s. 169). adimi1 bu calismada kullanilmigtir. “Tiim adimlar bir
metinde bulunamayabileceginden dolayi, metnin anlam evrenine ulasmak icin tiim adimlar
kullanmanin yani sira bu adimlardan sadece birini veya birkagini kullanmak da miimkiin olabilir” (Tuna
ve Kuleli, 2017: s. 43). “Soyleyenlerin 6znelik doniistimleri” Jean-Claude Coquet’nin (1997; 2007)
“Soyleyenler Kurami” dahilindeki bir kavramdir. Coquet’ye (2007) gore bir sGyleyen eger yarginin
varlig1 konumunda s6ylemini iiretebiliyorsa “sujet” (6zne); yarginin yari varligi konumunda, yani yar
bilin¢ durumunda sdylemini iiretiyorsa “quasi-sujet” (esik 0zne); yargi yoklugu durumunda soylem
iiretiyorsa “non-sujet” ( s. 37) (yiikiimsiiz 6zne)4 olarak siniflandirilabilir. “Yargilama yetenegi, 6znenin
hangi durumda oldugunun belirleyicisidir” (Oztiirk Kasar, 2009: 169). “Yiikiimsiiz 6zne sdylemleri,
¢oziimlemesi 6zellikle ilging sOylemlerdir, genellikle tutkusal boyuta isaret ederler” (ibid, s. 169). Bu
yiizden bu calismada Shakespeare’in Macbeth oyunu ¢oziimlenirken 6zellikle hirs, kiskanglk, ofke,

3 Ceviri gostergebilimi yontemiyle edebi metin ¢evirisi amach 6zgiin metnin ¢6ziimlenmesinde kullanilabilecek adimlar icin
bkz. Oztiirk Kasar, 2009: 5.166-172.
4 Coquet’nin bu kavramlari, Oztiirk Kasar (2012) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmistir.
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korku gibi tutkular 6ne ¢iktig1 i¢in ve tutkular bu metindeki egemen unsurlar oldugu i¢in sadece 6znelik
doniigiimleri incelenmigtir.

Oztiirk Kasar (2017) “esik 6zne” kavramu icin “gece yarisi calan bir telefonla yataktan firlayan” (s. 190)
yar1 biling durumundaki ama heniiz davraniglarinin ve sdylemlerinin tam bilincinde olmayan bireyi
ornek gostermistir. “Yiikiimsiiz 6zne” kavramini ceviri gostergebilimine uyarlayan Oztiirk Kasar (2017)
yiikiimstiiz 6zneleri sekize ayirmigtir:

“i. Doga geregi biling yoklugu ya da yetersizligi: Kiiciik yastaki cocuklar...

ii. Patolojik bir durumdan kaynaklanan bilin¢ eksikligi: Akil hastalari, Alzheimer gibi... hastaliklara
maruz kalanlar, uyurgezerler, sizofrenler...

iii. Kimi tedavi amaclh maddelerin etkisiyle bilin¢ disina ¢itkma: Anestezi altindaki hasta... bilingsiz
sayiklamalar...

iv. Kimi kimyasal maddelerin etkisiyle bilin¢ disina ¢ikma: Sarhoslar, ayyaslar, ...uyusturucu ya da
bagimlilik yaratan madde kullananlar.

v. Bedensel dengesizlik durumlari.

a) Itkiler tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar: Haliisinasyonlara ve sayiklamalara
neden olan uzun siireli aglik ve susuz kalma durumu, bedenimizde hormon diizeyinin
degismesiyle ortaya ¢ikan her tiirlii rahatsizhiklar.

b) Tutkular tiiriindeki ickin bilegenden kaynaklanan durumlar:

* Esenlikli durum (haz): Cok biiyiik cosku, heyecan ve seving durumu...

* Esenliksiz durum (elem): insam gerceklikten uzaklastiran ... fiziksel ya da ruhsal
acilar... intihar edenler.

* Ne esenlikli ne esenliksiz durum: ...cogku kokenli olmayan bedensel dengezilik
durumu... araba tutmasi... lunaparklardaki hizla dondiiren araclarin yarattigi bag
donmeleri...hiz sarhoglugu...

¢) Kozmik nitelikteki bir agkin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumu: Kozmik
olaylar, deprem, kasirga, tsunami...insan etkileyen her tiirlii atmosfer ve iklim
olgusu...cildirtan sicaklar, F6hn riizgarlart...

vi. Agkin bir bilesene boyun egme durumu.

a) Az ya da ¢ok igsellestirilmis sembolik nitelikte bir agkin bilesene boyun egme: Tanri, din, genel
kabulleriyle toplum, baz iilkelerde parti vb., kan davas1 / namus cinayetleri... politik, ideolojik,
dinsel bir davaya inanip intihar saldiris1 diizenleyen kamikazeler.

b) Korku salan ya da iskence eden baskin nitelikte bir agkin bilesene boyun egme: Korkudan ya da
daha fazla direnemeyerek kendi iradesinden vazgecme...

¢) Soyleyenin iradesi iizerinde etki eden bir bilesene boyun egmesi: Hipnoz...trans hali...

vii. Robotlag(tiril)mis 6zne: Coquet, bir bagkasinin diistincelerini, sozlerini papagan gibi tekrarlayan
kisilere ‘sahibinin sesi’ adin1 verir. Araba kullanirken diisiincelere dalip ‘otomatik pilota

baglamak’ ve kendimizi gitmek istedigimiz yerde bulmak.

viii. Bir igleve indirgenmis kimlik: bi¢cim-6zne.

a) Kurumsal bicim-6zne: Kurumsal bir bigimde politik, dinsel vb. bir misyona kendini adayip her

tlirlii bagka yasantidan vazgecenler...

b) Bireysel bicim-6zne: Bireysel olarak... bir amag ugruna her seyden vazgegenler.
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(Oztiirk Kasar, 2017: s. 191-194)

Oztiirk Kasar (2017) bu smiflandirmayr “Yiikiimsiiz 6zneler smmflandirmasi” (s. 190) olarak
adlandirmistir. Bu siiflandirmada yer alan tiim kategoriler ve 6rnekler kendi s6ylemini {istlenemeyen,
yargl ve bilin¢ durumunda olmayan yiikiimsiiz 6znelerdir. “Jean-Claude Coquet s6ylem {iireticisinin dort
bilesenden olustugunu diisiinmektedir” (ibid, s. 187). Oztiirk Kasar (2012; 2017) Coquet'nin éne
siirdligli soyleyenin bilesenlerini yiikiimsiiz 6zneler siniflandirmas1 amach derlemistir. Bu bilegenler
“temel bilesen, kavramlastirici bilesen, ickin bilesen ve agkin bilesen” (Oztiirk Kasar, 2017: s. 187) olarak
adlandinlmistir. “Temel bilesen bedenimizdir...bes duyumuz araciligiyla diinya icimize girer” (ibid, s.
188). Coquet’nin bedene verdigi bu 6nem, onu goriingiibilime yaklastirmigtir ve Merleau-Ponty’nin
goriingiibilim diisiincelerinden etkilendigini gosterir (Oztiirk Kasar, 2012). Bu temel bilesen, yani
bedenimiz olmasa hicbir dis uyariciy1 algilayamaz duruma geliriz ve 6zne olarak var olamayiz. Bu bes
duyu yoluyla “algilamis olduklarimiz1 da bir siizme isleminden gecirdikten sonra degerlendirmesi igin
kavramlagtirici bilegsene, yani aklimiza iletiriz. Akil... algilanan olguyu yeniden ele alarak
yargilar”(Oztiirk Kasar, 2017: s. 188). Coquet'ye gore temel bilesen ve kavramlastirici bilesen
“soyleyenin 6zerklik alanini olustururlar” (ibid, s. 188). Temel bileseni ve kavramlastirici bilegeni etkin
ve iglevsel durumda olan bir soyleyen, Coquetnin soOyleyenler tipolojisine gore “6zne” olarak
siiflandirilabilir. S6yleyen, 6zne konumundayken yargi durumunda bulundugu i¢in bu ilk iki bilesen
“6zerklik alan1” seklinde adlandirilmus olabilir. “Ickin bilesen bedenimizin icine yerlesmis olan ve bizi
icerden esir alan giiclerdir... itkiler ve tutkular olarak ikiye ayrilir” (ibid, s. 188). Itkiler “biyolojik ve
fizyolojik giicler: aclik, susuzluk, saldirganlik, cinsellik, hayatta kalma ictepisi” (ibid, s. 188) olarak
tanimlanirken, tutkular “agk, sevgi, hirs, kiskanghk, 6fke, korku, merak” (ibid, 188) gibi duygular olarak
orneklendirilmistir. Son olarak, agkin bilesen “...insan1 asan, lizerimize yerlesen ve bizi giidiimleyen
giicler” (ibid, s. 188) olarak tanimlanirken, “yasadigimiz evrenin giicleri olan kozmik giicler” (ibid, s.
188) ve “din, ahlak, hukuk, toplumsak tabular, gelenek ve gorenekler, adetler...gibi...insan diisiincelerini
baskilayan simgesel giicler” (ibid, s. 189) olmak iizere ikiye ayrilmistir. ickin bilesen ve askin bilesen ise
soyleyenin “bagimlhilik alani”ni (ibid, s. 188) olusturular. Séylem esnasinda sdyleyen kavramlastirici
bilesenin degil, ickin bilesen veya agkin bilesenin etkisine girdiginde yiikiimsiiz 6zne olmasi beklenir
¢ilinkii yarg: yokluguyla bir sGylem iiretmektedir ve soyleyeni kendi 6zerkliginden uzaklagtirmaktadir.

1.1.2. Yazin cevirisi degerlendirmesi icin anlam bozucu egilimler

Ozgiin metin iizerinde gostergebilim ¢oziimlemesi sonrasi yapilabilecek yazin cevirisi icin Oztiirk Kasar
(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) cevirmenler, editorler ve ceviribilim arastirmacalar1 icin ceviri
degerlendirmesi amacli Ceviride Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligini (s. 463) 6ne siirmiigtiir. Bu
dizgesellik bir ¢eviri elestirisi modeli olarak degil, profesyonel yazin cevirmenleri ve gelecekteki yazin
cevirmenleri icin bir ceviri degerlendirme dizgeselligi olarak olusturulmustur. Oztiirk Kasarin
dizgeselligindeki egilimler soyledir:

“4. Anlamin asir1 yorumlanmasi: Ozgiin yapittaki anlama iliskin asir1 bir yorum sunmak. Sonucunda
asir1 ¢eviri / agir1 anlam ortaya cikar.

ii. Anlamin bulamiklastirilmasi: Ozgiin yapitta acik secik bir bicimde dile getirilmis bir anlami
bulanik, belirsiz hale getirmek. Sonucunda bulanik anlam ortaya ¢ikar.

iii. Anlamin eksik yorumlanmasi: Ozgiin yapittaki bir gosterge veya gostergeler icin eksik bilgi
vermek, yetersiz anlam {iretmek. Sonucunda eksik ¢eviri / yetersiz anlam ortaya cikar.

iv. Anlamin kaydirilmasi: Bir s6z birimin potansiyel olarak icinde tasidigi ancak 6zgiin metin
baglaminda gerceklesmemeis bir anlami iiretmek. Sonucunda bagka anlam ortaya cikar.
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v. Anlamin bozulmasi: Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla birlikte yanhs bir
anlam iiretmek. Sonucunda yanlig anlam ortaya ¢ikar.

vi. Anlamin carpitilmasi: Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam iiretmek. Sonucunda karsit anlam
ortaya cikar.

vii. Anlamm saptirilmasi: Ozgiin metindeki anlamla hicbir ilintisi olmayan bir anlam iiretmek.
Sonucunda aykir1 anlam ortaya ¢ikar.

viii. Anlamin parcalanmasi: Anlamdan yoksun bir sozce liretmek. Sonucunda anlamsizlik ortaya
cikar.

ix. Anlamm yok edilmesi: Ozgiin metinde anlam iireten bir birimin ceviri metinde silinmesi.
Sonucunda geviri yoklugu ve gosterge yoklugu ortaya cikar.

(Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: s. 463).

Bu dizgesellikteki anlamin asir1 yorumlanmasi, anlamin bulaniklagtirilmasi ve anlamin eksik
yorumlanmasi egilimleri Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) tarafindan “gdstergenin anlam
alan icerisinde” (s. 463); anlamin kaydirilmasi, anlamin bozulmasi ve anlamin carpitilmasi egilimleri
“gbstergenin anlam alaninin sinirlarinda” (ibid, s. 463); anlamin saptirilmasi, anlamin parcalanmasi ve
anlamin yok edilmesi egilimleri ise “gdstergenin anlam alaninin diginda” (ibid, s. 463) olarak
smiflandirilmigtir. Bu durumda, ilk {i¢ anlam bozucu egilimde, erek metindeki séylemlerde 6zgiin
metindeki anlam devam etmektedir. Gostergenin anlam alaninin sinirlarindaki egilimlerde, erek
metindeki sOylem 6zglin metindeki sdylemin anlamindan biraz uzaklagmasina ragmen halen “dolay
anlam” (ibid, s. 463) ortaya ¢ikmaktadir. Son {i¢c anlam bozucu egilimde ise erek metindeki séylem,
0zgiin metindeki soylemin anlami digia ¢ikmigtir.

2. Yontem
Bu boliimde, veri toplama araclar ve veri toplama ve analizi yontemi verilmigtir.
2.1. Veri toplama araclar

Caligmanin 6zglin metin iizerindeki gostergebilim ¢oziimlemesinde Shakespeare’in “1606 yilinda
yazdigina inanilan” (Brooke, 2008: s. 59) ve ilk defa “1623’te First Folio’da basilan...ancak bu basimda
yapisal problemleri géze carpan” (ibid, s. 49) 6zgiin Macbeth oyununun 1994’te Penguin Books Yayinevi
tarafindan yapilan kisalilmamis basimi kullamilmistir. Brooke’a (2008) gore Shakespeare bu oyunu
yazarken “Holinshed’in 1587 yilinda basilan Chronicle of Scotland” (s. 67) tarih yazimindan
yararlanmigtir. Oyun, ii¢ cadinin konusmalariyla ve Iskogya Krali Duncan’m kazandiklar1 zafer
sonucunda Macbeth’e 6vgiileriyle baslar. Uc cadi, Iskogyali bir soylu olan Macbeth’e yakinda Cawdor
Beyi, sonra da kral olacagini miijdeler. Aynm uzamda diger bir iskocyall soylu olan Banquo’ya ise
gelecegin kralinin babasi olacagini miijdeler. Cawdor Beyi savasta iilkesine ve Kral Duncan’a ihanet
ettigi icin gorevinden alinir ve Macbeth bu miijdeden sonra Cawdor Beyi oldugunu 6grenir. Onceleri
cadilara inanmak istemese de bu gelisme Macbeth’i heyecanlandirir. Karis1 Lady Macbeth’e bir haberci
yoluyla bu haberleri bildirir. Bu haberler kargisinda biiyiik bir haz i¢ine giren Lady Macbeth, kocasi
Macbeth evine dondiigiinde ertesi giin Kral Duncan’in onlar ziyarete gelecegini duyunca Duncan’in
Olmesi ve kocas1 Macbeth’in kral olmasi i¢in kanlh planlar tasarlamaya baglar. Macbeth her ne kadar bu
planlar karsisinda endiselere kapilsa ve bu planlari uygulamak istemese de, Lady Macbeth’in 1srarli ikna
cabalar1 sonrasi bu planin bir ortagi olur ve Kral Duncan’in onlar ziyaret ettigi ve onlarda kaldig1 gece
Macbeth Duncan’i 6ldiiriir. Diger soylular ve Duncan’in ogullar1 sabah kralin yanina geldiginde
babalarinin 6lmiis oldugunu gordiigiinde ise, Macbeth karis1 Lady Macbeth’in plam1 dahilinde sucu
Duncan’in korumalari olan iki sarhog askere atar ve onlar 6ldiiriir. Uzamdaki pek ¢ok karakter buna

Adres | Adress1
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



40 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018.13 (December)

Subjectivity: a step of semiotics of translation and translation evaluation of a play from semiotics of translation point of view /
M. Kuleli (p. 33-72)

inanirken, Duncan’in ogullar1 Malcolm ve Donalbain buna inanmazlar ve 6liim sirasinin kendilerine
geldigine inanarak iskocya’y: terk ederler. Duncan’in lmesiyle Macbeth Iskocya krali olur ve cadilarin
kehanetinin dogru ¢ikmasi sonucu o giin yaninda kral babasi olacagi miijdelenen diger bir soylu olan
Banquo ve oglu Fleance1, kendi verdigi bir yemek soleni gecesi adamlarina 6ldiirtmek ister. Adamlar:
Banquo’yu oldiiriir ancak oglu Fleance kagar. Adamlar solene gelip Macbeth’e bunu haber verince
Macbeth eleme biiriiniir ve yemek masasinda kendi sandalyesinde Banquo’nun hayaletinin oturdugunu
gorlir. Macbeth’in gordiigii bu hayaleti kimse gormedigi icin Macbeth’in davramslarina anlam
veremeyen konuklar, Lady Macbeth’in 1srariyla s6lenden erken ¢ikarlar. Bir giin yine cadilara danigan
Macbeth, gokten inen birinci hayaletten “Beware Macduff” (Shakespeare, 1994: s. 77) climlesi ile diger
bir iskocya soylusu olan Macdufftan kendini korumas: gerektigini 6grenir. Ikinci hayaletten ise “none
of woman born / Shall harm Macbeth” (ibid, s. 77) ciimleleri ile bir kadindan dogan hi¢ kimsenin
kendisine zarar veremeyecegini isitince rahatlar. Sonucta Macduff da bir kadindan, bir anneden
dogdugu icin endiselenecek bir sey olmadigini diisiiniir. Uciincii hayaletin de “Macbeth shall never
vanquish’d be, until / Great Birnam Wood, to high Dunsinane Hill / Shall come against him” (ibid, s.
78) climlesiyle biiyiik Birnam Ormani’nin Dunsinane tepesine kadar yiiriimedik¢e kendisini kimsenin
yenemeyecegini duymasi iizerine, Macbeth bu kehanetleri kendisinin asla tahttan indirilemeyegi olarak
yorumlar, sonucta her insan bir kadindan dogmustur ve bir ormanin da tepelige dogru yliriimesini
imkansiz olarak goriir. Bu arada Macduff da iskocya’y: terk eder ve Duncan’in oglu Malcolm’un yanina
kacar. Macbeth, Macduffin Iskocya’da kalan karis1 ve cocugunu 6ldiiriir. Bunu duyan Macduff, Malcolm
ile birlikte Ingiltere’de bir ordu toplayarak Macbeth’e saldirmaya karar verirler. Macbeth de ordusunu
toplar ancak cadilara gittigi giin hayaletlerden 6grendigi kehanetler sebebiyle herhangi bir endigesi
yoktur. Bu arada Lady Macbeth, geceleri uyurgezer olur ve uyku halindeyken bilingsiz bir sekilde kalkar,
yiiriir ve konugur. Bir hekim getirirler ama nicelerini iyilsetiren hekim bile buna bir ¢6ziim bulamaz.
Basta Malcolm ve eski Iskocya soylusu Macduffin bulundugu ingiliz ordusu, Macbeth’in ordusuna kars:
savasa dogru giderken Birnam Ormani'na yaklaginca asker sayilarinin belli olmamasi i¢in Duncan’in
oglu Malcolm her askerin ormandaki agaclardan birer dal alip kafasina tutarak kendilerini kamufle
etmelerini, boylece asker sayilarinin kars: taraf tarafindan yanhs sayilmasi i¢in emir verir. Savasi
bekleyen Macbeth, karis1 Lady Macbeth’in diistiigii bu hastaliktan 6ldiigiinii duyar ancak o anda gelen
haberci, Macbeth’e daha korkung bir haber getirir. Birnam Ormani’m yiiriiken goérdiiglini soyleyen
haberci, Macbeth’te biiylik bir endise uyandirir zira hayalet bu orman yiiriimedik¢ce Macbeth’e bir sey
olmayacagini sdylemisti. Agac dallariyla kamufle olan Ingiliz ordusunun yaklasmasi1 Birnam Ormaninin
yiiriimesi kehanetini Macbeth’in beklentisinin tam tersine ¢evirmistir. Macbeth elemden ¢ilgina déner
ama bir kadindan dogan kimse onu 6ldiiremeyecegi icin halen rahattir. Savagta Macduff ile kars1 karsiya
gelen Macbeth, Macduffin “Macduff was from his mother’s womb / Untimely ripp’d” (Shakespeare,
1994: s. 105) ciimlesiyle Macduffin annesinden dogmadan 6nce annesinin karnindan yarilarak
cikarildigini 6grenir ve diger kehanetin de aleyhine ¢iktigimi goriip Macduff ile savasir, ancak oyunun
sonunda Macduff, elinde Macbeth’in kellesiyle Malcolm’u kral ilan eder ve Duncan’in oglu Malcolm
Iskocya’nin yeni krali olur.

Ceviri degerlendirmesi i¢in, Macbeth oyununun ayni bashikla 1946, 1967, 2000 ve 2015 yillarindaki
farkli cevirmenler tarafindan yapilan Tiirkge gevirileri degerlendirilmistir. Bu ¢alismada bulgular: ve
sonuclar1 verirken 1946 basimi ceviri metin EM1 (erek metin 1); 1967 basimi ceviri metin EM2 (erek
metin 2); 2000 basimi ¢eviri metin EM3 (erek metin 3) ve 2015 basimi ceviri EM4 (erek metin 4) olarak
kodlanmustir.

2.2, Veri toplama ve analizi yontemi
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Ozgiin metnin gostergebilimsel ¢coziimlemesi icin Oztiirk Kasar (2009) tarafindan ceviri gostergebilimi
amacli derlenen coziimleme adimlarindan sdyleyenlerin 6znelik doniisiimleri incelenmistir. Ozgiin
metindeki 0znelik doniisiimleri Coquet'nin (1997; 2007) sOyleyenler kuramindaki “06zne, esik 6zne,
yiiklimsiiz 6zne” (Coquet, 2007: s. 37) siiflandirmasina gore ¢ozlimlenmistir. Yiikiimsiiz 6zne soylemi
saptanan baglamlar, Oztiirk Kasarin (2017) yiikiimsiiz 6zneler simflandirmasina gére kategorize
edilmigtir. Ayrica, ylikiimsiiz 6zne saptanan sdyleyenlerin soylem esnasinda Coquet’nin one siirdiigii ve
Oztiirk Kasar'in (2017) ceviri gostergebilimi amach derledigi sdyleyenlerin bilesenlerinden hangisinin
etkisi altinda bulundugu coziimlenmistir. Ceviri degerlendirmesi, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve
Tuna, 2015) ceviride anlam bozucu egilimler dizgeselligine dayanarak yapilmistir. Ceviri
degerlendirmesinde, 6zglin metinde saptanan yiikiimsiiz 0zne soOylemlerinin cevirileri, Macbeth
oyununun sahnelenmek {izere degil, bir edebi metin olarak ¢evrilmesi iizerine kurulmustur.

Ozgiin metindeki yiikiimsiiz 6zne iceren séylemler ve sdyleyenin bilesenleri, sadece Ingilizce 6zgiin
metin {izerinden ¢6ziimlenmis ve analiz edilmistir. Bu s6ylemler, 6znelik doniisiimlerinin sikligini ve
yiikiimsiiz 6zneye doniiiismeye neden olan olaylar arasindaki bagintiy1 daha iyi gosterebilmek amaciyla
oyundaki kronolojik siralamasina gore bulgular boliimiinde verilmistir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan 6zgiin
metindeki sdylemlerin ¢ozlimlemesiyle ¢eviri metinlerdeki bu séylemlerin cevirileri birlikte verilmistir.

3. Bulgular

Yiikiimsiiz Ozne saptanan soylemlerin c¢oziimlemesi ve bu soylemlerin Tiirk¢e cevirilerinin
degerlendirmesi bu boliimde verilmistir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 1:

“LADY MACBETH

Come you spirits,

That tend on mortal thoughts, unsex me here,
And fill me from the crown to the toe, top-full

Of direst cruelty: make thick my blood,

Stop up th’ access and passage to remorse,

That no compunctious visitings of Nature

Shake my fell purpose, nor keep peace between
Th’ effect, and it. Come to my woman's breasts,
And take my milk for gall, you murth’ring ministers,
Wherever, in your sightless substances,

You wait on Nature's mischief. Come thick Night,
And pall thee in the dunnest smoke of Hell,

That my keen knife see not the wound it makes,
Nor Heaven peep through the blanket of the dark,
To cry, hold, hold.

(Shakespeare, 1994: s. 37-38).

Soylemdeki “...unsex me here, fill me ... of direst cruelty / Come to my woman’s breasts, And take my
milk for gall / ... my keen knife see not the wound it makes” (ibid, s. 37-38) gostergeleri, [“...alin benden
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kadinlhigimi; taglastirin beni / sarin memelerimde kadinligimi, zehire ¢evirin siitiimii / gormesin acacagi
yarayl keskin hangerimin gozii bile” (Shakespeare, 2017: s. 19)] soylem iireticisi olan Lady Macbeth’in
hirsindan dolayr kavramlastirici bileseni kaybettigini gostermektedir. Séylem, Macbeth’in cadilar
tarafindan krallikla miijdelendiginin ve bu gece Kral Duncan’in onlar ziyarete geldiginin Lady
Macbeth’e bir haberci tarafindan haber verilmesiyle Lady Macbeth’in yasadigi biiyiik bir cosku
esnasinda iiretilmistir. SGyleyenin, tutku kokenli ickin bilesenin kontrolii altinda bu soylemi iiretmis
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica, Oztiirk Kasar’in (2017) yiikiimsiiz 6zneler siniflandirmasina gore séyleyen
bu soylem {iiretiminde esenlikli durumda tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel
dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniigsmiistiir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan bu séylemin Tiirkce
gevirileri asagidadir.

EM1
“LADY MACBETH

Kanli niyetlere hizmet eden ruhlar! Gelin beni burada kadinhigimdan siyirin da tepeden tirnaga, agiz
agiza zalimliklerin en miithisiyle doldurun! Kanimi dondurun, sefkatin yolunu tikayin ki ge¢gmesin de
zaman zaman gonderdigi pismanhk korkung kararimi sarsmasin, sonuyle onun arasina girmesin. Ey
cinayet elcileri, goriinmez cisimlerinizle her nerede tabiata zarar vermiye bakiyorsaniz, buraya, su
kadin gogsiine gelin, siitiimii zehire cevirin! Gel, karanlik gece, cehennemin en koyu dumanina biiriin
ki keskin bicagim agtigi yaray1 gormesin; gok de karanhg aralayip bakarak “Dur! Dur!” diye
haykirmasin.”

(Shakespeare, 1946: s. 19-20).

EM2

“LADY MACBETH

Gelin cinlerim, kana susamig cinlerim!

Gelin, alin benden kadinhigimai;

Katilagtirin, taglastirin beni tepeden tirnaga.
Oyle koyulastirin ki kanima,

Merhamet isleyemez olsun icine!

Insanligim yumusatip da beni

Sarsmasin korkung kararims;

Aman vermeyin bana isim bitinceyedek!

Gelin, cinayet elcileri, gelin neredeyseniz,

Siz ey varligim goze goriinmez kotiiliik yilanlari,
Gelin, sarin memelerimde kadinligima,

Zehire gevirin siitiimii! Sen de gel, karanlik gece;
En kara cehennem dumanlarina sarin da gel,
Gel ki gormesin acacagi yarayl

Keskin hangerimin gozii bile.

Karanlik goklerden hig bir 151k sizip da

“Dur! Vurma!” diyemesin bana!”

(Shakespeare, 1967: s. 28).

EM3

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2018.13 (Aralik)/ 43

Oznelik yetisi: Bir gostergebilimsel ¢oziimleme adim ve ceviri gostergebilimi bakis acisiyla bir tiyatro metninde ceviri
degerlendirmesi / M. Kuleli (33-72. s.)

“LADY MACBETH

Ey diislincelere eslik eden cinler, gelin hadi,
Cekin alin kadinligimi benden; bastan ayaga,

En haince gaddarlikla doldurun i¢imi;

Kanimi koyulastirin,

Vicdana giden yollari, gegitleri tikayn,

Azap, merhamet duygulari yol bulup gecemesin,
Amansiz plamimdan caydiramasin beni,
Hedefimle benim arama dikilemesin.

Gelin, siitiimii alin gogiislerimden,

Yerine safra koyun, ey katillerin aracisi ruhlar;
Gorlinmez varhiginizla, bir ugursuzluk ciksa diye
Nerelerde bekliyorsaniz, ¢ikin ortaya!

Sen de, karanlik gece,

Cehennemin en koyu dumanina biiriin de gel artik;
Gel ki, keskin bigagim actig1 yaray: goremesin,
Gokler, o kalin 6rtiiniin ardinda yapilani secip,
‘Dur, yapma!’ diyemesin.”

(Shakespeare, 2000: s. 37-38).

EM4

“LADY MACBETH

Kanl niyetime hizmet edecek cinler, gelin!
Gelin de, alin benden kadinligima,
Acimasizhigin en korkuncuyla

Doldurun beni tepeden tirnaga!

Kanimi dondurun, taglagtirin yiiregimi;
Merhamet igleyemez olsun i¢ime!

Zaman zaman gonderdigi pismanhk
Sarsmasin korkung kararima;

Isim bitinceye kadar araya girmeyin!
Oliim melekleri, memelerime gelin,
Siitiimii zehire ¢evirin!

Goriinmeyen cinler, siz de

Doganin katiiliiklerine bekgilik edin.

Sen de gel, ey karanlik gece,

Cehennemin en koyu dumanina biiriin ki,
Keskin hangerimle a¢tigim yara goriinmesin;
Gok de karanhig aralayip

Bana ‘Dur, vurma!’ demesin.”
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(Shakespeare, 2015: s. 36-37).

Ozgiin metindeki “Come you spirits, / That tend on mortal thoughts” (Shakespeare, 1994: s. 37) ciimlesi,
EM1’de “Kanli niyetlere hizmet eden ruhlar! Gelin” (Shakespeare, 1994: s. 19) olarak; EM2’de “Gelin
cinlerim, kana susamis cinlerim!” (Shakespeare, 1967: s. 28) olarak; EM3’te “Ey diislincelere eslik eden
cinler, gelin” (Shakespeare, 2000: s. 37) olarak; EM4’te ise “Kanli niyetime hizmet edecek cinler, gelin!”
(Shakespeare, 2015: s. 36) olarak cevrilmistir. Ozgiin metindeki “mortal thoughts” gostergesi EM1’de
“kanl niyetler”, EM2’de “kana susamis cinler”, EM4’te “kanl niyet” gostergesi ile Tiirkceye ¢evrilmistir.
Bu ¢evirilerde, 6zgiin metinde oldugu gibi soylem iireticisi yiikiimsiiz 6zne olan Lady Macbeth’in cogsku
icinde Kral Duncan1 6ldiirme plani c¢eviri metin okuruna yansitilmistir. Ancak EM3’te, kullanilan
“diislinceler” gostergesinin niteleyicisi olan “mortal” gostergesi yok edilmistir ve ¢eviri metin okuru bu
soylemde Lady Macbeth’in Duncan’1 6ldiirme plam yapmakta oldugunu alimlayamamaktadir. Ozgiin
metindeki anlam iireten bir birim ceviri metinde silindigi icin, bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar
ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamin yok edilmesi egilimi olarak diisiiniilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 2:

“MACBETH

Is this a dagger, which I see before me,

The handle toward my hand? Come, let me clutch thee:
I have thee not, and yet I see thee still.

Art thou not, fatal vision, sensible

To feeling, as to sight? or art thou but

A dagger of the mind, a false creation,
Proceeding from the heat-oppressed brain?

I see thee yet, in form as palpable,

As this which now I draw.

Thou marshall'st me the way that I was going,
And such an instrument I was to use.

Mine eyes are made the fools o' th’ other senses,
Or else worth all the rest: I see thee still;

And on thy blade, and dudgeon, gouts of blood,
Which was not so before. There's no such thing:
It is the bloody business, which informs

Thus to mine eyes.”

(Shakespeare, 1994: s. 44-45).

Bu soylemdeki “I have thee not, and yet I see thee still” (Shakespeare, 1994: s. 44) [“Yoksun elimde; ama
goriiyorum seni” (Shakespeare, 2017: s. 29)] climlesi, “A dagger of the mind, a false creation /
Proceeding from the heat-oppressed brain?” (Shakespeare, 1994: s. 45) [“Kafamdaki bir hanger misin
yoksa? / Ategli beynim mi yaratt1 seni?” (Shakespeare, 2017: s. 29)] ciimlesi ve “Mine eyes are made the
fools o’ th’ other senses, / Or else worth all the rest” (Shakespeare, 1994: s. 45) [“Ya gozlerim &biir
duyularimla oynuyor” (Shakespeare, 2017: s. 29)/ Ya da gozlerim Obiir duyularimin hepsine degers]

5 Tarafimizdan cevrilmistir.
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climlesi Macbeth’in Duncan1 6ldiirmeden 6nceki sdylemidir. Kral Duncan1 6ldiirecegi i¢in iginde
bulundugu korku ve tereddiit tutkular1 sebebiyle sGyleyen Macbeth bu séylemde kavramlagtirici
bilesenin etkisiyle degil, tutku kokenli ickin bilesenin etkisiyle bu sdylemi iiretmektedir. Oztiirk Kasar'm
(2017) yiikiimsiiz 6zneler siniflandirmasina gore soyleyen bu soylemde esenliksiz durumda tutkular
tiirtindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 0zneye
doniigmiistiir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan bu soylemin Tiirkce cevirileri agagidadir.

EM1
“MACBETH

Su 6niimde gordiigiin bir hancer mi? Kabzas1 da elime dogru cevrilmis. Gel, yakaliyayim seni. Ele
gecmiyorsun, ama seni hala goriiyorum. Mesum hayal, géze goriiliir de elle tutulmaz misin? Yoksa,
sadece zihnin yarattig1 bir hancer misin, ates icinde yanan kafanin uydurdugu bir hayal misin? Seni
hala goriiyorum, tutulacak gibisin, tipki su kinindan siyirdigim hancger gibi. Bana tuttugum yolu
gosteriyorsun, kullanacagim aletin de isini. G6zlerim ya biitiin 6biir hislerimin eglencesi oldu, yahut
degerce hepsine bedel. Seni hala goriiyorum. Hem yiiziinde, hem sapinda kan damlalar1 var; demin
yoktu. Oyle hancer filan yok. Gézlerime boyle tesir eden o kanh istir.”

(Shakespeare, 1946: s. 28-29).

EM2

“MACBETH

Bir hancer mi 6niimde gérdigim?

Sap1 elimden yana ¢evrik...

Gel, sarsin elim seni.

Ugursuz goriintii, goze var ele yok musun sen?
Kafamdaki bir hancer misin yoksa?

Atesli beynim mi yaratt1 seni?

Gorliyorum iste yine; tutulacak gibisin,

Su kinindan ¢ikardigim hancer gibi.
Gidecegim yeri gosteriyorsun bana

Ve kullanacagim silahin ta kendisini.

Ya gozlerim 6biir duyularimla oynuyor,

Ya 6biir duyularim gozlerimle.

Yine goriiyorum igte seni:

Agzinda ve sapinda kan var; demin yoktu.
Yok, hanger falan yok.

Benim kanh tasarim bu gozlerimin gordigii.”

(Shakespeare, 1967: s. 40).

EM3

“MACBETH

Bu ne? Bir hanger mi 6niimde beliren,
Kabzasi elime yakin? Gel hadi, gir elime!
Tutamiyorum seni, ama hala goriiyorum.

Ey oliimciil hayal, goze goriiniiyorsun,
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Ama ele gelmiyorsun, dyle mi?

Yoksa kafamin i¢inde misin yalnizca?

Sahte bir hanger! Hummal beynimin iiriini!
Iste hala ordasin; cektigim su hancer kadar gercek.
Demek bana yol gosteriyorsun;

Boyle bir alet vardi benim aklimda da!

Ya gozlerim 6teki duyularimin maskarasi oldu;
Ya da o ikisi, 6tekilerin hepsine bedel.

Hep goziimiin 6niindesin; {istelik simdi,

Hem agzinda hem kabzanda kan pihtisi var.
Daha 6nce bunlar yoktu iistiinde.

Hayir, olamaz boyle sey. Hayal goriiyorum;
Kafamdaki su kanl ig yiiziinden.”

(Shakespeare, 2000: s. 49).

EM4

“MACBETH

Su 6ntimde gordiiglim bir hanger mi?
Kabzasi elime dogru cevrili,

Gel, tutayim seni!

Yoksun elimde, oysa goriiyorum seni.
Kaderin dayattig1 goriintii,

Goze goriiniir, ele gelmez misin sen?
Zihnin yarattig bir hanger,

Ategler i¢cinde yanan beynimin uydurdugu
Bir hayal misin yoksa?

Hala goriiyorum, seni tutacagim sanki
Tipki su kinindan siyirdigim hanger gibi.
Gidecegim yeri gosteriyorsun bana

Ve kullanacagim silahin bir esini.
Gozlerim ya oynuyor duyularimla

Ya da duyularim gozlerimle.

Yine goriiyorum seni iste;

Bicaginda ve sapinda kan var simdi,
Demin yoktu oysa.

Hayir, hanger falan yok.

Gordiigiimii sandigim benim kanh planim.”

(Shakespeare, 2015: s. 46-47).

“Mine eyes are made the fools o’ th’ other senses, / Or else worth all the rest” (Shakespeare, 1994: s. 45)
soylemi EM1’de “Gozlerim ya biitiin 6biir hislerimin eglencesi oldu, yahut degerce hepsine bedel”
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(Shakespeare, 1946, s. 29); EM3’te “ Ya gozlerim o6teki duyularimin maskarasi oldu / Ya da o ikisi,
otekilerin hepsine bedel” (Shakespeare, 2000: s. 49) olarak cevrilmistir. Yiikiimsiiz 6zne durumundaki
soyleyen bu séyleme gore gordiigii seyin gercek olup olmadiginin farkinda bile degildir. Bu yilizden
gozleri eger dogru goriiyorsa, duyma, tat alma, dokunma, koklama duyularinin tiimiiniin ancak gozleri
kadar degerli olabilecegini diistinmektedir. EM2’de bu s6ylem “Ya gozlerim 6biir duyularimla oynuyor,
/ Ya obiir duyularim gozlerimle” (Shakespeare, 1967: s. 40) olarak gevrilmistir. Bu ceviride, 6zgiin
metindeki “worth all the rest” gostergesi diger duyularin gozleri hataya diisiiriiyor olmasi olarak
cevrilmigtir. Her ne kadar 6zglin metindeki sdylemden bazi izler tasisa da, EM3’te bu soylemin
cevirisinde yanlis bir anlam ortaya cikmistir ve bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
dizgeselligine gore anlamin bozulmasi egilimine 6rnek gosterilebilir. EM4’te ise bu sdylem “Gozlerim ya
oynuyor duyularimla / Ya da duyularim gozlerimle” (Shakespeare, 2015: s. 47) olarak cevrilmistir.
EM2’de oldugu gibi EM4’te de bu soylemin cevirisinde “worth all the rest” gostergesiyle tamamiyla
ilintisiz olmamakla beraber yanls bir anlam ortaya cikmustir ve Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna,
2015) dizgeselligine gore anlamin bozulmasi egilimi oldugu diisiiniilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 3:

“MACBETH
Methought I heard a voice cry, Sleep no more:

Macbeth does murder Sleep,

Still it cri’d, Sleep no more to all the House:

Glamis hath murther'd Sleep, and therefore Cawdor
Shall sleep no more: Macbeth shall sleep no more.
LADY MACBETH

Who was it, that thus cried? Why worthy Thane,
You do unbend your noble strength, to think

So brain-sickly of things.”

(Shakespeare, 1994: s. 47).

Ozgiin metindeki “Methought I heard a voice cry, Sleep no more: / Macbeth does murder Sleep”
(Shakespeare, 1994: s. 47) [“Bir ses duyar gibi oldum: / ‘Kimseler uyumasin artik! Macbeth uykuyu
oldiirdii!”” (Shakespeare, 2017: s. 32)] Macbeth’in Kral Duncan’1 oldiirdiikten sonra kavramlastirici
bilesenin etkisini yitirdigi esnada {iirettigi bir sdylemdir. Bu soylemde soyleyenin kavramlastirici
bilesenin etkisinden ciktig1, 6zne konumunda bulunan Lady Macbeth’in “Who was it, that cried? Why
worthy Thane, / You do unbend your noble strength, to think / So brain-sickly of things” (Shakespeare,
1994: s. 47) [“Kimmis bu bagiran? Ah koca Macbeth, / Soylu giiciinii yipratiyorsun bu bozuk
diisiincelerle” (Shakespeare, 2017: s. 33)] soylemiyle dogrulanmaktadir. Macbeth bu séylemi iiretirken
diger soylularin Duncan’1t onun o6ldiirdiigiinii anlayacagindan kaynaklanan korku ve ona her zaman
giivenen bir krali 6ldiirdiigii icin iiziintii gibi tutku kokenli ickin bilesenin etkisi altindadir. Oztiirk
Kasar'in (2017) ylikiimsiiz 6zneler siniflandirmasina gore sdyleyen bu soylemde esenliksiz durumda
tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 6zneye
doniigmiistiir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan bu s6ylemin Tiirkce cevirileri agagidadir.
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EM1
“MACBETH

Bana Oyle geldi ki bir ses ‘Artik uyumayin, Macbeth uykuyu 6ldiiriiyor!” diye bagirdi....Ses uyuyanlarin
hepsine, durmadan ‘Uyumayin!’ diye bagiriyordu, ‘Glamis uykuyu 6ldiirdii, onun i¢in Cawdor bir
daha uyumiyacak!”

LADY MACBETH

Boyle bagiran kimdi? Degerli efendimiz, bu sakat diislincelerle asil kudretinizi zayif
diisiiriiyorsunuz.”

(Shakespeare, 1946: s. 31-32).

EM2
“MACBETH
Bir ses duyar gibi oldum:

‘Kimseler uyumasin artik! Macbeth uykuyu éldiirdii!”

Yeniden yiikseldi ses: uyumayin artik:

Glamis uykuyu 6ldiirdii. Onun i¢in

Cawdor’a uyku yok artik! Macbeth’e uyku yok artik.
LADY MACBETH

Kimmis bu bagiran? Ah koca Macbeth

Soylu giiciinii yipratiyorsun bu bozuk diisiincelerle.”

(Shakespeare, 1967: s. 44).

EM3

“MACBETH

Sanki bir ses duymusum gibi geldi;
‘Uyku yok artik!” diye bagiriyordu,
‘Macbeth uykuyu katletti!’

Ses, satonun her yerinde ¢in ¢in 6tiiyordu,
‘Uyku yok artik!” diye, Glamis uykuyu katletti,
Onun i¢in Cawdor’a da uyku yok artik;
Macbeth’e uyku yok artik.

LADY MACBETH

Kimmis boyle bagiran? Bu ne hal Lordum?
Boyle meczup gibi aklimi takarsan bu islere,

O yaman iradenden eser kalmaz yakinda.”

(Shakespeare, 2000: s. 53-54).

EM4
“MACBETH
Feryat eden bir ses duyar gibi oldum:
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‘Kimse uyumasin artik!

Macbeth uykuyu o6ldiirdi!”’

O ses durmadan haykiriyordu evdekilerin hepsine:
‘Uyumayin bundan boyle;

Glamis uykuyu 6ldiirdii,

Bu yilizden Cawdor uyumayacak!

Macbeth’e uyku yok artik!” diye.

LADY MACBETH

Kimmis boyle seslenen? Ah, ylice Efendim,

Soylu giiciiniizii tiiketiyorsunuz boyle sakat diisiincelerle.”

(Shakespeare, 2015: s. 50).

Ozgiin metindeki “Macbeth shall sleep no more” ciimlesi EM2’'de “Macbeth’e uyku yok artik”
(Shakespeare, 1967: s. 44); EM3’te “Macbeth’e uyku yok artik” (Shakespeare, 2000: s. 53); EM4’te
“Macbeth’e uyku yok artik” (Shakespeare, 2015: s. 50) olarak Tiirk¢eye cevrilmistir. Ancak EM1’de bu
ciimle tamamen silinmistir ve cevrilmemistir. Bu durum, Oztiirk Kasar’mn (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
dizgeselligine gore anlamin yok edilmesi olarak diisiiniilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Soylemi 4:

“MACDUFF

O horror, horror, horror,

Tongue nor heart cannot conceive, nor name thee.
MACBETH and LENNOX

What's the matter?

MACDUFF

Confusion now hath made his masterpiece:
Most sacrilegious murder hath broke ope

The Lord's anointed Temple, and stole thence
The life o' th’ building.

MACBETH

What is 't you say? the life?

LENNOX

Mean you his majesty?

MACDUFF

Approach the chamber, and destroy your sight
With a new Gorgon. Do not bid me speak:

See, and then speak yourselves:”

(Shakespeare, 1994: s. 51).

Bir onceki s6ylemde Duncan’1 6ldiiren Macbeth, Lady Macbeth’in yanina gittiginde yiikiimsiiz 6zne
olarak soylem iiretmisti. Bu sdylemde ise sabah Duncan’1 ziyarete gelen soylular Duncan’in 6ldiigiinii
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goriirler ve Macbeth 6zne konumuna donmiistiir, kavramlastiric1 bilesenin etkisi altinda tasarladiklar:
plana gore adim atmaktadir ve “What is’ t you say? The life?” (Shakespeare, 1994: s. 51) [“Neler
soyliiyorsun, ne cani” (Shakespeare, 2017: s. 37)] soylemiyle bu cinayetten habersiz gibi
davranmaktadir. Dolayisiyla geceden sabaha kadar kavramlastiric1 bileseni geri kazanmistir ve 6zne
konumuna doniismiistiir. Ancak Iskocya soylularindan Macduff, Duncan’m 6ldiigiinii goriince “O
horror, horror, horror, / Tongue nor heart cannot conceive, nor name thee” (Shakespeare, 1994: s. 51)
[“Korkung! Korkung!.. Korkun¢ felaket! / Diller anlatamaz seni! Yiirekler dayanamaz sana!”
(Shakespeare, 2017: s. 37)] ciimlelerinden anlagilabilecegi iizere kavramlastirici bilesenin etkisinden
cikar ve yasadig: biiyiik tiziintii, tutku kokenli ickin bilegenin etkisinin altinda bu soylemi iiretmistir.
Oztiirk Kasar'm (2017) yiikiimsiiz 6zneler simflandirmasina gore soyleyen bu séylemde esenliksiz
durumda tutkular tiirtindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumunda yiikiimsiiz
0zneye doniigmiistiir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan bu sdylemin Tiirkge cevirileri asagidadir.

EM1

“MACDUFF

Ah, felaket felaket! Seni hatirlamaya da anmiya da ne dil raz olur, ne goniil!
MACBETH - LENOX

Ne oldu ki?

MACDUFF

Diizeni altiist olan islerin sahseseri bu! Cok kafirce bir cinayet. Tanrinin mukaddes mabedine zorla
girerek oradan yapinin canin alnus!

MACBETH

Ne dediniz? Canini m1?

LENOX

Hiikiimdarimizin m1 demek istiyorsunuz?
MACDUFF

Oraya gidin de gozlerinizi yeni bir Gorgon kor etsin. Benden s6z beklemeyin. Goriin de séylenecegi
kendiniz s6ylersiniz.”

(Shakespeare, 1946: s. 36-37).

EM2

“MACDUFF

Korkung! Korkung!.. Korkung felaket!
Diller anlatamaz seni! Yiirekler dayanamaz sana!
MACBETH VE LENNOX

Ne var? Ne oldu?

MACDUFF

Boylesine canavarlik goriilmemis.
Cinayetlerin en cehennemligi
Tanrinin evini talan etmis de sanki
Tapilan can1 almig i¢inden...
MACBETH

Neler soyliiyorsun? Ne cani?
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LENNOX

Krala m1 bir sey oldu?

MACDUFF

Gidin odaya da tas kesilsin gozleriniz.
Yilan sagh Gorgon’u gormiis gibi.

Beni konusturmayin; gidin goriin,

Sonra kendiniz konusun konusabilirseniz.”

(Shakespeare, 1967: s. 50-51).

EM3

“MACDUFF

Ah, korkung! Korkung! Korkung!

Soz yetmez anlatmaya,

Insan akh kavramayaz!

MACBETH VE LENNOX

Ne var, ne oldu?

MACDUFF

Felaket! En kétii sey oldu! imansiz caniler,
Tanrr'min kutsal mabedine zorbaca girip,
icindeki cam calmuglar.

MACBETH

Ne demek istiyorsun? Hangi cani?
LENNOX

Majeste mi yoksa?

MACDUFF

Odaya gelin de, Gorgon’u gormiis gibi

Kor olup tas kesilin siz de.

Kendi gozlerinizle goriin ve ona gore konusun.”

(Shakespeare, 2000: s. 58-59).

EM4

“MACDUFF

Ah, korkung, korkung, dehset verici bir felaket!
Diller anlatamaz, yiirekler dayanamaz buna!
MACBETH VE LENNOX

Ne var? Ne oldu?

MACDUFF

Felaketin yikimi1 bagyapitini yaratti simdi!
Kutsalliga saygisizlik edilmis bir cinayet bu,

Tanrinin kutsal tapinagi yagmalanmig
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Tapinagin cani oradan ¢alinmais.

MACBETH

Neler soyliiyorsunuz? Ne cani?

LENNOX

Kral’dan m1 s6z ediyorsunuz?

MACDUFF

Odasina gidin de tas kesilsin gozleriniz,

Yeni bir Gorgon gérmiissiiniiz gibi.

Beni konusturmayin; kendi gozlerinizle goriin
O zaman konusun, konusabilirseniz eger.”

(Shakespeare, 2015: s. 54-55).

Ozgiin metindeki “Confusion now hath made his masterpiece” ciimlesi EM1’de “Diizeni altiist olan isleri
saheseri bu” (Shakespeare, 1946: s. 36); EMg’te “Felaketin yikimi bagyapitim1 yaratti simdi”
(Shakespeare, 2015: s. 55) ciimleleriyle Tiirk¢eye aktarilmistir ve herhangi bir anlam bozucu egilim
saptanmamigtir. Ancak EM2’de bu ciimle “Béylesine canavarlik goriilmemis” (Shakespeare, 1967: s. 50)
olarak cevrilmis ve 6zgiin metindeki gostergeler ile neredeyse tamamen ilintisiz gostergeler kullanilarak
aykir1 anlam ortaya cikmistir. Bu durum, Oztiirk Kasar'n (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine
gore analmin saptirilmasi egilimine 6rnek gosterilebilir. EM3’te de “Felaket! En koti sey oldu”
(Shakespeare, 2000:s. 59) olarak cevrilmis ve 6zgilin metindeki anlamla neredeyse ilintisiz bir anlam
iiretilerek Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gére anlamin saptirilmasi egilimi
saptanmistir. Ayrica bu sdylemde “Gorgon” gostergesi ile metinleraras: bir iligki kurulmustur. Bu
gosterge EM1, EM3 ve EM4te “Gorgon” gostergesi ile karsilanmis ve metinlerarasilik iligkisi devam
ettirilmistir. Ancak EM2’de “yilan sacli Gorgon” (Shakespeare, 1967: s. 51) gostergesi kullamilmigtir ve
0zgiin metinde yer almayan “yilan sach” nitelemesi, “Gorgonlarin yilan sach olarak portrelenmesi”
(Hansen ve Hansen, 2005: s. 158) sebebiyle EM2’de cevirmen tarafindan asir1 yorum katilarak Tiirkceye
cevrilmistir. Bu durum, Oztiirk Kasarin (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamin agir1
yorumlanmasi egilimi olarak gériilebilir. Ozgiin metinde yer alan “Do not bid me speak” ciimlesi EM1'de
“Benden s6z beklemeyin” (Shakespeare, 1946: s. 37); EM2’de “beni konusturmayin” (Shakespeare, 1967:
s. 51); EM4’te “Beni konusturmayin” (Shakespeare, 2015: s. 55) olarak cevrilirken, EM3’te bu ciimle
cevrilmemigtir ve ylikiimsiiz 6zne olan olan sGyleyenin iiziintiiden dolay1 konusmak istememesi ¢eviri
metin okuruna aktarilmamistir. Ozgiin metinde yiikiimsiiz 6zne séylemi icin anlam tasiyan bir birimin
EM3'te silinmesi, Oztiirk Kasarm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamim yok
edilmesi olarak diisiiniilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Soylemi 5:

“BANQUO

O, treachery!

Fly good Fleance, fly, fly, fly.
Thou mayst revenge. O slave!”

(Shakespeare, 1994: s. 65).

Macbeth’in gonderdigi katiller Banquo ve oglu Fleance’1 6ldiirmek i¢in aksam karanhiginda saldiriya
gectiklerinde Banquo 6lmek iizereyken bu séylemi {iretmistir. S6ylemdeki “fly” (kag) gostergesi dort defa
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tekrarlanmistir ve Banquo, oglu Fleance’in kagmasi i¢in kendini feda etmistir. Banquo, oglu Fleance’a
kendini adamistir ve onun hayatta kalmasi i¢in 6liimii bile goze almistir. Kavramlastiric1 bilesenin
etkisinin yok oldugu bu séylemde soyleyen simgesel giicler kdkenli agkin bilegenin etkisi altindadir.
Oztiirk Kasar'm (2017) yiikiimsiiz 6zneler simflandirmasina gore séyleyen bu sdylemde bir isleve
indirgenmis bireysel bicim-6zne olarak simiflandirilabilir. Bu séylemin Tiirkge ¢evirileri asagidadir:

EM1

“BANQUO

Ah, hiyanet! Kag Fleance’cigim, kac, kac, kac! Belki intikam alirsin...Ah, alcak! (Oliir).”
(Shakespeare, 1946: s. 52-53).

EMz2

“BANQUO

Ah, Kallegler! Kag Fleance’im, kac! kac! kac!

Kag da 6ciimii al! Ah, algak! (Banquo vurulup olir).”

(Shakespeare, 1967: s. 73).

EM3

“BANQUO

Ah! Hainler! Kag Fleance, kag evladim, kag, kag, kag!
Ociimii al! Ah, alcaklar! (Banquo 6liir).”

(Shakespeare, 2000: s. 79).

EM4

“BANQUO

Ah, sizi kallegler! Kag, Fleance, kag,

Kag da intikamimi al. Ah, al¢aklar! (6liir).”

(Shakespeare, 2015: s. 72).

Ozgiin metindeki “Thou mayst revenge” (Shakespeare, 1994: s. 65) sdylemi, EM2’'de “Gciimii al”
(Shakespeare, 1967: s. 73); EM3’te “Ociimii al” (Shakespeare, 2000: s. 79); EM4’te “intikamimi al”
(Shakespeare, 2015: s. 72) olarak ¢evrilmistir ve “mayst” kipinin dilek-sart kipi anlami erek metinlerde
yansitilmigtir. Ancak EM1’deki “Belki intikam alirsin” (Shakespeare, 1946: s. 53) soyleminde “mayst”
kipi Ingilizcedeki potansiyel diger bir anlami olan ihtimal anlamiyla cevrilmistir. EM1’deki yiikiimsiiz
0zne sOyleminin cevirisinde 6zgiin metindeki bir gostergenin potansiyel ama 6zgiin metin baglaminda
gerceklesmemis olan bir anlami kullanildig icin, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015)
dizgeselligine gore bu durum anlamin kaydirilmasi olarak siniflandirilabilir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 6:

“MACBETH
The table's full.
LENNOX

Here is a place reserv’d Sir.
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MACBETH

Where?

LENNOX

Here my good lord.

What is't that moves your Highness?
MACBETH

Which of you have done this?
LORDS

What, my good lord?

MACBETH

Thou canst not say I did it: never shake
Thy gory locks at me.

ROSS

Gentlemen rise, his Highness is not well.

LADY MACBETH

O proper stuff:

This is the very painting of your fear:

This is the air-drawn dagger which you said
Led you to Duncan.”

(Shakespeare, 1994: s. 67-68).

Macbeth’in verdigi yemek soleninde katillerin ona Banquo’'nun 6ldiiriildiigiinii ancak oglu Fleance’in
kactigini haber etmesi iizerine Macbeth’in tiim nesesi kacar ve cadilarin ona kral olacagini miijdeledigi
zaman Banquo’ya da kral babasi olacagini miijdelemeleri sebebiyle, hayatta olan Fleance’tan korkmaya
baglar. Tiim bu korkular icinde solende kendisi i¢in ayrilan masada Banquo'nun hayaletini goéren
Macbeth, kavramlastirict bilesenin etkisinden ¢ikar ve tutkular tiiriindeki ickin bilesenin giidiimiine
girerek bu soylemi ylikiimsiiz 6zne olarak iiretir. “Which of you have done this?” (Shakespeare, 1994: s.
67) [Hanginiz yaptiniz bunu?¢] climlesi yemekteki davetlilere hitaben sdylenmistir ve sdyleyen,
Banquo’nun hayaletini kendi sandalyesine kimin koydugunu davetlilere soracak kadar yarg: kabiliyetini
yitirmigtir ve yilikiimsiiz 6zneye doniigmiistiir. Ayn1 zamanda, “Thou canst not say I did it: never shake /
thy gory locks at me” (Shakespeare, 1994: s. 67) [Ben yaptim diyemezsin, kanl percemlerini sallama
bana] climlesinde soyleyen sandalyesinde oturan hayalete hitap etmektedir. Tiim davetlilerin 6niinde,
iistelik davetlilerin gérmedigini bile anlamadig1 bir hayaletle konusmasi da soyleyenin ickin bilesenin
giidiimiinde oldugunu dogrulamaktadir. Soyleyen, korku ve endise gibi tutkulardan dolayr yarg:
kabiliyetini yitirmesi sebebiyle, bu séylemdeki sdyleyen Oztiirk Kasar'mn (2017) yiikiimsiiz 6zneler
smiflandirmasina gore esenliksiz durumda tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel
dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniigsmiistiir. Yiikiimsiiz 6zne saptanan bu séylemin Tiirkce
gevirileri asagidadir.

6 Tarafimizdan cevrilmistir.
7 Tarafimizdan ¢evrilmistir.
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EM1

“MACBETH

Masa dolu.

LENOX

Burada bir yer ayrildi, efendimiz.

MACBETH

Nerede?

LENOX

Burada, aziz efendimiz. Hagsmetlimizi heyecanlandiran nedir?
MACBETH

Bunu hanginiz yaptimz?

BEYLER

Neyi efendimiz?

MACBETH

Benim yaptigimi soyliyemezsin: kanl percemlerini bana dogru sallama hig.
ROSSE

Beyler, kalkin; hagmetlimiz iyi degiller.

LADY MACBETH

Haydji, laf! Bu senin korkundan dogan bir hayal: havada ilerliyerek seni Duncan’a dogru gotiirdiigiinii
soyledigin hancer.”

(Shakespeare, 1946: s. 55-56).

EM2

“MACBETH

Sofrada yer yok.

LENNOX

Buyurun; iste, yeriniz hazir, kralim.
MACBETH

Nerede?

LENNOX

iste, buyurun kralim. Neniz var, efendimiz?
MACBETH

Kim yapt1 bunu?

BEYLER

Neyi, efendimiz?

MACBETH

Ben yaptim diyemezsin elbet!

Beni gosterme 6yle, kanl bagini sallayip.
ROSS

Baylar, kalkalim; Kralimiz rahatsiz.
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LADY MACBETH

Birak bu sacmalar!

Korkudan hayal gérmege basladin yine:
O havada duran hancer gibi hani,

Sozde seni Duncan’a dogru siiren hancer.’

(Shakespeare, 1967: s. 77-79).

EM3

“MACBETH

Ama masada yer yok.

LENNOX

Yeriniz burada efendim.

MACBETH

Nerede?

LENNOX

Iste burada, saym Lordum. Ne oldu, canimzi sikan bir sey mi var, ekselans?
MACBETH

Bunu hanginiz yapt1?

LORDLAR

Neyi, sayin Lordum?

MACBETH (Hayalete)

Sen yaptin diyemezsin bana! O kanl saglarin1 da bana dogru savurma 6yle!
ROSS

Baylar, kalkin, ekselanslari iyi degil.

LADY MACBETH

Hadi canim!

Hayali bir korku seninki.

Hani, havada asili hangerden s6z etmistin ya,
‘Beni Duncan’a gotiirdii’ dedigin hancer;

Bu da tipki onun gibi.”

(Shakespeare, 2000: s. 82-84).

EM4

“MACBETH

Sofrada yer yok ki.

LENNOX

Buyrun iste yeriniz hazir, efendimiz.
MACBETH
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Nerede?

LENNOX

Burada, yiice lordum.

Sizi bu kadar heyecanlandiran nedir, efendimiz?
MACBETH

Hanginiz yapt1 bunu?

LORDLAR

Neyi, yiice lordum?

MACBETH

Ben yaptim diyemezsin elbette.

Kanh percemlerini sallayip beni gosterme oyle.
ROSS

Beyler, kalkalim, Kralimiz rahatsizlandi.

LADY MACBETH

Birakin bu sagmaliklar:!

Bu sizin korkunuzdan dogan bir hayal sadece.
Bu da, o havada duran hanger,

Hani sizi Duncan’a gotiiren hancer gibi.”

(Shakespeare, 2015: s. 75-76).

Ozgiin séylemdeki “This is the very painting of your fear” (Shakespeare, 1994: s. 68) ciimlesi EM1’de “bu
senin korkundan dogan bir hayal” (Shakespeare, 1946: s. 56); EM2’de “korkudan hayal gormege
bagladin yine” (Shakespeare, 1967: s. 78); EMg’te “sizin korkunuzdan dogan hayal sadece”
(Shakespeare; 2015: s. 76) olarak c¢evrilmistir ve 6zgiin metindeki gibi soyleyenin yiikiimsiiz 6zneye
doniigsmesinin sebebi olarak korku kaynakli bir tutku gosterilmistir. EM3’te ise bu ciimle “hayali bir
korku seninki” (Shakespeare, 2000: s. 83) olarak g¢evrilmistir ve yiikiimsiiz 6zne konumunda olan
sOyleyenin hayal gordiigii ceviri metin okuruna aktarilmamis olmakla birlikte ylikiimsiiz Gzneye
doniigsmesinin sebebi korku olarak gosterilmemistir. Her ne kadar 6zgiin metindeki soylemden izler
tagisa da, EM3’te yanhs bir anlam ortaya cikmistir ve bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna,
2015) dizgseselligine gore anlamin bozulmasi egilimi olarak goriilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 7:

“MACBETH

Avaunt, and quit my sight, let the earth hide thee:
Thy bones are marrowless, thy blood is cold:
Thou hast no speculation in those eyes

Which thou dost glare with.

LADY MACBETH

Think of this good Peers

But as a thing of custom: 'tis no other,

Only it spoils the pleasure of the time.
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MACBETH

What man dare, I dare:

Approach thou like the rugged Russian bear,
The arm'd rhinoceros, or th’ Hyrcan tiger,
Take any shape but that, and my firm nerves
Shall never tremble. Or be alive again,

And dare me to the desert with thy sword:

If trembling I inhabit then, protest me

The baby of a girl. Hence horrible shadow,
Unreal mockery, hence!

Exit Ghost.

Why so, being gone,

I am a man again.”

(Shakespeare, 1994: s. 69-70).

Macbeth, bu s6ylemde “Exit Ghost” (hayalet ¢ikar) boliimiine kadar davetlilerin 6niinde halen yemekte
sandalyesine oturan Banquo'nun hayaletiyle konusmaktadir. Lady Macbeth’in davetlilere “a thing of
custom” sOylemiyle bunun arada olan bir durum oldugunu soylemesine ragmen Macbeth, Lady
Macbeth’in sozlerini duymayarak ve davetlilere hi¢c aldirmayarak hayalet ile konusmaya devam
etmektedir. Bir once ornekteki korkudan dolay1 kavramlastiric: bilesenin etkisini yitirmesi bu 6rnekteki
soylemlerde de devam etmektedir ve korku kokenli tutkularin giidiimiinde olmasi, sdyleyenin bu
soylemi ickin bilesenin etkisi altinda iirettigini diisiindiirmektedir. Oztiirk Kasarin (2017) yiikiimsiiz
ozneler siniflandirmasina gore soyleyen bu soylemde esenliksiz durumda tutkular tiiriindeki ickin
bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniismiistiir. Soylemin
sonuna dogru hayaletin ¢ikmasiyla sOyleyen “being gone, I am a man again” (Shakespeare, 1994: s. 70)
[Gitti ya, adam oldum yeniden8] ciimlesiyle yine bir 6znelik doniisiimii yasayarak yiikiimsiiz 6zneden
yargl durumundaki ve kavramlastirici bilesenin etkisi altindaki 6zne durumuna déonmiistiir. Bu durum,
korku kokenli bir tutkunun var oldugu durumlarda soyleyenin yargi yetenegini kaybettigini, ancak
korkuyu doguran durumun ortadan kalktiginda yine 6zne durumuna donebildigini gostermektedir. Bu
sOylemin cevirileri agagidadir.

EM1
“MACBETH

Git oradan! Goziimiin oniinden ¢ekil! Toprak seni gizlesin! Kemiklerinde ilik kalmadi, kanin dondu;
dikip baktigin o gozlerde idrak diye bir sey yok ki!

LADY MACBETH
Beyler, bunu sadece yer etmis bir adet bilin, fazla bir sey degil. Yalniz, toplantinin nesesini kagiriyor.
MACBETH

Bir adam neyi goze alirsa alirim: killi Rus ayis1 gibi, disli gergedan gibi, yahut Curcan illerinin kaplani
gibi gel; o sekle girme de hangi sekle girersen gir, saglam sinirlerim bir kere bile titremez; yahut tekrar
diril, kilicimi ¢cekerek meydan oku, beni ¢ole cagir; o zaman da titrer kalirsam beni kiz bebek ilan et.
Haydi git, korkuncg golge! Asilsiz alay, git!.

(Hayalet kaybolur.)

8 Tarafimizdan cevrilmistir.
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Ya iste: o gitti, erkekligim tekrar geldi.”
(Shakespeare, 1946: s. 57-58).

EM2

“MACBETH

Cekil! Git karsimdan! Git, toprak gizlesin seni!
Kanin kurudu senin; ilik yok artik kemiklerinde.
Bakis yok iistiimiize diktigin o gozlerde.
LADY MACBETH

Aldirmayin, beyler, olagan bir sey sayin bunu.
Bir sey degil ashinda;

Keyfimizi bozuyor yalniz, o kadar.

MACBETH

Bir insan neyi goze alabilirse almigim goze.
Gel, yaklas, kudurmus Rus ayisi!

Azl gergedan, cana susamig kaplan!

Boyle goriinme de ne olursan ol:

Kilim kipirdamayacak karsinda.

Diril istersen, kilicini ¢ek, ¢agir beni

Iss1z bir yere. Korkar da evime kapanirsam,
Bir kizin bebegi de bana, bebegi de!

Cekil git, pis hortlak. Uydurma surat, ¢ekil git!
(Hortlak ¢ikar.)

Bakin, o gitti, ben de adama dondiim yeniden!”

(Shakespeare, 1967: s. 80-81).

EM3

“MACBETH (Hayaleti goriir.)

Defol! Gézlime goriinme! Topragin altina don!
Kemiklerin iliksiz, kanin soguk senin.

O ters ters bakan gozlerin géremez asla!
LADY MACBETH

Merak etmeyin, degerli Lordlar,

Bu zaman zaman oluyor. Onemli degil,

Ama yazik ki tadimiz1 kagiriyor.

MACBETH

Erkek olmaya ben de erkegim!

Azgin Rus ayisi gelsin isterse listiime

Ya da zirhh gergedan, veya Hyrcania kaplan;

Seninki diginda, hangi kilikta gelirse gelsin,

Adres | Adressi
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



60 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2018.13 (December)

Subjectivity: a step of semiotics of translation and translation evaluation of a play from semiotics of translation point of view /
M. Kuleli (p. 33-72)

Hi¢ tinmam bile. Ya da, yine canlan da gel;
Al kilicin istedigin kuytuda kapisalim.

O zaman da titrer, ctkamazsam karsina,
Ufacik, kiz bebekten daha korkak de bana.
Yok ol karsimdan, korkung golge!

Gercek dis1 maskara, defol!

(Hayalet ¢ikar.)

Iste bakin, o gitti, ben yine erkek oldum.”
(Shakespeare, 2000: s. 85-86).

EM4

“MACBETH

Cekil! Git karsimdan! Toprak gizlesin seni!

ilik kalmad artik kemiklerinde, kanin ¢coktan dondu;
Anlay1s yok bana dikip baktigin o gozlerinde.
LADY MACBETH

Aldirmayin sayin Lordlar; olagan bir sey sayi bunu da.
Bir sey degil ashinda;

Soframizin keyfini bozuyor yalnizca.

MACBETH

Bir insan neyi goze alabilirse, ben de almisim goze,
Gel, yaklas bana, ister 6fkeli Rus ayis1 gibi,

Ister zirhl1 gergedan, ister Hazer kaplani ol;

Bu sekle girme de, hangi sekilde gelirsen gel,

O zaman kihm kipirdamaz karsinda.

Ya da hayata don, kilicinm ¢ekip ¢agir beni,
Karsgilagalim 1ss1z bir yerde.

Korkar da kapanirsam evime

Hanim evladi diye alay et benimle.

Cekil git korkung hayalet!

Gercek olmayan hayal, defol!

(Hayalet kaybolur)

Iste gitti! Ben de kendime déndiim yeniden”

(Shakespeare, 2015: s. 78).

Ozgiin metinde Macbeth’in hayalete hitap ederek iirettigi “let the earth hide thee” (Shakespeare, 1994:
s. 69) ciimlesi EM1’de “Toprak seni gizlesin” (Shakespeare, 1946: s. 57); EM2’de Toprak gizlesin seni”
(Shakespeare, 1967: s. 80); EM4’te “Toprak gizlesin seni” (Shakespeare, 2015: s. 78) cilimleleriyle
Tiirkceye cevrilmistir ve hayaletin toprak altinda kalarak Macbeth’in goziine goriiniir hale gelmemesi
i¢in topragin bu hayaleti saklamasi istegi ceviri metin okuruna da 6zgiin metin okuruna oldugu gibi
yansitilmistir. Ancak EM3’te bu climle “Topragin altina dén” (Shakespeare, 2000: s. 85) olarak
cevrilmigtir ve sdyleyenin bu hayaletin zaten toprak altinda oldugunu bildigini, yeniden oraya donmesi
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icin ona bir emir verdigini diisiindlirmektedir. Bu durumda, sOyleyen kavramlagtirici bilesenin
etkisinden tam olarak ¢ikamamig olarak yorumlanabilir ve yiikiimsiiz 6zne sdylemi ceviri metin okuru
icin tam anlamuyla bir yiikiimsiiz 6zne olarak alimlanamayabilir. EM3’teki bu cevirideki anlam bozucu
egilim Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore 6zgiin metinle tamamen ilintisiz
olmamakla birlikte ortaya yanlis anlam c¢ikmasi sebebiyle anlamin bozulmasi egilimi olarak
diisiiniilebilir.

Bu soylemdeki dikkat ceken diger bir gosterge ise “Hyrcan tiger” gostergesidir. Hyrcania olarak da
bilinen bu yer iran’da Hazar Denizi'ne yakin bir konumdadir. Bu séylemde bu gdsterge metinlerarasi bir
iligki yaratmistir. Ozgiin metin okuru, bu gostergeyi coziimlemek icin geri okumalarindan veya yeni
okumalardan yararlanmak zorunda kalacaktir. Ayni edebi hazz alabilmek i¢in erek metin okuruna da
bu metinlerarasilik iligkisinin yansitilmasi beklenebilir. EM1’de bu gosterge “Curcan illerinin kaplani”
olarak cevrilmistir. Curcan bugiinkii iran’da bulunan bir kenttir. Her ne kadar Tiirkce fonotaktigine
yaklastirilmis olsa da ve metinlerarasilik iligkisi korunmus olsa da, 6zgiin metindeki Hyrcan bir kaplan
tiiri mi yoksa bir yer ismi mi bilinmezken EM1’de “iller” gdstergesi ile buranin bir yer oldugu
cevirmenin kendi yorumu ile okura acikca belirtilmistir. EM1’deki bu durum Oztiirk Kasar'm (Oztiirk
Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamin asir1 yorumlanmasi egilimi olarak diisiiniilebilir.
EM2’de ise bu gosterge “cana susamis kaplan” olarak cevrilmistir ve cevirmenin asir1 yorumuyla
metinlerarasilik iligkisi yok edilmistir. Cevirmenin kendi yorumunu katmasiyla ortaya asir1 ¢evirinin
cikmasi, Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore anlamin agir1 yorumlanmasi
olarak siniflandirilabilir. EM4’te bu gosterge “Hazer kaplani” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. EM1’deki
gibi Tiirkce fonotaktigine uydurulup metinlerarasi iliski korunmustur ve Hazar Denizi'ne yakin bir
konumda olan “Hazer”, 6zgiin metindeki anlama yakin bir konumdan bahsetmektedir. Bu gostergenin
EMg’teki cevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim saptanmamistir. EM3’te ise bu gosterge
“Hyrcania kaplan1” olarak ¢evrilmis ve metinlerarasilik iligkisi korunmustur.

Bu soylemin ¢eviri degerlendirmesinde son olarak “the desert” gostergesi ¢6ziimlenmistir. EM1’de bu
gosterge “col” olarak cevrilirken; EM2’de “issiz bir yer”; EM3’te “kuytu”; EM4’te ise “issiz bir yer”
gostergeleriyle cevrilmistir. S6ylemin baglaminda ve hatta bu séyleme kadar oyunda hig bir séylemde
“col” gostergesi gecmezken, bu sdylemde “desert” gostergesinin oniine Ingilizcedeki belirtme artikeli
olan “the” kullanilmigtir. Ancak bu s6ylemde veya daha 6nceki séylemlerde de aciklanan veya bahsedilen
bir ¢61 s6z konusu olmadig igin, baglamin anlam evrenine “¢6l” gostergesi uygun diismemektedir. EM2,
EM3 ve EM4’te kullanilan karsiliklar “the desert” gostergesi i¢in uygun goriilebiliyorken, EM1’deki “¢61”
gostergesi “desert” gostergesinin potansiyel ancak 6zgiin metinde gerceklesmeyen bir anlami oldugu igin
ortaya cikan bagka anlam Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gére anlamin
kaydirilmasi egilimi olarak simiflandirilabilir.

Yiikiimsiiz Ozne Séylemi 8:

“DOCTOR

I have two nights watch’d with you, but can perceive no truth in your report. When was it she last
walk’d?

GENTLEWOMAN

Since his Majesty went into the field, I have seen her rise from her bed, throw her night-gown upon
her, unlock her closet, take forth paper, fold it, write upon't, read it, afterwards seal it, and again
return to bed; yet all this while in a most fast sleep.

DOCTOR
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A great perturbation in nature, to receive at once the benefit of sleep, and do the effects of watching.
In this slumbery agitation, besides her walking, and other actual performances, what (at any time)
have you heard her say?”

(Shakespeare, 1994: s. 93)

Bu s6ylem, geceleri uyurken odasinda uyurgezer durumda dolasan ve konusan Lady Macbeth’e cagrilan
doktor ile Lady Macbeth’in yardimcisi arasinda ge¢cmektedir. Gece Lady Macbeth’in semptomlarini
gozlemlemek igin gelen doktora Lady Macbeth’in yardimcisi “I have seen her rise from her bed, throw
her night-gown upon her, unlock her closet, take forth paper, fold it, write upon’t, read it, afterwards
seal it... all this while in a most fast sleep” (Shakespeare, 1994: s. 93) [Yatagindan kalktigini, iistiine
geceligini aldigini, dolabimi agtigini, bir kagit alip katladigini, iistiine bir seyler yazip okudugunu,
sonrasinda miihiirledigini goérdiim... tiim bunlar derin bir uyku halindeydi9] sOylemini iiretmistir.
Doktor ve Lady Macbeth’in yardimeisi bu s6ylemde kavramlastiric bilesenin etkisinde 6zne konumunda
iken, bir sonraki oOrnekte sdylemleri coziimlenecek olan Lady Macbeth uyurgezer bir hasta
durumundadir. Uyurgezer durumdaki tiim sdylemleri kavramlastirict bilesenden, dolayisiyla yarg:
yeteneginden uzak olan Lady Macbeth, Oztiirk Kasar’in (2017) yiikiimsiiz 6zneler siniflandirmasina gore
patolojik bir durumdan kaynaklanan biling eksikligi konumunda yiikiimsiiz 6zneye déniismiistiir. Bu
soyleme gore Lady Macbeth, uyurgezer durumdayken temel bilesenin bile kismen giidiimiinden
uzaktadir ¢iinkii etrafinda konugulanlar bile duyamayacak kadar serin bir uyku halindedir. Ancak
yazabildigine gore ve dolabi acabildigine gore gorme ve dokunma duyular1 halen uyarici alabiliyorken,
bu yiikiimsiiz 6zne durumu Macbeth’in korkularinin onu da sardigindan kaynaklanmais olabilir ve ickin
bilesenin giidiimiinde bir uyurgezer olabilir. Bu sdylemin ¢evirileri asagidadir.

EM1
“HEKIM

Sizinle iki gecedir bekliyorum ama dediklerinizi dogru ¢ikaracak bir sey goremedim. Son defa ne
zaman yuridii?

NEDIME

Hagmetlimiz sefere gittiginden beri kac defa yatagindan kalktigini, iistiine geceligini aldigini,
¢ekmecesini agtigini, kagit ¢ikarip katlayip iistiine bir sey yazdigini, okudugunu sonra miihiirleyip
tekrar yatagina dondiigiinii gordiim. Hem de biitiin bunlar1 derin bir uykudayken yapiyordu.

HEKIM

Hem uykunun nimetinden faydalanmak, hem de uyaniklik eserlerini gostermek tabiatta biiyiik bir
sarsint1 var demektir. Bu uykulu rahatsizlik i¢inde, yiiriimek ve 6biir hareketleri yapmaktan bagka,
bir sey dedigini hig igittiniz mi?”

(Shakespeare, 1946: s. 85).

EM2

iki gecedir bekliyorum sizinle,

Hig bir sey goremedim dediklerinize benzer.
En son ne zaman gordiiniiz

Kiraligenin gece kalkip gezdigini

KADIN

Kiralimizin sefere ciktigi gece.

9 Tarafimizdan cevrilmistir.
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Baktim yatagindan kalkti, hirkasim giydi,
Cekmecesinden bir kagit ¢ikarip katlad,

Bir seyler yazd {istiine, miihiirledi ve yatti:
Derin uykular i¢indeydi biitiin bunlar: yaparken.
HEKIM

Biiyiik bir i¢ sarsintisinin belirtisi bu:

Uyku halindeki biinyede uyaniklik halleri

Bu uyur uyaniklik sirasinda

Yiiriimek ve daha bagka haller disinda,
Agzindan bir seyler duydugunuz oldu mu?”

(Shakespeare, 1967: s. 118-119).

EM3
“DOKTOR

Seninle birlikte iki gece bekledim, ama dedigin gibi bir sey olmadi. Lady Macbeth en son ne zaman
ylurimisti?

NEDIME

Majesteleri savasa gittiginden beri, geceleri yatagindan kalkiyor, iistiine bir gecelik aliyor, dolabini
aciyor, icinden bir kagit ¢ikariyor, kathyor, iistiine bir seyler yaziyor, okuyor, sonra yine miihiirleyip
yerine koyuyor ve yatagina doniiyor, ama biitiin bunlar1 hep derin uykuda yapiyor.

DOKTOR

Hig dogal degil bu; hem uykunun etkisinde olmak, hem de uyanikken yapilan seyleri yapmak. Bu
sikintili uyku sirasinda, yiiriiyiip dolagmasi ve 6teki hareketleri disinda, herhangi bir anda konustugu
da oldu mu?”

(Shakespeare, 2000: s. 123).

EM4
“HEKIM

iki gecedir sizinle nobetteyim. Ama dediklerinizi dogru cikaracak bir sey géremedim. En son ne
zaman ylridi?

NEDIME

Kralimizin sefere ¢iktig1 geceydi. Yatagindan kalkip iistiine salini atip ¢cekmecesini acti, bir kagit
gikarip katladys, iistiine bir seyler yazdi. Sonra okuyup miihiirledi, kagidi yerine koyup yatagina dondii;
biitiin bunlar1 yaparken derin bir uykudayda.

HEKIM

Bu, biiyiik bir ruhsal sarsintinin belirtileri. Uyku durumundayken uyaniklik durumu! Yani bu uyur
uyaniklik icinde yiiriimek ve diger hareketlerde bulunmak. Peki, bir seyler de soyliiyor muydu?”

(Shakespeare, 2015: s. 109).

Ozgiin metindeki “When was it she last walk’d” (Shakespeare, 1994: s. 93) ciimlesi EM1’de “Son defa ne
zaman yluriidii (Shakespeare, 1946: s. 85); EM3’te “Lady Macbeth en son ne zaman yliriimiisti”
(Shakespeare, 2000: 123); EM4’te “En son ne zaman yiiriidii” (Shakespeare, 2015: s. 109) climleleriyle
cevrilmistir herhangi bir anlam bozucu egilim saptanmamigstir. Ancak EM2’de bu ciimle, “En son ne
zaman gordiiniiz / Kiraligenin gece kalkip gezdigini” (Shakespeare, 1967: s. 118) climlesiyle cevrilmistir.
Ozgiin metinde Lady Macbeth’in uyurgezer oldugu okura, yardimecisinin bir sonrakini sdyleminde acik
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hale getirilmektedir ve bu sdylemde doktorun ciimlesinde sadece “walk’d” (ylirtidiigiinli) gostergesi
bulunmaktadir. Doktor ilk sdylemde uyurgezerlige dair herhangi bir anlam birimi kullanmamistir ve
yazar, Lady Macbeth’in uyurgezer oldugunu okura bilincli olarak bir sonraki s6ylemde aktarmak istemis
olabilir. Ancak EM2’de Lady Macbeth’in uyurgezer oldugu 6zglin metindekinden daha oOnceki bir
soylemde erek metin okuruna agik hale getirilmistir. Cevirmen, bu soylemde kendi yorumunu kullanmig
ve asir1 ceviri ortaya ¢ikmigtir. Bu durumda, EM2’deki “gece kalkip” gostergesi 6zgiin metin baglaminda
bulunmayan bir gésterge oldugu icin Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine gore
bu durum anlamin asir1 yorumlanmasi olarak simiflandirilabilir.

Yardimc1 kadinin doktora cevap verdigi soylemde “Since his Majesty went into the field” (Shakespeare,
1994: s. 93) [Krahmiz sefere gittiginden berit] ciimlesi Ingilizcedeki present perfect tense ile (I have
seen) devam etmistir. Ingilizcede bu zaman, gecmisten giiniimiize devam etmek olan olaylar1 veya cok
kisa bir siire 6nce bitmis olsa da etkisi devam eden olaylar1 anlatmak icin kullanilir. Bu baglamda, bir
durum yiiklemi olan “see” (gormek) yiiklemi kullanildigindan dolay1 yiiklem present perfect continuous
tense ile kullamlamamigtir. Dolayisiyla, bu olay ge¢misten bugiine devam eden olaylar1 anlatmak igin
kullamilmigtir ve Lady Macbeth’e doktor getirilmis olmasi bu durumun devam ettigini gostermektedir.
Present perfect tense ile kullanilan “since” baglaci, Tiirk¢edeki “-den beri” anlamini vermektedir. Bu
yiizden, Macbeth sefere ¢iktigindan beri Lady Macbeth’in geceleri uyurgezerlikten miizdarip oldugunun
goriildiigli diislintilmelidir. EM1’de bu climle “Hasmetlimiz sefere gittiginde beri” (Shakespeare, 1946:
s. 85); EM3’te “Majesteleri savasa gittiginden beri” (Shakespeare, 2000: s. 123) climleleriyle Tiirkceye
aktarilmigtir ve herhangi bir anlam bozucu egilim bulunamamigtir. Ancak EM2’de bu ciimle “Kiralimizin
sefere ¢iktig1 gece” (Shakespeare, 1967: s. 118) climlesiyle aktarilmig ve gegmis zaman kullanilarak olay
sadece bir defa gerceklesmis anlamina gelmektedir. EM4’te de “Kralimizin sefere ¢iktig1 geceydi”
(Shakespeare, 2015: s. 109) climlesinde olay sadece bir defa yasanmis ve bitmis anlami katmaktadir.
Her ne kadar 6zgiin metindeki since gostergesi ve olayin devam etmekte oldugu anlami yok edilmis olsa
da, EM2 ve EM4’teki sdylemler 6zgiin metindeki soylemden izler tagimakla birlikte yanlis bir anlam
ortaya cikmistir. Bu iki cevirideki durum Oztiirk Kasar'mn (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) dizgeselligine
gore anlamin bozulmasi egilimi olarak simiflandirilabilir.

Yiikiimsiiz Ozne Soylemi 9:

“LADY MACBETH

Yet here's a spot.

DOCTOR

Hark, she speaks, I will set down what comes from her, to satisfy my remembrance the more strongly.
LADY MACBETH

Out damned spot: out I say! One: two: why then 'tis time to do't: Hell is murky. Fie, my Lord, fie, a
soldier, and afear’d? What need we fear? who knows it, when none can call our power to accompt: yet
who would have thought the old man to have had so much blood in him.

Here's the smell of the blood still: all the perfumes of Arabia will not sweeten this little hand. Oh, oh,
oh!

DOCTOR

10 Tarafimizdan cevrilmistir.
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Well, well, well.
GENTLEWOMAN
Pray God it be, sir.
DOCTOR

This disease is beyond my practise: yet I have known those which have walk’d in their sleep, who have
died holily in their beds.”

(Shakespeare, 1994: s. 94).

Bu soylemde, bir 6nceki 6rnekte Lady Macbeth’i gormeye gelen doktor, Lady Macbeth’in uyurgezer bir
anina rastlamigtir. Lady Macbeth’in tiim sOylemleri uyurgezer durumda iiretilmistir. Lady Macbeth
korku, endise ve ilizlintii gibi tutkular kokenli ickin bilesenin giidiimiinde bu patolojik rahatsizhiga
yakalanmigtir. Lady Macbeth’in uyurgezerken bu sdylemleri iirettigini, doktorun “This disease is beyond
my practise” (Shakespeare, 1994: s. 94) [Bu hastalik benim uzmanhgimi asar''] ciimlesinden
anlagilmaktadir. Ayrica doktorun “walk’d in their sleep” [uykularinda gezinenler:2] sdylemi de bunu
dogrulamaktadir. Lady Macbeth’in “Here’s the smell of the blood still: all the perfumes of Arabia will
not sweeten this little hand” (ibid, s. 94) [Kan kokusu halen duruyor: Arabistan’in tiim giizel kokular1
bu kiigiik eli tatlilagtirmayacak?s] ctimlesi korku ve endise kokenli tutkular tiiriindeki ickin bilesenin bu
soylemde sdyleyen iistiinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Oztiirk Kasar'in (2017) yiikiimsiiz
ozneler smiflandirmasina gore soyleyen bu soylemde patolojik bir durumdan kaynaklanan biling
eksikligi konumunda yiikiimsiiz 6zneye déniismiistiir. Oztiirk Kasar (2017) uyurgezerligi patolojik bir
durum olarak siniflandirmigtir. Ayrica doktorun bunu bir hastalik olarak gérmesi de bu siniflandirmay:
dogru ¢ikarmaktadir. Bu s6ylemin cevirileri asagidadir.

EM1

“LADY MACBETH

Surada bir leke daha.

HEKIM

Dinleyin! Konusuyor. Daha iyi hatirlamak i¢in dediklerini yazacagim.
LADY MACBETH

Cik, melun leke! Cik diyorum! Bir...Iki... Eh 6yleyse yapmak vakti geldi. Cehennem karanlikmis. Ayip
size, efendimiz, ayip! Hem asker olun, hem korkun! Kimin bildiginden ne cekilelim, nasil olsa
kudretimiz sorgu suale gelmez. Yine de, kim ihtiyarda bu kadar kan bulunacagim zannederdi?

Iste hala kan kokuyor. Arabistan’mn biitiin 1tirlari su minicik elin kokusunu tathlastirmaz. Ah! Ah! Ah!

HEKIM

Iyi iyi iyi.

NEDIME

Allah versin de 6yle olsun, efendim.
HEKIM

Bu illet benim hekimligimden 6te bir sey. Bununla beraber, uykusunda yiiriiyiip de sonra dini biitiin
olarak yataginda dlen insanlar gordiim.”

1 Tarafimizdan cevrilmigtir.
12 Tarafimizdan cevrilmistir.
13 Tarafimizdan cevrilmistir.
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(Shakespeare, 1946: s. 86-87).

EM2

“LADY MACBETH

Bir leke var surada hala.

HEKIM

Konusuyor, dinleyelim.

Yazayim soylediklerini tam hatirlamak igin.
LADY MACBETH

Cik elimden, korkung leke ¢ik diyorum sana!
Bu bir... Bu iki... Tamam: Haydi simdi.
Cehennem ne karanlikmis!

Yazik, koca kiralim benim.

Yaziklar olsun! Bir asker korkar mi hi¢?

Ne diye korkuyorsun bilinmesinden?
Kimin haddine bizden hesap sormak?

Bir ihtiyardan bu kadar kan akacag: kimin aklina gelirdi?

Kan kokuyor hala surasi:
Arabistanin biitiin kokular1
Temizliyemiyecek su ufacik eli!
Of! Yeter artik! Yeter!

HEKIM

Katii, kotii, kotii...

KADIN

Allah iyi eder ingallah!

HEKIM

Benim hekimligimi asiyor bu hastalik;

Ben ki uykuda yiiriiyen nice hastalara baktim
Ve hepsi rahat doseklerinde dindarca 6ldii.”

(Shakespeare, 1967: s. 120-122).

EM3

“LADY MACBETH

Iste gene bir leke!

DOKTOR

Dinle, konusuyor. Soylediklerini yazayim da hatirlamak kolay olsun.

LADY MACBETH
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Hadi ¢ik, ugursuz leke, ¢iksana! Bir, iki. Tamam, isi bitirme vakti geldi. Cehennem ¢ok kasvetli. Ayip,
Lordum, ayip! Asker korkar mi? Anlarlarsa anlasinlar; kimin haddine yetkimizi sorgulamak? Ama
hayret, ihtiyarda da amma bitmez kan varmig; kimin aklina gelirdi?

Elim hala kan kokuyor. Arabistan’in tiim esanslar1 yetmez bu kiiciik eli giizel kokutmaya. Ah! Ah! Ah!

DOKTOR

Vay, vay, vay!

NEDIME

Insallah bir seyi yoktur efendim!
DOKTOR

Ben bu hastaliga bir sey yapamam. Ama, uykusunda yiiriiyiip de, sonunda huzur i¢inde doseginde
oOlen insanlar da tanidim.”

(Shakespeare, 2000: s. 124-125).

EM4

“LADY MACBETH

Hala bir leke var surada.

HEKIM

Konusuyor, dinleyelim. Hatirlamak i¢in bunlar1 bir bir yazmaliyim.
LADY MACBETH

Cik elimden lanetli leke! Cik diyorum sana! Biri bu, ikincisi su. Oyleyse yapmanmn tam vakti.
Cehennem kapkaranlikmis. Yaziklar olsun lordum, utanmin! Hi¢ asker adam korkar mi? Ne diye
korkuyorsun bilinmesinden? Bizden hesap sormak kimin haddine? Bir ihtiyardan bu kadar kan
akacagi kimin aklina gelirdi?

Hala kan kokusu var ellerimde. Arabistan’in biitiin kokular1 temizleyemez bu ufacik eli. Oof of!

HEKIM

Vay vay vay.

NEDIME

Dileyelim, Tanri sifa versin, efendim.
HEKIM

Bu illet benim hekimligimi asiyor. Ama sunu séyleyeyim, uykuda yiiriiyenlerin de yataklarinda
dindarca oldiiklerini gordiim.”

(Shakespeare, 2015: s. 110-111).

Doktorun 06zgiin metindeki “well, well, well” s6ylemi, Lady Macbeth’in soylemlerini ve kendi ne
diyecegini diigiiniirken iirettigi bir gecis soylemidir. Oxford Cevrimici Sozliige gore “well” konusma
dilinde “bir sonraki soyleyecegi seyleri diisiiniirken durmak icin, bir konusmay siirdiirmek veya
bitirmek i¢in kullanmilir” (Oxford Cevrimigi Sozliik, Erisim tarihi: 16.10.2018). Dolayisiyla ¢are bulunmaz
(beyond my practise) bir hastalig1 diisiinmek icin bir doktorun, “well” gostergesinin ilk anlami olan “iyi”
kelimesini kullanmasin1 beklenmez. Bu gosterge EM2’de “Kétii, kotii, kotii”; EM3’te “Vay, vay, vay”;
EM4’te “Vay vay vay” karsilig1 ile ¢evrilmistir ve hastaligin endise verici oldugunu 6zgiin metin okuru
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gibi ceviri metin okuruna da yansitmaktadir. Ancak EM1’de bu gésterge “Iyi iyi iyi” olarak cevrilmistir
ve gostergenin potansiyel ancak gercek metinde gerceklesmeyen bir anlami kullamilmigtir. Ancak bu
egilim anlamin kaydirilmasi olarak diisiiniilemez ciinkii gostergenin 0zgiin metin baglamindaki
anlaminin tam tersi cevrilmistir ve erek metin okuru iyi bir durum yasanmakta oldugunu
diisiinmektedir. Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) izegselligine gore bir gostergenin tam zit
anlamiyla ¢evrilmesi anlamin ¢arpitilmasi egilimi olarak diisiiniilebilir.

Yiikiimsiiz Ozne Soylemi 10:

“MACBETH

I’ gin to be aweary of the sun,

And wish th’ estate o' th’ world were now undone.
Ring the alarum-bell, blow wind, come wrack,

At least we'll die with harness on our back.”

(Shakespeare, 1994: s. 102).

Bu soylemdeki “I gin to be aweary of sun” (Shakespeare, 1994: s. 102)[Giinesten usanmaya bagliyorum?4]
ve “wish th’ estate o’ th’ world were now undone” (ibid, s. 102) [diinya simdi yok olsun istiyorum?5s]
climleleri, Birnam ormanmm yiiriidiigiinii (ashnda Malcolm ve Macduff liderligindeki Ingiliz
askerlerinin kamufle olmak amaciyla ormanin dallarinini iistlerine Orterek yiiriimesi) 6grenen ve
hayaletlerin kehanetlerinin gergeklestigini goren Macbeth’in derin bir hayal kiriklig1 ve endise icinde
iirettigi, kavramlastiric1 bilesenin etkisinden uzaklagarak tutkular kaynakl ickin bilesenin giidiimiinde
yiikiimsiiz 6zneye doniistiigii ciimlelerdir. Oztiirk Kasar’in (2017) yiikiimszii 6zneler simiflandirmasia
gore bu soylemde sOyleyen esenliksiz durumda tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan
bedensel dengesizlik durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniigsmiistiir. Bu sdylemin cevirileri asagidadir.

EM1
“MACBETH

Giinesten bikmaya baghyorum artik, diinyanin sonu gelmesini istiyorum. Tehlike ¢anini ¢alin! Es,
riizgar! Gelsin yakip yikmak! Hi¢ degilse sirtimizda zirhla oliiriiz.”

(Shakespeare, 1946: s. 96).

EMz2

“MACBETH

Ben giinesi gérmekten bezdim artik.
Varsin biitlin diinya yok oluversin!

Calsin bela ¢anlar1! Essin 6liim riizgarlari
Zirhimiz sirtimizda 6liiriiz hig olmazsa!”

(Shakespeare, 1967: s. 134).

EM3

“MACBETH
14 Tarafimizdan cevrilmistir.
15 Tarafimizdan cevrilmistir.
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Giinesten bikmaya basladim;

Keske su anda evren dagilip param parca olsa.
Savag canlarin ¢alin! Esin riizgarlar!

Gel bakalim bela! Hic degilse,

Sirtimizda zirhimizla 6liirtiz.”

(Shakespeare, 2000: s. 136).

EM4

“MACBETH

Artik bikmaya basladim ben bu giinesten,
Evrenin dengesi bozulsun, yok olsun gitsin!
Calin tehlike ¢canlarini!

Esip uguldasin 6liim riizgarlar!

Sirtimizda zirhla 6liiriiz hi¢ olmazsa.”

(Shakespeare, 2015: s. 120).

Bu sOylemin cevirilerinde, hem gosterge hem de sdylem boyutlarinda herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunamamigstir. Ozgiin metin okurunun ahmladig yiikiimsiiz 6znelik durumu, erek metin okuru
tarafindan da alimlanabilecek bicimde gostergelerin anlam evreni korunmustur.

4. Sonugc ve tartisma

Ozgiin metin iizerindeki 6znelik doniisiimii odakh yapilan gostergebilim coziimlemesi sonucunda, 10
soylemde yiikiimsiiz 6znelik durumu saptanmustir. Oztiirk Kasar'in yiikiimsiiz 6zneler smiflandirmasi
temel alinarak yapilan siniflandirma sonucunda, yiikiimsiiz 6zne iceren 10 sGylemin altisinda (%60)
soyleyenin esenliksiz durumda tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik
durumunda oldugu; ikisinde (%20) patolojik bir durumdan kaynaklanan bilin¢ eksikligi durumunda
oldugu; birinde (%10) esenlikli durumda tutkular tiirtindeki ickin bilesenden kaynaklanan bedensel
dengesizlik durumunda oldugu; birinde (%10) bir isleve indirgenmis kimlik olarak bireysel bi¢im 6zne
durumunda oldugu bulunmustur. Coquet’nin (1997; 2007) “Soyleyenler Kurami” cercevesinde
gelistirdigi ve Oztiirk Kasar'in (2012; 2017) ceviri gostergebilimi dahilinde benimsedigi ve derledigi
“soyleyenin bilegenleri” incelendiginde, 10 soylemdeki yiikiimsiiz 6znelerin dokuzunda (%90) tutku
kaynakl ickin bilesenin, birinde (%10) ise simgesel giicler kaynakl agkin bilesenin etkisinde oldugu
saptanmistir. Bu durum, Macbeth oyununun tutkular {izerine tasarlanmis bir metin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kavramlastiric bilesenin etkisinden uzaklasip ickin bilesen ve askin bilesenin
giidiimiine giren soyleyenlerin yiikiimsiiz 6zneye doniisebilecegini gostermektedir. Shakespeare
oyunlarinda ickin bilegenin giidiimiinden kaynaklanan yiikiimsiiz 6zne sdylemleri dikkat cekici bir
ozellik olarak diisiiniilebilir. “Antony and Cleopatra oyununda saptanan yiikiimsiiz 6zneye doniisen
oznelerin c¢ogunlukla tutkular tiirtindeki ickin bilesenin etkisi altinda sOylemlerini iirettikleri
bulunmustur” (Oztiirk Kasar ve Kuleli, 2016: s. 122). Ayrica, bunu destekleyen diger bir bulgu ise
“Coriolanus oyunundaki 6znelik doniisiimiine neden olarak sGyleyeni yiikiimsiiz 6zne yapan bilegsen
cogunlukla tutkular kokenli ickin bilesen olarak bulunmustur” (Kuleli, 2017: s. 530).

Ozgiin metinde yiikiimsiiz 6zne soylemi saptanan 10 soylemin, farkli on yillarda farkl cevirmenler
tarafindan yapilan dort Tiirkce cevirisi Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015) gelistirdigi ceviride
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anlam bozucu egilimler dizgeselligine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda, dort erek
metnin yilikiimsiiz 6zne sdylemlerinin cevirisinde toplam 18 anlam bozucu egilim bulunmustur. Bu
anlam bozucu egilimlerin altis1 (%33.33) anlamin bozulmasi; dordi (%22.22) anlamin asir
yorumlanmasi; ii¢li (%16.67) anlamin yok edilmesi; ikisi (%11.11) anlamin saptirilmasi; ikisi (%11.11)
anlamin kaydirilmasi; biri (%5.56) anlamin carpitilmasi egilimleri olarak bulunmustur. Dolayisiyla,
yiikiimsiiz 6zne séyleyeni iceren 10 sdylemin dort Tiirkce cevirisinde, alt1 defa 6zgiin metindeki s6ylem
veya gostergelerle ilintisiz olmasa da erek metinde kaynak metne kiyasla yanlis bir anlam biriminin
iiretildigi; dort defa ¢evirmenler tarafindan 6zgiin metinde iistii kapali olarak verilmis gostergelerin
apacik bir gekilde erek metin okurunda yansitildig: veya 6zgiin metinde yer almayan gosterge ve anlam
birimlerin erek metinde cevirmenler tarafindan kullanildig1 ve boylece erek metinde asir1 bir anlam
ortaya ciktig; {ic defa 6zgiin metindeki gosterge veya anlam iceren birimlerin erek metinde okura hig
yansitilmadigl, yani anlamin metinden silindigi; iki defa 6zgiin metinle tamamen ilintisiz anlamlarin
erek metinde iiretilmesiyle ortaya aykiri1 anlam ¢iktigi; iki defa 6zgiin metindeki bir géstergenin sahip
oldugu potansiyel ancak 6zgiin metindeki baglaminda gerceklesmedigi bir anlaminin erek metinde
iiretilerek ortaya bagka anlamin ¢iktig1; bir defa 6zgiin metindeki bir anlam biriminin tam tersinin erek
metinde iiretildigi ve ortaya karsit anlam ciktig1 saptanmustir. Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar ve Tuna,
2015) anlam bozucu egilimlerin anlamlama alani siniflandirmasina gore ise, 18 anlam bozucu egilimden
dokuz egilimin (%50) gostergenin anlam evreninin sinirlarinda dolay anlam tirettigi; bes egilimin
(%27.78) gostergenin anlam alaninin disinda anlamsizlik ortaya ¢ikardigi; dort egilimin ise (%22.22)
gostergenin anlam alam igerisinde anlam {irettigi bulunmustur. Ceviri degerlendirmesi sonucunda,
anlamin bulanklagtirilmasi, anlamin eksik yorumlanmasi ve anlamin parcalanmasi egilimlerine
herhangi bir 6rnek bulunamamaigtir.

Ceviri gostergebilimi, “sOylem diizeyinde ...bir okuma modeli olarak anlam iireten stratejilerin yeniden
iiretilmesinde okur ve ¢evirmene; soylemlerarasi diizeyde 6zgiin metin ve erek metini karsilagtirmak
icin gevirmen, editor ve redaktorlere; sOylemiistii sOylem diizeyinde ... akademik alanda cgeviri
incelemesi calismas1 yapacak olan akademisyenlere” (Oztiirk Kasar, 2009: s. 165-166) katkida
bulunacaktir. “Metni okumak igin gostergebilimsel ¢6ziimleme yontemlerinden yararlanan ¢evirmen ...
bu yaklagimla gostergelere karsi secicilik ve duyarhlik kazanacak, boylelikle dikkat ya da farkindalik
eksikliginden kaynaklanabilecek istem dig1 anlam doniigiimlerinden sakinabilecektir” (Tuna, 2016: s.
96). Bu Onermeye gore, 6zglin metin iizerinde yapilacak bir gostergebilimsel ¢oziimleme yazin
¢evirmeninin hangi gostergelere hangi acidan yaklasip anlami erek dilde nasil yeniden iiretecegini
sekillendirmesinde bir fayda saglayacaktir. Buna bir dayanak olarak, “Gostergebilim, cevirmenlerin
gostergeleri saptayip ¢oziimleyerek erek metinde yeniden iiretmesine yardimei olacaktir, bu yiizden
yazin cevirisi 6gretimine gostergebilimi dahil etmek faydah olabilir” (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2017: s.
180). Gostergebilimin ¢eviri edemine yapabilecegi katkiya dair bir bulguya gore “gosterge duyarlig
gelisen ve algilama cakralar acilan ¢evirmen, icinde isleyecek anlam bozucu egilimleri de biiyiik 6lciide
bertaraf edecektir” (Oztiirk Kasar ve Tuna, 2015: s. 477). Her ne kadar kimi anlam bozucu egilimler
0zgiin metindeki gostergenin anlam evreninin digina ¢ikarabilme ile sonucglanabilse de, anlam bozucu
egilimler sadece sonsuza dek kagilabilecek durumlar olarak goriilmemelidir. Ricoeur’a (2008) gore her
ceviride anlam kayiplari olacaktir. Ancak, anlam bozucu egilimleri bilen bir yazin ¢evirmeni, hem bu
egilimlerden kacinabilecegi durumlar bilebilir hem de 6zgiin metin kiiltiirii ve erek metin kiiltiirii
arasindaki uyusmazliktan kaynaklanabilecek ceviri sorunlarim1 bu anlam bozucu egilimlerle nasil
asabilecegeni gorebilir. Bu calismada ¢oziimlenen metin bir tiyatro metni olsa da, hem yiikiimsiiz 6zne
siiflandirmasi hem de ceviri degerlendirmesi sahne almak iizere degil, edebi amach yapilan ceviri
olarak ele alimnmistir. “Tiyatro metinlerinin gevirisi ... sahnelenmek iizere yapilabilir ... ama aym
zamanda edebi amach da yapilabilir” (Karantay, 1995: s. 109-114). Bu caligmay1 genisletmek amaciyla,
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sahne sanatlar1 bakimindan ele alinarak yapilan ceviriler de tiyaro gostergebilimi ve ceviri
gostergebilimi 1s181nda ¢éziimlenebilir. Ayrica edebi amagh yapilmis bir ceviri ile sahne sanati amacl
yapilmis bir ceviri de karsilastirilarak skopos kurami temelinde anlam bozucu egilimler ¢6ziimlenebilir.
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