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Ozet

Tiirk Ceza Hukuku’nda diizenleme altina alinmis en agir miieyyide, 6zgiirliigii baglayici yonii ile en caydirici
etkiye sahip olan hapis cezasidir. Toplumda huzur ve diizeninin saglanabilmesi i¢in siiphesiz ki sozii edilen
bu yaptirima, giniimiiz diinyasinda da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak c¢aligmamizda detayli olarak
bahsedilecegi iizere, baz1 hallerde olumsuz yansimalari, olumlu etkilerinden daha fazla olabilmektedir. Iste
bu gibi durumlarda hapis cezasinin sakincalari1 gidermeye yonelik bazi kurumlardan yararlanilmasi
gerekmektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu da bunlardan birisidir.

Erteleme denildigi zaman akla sadece cezanin ertelenmesi gelmemelidir. Zira bu kavram cezalarin
ertelenmesi anlaminda kullanildig1 gibi birer ceza muhakemesi kurumlart olan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, kamu davasi agildiktan sonra durugsmanin ertelenmesi ve hilkmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasi (ertelenmesi) durumlarinda da kullanilmaktadir. Ancak ¢alismamizin konusunu 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde diizenlenen hapis cezasinin ertelenmesi olugturmaktadir.

Calismamizda erteleme kurumunun kavramsal tanimlamasi yapilacak, amaci, tarihsel gelisimi, hukuki
niteligi, Tlirk Hukuku’na girisi ve doktrindeki olumlu ve olumsuz goriiglere yer verilecektir.

Ayrica ertelemenin suga, sugluya, cezaya ve nevine iligkin kosullarindan bahsedilecek, sonuglari ele
almacak, ortadan kaldirilma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise bunun hangi usul ve esaslar
cercevesinde gerceklestirilecegi, Yiiksek Mahkemelerin kararlarina atiflar yapilarak incelenecek, boylelikle
Tiirk Yargisinin erteleme kurumunu uygulayisi da mercek altina alinmig olacaktir.

Nihayet; zaman zaman sug¢ ve ceza gibi temel kavramlarinin agiklamasi yapilacak, cezalarin ¢esitlerinden
bahsedilecek, bu ¢esitlerden birisi olan hapis cezasinin doguracagi sakincalar da hatirlatilacaktir.
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POSTPONEMENT OF IMPRISONMENT

Abstract

The most severe sanction imposed under Turkish Criminal Law is the imprisonment which has the most
deterrent effect on its freedom. In order to ensure peace and order in society, this sanction is undoubtedly
needed in today's world. However, as mentioned in our study in detail, in some cases, negative reflections
may be more than positive effects. In such cases, some institutions should be used to eliminate the drawbacks
of the prison sentence. The institution of postponement of imprisonment is one of them.

When postponement is considered, it should not only be considered as the postponement of punishment. This
concept is used in terms of postponement of penalties as well as the postponement of the opening of the
public case, which is one of the criminal procedure institutions, postponing the trial after the public case is
opened and the postponement of the pronouncement of the provision. On the other hand, the subject of our
study is the postponement of the prison sentence as set out in Article 51 of Turkish Criminal Code No. 5237.

In our study, the conceptual definition of the postponement institution will be made, and the purpose,
historical development, legal character, introduction to Turkish Law and positive and negative opinions in
the doctrine will be included.

In addition, the circumstances of the postponement will be discussed in terms of the crime, the criminal, the
penalties and the grounds, the results of which will be covered, the possibility of abolition, if any, what
methods and principles will be carried out by referring to the decisions of the Supreme Courts, so that the
implementation of the postponement institution of the Turkish Judiciary will be under the spotlight.

Finally; from time to time the basic concepts such as crime and punishment will be explained, the types of
penalties will be mentioned, one of these varieties will be reminded of the drawbacks of imprisonment.

Keywords: Crime, Punishment, Imprisonment, Postponement, Postponement of Imprisonment

1. ERTELEME

Erteleme miiessesesi, 647 sayili CIK ve 765 sayili TCK’da oldugu gibi 5237 sayilh TCK’da
da nitelik degistirmek suretiyle yer alan ceza infaz rejim tiirlerinden biridir. Bu kuruma iliskin
diizenlemeleri anlamlandirabilmek i¢in su¢ ve ceza kavramlarinin muhakkak bilinmesi
gerekmektedir.

Su¢ olgusu, hukuk 6gretisinde ve diger bilim dallarinda degisik bigimlerde tanimlanmistir.
Ornegin; kriminolojiye gére sug, toplumsal normlardan bir tiir sapistir. Psikolojiye gore bir hareket
bozuklugu olan sug, hukuksal bakimdan ceza normuyla korunan bir hukuksal degerin ihlalidir.
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Hukuk sistemi, su¢ niteligindeki fiilleri, ceza korkutmasiyla yasaklayarak hukukun kaide ve
degerlerinin ihlal edilmesini engellemeye calismaktadir’.

Ceza; sug¢ isleyen kisilere, kusurlari oraninda smirlamalar getiren ve ancak kanunla
belirlenip yargi kararlari ile uygulanabilen sugun davet ettigi kamusal tepkidirz.

Tirk Hukuk Sistemimizdeki en sert yaptirim tiirii olarak diizenlenen ceza; hapis cezasi ve
adli para cezas: olarak ikiye (5237 sayili TCK md. 45) ayrilmakta iken, hapis cezalar1 da kendi
arasinda agirlastiriimis miiebbet, miiebbet Ve siireli hapis cezalar: seklinde tige (5237 sayili TCK
md. 46/1) ayrilmakta, siireli hapis cezalar1 ise kendi arasinda kisa siireli hapis cezasi Ve uzun siireli
hapis cezasi olarak ikiye ayrilmaktadir (5237 sayili TCK md. 49/2). Bu anlamda bir ay ile yirmi yil
arasinda verilen hapis cezasina siireli hapis cezasi, bir ay ile bir yi1l ve arasinda hiikmedilen hapis
cezasina ise kisa siireli hapis cezasi denilmektedir. Farz-1 muhal, yaptirim olarak belirlenen on sekiz
aydan li¢ yila kadar hapis cezasi, bir stireli hapis cezasini olusturmaktadir.

Suglu, bir gekilde su¢ islemis ancak muhakkak kurtarilmasi gereken insandir®. Bu itibarla,
ilk defa suca bulasanlar veya tesadiifen su¢ isleyenler hakkinda daha merhametli davranma
diisiincesi, erteleme kurumunun temel felsefesini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle bu kurumun
dayanagi, 6nleme ve adalet temellidir®.

Elbette kisinin, isledigi su¢ dolayisiyla cezalandirilmasi kuraldir. Ancak bazi durumlarda,
kanunda belirlenen sartlarin viicut bulmasi halinde mahkim edilen cezanin infazindan
vazgecilebilmesi, ceza siyasetinin gerekliliklerinden birisi olarak goriilmektedir. Boylesi hallerde
mahkumun, belirlenen denetim siiresi zarfinda iyi hal gostermesi, yani kendisine yiliklenmis olan
sorumluluklarin (vazifelerin) geregini/gereklerini yerine getirmesi ve elbette yeni bir sug
islememesi durumunda, mahkiim edildigi hapis cezasi, ceza infaz kurumu disinda ¢ektirilmektedir.
Zira failin yasam slirdligli ¢evresi, kisisel 6zellikleri, psikolojik ve ahlaki yonelimleri ile onu sug
islemeye iten saikler nedeniyle, su¢ islemeyi itiyat (aligkanlik) haline getirmemis olmasi, bir diger
ifade ile “fesadiifi suglu” 6zelligi tasimast miimkiindiir.

Yukarida zikredilen tesadiifi suglularin isledikleri su¢ nedeniyle cezalandirilmalar1 yahut
mahkim edildikleri cezanin infaz edilmesi, toplum huzuru ve baris1 agisindan zaruret arz
etmeyebilir. Zira bahsi gecen bu kisilerin toplum diizenine uygun davraniglar sergilemeleri, cezaevi
ortamina gonderilmeden de saglanabilir. Ancak bu kisilerin belirli bir siire gézlemlenmesi, kanuni
tabiri ile denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu kisilerin tamamen serbest ve kendi
hallerine birakilmalari, sucun tekrarlanmasina sebep olabilir. Bundan dolayi, su¢ isleyen kisinin
yeniden topluma kazandirilmasi amacimi giiden s6z konusu denetim, amacin gerceklesmesini
saglayabilecek nitelikte olmaldir®,

! ERCAN ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, XII Levha Yaynlar1, Ocak 2013, s:67.

2 ERCAN, s:229.

3 EREM Faruk, DANISMAN Ahmet, ARTUK Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s:40.

4 BASTURK ihsan, Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesi, Adalet Yayimevi, Ankara, Subat 2014, s:91.

° OZGENC izzet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Segkin Yayinlar1, Ankara, Eyliil 2015, B:2, 5:652.
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Erteleme miiessesesinde esas olan, hangi sebeple olursa olsun sug igleyen fail hakkindaki
cezanin infazindan, yine failin hatasini telafi etmesi sonucunda vazgegilmesidir. Bu telafi
belirlenecek siire iginde gosterecegi iyi haldir. Bdylece cezaevine gonderilmesine sebebiyet verecek
eylemde bulunan faile, yine kendi eylemleri sonucunda cezaevine girmeden kurtulus hakki
taninmastir.

Daha oOnceden hi¢ yahut onemli bir su¢ islememis kisilere karsi hukuk diizeni daha
merhametli davranmaktadir. Bu davranisin altinda yatan sebep ise su¢ isleyen kimsenin hiirriyetini
baglamadan yeniden denenmek istenmesidir. Boylelikle mahkiim edilen ceza infaz edilmeden
suclunun 1slah edilmesi saglanmis olacaktir. Bu diisiince erteleme miiessesinin hukuksal niteligini
ve mabhiyetini olusturur. Erteleme sonucunda belirlenen deneme siiresini iyi hal ile geciren
suclunun, bir sebeple isledigi sugtan pisman oldugu, nefsini terbiye ettigi ve yeniden sug islememe
noktasinda kararli oldugu kabul edilmektedir. Bir bagka deyisle cezanin amaglarindan birisi olan
0zel onlemenin, infaz gergeklesmeden de saglandigi kabul edilmektedir. Zira denetim siiresini iyi
halli gegiren fail i¢in diizenli bir hayat slirmeye alismis oldugu, karinedir®.

1.1. Kavram

Erteleme, cesitli sekillerde olabilmektedir. Yukarida zikredildigi gibi islenen sugun
niteligine gore belirlenecek olan denetim siiresi i¢inde yiikiimliiliklere uygun davranilmasi ve
bununla birlikte baskaca bir su¢ islenmemesi halinde, su¢lu hakkinda; kamu davasinin
acilmasindan, eger dava agilmigsa durugsmanin yapilmasindan, hiikiimliiliikk karar1 verilmesinden ya
da karar verilmisse de cezanin yerine getirilmesinden vazgegilebilmektedir’.

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun
07.06.1976 giin ve 7/3 sayili karart ile Ceza Genel Kurulu’nun uyum gosteren kararlarinda
“cezamin, samgin kisiligine uydurulmasint saglayan yargisal bir kigisellestirme kurumu” olarak
tanimlanmaktadir.

Hapis cezasmin ertelenmesi, isledigi suctan dolayr hiikim giyen mahkima ait cezanin
infazinin mahkemece belirlenecek bir siire ile geri birakilmasi ve mahkimun o siire i¢inde yeniden
bir su¢ islememesi neticesinde Onceki sucun ya islenmemis sayilmasi ya hiikiimliligiin
gerceklesmemis sayillmasi ya da cezanin ¢ekilmis sayllma51d1r8.

Bir baska deyisle cezanin ertelemesi, ilk defa hiikiim giymis veya ge¢miste adli para
cezasindan bagka bir ceza almamis bir suglunun bazi sartlari barindiran mahk{miyetinin,
mahkiimiyet sebebi olan sucun ve o suca bagli eylemin niteligine gore belirlenecek (degisken) bir
siire i¢inde yeniden su¢ islememesi durumunda meydana gelmemis sayilmasi ve bu sekilde
mahk{imiyetin infazinin sartl olarak er‘[elenmis9 olmasidir.

6 HATIiPOGLU Muzaffer, PARLAR Ali, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Seckin Yaynlari, Ankara, 2008, c:I,
5:858.

! CINAR Ali Riza, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran 2005, s:56.

8 DONMEZER Sulhi, ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta Yayinevi, istanbul,
Ekim 1997, c:111, B:12, s:9.

o SOYASLAN Dogan, Cezalarin Tecili, Ceza Hukuku El Kitab1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989, s:484.
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Yukarida zikredildigi gibi erteleme denildigi zaman akla sadece cezanin ertelenmesi
gelmemelidir. Zira bu kavram cezalarin ertelenmesi anlaminda kullanildigi gibi birer ceza
muhakemesi kurumlari olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kamu davasi acildiktan sonra
durusmanin ertelenmesi ve hitkkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasi (ertelenmesi) durumlarinda
da kullanilmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (CMK m. 231), islenen suga ait ceza yargilamasi
neticelendiginde samigin  sugunun sabit  goriilmesi durumunda hiikmedilecek cezanin
aciklanmasinin, kanunda belirlenen sartlarin gerceklesmesine bagli olarak ertelenmesi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, yargilamasi tamamlanan sanigin suglulugu hususunda mahkemede
kanaat olugsmakta ve fakat mahkeme, sugluya hi¢ yargilanmamis sayilmasi i¢in bir firsat tanimakta,
belirleyecegi sartlar1 yerine getirmesi halinde ona bir sans daha vermektedir'®,

Ertelemenin, kamu davasimin ertelenmesi seklinde goriinen hali ise maslahata uygunluk
esasindan kaynaklanmaktadir. Buna goére Cumhuriyet Savcisi genel ve 6zel Onleme amaglari
dogrultusunda kamu yarar1 miilahazalari ile ve belli tip suglar agisindan (ki genellikle bu tip suglar
fiil ile kamu arasinda kisitl bir ilginin bulundugu hafif nitelikteki su¢lardir) belli bir deneme stiresi
zarfinda bir takim sartlarin yerine getirilmesi kaydi ile kamu davasiin ac¢ilmasinin ertelenmesine
karar vermektedir. Oncelikli olarak verilen bu karardan sonra da neticenin pozitif olmasi
durumunda kamu davasinin hi¢ agilmamasina karar vermektedir™.

Durusmanin ertelenmesi, kamu davasi agildiktan sonra sanigin belli 6zellikleri tasimasi ve
belli sartlar1 saglamasi neticesinde mahkeme tarafindan durusmanin belli bir siire ertelenmesini
ifade etmektedir. Bu siire boyunca saniga adeta sans taninmakta, denetim siiresi dngoriilmekte ve
siireyi iyi halli tamamlamasi neticesinde kamu davasi sona erdirilmektedir. Mukayeseli hukukta ilk
defa cocuklar i¢in uygulama alani bulan bu kuruma, ilerleyen zamanlarda yetiskinler bakimindan da
yer verilmistir. Ancak uygulanmasi hakimin takdirine bagli bulunan durusmanin ertelenmesi
kurumu, Tirk hukuk sisteminde yer almamaktadir’?,

1.2. Hukuki Niteligi

Erteleme, ceza kanununda diizenlenmekle birlikte, bir maddi ceza hukuku kurumu olmay1p
bir ceza infaz kurumu niteligindedirl?’. Cezanin ertelenip ertelenmeyecegine, saniin yargilama
siirecinde pisman olup olmadig1 hususu da degerlendirilmek suretiyle mahkeme tarafindan hiikiimle
birlikte karar verilecegi i¢in erteleme kurumu, ceza kanunlarinda diizenlenmistir.

Her ne kadar erteleme bir infaz yontemi olarak nitelense de Tiirk Hukukunda erteleme, bir
tir kosullu af niteliginde goriilmektedir. Bunun sebebi, uygulamada cezalarin ertelenmesiyle
birlikte hiikiimlii agisindan herhangi bir denetim yardimina mahkemece hiilkmedilmemesi veya

10 KIRMIZIDAG Yiiksel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2009, s:1.
UNAL Ramazan, Ceza Hukukunda Yaptirrmmn Uygulanmasi ve infazi Oncesi Imkanlar, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s:94-95.

12 EPOZDEMIR Rezan, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymlari, Ankara, Nisan 2016,
S:69.

5237 sayili TCK’nin 51. maddenin gerekgesi

11

13
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deneme siiresi i¢inde suglunun yerine getirmesi gereken herhangi bir ylikiimliiliikk 6ngdriillmemesi
olabilir** ki bunun 6niine gegilmesi kanun maddesinin tatbiki esnasinda uygulayicilarin elindedir.
Kurum, baskaca hi¢bir unsur gozetilmeksizin sadece usuli sartlar degerlendirilerek bir sablon
halinde tiim suglulara uygulanmaz, bunun yerine her su¢ ve her suglunun 6zel sartlarina gore
uyarlanir da uygulanirsa, sz konusu problem ortadan kalkmis olacaktir.

1.3. Amaci

Aydinlik cagda hiirriyeti tahdit eden cezalar, bedeni cezalarin yerini almistir. Ancak suglularin
egitilmesi ve sonucunda yeniden topluma kazandirilmasi beklentisi gerceklestirilememistir. Ceza evine giren
hiikiimlii, 1slahinin aksine daha profesyonel suglularla tanismig, baska su¢larin varligindan haberdar olmus,
hatta nasil islenecegini 6grenmistir. Bununla birlikte cezaevinin yetersiz fiziki ortamlar1 sebebiyle tiiberkiiloz
gibi hastaliklar ¢ogalmistir. Hiicre hapsindeki hiikiimlii, intihar1 hiicre cezasina tercih etmis, en iyi sekliyle
akil hastalis1 olmugtur. Homoseksiiellik bas gostermis, cezaevi idaresinin isletilmesi i¢inden ¢ikilmaz bir hal
almistir. Tim bu basanisizliklar doktrinde yeni fikirlerin ileri siiriilmesine, yaptirim rejiminin
degistirilmesine, hi¢ olmazsa baglangigta ilk kez su¢ isleyen suglularin cezalarinin tecil edilerek cezaevlerine
girmelerine ve boylece muhtemel suglular yaratilmasina engel olmus ve elde edilen neticelerin olumlu
olmast iizerine giderek kapsami genisletilmistir™.

Hapis cezalarinin 6zel 6nleme fonksiyonuna yonelik beklentileri karsilayamamasi iizerine Ceza
Hukukunda bu cezalarin yerine mahkimlarin uslandirilmasina, egitimine ve topluma yeniden
kazandirilmasma yonelik yaptirrm ve infaz yontemleri benimsenmeye baslamustir. Ozellikle cezalarin
infaziyla giidiilen amacin, bir cezaya mahkim olmakla hatta bazen ceza muhakemesi siirecinin baslamasiyla
saglandiginin tespit edildigi hallerde, cezanin infazinda hicbir yarar bulunmamaktadir. Bu gibi hallerde, ceza
siyaseti disiinceleriyle, belli sartlarla, devletin cezalandirma yetki ve gorevi, yargilama ve infaz
asamalarinda durdurulabilmektedir. Bunun amaci ise cezanin bireysellestirilmesi yoluyla cezalarin infaziyla
saglanamayan 6zel dnleme amacinin gergeklestirilmesine ¢aligilmaktadir. Bu bireysellestirme hedefindeki en
onemli kurumlardan olan ertelemenin, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin infaziyla ortaya cikabilecek
olumsuzluklar1 6nleyebilmesi, ilk defa sug isleyenleri hiirriyeti baglayici cezanin moral bozucu etkisinden
kurtarmasi ve sugluyu iyi halli olmaya tesvik etmesi gibi birgok kazaniminin oldugu bir gergektir™®.

Gergekten mahkimiyetin infazinin ertelenmesi kurumu, cezanin bireysellestirilmesi uygulamalarinda
hukukcularmin ¢ogunlukla vazgecemedigi bir kurumdur. Mahkemenin takdir yetkisi temelinde,
mahk{miyetin ertelenmesi ile ulasilmak istenen gaye, ilk defa sug¢ islemis olan kimselerin cezaevi
ortamindan bagisik tutulmasidir. Bu sayede hem ceza miieyyidesinin korkutucu etkisinin aginmasi onlenmis
hem de ihlal edilen suga baglanmis cezanin, o sugu isleyen her suglunun kisiligine uydurulmasi saglanmis
olacaktir'’.

Ancak bahsi gecen bu kurumun beklenildigi gibi olumlu sonuglar vermesi, denetim siiresi ve bu siire
icinde almacak tedbirlerle birebir ve dogrudan ilgilidir. Bu donemde hiikiimlii tamamen kendi haline
birakilmamali, belirli bir siire toplum igerisinde ve siki bir denetim altinda tutulmalidir. Denetim, kisinin

1 ERDEM Mustafa Ruhan, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin Diizenlemelere Anayasal

Bakis”, Anayasa Yargisi Dergisi, Y: 2001, C: 18, s: 20.

1 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, 6. Baski, $:594.

16 KOCA Mahmut, UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil
2015, 8. Baski, s:552-553.

o HAFIZOGULLARI Zeki, OZEN Muharrem, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayincilik,

Rekmay Tanitim, Ankara, Ekim 2015, B: 8, s:459
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ertelemeye layik olup olmadigini anlamak ve tekrar sug islemesini engellemek agisindan Gnem tasir™®. Zira
ertelemeye layilk olan suglular ile olmayanlarin ayirt edilmemesi, magdurlarin adalete olan inancinin
zedelenmesine ve 1slah1 miimkiin olmayan suclularin cezalandirilmasinin dniine gecilmesine neden olacaktir.

Ertelemenin en 6nemli amact olan iyilestirme, su¢lunun her seyden 6nce insan olusuna yapilan 6zel
bir vurgudur. Zira kisiyi suca iten nedenlerden baslayarak topluma kazandirilmasina kadarki siirecin
hassasiyetle takip edilip hiirriyeti baglayici cezanin yerine tedavi merkezli bir yontemin benimsenmesi
acikca gostermektedir ki bu kurumun ihdasi tam bir rehabilitasyon siireci seklinde kurgulanmugstir™®.

Ozetleyecek olursak erteleme kurumunun amacini ii¢ ana esasta toplayabiliriz. Bunlarin ilki cezalart
bireysellestirmek, ikincisi kisa siireli hapis cezalarmin sakincalarini bertaraf etmek ve nihayet dcgiinciisii
bunun bir ceza siyaseti bir sug politikasi olarak benimsenmesidir®.

1.4. Tarihsel Gelisimi

Aydinlanma cagi ile birlikte bedeni cezalarin yerini alan hiirriyeti baglayici cezalar, sucglularin 1slah
edilmesi ve tekrar topluma kazandirilmasi noktasinda arzu edilen neticeleri gerceklestirememis, beklentileri
kargilayamamistir. Bu basarisizlik, doktrinde yeni fikirlerin ileri siiriilmesine, yaptirim rejiminin
degistirilmesine, ilk kez su¢ isleyen suclularin cezalarinin ertelenmesi suretiyle cezaevlerinin olumsuz
etkilerinden uzak tutulmalarina dair diisiincelere zemin hazirlamistir. Ozellikle cezalarin bireysellestirilmesi
akimi, cezalarin ertelenmesinin degisik ve fazla sayida faydasinin oldugunu ortaya koymustur. Bu sayede
onceleri dar bir alanda tatbiki kabul edilen kurumun uygulama alani genisletilmis ve ertelemeyi diisliren
nedenler siirlandirilmistir®.

Bati Avrupa hukuklarinda 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslayan erteleme,
hukukumuza 1926 yilinda italyan Ceza Kanunu’nun iktibasiyla girmistir®. Gergekten de erteleme kurumu,
once Belgika (1888 Lejeune Kanunu) ve Fransa’da (1891 Berenger Kanunu), sonra da Hollanda, Ingiltere,
Almanya, Italya, Ispanya ve Kuzey iilkeleri gibi birgok iilkede diizenlenmistir. Ancak Kara Avrupasinda
hiikkmiin kurulmasindan sonra cezanin infazinin ertelenmesi kabul edildigi halde, Ingiliz-Amerikan hukuk
sisteminde suglu hakkinda mahkiimiyet karar1 verilmeden de hiikmiin verilmesinin ertelenmesi kabul
edilmistir®.

Bunun disinda, erteleme kurumunun ortaya ¢ikisi ve gelismesi ikili bir egilim gostermistir. Anglo-
Sakson hukuk sisteminde, deneme evresinde su¢luyu probation denilen gézetim ve denetim altinda tutarak
bir takim yiikiimliiliikler yiikleme s6z konusudur. Elbette ki yeniden su¢ igslenmesi halinde ylikiimliiliikler
degistirilebilir. Kita Avrupasinda ise sursis olarak adlandirilan bir sistem vardi. Bu sistemde ilk baslarda
ylikiimliilik yoktu ve suglunun yeniden su¢ islenmesi durumunda cezasi infaz edilmekteydi. Ancak siire¢
icinde Kita Avrupasinda da denetimli sisteme gegilmistir®,

Bu hususta Anglo-Sakson hukukunun Kita Avrupasi hukukundan ikinci farki ise suglunun denetim
siiresi i¢inde yeniden sug¢ islemesi yahut belirlenen yiikiimliiliklere uymamasi durumundaki ortaya

18 ARTUK M.Emin, GOKCEN Ahmet, YENIDUNYA A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, 9. Baski, s:797.

ISIKTAC Yasemin, “Ceza Adaleti Ac¢isindan Hapis Cezas1 ve Rehabilitasyon Iliskisi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1, Y: 2013, C: 71, s:630.

19

20 TAN Mehmet, TCK Genel Hiikiimler, Kirmiz1 Kitap, Seckin Yayinlari, C: 2, s:1930.

2 BALIK Mehmet, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara, Mart 2015, s:13-14.
2 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s:593.

2 DEMIRBAS Timur, infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, Ekim 2015, B:4, s:531.

24 KUMBASAR Enver, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin Yayinlari, Ankara, Ocak 2012, s:67.
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cikmaktadir. Sursis modelinde ertelenmis olan cezanin tekrar infaz edilmesi giindeme geldigi halde,
probasyon modelinde hakime yeni yaptirimlar belirleme noktasinda ¢ok genis bir hareket alan1 tanmmugtir®.

1.5. Tiirk Ceza Hukuku’nda Kabul Edilisi

Erteleme miiessesesine, Osmanli kanunlarinda rastlanmamaktadir. Ulkemizde ise ilk defa
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanununda yer almistir. Ancak bu hiikiimlerin nereden geldigi tespit
edilememektedir. Bunun nedenlerinden olarak 1889 Italyan Ceza Kanunundaki cezalarin
ertelenmelerine iligkin hiikiimlerin bulunmamas: zikredilebilecegi gibi miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunundaki ilgili kaidelerin kaynaginin tespit edilememesi (TCK’nin genel gerekgesi
bulunmadigindan) de zikredilebilir. Doktrinde, kanunlarin telif edilmesi yoluyla bu miiessesenin
olusturuldugu belirtilmistir%.

Erteleme ile ilgili hiikiimler 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89 ila 95. maddeleri, 647
sayill CIHK’ya 3.5.1973 tarih ve 1712 sayili Kanunla eklenen degisik 6., gegici 1 ve gegici 9.
maddeleri, Askeri Ceza Kanunu’nun 47. ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulus ve
Yargilama Usulleri hakkinda Kanun’un 38. maddelerinde yer almistir. Ancak miilga (765) TCK’nin
89 ila 95. maddeleri, 647 sayili CIHK’nin 6. ve gegici 4. maddeleri uyarinca uygulama imkani
kalmam1§t1r27.

1.6. Erteleme Hakkinda Ogretideki Goriisler

Her ne kadar son yillarda, hapis cezalarinin infazinda, cezaevi disindaki infaz yontemleri ve
secenek yaptirimlar ceza adalet politikasi tartigmalarinin odaginda bulunsa da toplumsal hayatin
onemli hukuksal kaidelerini ihlal eden suclar, tekerriir ve tehlikeli siddet su¢lulugu agisindan hapis
cezasi gerekliligini siirdiirecektir. Hapis cezasindan higbir zaman vazgegilememesinde, hapsetmenin
tyilestirici veya olanaksizlastirici etkisinden ziyade; kamuoyunda oldukca etkili bir yaptirim olarak
goriilmesi, bu nedenle de topluma giiven asilamasi ve toplumun adalet (burada ¢ogunlukla intikam
anlaminda) duygusunu tatmin etmesi basat faktorler olarak gosterilebilir. Yaptirimin tiirii, cezanin
amacityla iligkilidir ve kusurun agirhigiyla orantilidir. Fakat hafif haksizliklarin cezalandirilmasinda,
kisa stireli hapis cezasindan vazgegilerek; failin, magdurun ve islenen su¢un durumuna uygun olan
secenek yaptirimin miistakil olarak uygulanmasi lizerine diistiniilmelidir®®,

Her konuda oldugu gibi cezalarin ertelenmesi miiessesesinde de uygulayicilarin metotlar: ve
ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde olumlu ve olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Bu
degerlendirmelere gegmeden evvel belirtilmelidir ki somut olayin 6zelliklerine gére hassasiyet ve
titizlikle uygulanan mezk(r kurum beraberinde olumlu neticeleri getirecek iken, her saniga ayni
uygulamanin yapilmasi ve 6zellikle zarar tazmini ile denetim siire ve tedbirlerinin tatbik edilmemesi
durumunda olumsuz sonuglarla kars1 karsiya kalinacaktir.

% ERDOGAN Oktay, Eski ve Yeni Mevzuata Gore infaz Hukuku, Acar Basim, istanbul, 2008, s:656.

2 COLAK Haluk, ALTUN Ugurtan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi,
Eyliil 2006, S:26, s:4.

a COLAK-ALTUN, s:4.

% ABANOZ Buket, “Sugun Onlenmesinde Hapis Cezast ile Secenek Yaptirimlarin Etkinliginin

Karsilastirilmast: Meta-Analiz Calismalarinin Sistematik Olarak Incelenmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 2017, 5(2), 1-28, s: 22. (http://dergipark.gov.tr/iuchkd)
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1.6.1. Lehteki Goriisler

Her seyden Once cezanin ertelenmesi, bir ceza politikas1 aracidir. Nitekim bu araclardan
birisi de cezalarin bireysellestirilmesidir. Bu sayede yukarida zikredildigi sekilde, hukuku iyi
uygulayanlarin elinde bu arag suglar1 6nemli 6l¢iide Onleyecektir. Zira cezalarin bireysellestirilmesi,
cezanin sadece su¢a degil, sucluya ve onun kisiligine uydurulmasi demektir. Bu diisiince, failin
kisiligi, ruh hali, sucun sebebi, hangi kosullarda ve hangi vasitalarla islendigi gibi hususlarin
dikkate alinarak cezanin tayin edilmesi suretiyle, su¢clunun i1slahinin saglanacagi ve yeniden topluma
kazandirilacagl savunmasina dayanmaktadlr.29

Ote yandan cezalarin ertelenmesi kurumu, bir taraftan cezalarin kisisellestirilmesini
saglarken diger taraftan da miikerrirligin oniline geger. Zira bu miiessesenin tatbik edildigi iilkelerde
tekerriir oraninin kayda deger olglide duistiigii gézlemlenmistir3o.

Ayrica c¢aligmamizin basinda amagclar1 ayrintili olarak izah edilen erteleme miiessesi,
hiirriyeti baglayici cezalarin muhtemel sakincalarini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii hapis cezasina
carptirilan bir kimse ailesi ve ¢evresinden, isinden, sosyal yasantisindan uzak kalmakta, dolayisiyla
gelecege dair iimitsizlige diismektedir. Buna ilaveten kirlenmislik hissinin beraberinde getirdigi
umursamazlik ve daha fazla sug isleme arzusu artmaktadir. Oysa cezasi ertelenen birey, yaptigindan
pismanlik duyacak sosyal yasamindan kopmadan yasamini devam ettirecek ve su¢ islememek igin
gayret sarf edecektir.

Bir baska husus olarak ertelemenin, cezasi ertelenen suglular bakimindan 1slah edici, koti
halden sakindirip iyi hale yonlendirici bir iglevi vardir. Nitekim denetim siiresi i¢inde uygulanan
rehabilitasyon caligmalar1 sonucunu gostermis ve farkindalik seviyesi artmis bilingli bireyler
meydana getirmistir.

1.6.2. Aleyhteki Goriisler

Cezalarm ertelenmesi, halk arasinda islenen suglarin cezasiz kaldigi izlenimini uyandirdigindan
dolayi, cezalandirmanin gayelerinden olan “genel dnleme” 6zelligini yitirmesine sebep olur. Bu nedenle
erteleme kurumunun o6lgiistiz, gelisi gilizel ve asir1 kullanimi, toplumdaki sugluluk oranmin yiikselmesine
sebep olabilir. Zira halkin, sugluyu serbest birakan adalet sisteminin aciz olduguna olan inanci
kuvvetlenecektir. Hatta hakkinda hapis cezasima hiikmedileceginden ¢ekinerek su¢ islemekten kaginan
kisilerin cezalarinin gereksiz ve yersiz ertelenmesi durumunda “dzel onleme” iglevinin dahi etkisinin
azaldigindan bahsedilebilir. Ciinkii ertelemenin lehine uygulandigi mahkGm tarafindan adli makam ve
kurallarin ciddiyeti hissedilmeyecek, bu durum da pigsmanlik yerine piskinlige ve yeni suglar iglenmesi
noktasinda ciirete sebebiyet verebilecektir®.

2 VELDET Hifzi, “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi, S:1, C:6, Y:1940, s:28-29.

%0 TONGUR Ali Riza, Ceza Hukukunda Yeni Boyutlartyla Erteleme, Adalet Yayinlari, Ankara, Nisan 2009,
s:51.
3 TONGUR Ali Riza, a.g.e., s: 52-53.
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2. ERTELEMENIN SARTLARI

Hapis cezasinin ertelenmesi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimler igerikli
birinci kitabinin {giincii kismint olusturan Yaptirimlar bashgi altindaki Cezalar isimli birinci
boliimiinde yer alan 51. maddesinde diizenleme altina alinmstir.

Madde metninde erteleme kurumunun hukuki niteligi ve uygulama sartlarina iliskin kaidelere yer
verilmistir. Bu diizenlemelerde, denetim siiresi i¢inde hiikiimlii agisindan s6z konusu olan yiikiimliiliikler
bakimindan da baz1 yenilikler getirilmistir. Bu yeniliklere 6rnek olarak zararin tazmin kosulu gosterilebilir.
Islenen sug neticesinde magdurun ugradig1 zararmin tazmin edilmesine baglanabilecek erteleme, kamunun
ugradig1 zararin/zararlarin da tamamen tazmini sartina baglanabilir hale getirilmistir.

Yine tasaridaki metinde bazi degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin amaci, cezanin ertelenmesi
durumunda denetim siiresindeki tedbirlerin daha efektif bir sekilde uygulanabilmesini saglamaktir. Meslek
sahibi olmayan hiikiimliiniin, meslek sahibi olmasi amaciyla bu dogrultudaki bir egitim programina tabi
tutulmasina, bu egitim programina tabi tutulan onsekiz yasindan kiiciik hiikiimliilerin barinma ihtiyag¢larinin
da karsilanmasina, bir meslegi olan yahut sanatla ugrasan mahkiimun ise kamu kurumunda gézetim altinda
ve iicreti mukabilinde calistirilmasina karar verilebilmesi bu kapsamda verilebilecek 6rneklerden bazilaridir.

Belirlenen denetim siiresi boyunca mahkiim ile ilgilenmek iizere uzman birisinin gérevlendirilmesi,
getirilen yeniliklerden bir digeridir. Mahkima rehberlik yapacak bu kisi, varsa edindigi koti
aligkanliklarindan kurtulmasi ve sorumluluk duygusuyla kaliteli bir yasam siirmesi noktasinda ona nasihatler
vermelidir. Sorumlu kilindig1r hiikiimliiniin degisimine vesile olacak yonlendirmeler yapabilmesi ic¢in
muhakkak ki en basta muhatabini iyi tanimalidir. Bu noktada kurum yetkilileri yahut birlikte galisip temas
ettigi kisilerle istisareler yapmalidir. Yaptigi ¢aligmalar devaminda mahkiimun sosyal durumu, siirece uyumu
ve farkindaligi hususlarindaki gelismeler ile ilgili olarak tiger aylik periyotlarda rapor tanzim ederek
mahkeme sunar.

Ayrica erteleme gerekceleri de degismistir. 647 sayili kanunun 6. maddesi ve 2253 sayili kanunun
38. maddesi “failin gecmisteki hali ve sug¢ isleme hususundaki egilimine gére” cezanin ertelenebilecegi
belirtilirken 5237 sayili kanunda erteleme gerekeesi ‘‘failin sucu igledikten sonra yargilama siirecinde
gosterdigi pismanlik "tir. Tlkinde failin gegmisi irdelenirken, ikincisinde gelecegi degerlendirilmektedir®.

“Adli sicil kaydina gore, daha once kasith bir sucgtan {ic aydan fazla 6zgiirliigli baglayici cezasi
olmayan sanik hakkinda, hiikmolunan cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar verilirken, 5237 sayil
TCK’nin 51/1-b maddesinde belirtilen ‘sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayistyla tekrar sug islemeyece§i konusunda mahkemede bir kanaat olusup olusmamasi’ hususlarinin
degerlendirilmesi gerekirken ‘sanigin gegmisteki hali ve su¢ isleme egilimi’ bi¢imindeki yasal ve yeterli
olmayan gerekgeyle ertelemeye yer olmadigina hitkkmolunmast...”*

765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu uygulamasinda denetim siiresi i¢inde kisi yeniden sug islemezse, eski
suca iligkin ertelenen mahk(miyet esasen vaki olmamis sayilirken 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
uygulamasinda fail deneme siiresi igerisinde tekrar sug islemezse, cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Bununla
beraber onceki sistemde ceza hi¢ verilmemis sayildigindan dolay1 ertelenen ceza tekerriire esas sayilmazken
yeni sistemde infaz edilmis sayildigindan dolayi tekerriire esas alinabilir hale gelmistir.

% ARTUC Mustafa, Hiikiim Kurma Sanati, Adalet Yayinevi, Ankara, Eyliil 2016, 8. Baski, s:523.
8 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 14.01.2008, 2007/9205 Esas ve 2008/42 Karar
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Son olarak her iki sistemde 11-15 ve 15-18 yas arasindaki saniklar bakimindan farkli ve ayr1
ayr1 diizenlemelerin teke indirilmesi ve hakime takdir yetkisinin taninmis olmasi gibi farkliliklar
bulunmakla beraber askeri su¢ ve cezalara erteleme hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususunda
gelenek bozulmamis ve ayni sekilde devam edilmesine karar Verilmistir34.

2.1.  Suca iliskin Sartlar

Sugun unsurlari, bir eylemin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in tagimasi gerekli olan sartlar1 ifade
eder. Gerekli unsurlar birlikte bulunmadikga, bir fiilin sug olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
anlamda sugun unsurlarini; kanunilik (tipiklik) unsuru, maddi (hareket) unsur, manevi (kusurluluk) unsur ve
hukuka aykirilik unsuru olarak siralayabiliriz®.

Tipiklik® unsurunu, fiili tanimlayan bir tarifin kanunda bulunmas: olusturmaktadir. Zira temel hak
ve dzgiirliiklerin giivence altina alinabilmesi i¢in hangi davranislarin/eylemlerin su¢ olusturdugunun kanunda
acikca ve ayrica belirtilmesi gerekir. Benzer sekilde sug islenmesi sebebiyle hilkmedilecek ceza ve tedbirler
ile ceza mahkimiyetinin hukuki sonuglarinin ve bu miieyyidelerin siirelerinin ve miktarlarimin da kanunda
diizenlenme altina alinmasi zorunludur. Buna bagl olarak kisi hak ve ozgiirliikkleri konusunda KHK
cikarilamayacak, idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ tanimi yapilamayacak, ceza kanunlari
uygulanirken kiyasa bagvurulamayacak ve kiyasa yol agabilecek sekilde genisletici yorum yapilamayacak,
orf ve adet kurallari, bir davranist sug olarak belirleyemeyecektir®’.

Sucun maddi unsuru, icra ya da ihmal suretiyle yapilmis bir hareketin varligidir. Sugun hareket
unsuru; icrai, yani kisinin aktif, olumlu bir hareketi ile ya da ihmali, yani kisinin olumsuz, pasif bir tutumu
(hareketsizligi) ile gergeklestirilebilir. Bunlar olmadan su¢un maddi unsuru viicut bulmaz. Yani sadece
diisiince yahut kanaatler “hareket” olarak kabul edilmez ve cezalandiriimaz™®.

Manevi unsur, islenen suga temas eden eylem ile suglu arasindaki manevi bagi ifade etmektedir. Bu
bag kurulmadan gergeklestirilen davranig, ceza hukuku kapsaminda fiil niteligi tasimaz ve bu sebeple de bir
sucun varligindan séz edilemez. Yeni Ceza Kanunumuza hakim olan sug teorisinde, kusurluluk ile su¢un
manevi unsuru, birbiriyle irtibatli ve fakat igerik ve fonksiyonlari bakimindan birbirinden ayr1 kavramlar
seklinde kurgulanmustir. Bu anlamda kusurluluk®, isledigi su¢ dolayisiyla kisinin kinanmasi, muaheze
edilmesi gerektigi hususundaki yargiy1 ifade etmektedir. Bagka bir deyisle kusurluluk, isledigi fiil ile irtibath
olarak kisi agisindan bulunulan bir degerlendirme yargisidir ve dolayisiyla sugun bir unsurunu olusturmaz.
Yani kisi isledigi fiilden dolay1 kusurlu bulunmasa bile bu fiil su¢ olma &zelligini muhafaza eder. Buna
karsilik manevi unsurun gerceklesmedigi durumda sug¢ olusturan haksizigin varhigindan bahsedilemez.

34 ARTUC Mustafa, a.g.e., s: 524.

3 ATAR Yavuz, AYAN Mehmet, KARAHAN Sami, SUMER Haliik Hadi, ULUKAPI Omer, ARSLAN
ibrahim, Temel Hukuk Bilgisi, Konya, 2009, Sayfa: 110.

% TCK 21/1: “...sucun kanuni tamimindaki unsurlarn...”

TCK 21/2: “Kisinin, su¢un kanuni tamimndaki unsurlarn...”
TCK 22/2: “...sucun kanuni tamminda belirtilen...”
TCK 37/1: “Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili...” vb. climleler, tipikligi ifade etmektedir.

37 AVCI Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Genel Hiikiimler, Konya, Mayis 2014, Sayfa: 34.

3 ATAR, AYAN, KARAHAN, SUMER, ULUKAPI, ARSLAN, a.g.e., Sayfa: 110.

» Kusur, kast veya taksir seklinde ortaya ¢ikabilir. Kast, 5237 sayili TCK’nin 21. maddesinin ilk fikrasinda
“Kast, sugun kanuni tanumindaki unsurlarmn bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde, Taksir ise
yine ayni kanunun 22. maddesinin ikinci fikrasinda “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykurilik
dolayiswyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”
seklinde tanimlanmigstir. Kabaca ifade etmek gerekirse kastta hem bilerek hem de isteyerek yapilan bir fiil
varken; taksirde sonucu dngoriillmemis, ongoriilmiis olsa bile istenmemis bir fiil vardir.
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Burada 6nemli olan husus, sorumlulugun tespitidir. Sorumlulugun temel sarti da davranisin iradi olarak
gerceklestirilmesidir. Zira iradi olarak gerceklestirilmeyen bir davranis, hukuka aykir1 bile olsa sorumluluk
dogurmayacaktir®.

Hukuka aykirilik unsuru ise failin tipikligi saglamis olsa bile cezalandirilabilmesi i¢in gerceklesmesi
gereken son unsurdur. Zira cezalandirma, failin tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde hareket etmesi
durumunda s6z konusu olur*. Bu baglamda hukuka aykirih@ “hukuk diizeni ile ¢atisma” seklinde
tanimlamamiz miimkiindiir. Ciink{i bir eylemi hakli goren veya yapilabilecegini diizenleyen bir hukuk
kuralinin olmasi halinde, hukuk diizeni ile ¢atisma gerceklesmemis olmakla birlikte s6z konusu eylem igin
bir haklilik sebebi ortaya ¢ikmis demektir. Dolayisiyla Ceza Hukukunda istisna olarak yer alan hukuka
uygunluk sebeplerinin bulundugu hallerde hukuka aykiriliktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hapis cezasinin ertelenmesi miiessesesini diizenleyen 51.
maddesinde, erteleme icin sugun yukarida zikredilen ne maddi ne de manevi unsurlar1 yoniinden
herhangi bir kosula yer verilmemistir. Bir diger ifadeyle ilgili maddenin ilk fikrasinda sucun kasten
veya taksirle yahut ihmali veya icrai olarak islenmis olmasina iliskin herhangi bir kosul aranmamus;
kisinin yalnizca isledigi su¢ sebebiyle iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilmis
olmasi diger sartlarla birlikte bu cezanin ertelenebilmesi icin yeterli sayilmustir™.

2.2.  Sucluya iliskin Sartlar

Hapis cezalarinin ertelenmesi bahsinin sugluya iliskin sartlarini ikiye ayirabiliriz. Bunlardan
ilki her haliikarda sabika kosulu, ikincisi ise mahkemenin takdir etmesi durumunda suclunun zarari
giderip gidermedigi kosuludur.

2.2.1. Sabika Sart1

5237 sayili kanuna gore, iki yil ya da daha az 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkiim olan
sanigin bu cezasinin ertelenebilmesi i¢in daha onceden kasith bir su¢ nedeniyle ii¢ aydan fazla
ozglirliigii baglayici cezadan hiikiim giymemis olmasi gerekmektedir. (TCK 51/1)

“Sanigin adli sicil kaydinda, sug tarihinden 6nce kesinlesmis hakaret sugundan 3 ay 3 giin
hapis cezast bulunmasina karsin, TCK’nin 51/1-a maddesine aykir1 olarak erteleme karari
verilmesi...”*?

“Sanigin adli sicil kaydinda ‘3 aydan fazla kasitl suga iliskin mahkimiyeti bulundugu’ ve
ertelemeye iligkin kosullarin olusmadigi gozetilmeden, 5237 sayili TCK’nin 51/1-a maddesine
aykir1 olarak sanik hakkinda kurulan hiikmiin ertelenmesine karar verilmesi...”**

Kisinin Onceden kasitli bir sugtan aldigi hapis cezasi eger li¢ aydan fazla siireli ise
ertelemeye engel olustururken, 6nceden kasith sugtan aldig1 ceza adli para cezasi ise ertelemeye
engel teskil etmemektedir.

40 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2015, s:232.

4 HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymnevi, Ankara, Ekim 2010, s:230.

“2 KASKA Hakan, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hapis Cezasmin Ertelenmesi Miiessesesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Erzurum, s:45.

4 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 20.01.2015, 2013/21253 Esas ve 2015/1590 Karar

“ Yargitay 3. Ceza Dairesi, 10.02.2015, 2014/21762 Esas ve 2015/4746 Karar
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Ayrica onceki hapis cezasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesi uyarinca adli para cezasi
yahut Onleme cevrilmis ise bu durumda da sonraki su¢ acisindan, diger sartlar1 da saglamasi
durumunda erteleme karar1 verilmesi olanaklidir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanunu’nun 50/5 diizenlemesi
geregince uygulamada asil mahkimiyet artik 6zgiirliigii baglayici ceza olmayip ¢evrildigi adli para
cezast ya da onlemdir®®. Bu durumda madde metninde de zikredilen sabika kosulu saglanmis
olacaktir.

2.2.2. Zararin Giderilmesi Sart1

5237 Sayii TCK’ya gore cezanin ertelenmesi, magdurun yahut kamunun ugradigi
zararin/zararlarin  sugtan Onceki hale getirme, aynen iade veya tazmin suretiyle tamamen
karsilanmasi/giderilmesi sartina bagh tutulabilir.

Sartin saglanamamasi durumunda, sart ger¢eklesinceye kadar hiikkmedilen cezanin infaz
kurumunda c¢ektirilmesi saglanacaktir. Sartin saglanabilmesi durumunda, diger sartlarin da
gerceklesmis ve uygun olmasi halinde, hiikiimlii mahkeme karariyla infaz kurumundan derhal
cikarilir. (TCK md. 51/2) Bu kosulun temini, kanunun izin verdigi herhangi bir sekilde olabilir®®.

“Somut olayda, ceza miktar1 ve daha Once kasitl bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis
cezasina mahkim edilmemis olma kosullarin1 tasiyan sanik hakkinda, erteleme kararmin ‘sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug igslemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin’ olusup olugsmadigina bakilarak degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, ‘atili eylemden kaynakli kurum zarar: karsilanmadigindan’ bigimindeki yasal ve
yeterli olmayan gerekgeyle cezanin ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi...”*’

Ayrica bu sart, su¢ sebebiyle magdurun ugradigi zararin tazminini amaglamaktadir. Bununla
birlikte bu kosulun dogrudan uygulanmadigini da belirtmek gerekir. Zira bu bahis, erteleme
kararinin sartlarindan olmayip ek bir imkéan seklinde diizenlenmistir. Yani burada mahkemenin bu
karar1 verip vermeme noktasinda genis bir takdir yetkisi vardir®.

2.3. Cezaya Iligkin Sartlar

Erteleme kurumu, 5237 sayilh TCK’da, 647 sayili CIK ve 765 sayili TCK’dan oldukga farkli sekilde
diizenlenmistir. Bu degisikliklerden en Onemlisinin cezanin tiiriine yonelik oldugunu sdylenebilir. Bu
diizenlemelere gore artik sadece hapis cezalariin erteleme kapsamina alinabildigini sdylemek miimkiindiir.
Elbette ki bu kapsama hiikmedilebilecek tiim hapis cezalar1 girmemekte, kanunun belirledigi sinirin altindaki
mahk{imiyetler dahil olabilmektedir.

Bununla birlikte sanigin birden fazla eylemi varsa, dolayisiyla o kisi hakkinda birden fazla hiikiim
tesis edilmesi gerekiyorsa, erteleme kurumunun uygulanabilirligi acisindan her bir sugun ayri ayri
degerlendirilmesi gerekecek, hiikkmedilen cezalarin toplami degil, her sug icin verilen cezanin miktar1 ayri

4 TASDEMIR Kubilay, Hiikkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Ertem Bas, Ankara, Nisan 2016, s:18.

46 GUMUS Sultan, Cezalarin Ertelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2005, s: 123.

4 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 20.04.2015, 2015/4370 Esas ve 2015/8122 Karar

48 KAPLAN Mahmut, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalari”, Akdeniz Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2015, C: 5, S: 1, s: 76.
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ayri ele alinarak erteleme sinir1 ayri ayr belirlenecektir. Daha agik bir ifadeyle, ayn1 anda (birlikte) islenmis
iki suctan birinin cezasinin siiresi bakimindan erteleme kapsami disinda kalmasi, bagimsiz olarak (tek
basina) ertelemeye konu olabilecek diger sugun cezasinin ertelenmesine engel teskil etmez. Yani toplam
cezanin erteleme sinirin1 asmasi tek bagina ertelememeye gerekce olamaz®.

2.3.1. Hapis Cezas1 Sarti

647 sayili kanunun uygulamasinda hem hapis cezalarinin hem de adli para cezalarinin ertelenme
imkan1 bulunmakta iken 5237 sayili kanunun uygulamasinda adli para cezalarinin ertelenmesi imkani
bulunmamaktadir.

“Sanik hakkinda hilkmolunan sonug adli para cezasmin 5237 sayili TCK’nin 51. maddesi uyarinca
9550

ertelenmesi miimkiin olmadig1 halde, yazili sekilde cezanin ertelenmesine karar verilmesi...

5237 sayili kanunda 647 sayili kanunun aksine sadece hapis cezalarinin ertelenmesi kabul
edildiginden dolayi, mahkemece verilen adli para cezasi, hapis cezasindan c¢evrilmis olsa dahi
ertelenemeyecektir®,

Sadece adli para cezasi degil, hapis cezasi haricindeki sahsi haklar, disiplin cezalari, mahkeme
masraflar1 ve ceza yerine hiikkmolunan tedbirler basta olmak iizere hapis cezasina segcenek yaptirim olarak
yahut hapis cezasi mahk{imiyetinin bir sonucu olarak diizenlenen tedbirler de ertele kapsaminin disinda
kalmaktadir®.

Ote yandan kosullu saliverilme ertelemeye engeldir. Nitekim CGTIHK’nin 107/14. maddesinde
“Denetim stiresi yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmig sayilir.”
diizenlemesi mevcuttur. O halde mahkiimiyet hiikmii mevcut olmaya devam edeceginden erteleme miimkiin
olmayacaktir™.

Dava zamanasimi s6z konusu ise, 6n 6deme (TCK md. 75) ve uzlasmada (CMK md. 253) oldugu
gibi erteleme karar1 verilmesi miimkiindiir. Zira ortada bir mahkiimiyet bulunmamaktadir. Oysa ceza
zamanasimi ertelemeye engeldir. Ciinkii artik kesinlesmis bir mahkdmiyet bulunmaktadir™.

TCK’nin 65/1. maddesinde diizenleme altina alinan genel af durumunda, kamu davasi diiseceginden
ve hitkmolunan cezalar tiim neticeleriyle beraber ortadan kalkacagindan dolay1 erteleme kurumunun
uygulanmasi miimkiindiir. Ancak ayni kanunun ayn1 maddesinin ikinci ve iigiincii fikrasinda diizenlendigi
iizere 0zel af halinde mahkGmiyetin varligin1 devam ettirmesinden dolay1 erteleme kurumunun uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Nihayet, yabanct mahkemeler tarafindan verilen hapis cezalarimin, iilkemizdeki herhangi bir

mahkemece verilen hiikiimlerden farkli olarak ertelemeye engel olmadigi kabul edilmektedir™.

49 MECIT Kemal, infaz Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, Temmuz 2009, s:245.

%0 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 22.03.2007, 2007/9791 Esas ve 2007/4248 Karar

3 MECIT Kemal, a.g.e., 5:244.

52 ERDOGAN Oktay, infaz Hukuku, Adalet Yaynlari, Ankara, Eyliil 2016, B:2, s:832.

5 OZBEK Veli Ozer, Tiirk Ceza Kanununun Anlanu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2010, s:800.
> OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s: 800.

% OZBEK Veli Ozer, a.g.e., s: 800
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2.3.2. Hapis Cezasinin Siiresi Sarti

5237 sayili kanunla erteleme kurumu, bir tiir kosullu af niteliginden arindirilip ceza infaz kurumu
haline getirilmistir. Yine 5237 sayili TCK ile sadece hapis cezalar1 bakimindan erteleme imkani1 bulunmak
beraber hapis cezalarmin da tamami igin bir kabul s6z konusu olmayip madde metninde buna da sinir
¢izilmistir.

Yeni diizenleme ile iist sinir1, 18 yasini doldurmamis veya 65 yasini tamamlamis olanlar bakimindan
3 yil, bunlar haricindekiler bakimindan ise 2 y1l veya daha az siireli hapis cezasina mahkiim edilmis olanlarin
cezalar ertelenebilecektir.

“Sanigin sulamak i¢in tarlasinda actig1 su kuyusunun etrafina girmeyi engelleyici tedbirler almamasi
sonucu zeka 6zirlii maktiiliin yiizmek i¢in kuyuya girmesi sonucu 6lmesi ile gelisen olayda, sanik hakkinda
taksirle 6ldiirme sucundan ac¢ilan kamu davasi sonunda sanmigin TCK’nin 85/1 ve 62. maddeleri geregince 2
yil 1 ay hapis cezasinin ayni kanunun 50. maddesi geregince sonugta 15.200 TL adli para cezasina
cevrilmesine ve taksitler halinde saniktan alinmasina karar verilmistir. Olenin mirascilar1, saniktan sikayetci
olmadiklarini belirtmislerdir. Mahkemenin sanik hakkinda sonug olarak hapis cezasini, adli para cezasina
gevirmesi lehine olarak goriinse bile sanik 1933 dogumlu olup sug tarihinde 73 yasindadir. Savunmasinin
alindig1 durusmada giftcilik yapan sanigin aylik gelirinin 250 TL oldugu anlasilmaktadir.

Kanun koyucu cezanin kisisellestirilmesine iligkin olarak hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi
veya adli para cezasina c¢evrilmesi bakimindan, her iki kurum bakimindan bir Oncelik siralamasi
belirlememis, gozetilecek Olgiitleri gostermekle yetinerek hangisinin uygulanacagi hususunu hakimin
takdirine birakmustir.

Cezanin kisisellestirilmesinde hakim, sanigin durumunu dosyadaki bilgi ve belgelere, durusmada
edindigi izlenime gore degerlendirecek ve bu kurumlardan hangisinin uygulanacagini ya da uygulanmasinin
gerekmedigini kanunda 6ngoriilen Slgiitlere gore takdir edecektir.

Sanigin ekonomik durumu itibariyle adli para cezasim ddeyemeyecegi anlagilmaktadir. Adli para
cezasina ¢evrilen cezanin siiresinde 6denmemesi halinde 6zgiirliigii baglayic1 cezaya doniistiiriilerek infaz
edilecegi kanunun emredici bir kuralidir. Dairemiz incelemesi sirasinda UYAP iizerinden alinan adli sicil
kayitlarina gore de samigin sabikasi bulunmamaktadir. Saniga verilen 6zgiirliigii baglayict cezanin, sanmigin
su¢ tarihinde 65 yasindan biiyiik oldugu da nazara alinarak sonugta hilkkmedilen 2 yil 1 ay hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi gerekirken dosya kapsamina uygun olmayan gerekcelerle adli para cezasina
cevrilmesine karar verilmesi...”

2.4. Takdiri Sart

Kanunun lafzindan da anlasilacagi lizere erteleme miiessesesinin, sekli sartlar1 saglayan her
saniga uygulanmasi zorunlu degildir. Bir bagska ifadeyle bu kurumun uygulanmasi hékimin
takdirindedir.

Hakim, sanigin yargilama siirecindeki pismanligini degerlendirerek tekrar sug islemeyecegi
hususunda edindigi kanaate gore erteleme kararina hiikmedebilecektir. Aksi kanaat hasil olmus ise
gerekgesini belirterek ertelemeye yer olmadigina da karar verebilir. Buradaki takdir yetkisinin
onemi biiytiktiir.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 15.11.2011, 2011/3427 Esas ve 2011/4878 Karar
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Kanun koyucu “sug¢ isleme hususunda(ki) egilim” ve “gecmisteki hal” unsurlarinin yerine
“vargilama siirecinde gosterdigi pismanlik” kriterini getirmistir. Boylelikle, erteleme konusunda
karar verilebilmesi i¢in suglunun “ge¢misteki hali, bu haline etki eden su¢a yonelimi vs.” degil
“vargilama siirecinde gosterdigi pismanli(g1)” gibi donelerin degerlendirilmesi gerekecektir.
Dolayisiyla mahkeme, yargilama boyunca suglunun pismanhigimi goézlemleyecek ve pisman
olduguna kanaat getirerek yeniden su¢ islemeyecegini diisiinecek olursa, diger aranan sartlarin da
gerceklesmesi durumunda, islenen suctan dolayr verecegi cezayi erteleyebilecektir. Cezanin
ertelenmesinde aranan bu sartin tespit edilmesi son derece 6nem arz etmekle birlikte bir o kadar da
zordur. Bundan dolay1 bu subjektif kosul, bizzat hakim tarafindan tespit edilmelidir. Bu yoniiyle de
ertelemenin sartlar1 arasindaki en 6nemli sart budur. Zira erteleme kurumunun basarili veya
basarisiz olmasinda en etkin olanidir®’.

Bu tespitin yapilabilmesi i¢in samigin kisiligi hakkinda fikir sahibi olmak gerekeceginden
dolay1r durugsmalari, erteleme kararimi verecek hakimin bizzat takip etmesi uygun olur. Aksi
durumda, 6rnegin talimat yoluyla alinan ifadedeki sanig1 bizzat gérmeyen hakimin, onun pismanligt
noktasinda edindigi kanaat dosya igerigindeki bilgi ve belgelerle sinirli olacaktir. Yine talimat
yoluyla alinan ifadelerde erteleme karari verilmeyecekse edinilen olumsuz kanaatin gerekg¢esinin
dayanakli, agik ve dosya icerigi ile uyumlu olmasina dikkat edilmelidir.

“Sani@in adli sicil kaydinda yer alan ve iic aydan fazla hapis cezasina iliskin olmasi
nedeniyle ertelemeye engel teskil edebilecek nitelikteki mahk{imiyetinin silinme kosullarinin olusup
olusmadig1 arastirilmadan ve talimat mahkemesi araciligiyla alinan savunmasinda pismanligini dile
getirmeyen sanigin ne sekilde yargilamada pismanlik gosterdigi aciklanmadan cezanin
ertelenmesine karar verilmesi...”

3. ERTELEME USULU

Erteleme konusunda karar1 verecek mahkeme, esas mahkemesidir. Yine bu Kkarar

mahkimiyet karar ile birlikte ve onun gibi gerekgeli®® olarak verilecektir. Bu sebepledir ki

mahkiimiyet kararindan énce erteleme karari verilemeyecegi gibi erteleme talebi de reddedilemez®®.

> DENIiZHAN Hiiseyin, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye

Barolar Birligi Dergisi, S: 65, Y: 2006, s: 230.

%8 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30.03.2015, 2013/8868 Esas ve 2015/25589 Karar

% “TCK’nin 89. ve 647 sayili Kanun'un 6. maddesinde yazili ertelemeye karar veren hdakimin, gerekgesini de
gostermesi dogaldir. Zira ceza vermenin amaci, o cezanin yerine getirilmesini (¢ektirilmesini) de icine alir.
Aksi halde ceza vermeden beklenen “onleme” (ibret-i miiessire) vasfi kaybolur. Bu nedenledir ki, Yasa tertip
ettigi cezamin ¢ektirilmesine karar veren hdkimi, nigin bu genel kuraldan ayrildigimi, kararinda belirtmeyi
zorunlu kilmistir. Gergekten aym Yasa maddesinde istegin reddi halinde gerekce gosterilmesini ongéren bir
hiikme rastlanilmamaktadwr. Ancak bu siikiitun, “gerek¢eye liizum olmadigi” anlaminda kabulii olasiligi da
yoktur. 1924 tarihli Anayasamizda mahkeme kararimin gerekgeli olmasina dair bir madde mevcut olmamasina
mukabil, 1961 Anayasasinmin 135/son maddesinde “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak
yazilir.” Ilkesi yer almis ve buna paralel olarak CMUK 'un 32. Maddesi “Biitiin hakimlik ve mahkemelerin her
tirlii  kararlari, muhalefet serhleri dahil gerekgeli olarak yazilir.” Seklindeki metniyle yoruma yer
birakmayacak bicimde “gerek¢e” zorunlulugunu kabul etmistir.” (Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu’nun 07.06.1976 tarih ve 3-4/3 sayih karari)

60 OZGENC izzet, “Bir Ceza infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:18, Y:2001, s:119.
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Ertelemeden istifade edecek kimsenin talebi bulunmasa bile mahkeme cezanin
ertelenmesine kendiliginden karar verebilir. Failin talebi aranmaz. Ancak temyiz mahkemesi olarak
Yargitay, cezanin ertelenmesine karar veremez"".

Erteleme kararmin verildigi durusmada sanigin bulunmasi mecburi degildir. Yani sanigin
yoklugunda da cezasimin ertelenmesine karar verilebilir. Ancak bu kararin verildigi durugsmada
saniZin hazir bulundurulmasinin 6nemi biiytliktiir. Zira hem mahkeme bu karar1 verirken sanigin
durusmadaki hal ve hareketlerini, yani yargilama siirecinde suctan duydugu pismanligi ve yeniden
sug¢ islemeyecegine dair aldig1 karar1 gt')rmeli62 hem de verilen karar1 sanigin yiiziine kars1 da tethim
etmelidir. Bu tethimin, su¢ oranlarinin azalmasinda énemli bir roliiniin oldugu muhakkaktir.

Ayrica ertelemenin boliinemeyecegini de belirtmek gerekir. Yani bir kisinin ertelemeye
konu farz-1 muhal on aylik cezasi soz konusu ise bu cezanin ya tamami ertelenecektir ya da ceza
ertelenmeyecektir®.

4. ERTELEMENIN SONUCLARI

765 sayili eski TCK ile 5237 sayili yeni TCK arasinda, ertelemenin sonuglar1 bakimindan da
fark vardir.

Belirlenen denetim siiresini iyi halli ve yiikiimliiliiklere uyarak tamamlamasi durumunda,
hakkinda erteleme karar1 verilen hiikiimliiniin, 765 sayilt TCK’ya gore “mahkiimiyetinin esasen
vaki olmadigi” (95/2) kabul edilirken, 5237 sayili TCK’ya gore ise “cezasinin infaz edildigi” (51/8)
kabul edilmektedir.

Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51/8. maddesine gore ise denetim siiresinde kasitl
bir sug isleyen yahut belirlenen yiikiimliiliiklere uymamakta 1srarct olan mahk{imun, ertelenmis olan
cezasinin kismen ya da tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecektir.

4.1. Hak Yoksunluklari

Belli haklardan yoksun birakilma, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde bir
giivenlik tedbiri olarak diizenleme altina alimmistir ve cezanin ertelenmesi kararinin bu
yoksunluklara da etkisi bulunmaktadir. Yine ayni kanunda giivenlik tedbirlerinin ise erteleme
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, sadece hapis cezalarimin ertelenebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu sebeple giivenlik tedbirleri hakkinda erteleme, kanunda bulunmamaktadir. Hiikiimlii
hakkinda verilen hapis cezasi ertelenmis de olsa, kanunda ongoriilen istisnalar haricinde belirli
haklarin kullanilmasinin yasaklanmasi (gilivenlik tedbiri oldugundan dolayi) erteleme kapsamina
girmeyecektir®,

61 KESKINSOY Omer, “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2006-2, 5:45.

62 TURHAN Faruk, “Yeni Bir Ceza Infaz Usulii Olarak Denetimli Serbestlik ve Bu Usulden Yararlanma
Sartlar”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, Y: 2012, S: 2, s: 14-15.

63 KESKINSOY Omer, a.g.e., s: 45.
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Su kadar ki, hapis cezasi ertelenmis olan suclunun, altsoyu iizerindeki vesayet, velayet ve
kayyimlik yetkilerini kullanmasina bir engel yoktur®.

Ayrica kisa siireli hapis cezasi ertelenmis hiikiimliiler hakkinda TCK 53’te belirtilen hak
yoksunluklarmim higbirisi uygulanmayacaktir®™. Ne var ki “Ertelemenin Geri Almmasinin
Sonuglar:” bahsinde de izah edilecegi iizere, ertelemesi bir sebeple geri alinan ve mahkiim olunan
hapis cezasmmin tamamina veya bir kismina hiikmedilen hiikiimli hakkinda artik bu kural

uygulanmayacak ve TCK’nin 53. maddesi o kisi hakkinda da tatbik edilecektir.

“Somut olayda, sanik hakkinda tayin olunan ve kisa siireli hapis cezasi oldugu tartigilmaz
bulunan 6 ay 20 giin hapis cezasinin, yerel mahkemece ertelenmesine karar verilmis olmasina
karsin, 5237 sayili TCK’nin 53/4. Maddesi hiikkmiine aykir1 olarak ayn1 maddenin 1 ve 2. Fikralar
uyarinca hak yoksunluguna hiitkmedilmesi yasaya aykir1 ve isabetsizdir.”®’

Yukaridaki istisnalar hari¢ olmak iizere, bir yildan fazla hapis cezasi verilip ertelenen
hikkiimli, TCK 53/1°deki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri digindaki tiim haklardan yoksun
olacaktir. Burada da dikkat edilmesi gereken nokta; hakimin isterse, hapis cezasi ertelenen
hiikiimliiniin TCK 53/1-e’de yer alan “bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulugunun iznine tabi bir meslek veya sanati kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi
veya tacir olarak icra etmesine” izin verebilecegidir. Ancak hakim kararinda bu hususu ayrica ve
acikca belirtmek zorundadir®®,

4.2. Denetim Siiresi

Cezasi ertelenen hiikiimlilye mahkeme tarafindan 1 ile 3 yil arasinda bir denetim stiresi tayin
edilir. Yine kanunda, belirlenecek olan bu siirenin, ertelenecek olan cezanin siiresinden daha az
olamayacagina hilkmedilmistir. Yani bir kimsenin iki y1llik bir cezai mahkGimiyeti ertelenecekse, bu
kimse hakkinda belirlenecek denetim siiresi de en asag iki yil olacaktir.

“Sanik hakkinda direnme ve hakaret su¢larindan kurulan hiikiimlerde temel cezalar alt
sinirdan ve farkli siirelerle belirlendigi halde, denetime imkan verecek herhangi bir gerekge
gosterilmeden, TCK’nin 51/3. maddesindeki denetim siirelerinin 2 yil olarak tayini.. 709

“Sanik hakkinda TCK’nin 257/2. maddesi uyarinca hiitkmolunan hapis cezasi, sugun islenis
bicimi ve samigmn kasta dayali kusurlulugunun agirligina gore takdiren bir kat artirim ile tayin
edildigi halde, ertelemeye iliskin denetim siiresinin herhangi bir yasal gerekce gosterilmeksizin 3 yil

olarak en iist hadden tayini.. 70

6 5237 sayih TCK md. 53/3: “Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi

altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki fikrvalar hiikiimleri
uygulanmaz...”

5237 sayih TCK md. 53/4: “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

66

o7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.02.2008, 2007/8-261 Esas ve 2008/32 Karar
68 ARTUC Mustafa, a.g.e., s: 539.

6 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 10.07.2014, 2013/3663 Esas ve 2014/7587 Karar

o Yargitay 5. Ceza Dairesi, 25.05.2015, 2013/8864 Esas ve 2015/11849 Karar
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Bu silirenin ne zaman islemeye baslayacagi konusunda doktrinle goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Kimi yazarlar hilkkmiin verildigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigini
sOylerken, kimi yazarlar da su an uygulamada tatbik edildigi sekilde hiikkmiin kesinlestigi tarihten
itibaren islemeye baslamasi gerektigini séylemektedirler”.

Denetim siiresinin belirlenmesinde dort ana sistemin uygulanabilecegi goriiliir. Ilkinde
denetim siiresinin islemesi, erteleme kararinin mahkeme tarafindan verilmesi ile birlikte baglar ki
boyle olmasi da kurumun niteligine en uygun olan sistemdir. Zira denetim siiresinin baslangicinin,
kararin kesinlesmesi sartina baglanarak geciktirilmesi durumunda, erteleme kararinin verildigi
tarthten sonra adeta bir bosluk meydana gelecek ve erteleme kurumundan beklenen fayda tam
anlamiyla gerceklesmeyecektir. ikinci sistemde, denetim siiresi ertelemeye dair kurulan hiikmiin
kesinlesmesinden itibaren baslar. Ugiincii sistemde, bu kesinlesen kararin hiikiimliiye tebligi ile
denetim siiresi baslarken; sonuncusunda ise ne zaman baslayacagina da hakim karar verecektir .

Yargitay ictihatlari, 765 sayili TCK doneminde, 95/2. maddesindeki “... hiikiim tarihinden
itibaren” agik diizenlemesi geregince, denetim siiresinin hiikiim tarihinden itibaren baslamasi
gerektigi yoniinde idi’.

“Tirk Ceza Yasasi’min 95/II. maddesinde, “Ciiriim ile mahkum olan kimse hiikiim
tarihinden itibaren bes sene i¢inde isledigi diger bir ciiriimden dolay1 evvelce verilen ceza cinsinden
bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkum olmazsa, cezasi tecil edilmis olan
mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Aksi takdirde her iki ceza ayr1 ayri tenfiz olunur.” hitkkmii
yer almaktadir. Maddede, kabahatler i¢in bir ve ciiriimler i¢in bes yil olarak kabul edilen siireler,
deneme ve intizar siireleridir. Bu siireler, hiikiim tarihinden itibaren baslamaktadir. Burada
bahsedilen “kesinlesmis hiikiim” olmayip, karar tarihidir. Aksi takdirde yasa koyucu tarafindan
“hitkmiin kesinlesmesi tarihinden itibaren” denilmek suretiyle siirenin baslangi¢ tarihinin, kararin
kesinlestigi tarih oldugu agikca belirtilirdi.

Ote yandan TCK’nin 17. maddesinde, sartla saliverildikten sonra, geri kalan siire i¢inde
islenen kasitli bir clirimden dolay1 hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olundugunda sarth saliverme
kararinin geri almacag hiikme baglanmustir. 08.06.1970 giin 9/4 sayili Igtihadi Birlestirme
Karari’nda, sugun islenmesinin yeterli oldugu, hiilkmiin kesinlesmesinin sart olmadig1 belirtilmistir.
TCK’nin 17. maddesinde yer alan “mahkum olursa” kavrami ile 95. maddede yazili “mahkum
olmazsa” kavrami ayni hususun olumlu ve olumsuz halleridir. Bu nedenle, 17. maddede oldugu gibi
TCK’nin 95. maddesinde de hiikmiin kesinlesmesi aranmayacak, ayni nitelikte bulunan deneme
stiresi, karar tarihinden itibaren baglayacaktir.

Ayrica, TCK’nin 94. maddesi uyarinca hiilkmiin tefhimi sirasinda yapilacak ihtarat da,
deneme siiresinin bu tarihten yani ihtarin yapildigi karar tarthinden itibaren basladigim

gostermektedir.

s KESKINSOY Omer, a.g.e., s: 46.

& DENIiZHAN Hiiseyin, a.g.e., s: 240-241.

& CGK, 18.05.1987, 7-616/277: “Tecilde deneme siiresi, hiikmiin verildigi tarihten baslar.”
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TCK’nin 95. maddesinde yer alan “hiikiim tarihinden itibaren” ibaresi, kararin kesinlesmesi
seklinde yorumlandiginda, ayni kararda birden fazla sanik hakkinda ve bir kismimin yiiziinde, bir
kisminin yoklugunda karar verilmesi halinde, hiikmiin tethim veya teblig edilmesine, degisik
tarihlerde kesinlesmesine gore ayri ayri deneme siireleri kabul edilmis olacaktir. Bu durumda,
kararin ge¢ kesinlesmesi sanik aleyhine sonu¢ doguracaktir. Boyle bir uygulama, erteleme
miessesesinin  bilinyesine aykirt olup adaletsizligine neden olacagindan, deneme siiresinin;
kesinlesmis olmak sartiyla hiikmiin verildigi tarihten itibaren basladigina karar verilmelidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun duraksamasiz uygulamasi da bu dogrultudadir.”™

5237 sayih yeni TCK’da deneme siiresinin baglangici ile alakali acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, 765 sayili TCK’daki “hiikiim tarihinden itibaren™
ibaresine, 5237 sayili TCK’da yer verilmemistir. Denetim siiresinin belirlenmesi hususunda yeni
TCK’nin 51/3. maddesinde “cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla
olmamak iizere bir denetim siiresi belirlenir” ifadesi zikredilmektedir. Dolayisiyla denetim
stiresinin, kararin kesinlesmesinden itibaren baslayacagimi kabul etmek gerekmektedir. Zira eski
kanun metninde yer alan ibarenin yeni kanun metninden ¢ikarilmasi, kanun koyucunun bu
noktadaki uygulamay1 degistirmek istediginin bir géstermektedir.

Nitekim Alman Ceza Kanunu’nda da deneme siiresinin, hilkkmiin kesinlesmesi ile birlikte
baslayacagi zikredilmistir. Denetim siiresinin, hiikmiin kesinlesmesinden Once isletilmeye
baslamasi, hiikiimde belirlenen denetimli serbestlik tedbirinin/tedbirlerinin uygulanmasini imkéansiz
kilar. Zira ceza hiikmii kesinlesmeden, infaz asamasina baglanamayacaktir. Ornegin; aym olaydan
dolay1 yargilamasi yapilan birden fazla suglunun, mahkmiyetleri ve cezalarinin ertelenmesi
halinde, hiikkmiin agiklandigi karar durusmasinda bulunan saniklar ile durugsmada bulunmayarak
kararin teblig edildigi saniklar arasinda, denetim siiresinin karar tarihinden baslatilmasi halinde,
heniiz kesinlesmeden ve biiyiik ihtimalle de sanik karar1 dgrenmeden denetim siiresi dolmus
olacaktir. Diger yandan, hiikkmedilen ceza hakkinda kanun yoluna basvurulmasi halinde de bu
siirenin {ist mahkemenin kararindan 6nce dolma olasiligi da mevcuttur. Bu nedenle denetim
siiresinin, kararin kesinlesme tarihinden itibaren baglatilmasi daha adil sonuglar doguracakt1r75.

4.3. Denetimli Serbestlik Tedbirleri

5237 sayili TCK, mahkeme tarafindan, denetim stiresince hiikiimliiniin uymas1 gereken bir
takim tedbirlere hiikkmedilebilecegini diizenlemis ve 51. maddenin 4. fikrasinda bu tedbirlerin neler
olabileceginden bahsetmistir. Kanunun lafzindan ve 51/6’daki agik diizenlemesinden, bu denetim
tedbirlerine hilkkmedilmesinin zorunlu olmadigy, istege bagl kilindig1 anlagilmaktadir.

Yine TCK 51/5’te, deneme siiresi boyunca gerektiginde mahkiima rehberlik edecek bir
uzmanin gorevlendirilebilecegini kabul etmis, ancak bunun zorunlu bir unsur olmadiginin da altt
cizilmistir (TCK 51/6).

Denetim siiresi i¢inde hiikiimlilye yardimci olmasi i¢in uzman bir kisinin mahkeme
tarafindan gorevlendirilmesi durumunda, yapacagi isler de kanunda zikredilmistir. Buna gore

I Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.05.1997, 4/98, 126 sayih karari
75 TONGUR Ali Riza, a.g.e., s: 143.
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denetim gorevlisi, hiikiimliiniin aligkanliklarindan kotii  olanlar1  birakmasini ve sorumluluk
bilinciyle kaliteli bir yasam slirmesini temin hususunda kendisine 6giit ve nasihatlerde bulunur.
Ayrica kurum yetkilileri yahut ¢alisip temasta bulundugu kisilerle istigsarelerde bulunup suglunun
davraniglar1, kisiligi, sosyal gelisimi ve sorumluluk bilincindeki uyumla alakali iiger aylik
periyotlarda rapor tanzim eder ve mahkemeye sunar’®.

5. ERTELEMENIN GERIi ALINMASI

Ceza Kanunumuzun 51. maddesinin 7. fikrasina gore, erteleme kararmin geri alinmasi iki
halde miimkiindiir. Geri alinma sebeplerinden olan denetim siiresi i¢inde kasitlt bir su¢ islenmesi
durumunda, ikinci sucun davasinin acgildigt mahkeme ihbarina, denetim siiresi igerisinde
hiikmedilen yiikimliiliiklere uyulmamasi durumunda ise cumhuriyet savcisinin talebine miiteakip
ertelemenin geri alinmasina karar verilir.

Erteleme kararinin geri alinmasina yine erteleme kararini veren ilk mahkeme tarafindan
hiikmedilecektir. Ancak Yargitay’in, erteleme kararinin geri alinmasi karariin, yeni sucun islendigi
davaya bakan mahkeme tarafindan verilecegine iliskin ictihatlar1 da vardir’”.

“Erteli hapis cezasi, hiikiimlii bulunan ve denetim siiresi i¢inde kasith hirsizlik sugunu
isleyen sanik hakkinda, 5237 sayili TCK’nin 51/7. maddesi uyarinca “Ertelenen cezanin kismen
veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine” karar verilmesi gérevi, yeni sucun islendigi davaya

bakan mahkemeye ait oldugu goézetilmeyerek yazili bicimde karar verilmesi”’®

5.1. Ertelemenin Geri Alinma Sebepleri

Ad1 gegen maddede (TCK 51/7) erteleme kararinin geri alinabilmesi iki sebebe baglanmustir.
Bunlar, cezasi ertelenen hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasith bir su¢ islemesi ve/veya
kendisine yliklenen yiikiimliiliiklere uymamis olmasidir.

5.1.1. Denetim Siiresinde Kasith Bir Suc Islenmesi

Erteleme kararmin geri alinmasina sebep olacak sug, dncelikle denetim siiresi icerisinde
islenmis olmalidir. Ayrica madde metninde de agikg¢a ifade edildigi sekilde bu sug¢ kasith olarak
islenmelidir. Diizenlemede kast ayrimina gidilmedigi i¢in, olasi kast ile islenmesi de yeterli
olacaktir. Dolayisiyla taksirle islenen suglar, denetim siiresi i¢inde olup olmadigina bakilmaksizin
ertelemenin geri alinmasina yol agmaz.

Ayrica ertelemenin geri alinabilmesi i¢in denetim siiresi i¢indeki sucun kasith olarak
islenmesi yeterli olup ilaveten bu su¢ bakimindan hapis cezasina mahklimiyet kararinin verilmesi
gerekmemektedir. Diger bir deyisle denetim siiresi i¢inde islenen kasitli sugtan dolayr adli para
cezasina veya giivenlik tedbirine hilkmedilmis olsa da erteleme karar1 geri alinacaktir.

76 PARLAR Ali, Hikkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, Bilge Yayimevi, Ankara, 2015, B: 2, s:
260-261.

7 ARTUC Mustafa, a.g.e., s: 542.

8 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 04.12.2007, 2007/4304 Esas ve 207/13422 Karar
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Deneme siiresi boyunca kasithi bir sugun islenmesi, erteleme kararinin geri alinmasi igin
gerekli kosulun gerceklesmesi bakimindan yeterlidir. Yeni sugtan dolayr mahkiimiyet hiikkmiiniin de
erteleme siiresinde verilmesi zorunlu degildir. Deneme siiresi boyunca yeni suctan dolay1
mahkiimiyet kararinin da verilmesini beklemek, yeni TCK’da siiresi kisaltilarak 1 yildan 3 yila
kadar hiikmedilebilen denetim siiresinin gecmesine neden olabilecektir. Diger taraftan, denetim
stiresi i¢inde hiikkmiin verilmis olmasi kosulunun aranmasi, hiikiimliyii kararin verilmesini
geciktirecek yollara basvurmaya da sevk edecektir. Ancak deneme siiresi boyunca yeni bir sug
islenmesi durumunda mahkemenin erteleme kararin1 hemen geri almasi gerekmez. Mahkeme yeni
su¢ i¢in verecegi mahkimiyet karari ile birlikte veya sonrasinda verecegi ek bir kararla erteleme
kararinin kaldirilmasina hiikmedecektir. Ciinkii denetim siiresinde bir sugun islenip islenmedigi,
islenmis ise bu sucun kasitli bir su¢ olup olmadigi, ancak ve ancak yeni su¢ nedeniyle verilecek
mahkiimiyet karariyla ortaya g¢ikacaktir. Ancak geri alma karar i¢in yeni sugtan dolay1 verilen
mahkiimiyet hiilkmiinin kesinlesmesi beklenmemelidir. Yeni sugtan verilen mahkiimiyetin
kesinlesmesi, ertelenmis olan cezanin infazina baglanmasi i¢in gerekli olan bir kosuldur.79

Doktrinde bu goriisiin aksini savunan yazarlar da bulunmakta olup eski sugtan dolay1 verilen
erteleme kararmin geri alinabilmesi i¢in yeni suctan verilen cezanin kesinlesmesi gerektigini
dﬁsﬁnmektedirlergo.

5.1.2. Denetim Siiresinde Yiikiimliilikklere Uymamakta Israr Edilmesi

Ertelemenin geri alinmasina sebep olan bir durum da mahk@imun belirlenen denetim siiresi
icinde yiikkimli kilindig1 tedbirlere uymamasi durumudur. Madde metninde “hdkimin uyarisina
ragmen uymamakta israr etmesi halinde” ibaresine agikca yer verildiginden dolayr hiikiimliiniin
israrli ihlal davranis1 da aranacaktir. Burada mahktima denetimli serbestlik tedbirlerine riayet etmesi
konusunda ikazda bulunacak kisi infaz hakimidir. infaz hakiminin uyarilarina ragmen tedbirlere
uymayan hiikiimlii hakkinda verilen erteleme karar1 mahkeme tarafindan geri alinacaktir. Bir diger
deyisle cezanin ertelenmesine dair verilen karar, yeni bir mahkeme karar1 verilmeden kendiliginden
dﬁsmeyecektir81.

Erteleme kararinin geri alinmas1 ve sonrasinda infaz edilecek ceza miktarinin belirlenmesi
gorevleri, ertelemeyi geri alan mahkemeye aittir. Mahkeme, bu kararlar1 verirken, hiikiimliiniin
kisiligini, belirlenen yiikiimliiliiklere uymama sebeplerini, hem onceki hem sonraki isledigi sugun
mahiyetini ve yargilama siirecindeki davraniglarini gozlemlemelidir. Bu gozlem sonucunda da ya
cezanin tamaminin ya da bir boliimiiniin ceza infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verebilecektir®.

5.2. Ertelemenin Geri Alinmasimmin Sonuclari

Ertelemenin geri alinmasi karari, kesin hiikiimle ilgili ve infaza taalluk eden konuda
oldugundan, temyize degil itiraz kanun yoluna tabidir.

" TURHAN Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Goére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan

Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C: X, S: 3-4, s: 47.

80 ARTUC Mustafa, a.g.e., s: 541.
8l TONGUR Ali Riza, a.g.e., s: 149.
8 ALTAS Ebru, “Tiirk Ceza Hukukunda Hapis Cezalarinin Ertelenmesi Uzerine Bir inceleme”, Ceza Hukuku

Dergisi, Aralik 2007, Y: 2, S: 5, s: 299.
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“Ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine iliskin kararlarin,
niteligine gore karara karsi yalnizca itiraz yolu agik ve dolayisiyla yapilan basvurunun bu
dogrultuda degerlendirilmesinin gerekli bulundugu anlasildigindan, sanik Eflatun’un, teblignameye
uygun olarak temyiz davasi istegi hakkinda bir karar verilmeye yer olmadigma ve dosyanin
incelenmeksizin karar mahkemesine geri gonderilmesine.. 83

Infaz1 ertelenen kisa siireli hapis cezasinin, TCK 51/7 uyarinca kismen veya tamamen
infazina karar verildiginde, bu kararda gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin, kararin
kesinlesmesinden itibaren TCK 53/1’deki hak yoksunluklari da uygulanmaya baslayacaktir. Zira
yerine getirilen bu hapis cezasi, artik ertelenmemis hapis cezasi gibidir ve nasil ki normal hapis
cezalarinda TCK 53/1 uygulaniyorsa, kismen veya tamamen infazina karar verilen bu hapis
cezasinda da uygulanacaktir®,
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