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(074

Tlirkiye’de mevcut secim sistemi, nispi temsil sisteminin bir tiri olan
d’Hondt wusultidir. D’Hondt usullii segmenin adaletli temsili agisindan
avantajlidir. Bununla birlikte, bu usuliin ézellikle cesitli yénleriyle istikrar
agisindan tartisildigini belirtmek gerekir. Tiirkiye’de yiizde on (ilke geneli
barajinin secim sisteminin daha istikrarli sonu¢lara yol acmasini saglamaya
yonelik oldugunda stphe bulunmamaktadir. Bir parti, bu baraji asamadigi
durumda, Meclis’te sandalye hesabinin disinda kalmaktadir.

Bu yiiksek orandaki baraj, Meclis’te sandalye dagilimini kolaylastirmasi
ve istikrara imkdn vermesi yénlerine ragmen adaletli temsil agisindan
elestiriimektedir. Bundan dolay;, dar bélge basit cogunluk sistemi hem
istikrar saglamasi hem de baraji gerektirmemesi yonleriyle tartisiimaktadir.

Dar bélge basit cogunluk sistemi, secim bélgesinde en ¢ok oyu alan
partinin adayina se¢cimi  kazandirmaktadir. Adayin secim bélgesinde
kullanilan oylarin cogunlugunu almasi gerekmez; diger adaylardan cok oy
almasi secimi kazanmasi icin yeterlidir. Bu sistem istikrarli siyasi bir sistemin
kurulmasi bakimindan uygundur. Secmenler liste usuliine gére aday ile daha
yvakin iliski  kurabilirler.  Ayrica  baraj uygulamasi  bu  sistemde
bulunmamaktadir.

ANAHTAR KELIMLER: Secim Sistemleri, Tiirkiye’de Segcim Sistemi, Dar
Bélge Basit Cogunluk Sistemi, d’Hondt Usulii, Temsilde Adalet ve Yénetimde
[stikrar.

ABSTRACT

The current electoral system of Turkey is a d’Hondt method that kind
of proportional representation system. The d'hondt method is advantageous
for an elector to be represented. However, it should be noted that this
method has been discussed in terms of stability in various aspects. There is
no doubt that ten percent country threshold of the electoral system is aimed
at ensuring more stable outcomes in Turkey. Any party that does not reach
the threshold is excluded from the calculation of seats.

This higher threshold criticizes among the fair representation of the
parties in the Parliament though simplifies the process of seat allocation and
allows stability. In this sense, a simple plurality or single-member district
plurality system is being discussed in terms of both stability and
representation under this system does not need a threshold.
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Single member district plurality system awards a seat to the individual
candidate who receives the most votes in a constituency. The candidate does
not need to get the majority of the votes to win; if he simply has a larger
number of votes than all other candidates, he wins. This electoral system
also tends to encourage the growth of the relatively stable political system.
Electors are a close relationship with the candidate in this system as a list
type. Moreover, a threshold does not apply in this electoral system.

KEY WORDS: Electoral Systems, Electoral System of Turkey, Single
Member District Plurality, d’Hondt System, Justice in Representation and
Stability in Governance.

GIRIS

Secim, demokrasinin zorunlu ve asgari geregidir. GUnlimuz temsili
demokrasilerinde yasama organi ve hikimet secimler vasitasiyla
belirlenmektedirl. Boylelikle secim, demokrasinin belirleyici bir unsuru
olarak tespit edilmesi gereken temsil acisindan da énemlidir.

Secimin belirli demokratik usuller cercevesinde yapilmasi gercek
anlamdaki demokrasiyi gosterir. Bunun disinda, glnimizde demokrasi
iktidarin temel mesruiyet kaynagi olarak gorildiginden, otoriter rejimler de
demokratiklik  goérintlsini  saglamak adina gostermelik  secimlere
basvurmaktadir?. Secimlerin serbestligi, siddeti ve zorlamayi dislamasi,
segmenin iradesini rahat bir sekilde sandiga yansitmasi ve partizan, ideolojik
manipulasyonlarin ~ olmamasi  secimlerin  demokratikligi icin aranan
standartlardan bazilandir®. Bu standartlar icinde segim sisteminin énemli bir
yerinin oldugu belirtiimelidir. Parlamentonun bilesimi, hikimetin olusumu

1 BEETHAM, David, Demokrasi ve insan Haklari, Bilal Canatan (Cev.), 2. Baski, Ankara,
Liberte, 2014, s. 275.

2 OZBUDUN, Ergun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tirkiye, 2. Baski,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 39.

3 NORRIS, Pippa, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour,
Cambridge University Press, 2004, s. 4. Secimlerin serbestliginin yaninda kamu
ozgirliklerinin taninmis olmasi, liberal demokrasinin varligi agisindan zorunludur.
Bkz. KARAMUSTAFAOGLU, Tunger, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 109.
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ve secme hakkina yaptig katki baglaminda secim sistemi, demokrasinin
temel unsurlariyla iliskilendirilebilir®.

Secim sisteminin belirli acgilardan yansimasi ve sonuglari vardir.
Ornegin, siyasi yasamin énemli 6geleri ve bu arada parti yapilari secim
sistemiyle yakindan ilgilidir>. Yine kulturel, etnik, dini, mezhepsel ve benzeri
farkhhiklari iceren bir toplumda secim sistemi antidemokratik sonuclara yol
acmak Uzere tasarlanabilir®. Elbette bu durum, nihai olarak toplumda
catismaya vyol acar’. Bu bakimdan secim sisteminin belirlenmesi, toplumsal
dinamiklerin, kurumsallasma, istikrar, cogulculuk ve temsil gibi konularin
tamaminin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir®. Bu baglamda,
secim sisteminin 6zgurlikler rejimiyle baglantisi gérilmektedir®.

Secim sistemleri, cogunluk sistemi ve nispi temsil sistemi olmak Uzere
iki ana baslikta ele alinabilir. Ayrica, bu iki sisteme iliskin 6zellikler iceren
karma secim sistemleri belirtilebilir. Parlamentonun olusumunda sonucun
ortaya cikisinda en etkili konu olmasi muinasebetiyle secim sistemi
onemlidirt®. Ayrica, genel olarak, nispi sistemin cok partili, cogunluk
sisteminin ise iki partinin vyaristigl bir siyasi hayata yol acmasi, sec¢im
sistemlerinin Ulkenin siyasi parti yapisini belirlemesi bakimindan bir diger
dnemli sonucu olarak degerlendirilebilir'. Tabii, bir tlkedeki parti yapisi
sadece se¢im sisteminin sonucu olarak gorilemez. Toplumun irksal, dini,

4 BEETHAM, s. 279.

E CAM, Esat, Devlet Sistemleri, istanbul, Der Yayinlari, 1993, s. 73.

Bu ydnde 6zellikle secim bdlgelerinin degistirilmesi suretiyle partilerin gikaracagi
milletvekili sayisina etki edilmesi cabasi belirtilebilir. Gerrymandering ve diger
hileler igin bkz. IBA, Seref, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku, Seckin, Ankara, 2015, s.
164-170. Gerrymandering hilesi tilkemizde secim sonuclarindan sonra Kirsehir ilinin
boliinerek ilceye dénistirilmesinde gorilmistir. Bkz. KARAMUSTAFAOGLU, s.
112.

7 REILLY, Ben and REYNOLDS, Andrew, Electoral Systems and Conflict in Divided
Societies, National Academy Press, Washington, 1999, s. 1.

8 REILLY VE REYNOLDS, s. 2.
% iBA,s. 131.

10 Y(JZBASIOGLU, Necmi, “Tirkive’de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara iliskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Nasil Bir Secim Sistemi”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakulltesi Mecmuasi, C. LV, ss.103-150, 1996, s. 103.

1 GRUMM, John G., “Theories of Electoral Systems”, Midwest Journal of Political
Science, Vol. 2, No. 4 pp. 357-376, Nov., 1958, s. 357.
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mezhepsel, sinifsal ve kiltirel bélinme veya sorun temelleri ideolojilere ve
siyasi partilerin olusumuna kaynak teskil etmektedir?. Hatta kimi durumda
toplumsal bolinme gizgisinin azligl veya coklugu suretiyle ortaya c¢ikan siyasi
parti yapisinin, secim sisteminin belirlenmesine temel teskil ettigi
sdylenebilir’. Ote yandan, secim sonuglari sadece secim sisteminin mekanik
sonuglari olarak anlasilamaz. Bir tlkenin zamansal, mekansal, sosyo-kilttrel
kosullarinin tamami secim sonuglarini etkileyen unsurlardandir®4,

Ulkemizde farkli dénemlerde farkh secim sistemleri uygulanmistir.
Genellikle se¢cim slrecinde, Turkiye’de uygulanan sec¢im sistemi ylzde onluk
secim barajiyla birlikte sik sik gindeme gelmektedir. Secim barajinin
ylksekligi tim cevreler tarafindan kabul edilmesine ragmen secim barajinin
dislridlmesi noktasinda ciddi girisimlerin varligindan s6z edilemez. Bu
durumun bir sebebi de parlamenter sistemin hikimetin kurulmasini
glclestirici yonudur. Zira baraji gecen parti sayisinin artmasi, parlamenter
sistemde hikimetin kurulmasini zorlastiran bir durumdur. Ornegin, 7
Haziran 2015 milletvekili segimleri sonucuna goére dort partinin sec¢im
barajini asarak Meclis’e girdigi gorilmektedir. Mevcut aritmetik, temsil
edilmeyen oy oraninin ylzde bes civarinda oldugunu gostermektedir. Yani,
temsilde adalet ilkesi, ylizde on secim barajina ragmen onemli olclde
gergeklesmistir. Bununla birlikte, bir partinin tek basina hikimet
kuramamasi koalisyon ihtimalini ortaya cikarmis, nihai olarak koalisyon
hikimetinin de kurulamamasi secgimlerin yenilenmesine yol agmistir. Bu
durum, 1982 Anayasasi’nin yiritmeyi glclendirmek baglaminda ifade
edilebilecek genel vyaklasimina ragmen secim sistemiyle baglantili bir
istikrarsizlik ortaya cikabilmekteydi. 6771 Sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 16 Nisan 2017
halkoylamasi ile kabul edilmesi, TBMM {yeligi secimlerini ve
Cumhurbaskaninin secimini ve dolayisiyla hikimetin kurulmasini birbirinden
ayirmistir.  Cumhurbaskanhgl  sistemi'®>, milletvekili secim  sisteminin

12 OZBUDUN, Ergun, Turkiye’de Parti ve Secim Sistemi, 2. Baski, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s. 3.

13 (OZBUDUN, Turkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s. 102.

14 NOHLEN, Dieter (FRIEDRICH EBERT VAKFI), Tirkiye ve Avrupa’da Secim Sistemleri,
istanbul, 1996, s. 37.

Turkiye’de baskanhk sistemi, kendine 6zgi yonleriyle Cumhurbaskanhigi sistemi
olarak adlandirilmistir. Buna karsilik, 6771 sayili Kanun’un 6ngordigi hikimet
sisteminin baskanlik sistemi olduguna yonelik itirazin yaninda, Cumhurbaskanligi

15
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hiktumetin kurulmasina yonelik belirsizlige sebep olmasi yénini engellemek
baglaminda degerlendirilebilir. Gergekten, 24 Haziran 2018 tarihinde birlikte
yapilan TBMM ve Cumhurbaskanhgi secimlerinden sonra, Cumhurbaskani
secilen Recep Tayyip Erdogan 9 Temmuz 2018 tarihinde yemin etmis ve ayni
glin Meclis'teki cogunlukla ilgisi olmaksizin kabinesini agiklamistir. Dolayisiyla
mevcut secim sisteminin  parlamenter sistemdeki ¢ok belirgin  bir
olumsuzlugu olarak belirtilen secimden sonra hangi partinin hikimet
edecegi belirsizligi ortadan kalkmistir. Bu durum her ne kadar nispi temsil
sisteminin parlamenter sistemdeki olumsuz yoni olarak belirtilse de kimi
yazarlar, cogulculuk ve uzlasi gibi hususiyetleri barindirmasi sebebiyle nispi
temsil sistemini savunmaktadiri®. Bununla birlikte, secim sisteminin istikrar
0gesi hiklimetin kurulmasindan ibaret degildir.

Bu calismada, ilk olarak, se¢cim sistemleri genel ozellikleri ile
incelenmektedir. Daha sonra, Tirkiye’deki mevcut secim sistemi vyani
d’Hondt usuli degerlendiriimekte ve son olarak, dar bolge basit cogunluk
sistemi ve bunun Tirkiye acisindan uygulanabilirligi tartisiimaktadir.

sistemi olarak adlandirmasina yénelik bir itirazin varligindan da bahsedilmelidir.
Meseleye iliskin kanaatimiz her iki agidan su sekilde belirtilebilir: ilk olarak,
baskanlik sisteminin asli ézellikleri doktrinde de tartisiimaktadir. Ornegin Basgil,
Amerikan sisteminin hususiyetlerini yuritmede glcli baskan, yasama yetkisini
kullanan iki meclisli Kongre ve anayasanin teminati ve yargisal en st merci olan
Yiksek Mahkeme seklinde tespit etmektedir. Bkz. BASGIL, Ali Fuat, Esas Teskilat
Hukuku, Birinci Cilt: Turkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, Fasikdl Il, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, istanbul, 1960, s. 312. Baskanlik sistemi,
glglerin sert ayriliginin yaninda, yuritmenin yasama karsisinda Gstin oldugu bir
modeldir. Bkz. KUBALI, Hiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve
Siyasi Rejimler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari, istanbul, 1969, s.
293. Dolayisiyla, ABD modelinden farklilasmasina ragmen Cumhurbaskanligi
sistemi, bir baskanhk modeli olarak nitelenebilir. Bkz. ATAR, Yavuz, Turk Anayasa
Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.175. ikinci olarak, literatirde bu
adlandirmayla bir hikimet sistemi olmamasi, Cumhurbaskanligi sisteminin
elestirilmesini gerektirmez. Zira her devlet kendine 6zgi bir hikimet modelini ilk
defa kurgulayabilir. Nitekim baskanlik sistemi de ilk olarak ABD Anayasasi ile ortaya
ctkmistir. Bu isimlendirmeye yonelik tartismalar icin ayrica bkz. YILDIZ, Abdulkadir,
“Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskan Yardimcisi ile Tirkiye’de Cumhurbaskani
Yardimaisinin Karsilastiriimasi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XII,
S. 1, ss. 509-534, 2018, s. 511.

16 BEETHAM, s. 289.
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|l. GENEL OLARAK SEGIM SISTEMLERI

Secim sistemleri, oylarin sandalyeye donUstlirdlmesi yontemleri
bakimindan cogunluk ve nispi temsil sistemleri olarak ikiye ayrilirt’. Her lke,
kendi dinamikleri dogrultusunda bir se¢im sistemini benimsemektedir. Bu
sistemler, Ulke Ozelindeki farklilasmalarla birlikte, belirli acilardan digerine
gbre avantajli ve dezavantajli yonleri barindirmaktadir. Cogunluk sistemi,
cogunlugun temsilinin genelin fayda ve menfaatini yani devletin iyi idaresini
sagladigi; nispi temsil sistemi ise secim usulliniin dncelikle adalet duygusunu
gerceklestirdigi anlayisina dayanmaktadirt®. Bir secim sisteminin hem adaletli
temsil hem de istikrar islevlerini ayni anda karsilamasi beklenemez®°.

Yukarida bahsedilen sebeplerle, bir secim sisteminin mutlak olarak
digerinden olumlu oldugu savunulamaz®®. Baska bir deyisle, sadece teorik
temelde ideal bir secim sistemi savunulamaz?l. Bu baglamda, secim
sistemine yonelik tercih siyasi manevra alani olarak degil; demokratiklik,
secmen iradesinin en iyi sekilde mecliste temsil edilmesi ve secimin yonetme
imkanini en tercih edilir dizeyde saglamasi ydnlerini icermelidir. Bu
bakimdan, anayasalarinda ve taraf olduklari uluslararasi belgelerde serbest
secim hakkina iliskin ortaya konulan hususlarin saglanmasi sartiyla Glkeler
kendi dinamikleri dogrultusunda bir secim sistemini benimseyebilirler??.
Serbest secim hakkina iliskin ilkeler ise UGlkemizde hem 1961 Anayasasi’nda

17 OZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, 18. Basim, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018,
s. 263. Sec¢im sistemlerine iliskin diger bir tasnif, mutlak cogunluk, basit cogunluk ve
nispi sistem olarak yapilmaktadir. Bkz. BLAIS, Andre, “The Debate over Electoral
Systems”, International Political Science Review / Revue internationale de science
politique, Vol. 12, No. 3 pp. 239-260, Jul., 1991, s. 240. Calismamizda, basit ve
mutlak cogunluk sistemi Ust baslik olarak cogunluk sistemleri icerisinde belirtilmis
olup tek isimli tek turlu cogunluk sistemi dar bolge basit cogunluk sistemi olarak
adlandiriimaktadir.

18 BASGIL, s. 403.
¥ NOHLEN, s. 37.
20 Ayniyénde bkz. BEETHAM, s. 276.

2L NOHLEN, s. 37.

22 EREN, Abdurrahman, “Tirkiye’de Uygulanan %10 Genel Secim Barajinin Serbest

Secim Hakkini ihlal Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16,
Sayi 2, 2008, s. 66; FEDAYI, Cemal, Siyaset Bilimi, 1. Baski, Ankara, Kadim Yayinlari,
2011, s. 102. Ayni yonde bkz. BEETHAM, s. 278.
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hem de 1982 Anayasasi’nda ortaya konulan segimlerin “gizli, esit, genel oy,
aclk sayim ve dokim, tek dereceli ve yargl gozetimi altinda” yapilmasi
hususlaridir.

A. Cogunluk Sistemleri ve Sonuglari

Cogunluk sistemi, temel olarak, oylarin cogunlugunu alan aday veya
partinin o secim bdlgesindeki secimi kazanmasi ve daha az oy alan aday veya
partilerin ise secimi kaybetmesi anlamina gelmektedir?®. Cogunluk secim
sistemleri, dar bolge yani her bolgeden bir vekilin secgilmesini saglayacak
sekilde belirlenebilecegi gibi genis bolge yani bir bolgeden parti listesinin
secilmesi seklinde de 6ngorilebilir. Bir bélgeden yalniz bir vekilin segilmesi
dogal olarak cogunluk sistemine yol agmaktadir.

Bir secim bdlgesinden yalniz bir vekil seciliyor ve bu vekilin seciminde
basit cogunluk araniyorsa tek turlu tek isimli veya dar bdlge basit cogunluk
sistemi (plurality system) vardir. Bu sistem ingiliz sistemi olarak da
adlandinimaktadir?®. Buna karsilik bir vekilin seciminde nitelikli cogunluk
araniyorsa tek isimli iki turlu secim sistemi (majority system) s6z konusudur.
Baska bir deyisle, tek isimli iki turlu secim sistemi kullanilan oylarin salt
cogunlugunun alinmasli, yani bir mutlak cogunluk sistemidir?®. Bu sistem
Fransiz sistemi olarak da adlandirimaktadir?®. Tek isimli iki turlu ¢cogunluk
sisteminde bir adayin ilk turda secilebilmesi icin gecerli oylarin salt
cogunlugunu almasi gerekmektedir. Eger ilk turda herhangi bir aday mutlak
cogunlugu saglayamazsa, ilk turda belli bir oy oranina ulasmis adaylar
arasinda yapilacak olan ikinci turda?’, kullanilan gecerli oylarin basit
cogunlugunu elde eden aday secilmis olur®.

23 KUBALI, s. 267.

24 KUBALI, s. 268; TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 9. Baski, istanbul, Beta, 2004, s.
275; GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 9. Baski, Ekin, Bursa,
2017, s. 316. Bu sisteme, ilk gelenin yarisi kazanmis olacagl anlaminda “First Past
the Post” (FPTP) sistemi de denilmektedir. Bkz. iBA, s. 135.

2 ATAR, s. 222.

%6 EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Ders Notlari, istanbul, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayinlari, 2014, s. 341; iBA, s. 136.

27 Buikinci secime “ballottage” denir. Bkz. KUBALI, s. 268; NOHLEN, s. 41.
28 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 278; EREN, Anayasa Hukuku...s. 341; CAM, s. 172.
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Dar bolge basit cogunluk sistemi genel olarak iki partili bir sisteme yol
acmaktadir. Sistemin iki turlu uygulanmasi yani mutlak ¢ogunlugun aranmasi
ise cok partili bir siyasi yapiya imkan verebilmektedir?®.

Cogunluk sisteminin Uglncl bir tipi alternatif oydur. Tercihli oy
sistemlerinin bir tlrG olan alternatif oy (alternative vote) tek isimli segim
bolgesinde uygulanmaktadir®®. Bu sistemde se¢menler birden fazla aday icin
tercihlerini  numaralandirmakta, se¢menlerin  birinci tercihleri mutlak
cogunluga ulasmazsa, en az birinci tercih alan aday elenip elenen adaya oy
verenlerin iki numarada oy verdikleri adaylara oylar yeniden
dagitiimaktadir®t.  Boylelikle ikinci tura gerek kalmamakla birlikte,
secmenlerin tercihlerinin ve tercih siralarinin belirleyici bir rol oynadigl
soylenebilir. Secmenlerin birinci sirada istedikleri aday mutlak ¢ogunluga
ulasirsa bu secilmis olacaktir. Eger secmenin birinci sirada istedigi aday
secilemezse bu durumda seg¢menin ikinci ve sonraki tercihleri mutlak
cogunluga ulasmasi  bakimindan degerlendiriimektedir. Bu sistem
Avustralya’da uygulanmaktadir®?.

Cogunluk sisteminin iki turlu olarak uygulanmasi, mutlak cogunlugu
saglayan aday secileceginden daha demokratik goriilmektedir33. Gercekten,
kullanilan gecerli oylarin salt gogunlugunu almasi, milletvekilinin demokratik
temsilini artiran bir yonddr. Secilebilmek icin oylarin cogunlugunun alinmasi
gerekliligi, farkli ve blylk 6lctiide benzer ideolojiye dayanan siyasi partilerin
birleserek secim kampanyalarini yirttmelerini saglayabilir. Bu durum siyasi
partilerin aday belirleme slrecinde asgari musterekleri gdzeterek daha
genele hitap edecek kimseleri belirlemek suretiyle segcmenle yakin iliski
kurmalarini gerektirir. Gergi ideolojik ve parti temelli kutuplasma bunu
engelleyebilir fakat oylarin cogunlugunu almanin gerekmesi bu baglamda da
olumlu bir rol oynayabilir. Buna karsilik, bahsedilen durum, kiclk siyasi

2% KUBALI, s. 275; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 280.

30 ATAR, s. 223.

31 LIJPHART, Arend, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in

Thirty Six Countries, Yale University Press, Second Edition, London, 2012, s. 134.
OZBUDUN, Ergun, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.4,S.1, ss.521-539, 1995, s. 523.

32 LiJPHART, s. 134.

3 BLAIS, s. 240; OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 264; OZBUDUN, “Secim
Sistemleri ve Tlrkiye”, s. 536.
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partilerin blyuk siyasi partilerin yonetimini engellemek icin birlesmeleri, bir
anlamda, en biyuk cogunlugun ydnetme imkaninin engellenmesi olarak da
gorillebilir. Dar bdlge basit cogunluk sistemi bu ydénden olumlu bir
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Avustralya sistemini ise temsil bakimindan
dar bdlge basit cogunluk sistemine gore daha olumlu degerlendirmek
mimkundir. Zira burada ikinci tur olmamasina ragmen se¢menin tercihi, dar
bblge basit cogunluk sisteminden farkli olarak daha belirleyicidir.

Listeli cogunluk sisteminde ise siyasi partiler bir secim bdlgesinden
secilecek milletvekili sayisinca aday géstermekte ve secmen siyasi partinin
listesine oy vermektedir. Listeli cogunluk sistemi tek turlu veya iki turlu
olabilir. Listeli cogunluk usull ayrica, segmenin, adayin isim ve siralamasinda
degisiklik yapamadigl bloke liste, adayin siralamasini degistirebildigi tercihli
liste ve baska listelerdeki adaylarla degisiklik yapabildigi karma liste olarak
uygulanabilir®*. Secmenin listede degisiklik yapabilmesi ve sistemin iki turlu
uygulanmasi temsil yoniyle daha demokratik bulunabilir. Bununla birlikte,
listeli cogunluk sistemi bir partinin aldigl oya oranla ¢cok daha yiksek bir
temsile imkan taniyabilir. Secim sistemleri bakimindan alinan oy ve elde
edilen temsil bakimindan fark olacagl kabul edilmekle birlikte, listeli
cogunluk sisteminde bunun makul bir fark olacagini belirtmek gictir. Baska
bir deyisle, listeli cogunluk sistemi, dar bolge basit cogunluk sistemi icin de
ifade edilen “kazananin her seyi kazanmasi” belirlemesine daha uygun
diismektedir. Ornegin, Glkemizde cok partili hayata gecildikten sonra 1946,
1950, 1954 ve 1957 vyillarindaki segimlerde uygulanan tek dereceli listeli
cogunluk sistemi, 6zellikle 1950 ve 1954 secimlerinde Demokrat Parti'nin
(DP) oy oranina nispetle Meclis'te oldukca yiksek oranda temsiline imkéan
tanimistir®>. Hatta bu durum 1960 darbesi icin ciddi bir gerekce teskil
etmistir®®. Bununla birlikte, Ulke genelinde alinan oy ile meclisteki temsile
iliskin - farkliigin nispi temsil sisteminde batinlyle ortadan kalktig

3 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 282.

351950 secimlerinde DP % 53,3 ile 408 milletvekili, CHP % 39,9 ile 69 milletvekili,
Millet Partisi % 3,1 ile 1 ve bagimsizlar %4,8 ile 9 milletvekilli ¢ikarmistir. 1954 genel
secimlerinde ise DP % 56,6 ile 490 milletvekili, CHP % 34,8 ile 30 milletvekili,
Cumbhuriyetci Millet Partisi % 4,8 ile 5 ve bagimsizlar % 1,5 ile 10 milletvekilli
cikarmistir. Bkz. TEZIC, Erdogan, 100 Soruda Siyasi Partiler, Gercek Yayinevi,
istanbul, 1976, s. 352.

3% EREN, “Tirkiye’de Uygulanan...”, s. 83; OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s.
528.
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sdylenemez. Ornegin, 2002 genel secimlerinde baraji sadece Adalet ve
Kalkinma Partisi (Ak Parti) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) gecebilmis,
bunun sonucunda Ak Parti Turkiye genelinde % 34 oy orani ile Meclis’te % 66
oraninda temsil imkani kazanmisken, CHP ise % 19 oy orani ile Meclis'te %
32 ile temsil edilmistir. Gergi burada temsil agisindan bahsedilen bu fark
secim  sisteminin  hususiyetinden  degil;  baraj  uygulamasindan
kaynaklanmistir. Ozellikle Dogru Yol Partisi, Milliyetci Hareket Partisi (MHP)
ve Geng Parti ylksek oy oranlarina ulasmalarina ragmen baraji gecememisler
ve bu durum baraji gecen iki partinin Meclis'teki temsil oranlarini artirmistir.

Parlamenter sistemde, ¢cogunluk sistemlerinin nispi secim sistemlerine
gore istikrarli hikimete vyol agmasi ihtimalinin daha yiksek oldugu
degerlendirilmektedir®’. Ulkemizde de secim sistemine yonelik elestiriler,
genel olarak, bu baglamda temellendiriimektedir. Cumhurbaskanhgi
sisteminin benimsenmesi, hikimetin kurulmasi noktasinda belirsizlige yol
acmasl yoninden secim sistemine yonelik elestirileri azaltabilir. Gergekten,
24 Haziran 2018 tarihli TBMM ve Cumhurbaskanhgi secimlerinden sonra Ak
Parti, Meclis’te Uye tamsayisinin salt cogunlugunu saglayacak bir cogunluga
ulasamamakla birlikte, Cumhurbaskani’nin  kabineyi kurmasi bundan
bitlnltyle bagimsiz bir sekilde gerceklesmistir. Bununla birlikte, mecliste
cumhurbaskaninin secildigi  partiden baska bir ¢ogunlugun bulunmasi,
cumhurbaskaninin istedigi kanunlarin ctkmamasi durumunda ciddi bir soruna
donusebilir®®.  Nitekim ABD’de iki partili bir Meclis yapisindan
bahsedilebilecek olmakla birlikte, bitcenin onaylanmamasi federal
kurumlarin kapanmasina ve federal hikimetin harcama yapamamasina
sebep olmaktadir. Ayrica, hUkimet sistemi degisikligi ile yliritmede saglanan
istikrarin, se¢im sisteminin etkisi yonlyle vyasama baglaminda da
degerlendirilmesi gerekir®®. Baska bir deyisle, Cumhurbaskanligi sisteminin
glclerin sert ayriligl olmasi, yasama organinin yiridtme ve yargl ile irtibatini

37 “Bu usul parlamentoda kahir ve miitecanis bir ekseriyetin tesekkiiliinii intac eder.

Kabine azalari bu ekseriyetten ¢ikacadina ve onun kararlarini icraya memur bir
komite seklini alacadina gére ekseriyet usulii ayni zamanda hiikiimette istikrari
saglar.” Bkz. BASGIL, s. 403.

3 EREN, “Turkiye’de Uygulanan...”, s. 78.

3% Ayni yénde bkz. AKINCI, Berat, “Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminde Secim

Sistemi Arayislari: Dar Bolge Secim Sisteminin Yonetimde istikrar Ve Temsilde
Adalet Kriterleri Acisindan Degerlendirilmesi”, International Journal of Social
Science, S.63, s5.403-420, 2017, s. 411.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, 5.3, 2018, 5.113-153. -



; Secim Sistemleri ve Tirkiye’de Milletvekili

ortadan kaldirmamaktadir. Cumhurbaskanhgi kararnameleri, Hakimler ve
Savcilar Kurulu Gyelerinin secimi gibi alanlarda, yasamanin ylritme ve yargi
ile iliskili konumu belirtiimelidir. Bahsedilen ydnleriyle yasama organinin tek
basina her farkliligi temsil etmesinin yeterli oldugu, ayrica yeknesak veya
istikrarli olmasinin gerekmedigi soylenemez. Bu durum, elbette yasama
organinin ylirGtmeyi denetleyen ve dengeleyen yéninin dislanmasi olarak
degerlendiriimemelidir. Bu bakimdan, secim sistemi tercihi, yasama
organinin yliritme organiyla tam bir uyum icinde olmasi ve herhangi bir
denetim fonksiyonunu Ustlenmemesi olarak anlasiimamalidir. Ozellikle,
Cumhurbaskanlig sisteminde Cumhurbaskaninin yiritmedeki etkin konumu
disinaldaginde, glcler ayriligr ilkesiyle bagdasir sekilde yasama organinin
konumu da g6z ardi edilmemelidir. Zira kanunlarin zor hazirlandigl,
cikariimasinda ihtiyac duyulan muhalefetin eklemeleri sebebiyle kanunun
bitunlik arz etmedigi, milletin temsili fikrinden uzaklasarak farkliliklarin
temsiline iliskin bir yapiya dénlismesi gibi ihtimaller yasama organinin
istikrarini engelleyebilen durumlardan bazilaridir.

Cogunluk sistemleri, c¢ogulcu demokrasi anlayisi cercevesinde
elestiriimektedir. Bu baglamda, cogunluk sistemlerinin olumsuz yénleri siyasi
partilerin genelinin mecliste temsil edilememesi, kutuplagmanin artmasi,
vatandasin oyunun bosa gidecegi kaygisiyla oy kullanmasi suretiyle gercek
iradesini sandiga yansitamamasi olarak tespit edilebilir*!. Ayrica, oy orani ile
meclisteki temsil oraninin ciddi 6lctde farkl olmasi ihtimali vurgulanmalidir.
Yani bir parti aldigi oy oraninin cok Uzerinde bir temsil imkanina sahip
olabilmektedir®?. Temsildeki orantisizlik ise Ulkede yeni bir siyasi partinin
dogmasini veya gelismesini engellerken ayrica, meclisteki denetimin zayiflig
sebebiyle cogunluk partisinin otoriterlesmesine neden olabilir*3. Ozellikle,

40 ARSEL, ilhan, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, 1. Kitap: Demokrasi, Gliven
Matbaasli, Ankara, 1955, s. 308.

4 GRUMM, s. 358. Grumm, Duverger’in cogunlukcu sistemin olumsuz yonlerine
iliskin tespitlerinin, genel olarak, Belgika’'yi 6rnek almasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Zira g¢ogunluk sisteminin uygulandigi Belcika’da nispi sistemin
benimsenmesiyle Liberal Parti'nin oy orani degismistir. Buna karsilik Grumm,
Norve¢ ve Danimarka ornekleriyle, secim sisteminin ¢ogunluk sisteminden nispi
sistem yoninde degismesinin, oy ve sandalye bakimindan zorunlu olarak olumlu
sonu¢ dogurmayabilecegini belirtmektedir. Bkz. GRUMM, s. 358-370.

42 CAM, s. 74.
4 KUBALI, s. 269.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, 5.3, 2018, s.113-153.




Sec¢im Sistemine lliskin Bir Oneri !

temel kamu 6zgUrltklerinin gercek anlamda yerlesmedigi Ulkelerde zimre
tahakkiimii ve parti istibdadi riski bulunmaktadir®®. Ote yandan, destekledigi
adayin veya siyasi partinin segmenin c¢ogunlugu tarafindan ragbet
gormediginin bilindigi durumlarda, sandiga hi¢c gitmemek seklinde ortaya
ctkan se¢men tavrini da ¢ogunluk sisteminin dezavantajlari arasinda saymak
mumkindar®,

Ozbudun, tek isimli iki turlu cogunluk sisteminin, demokratiklik
acisindan daha az elestirilebilir oldugunu savunmaktadir. Zira sistemin iki
turlu islemesi, ikinci turda secilme ihtimali olmayan partilerin kendilerine
yakin olan parti veya aday lehine secimden cekilmeleri seklinde ittifak ve
ortakliklarin kurulmasini saglayabilir®®. Ayrica cogunluk sistemlerine iliskin
bahsedilen olumsuz yonlerin bir kismina nispi temsil sistemlerinde de
rastlanabilir. Ulusal diizeyde uygulanmadigi veya baraj uygulamasinin oldugu
nispi temsil sistemlerinde demokratik temsile iliskin sorunlar ortaya
ctkmaktadir.  Ornegin  desteklemek istedigi partinin  barajin altinda
kalabilecegi riski, secmeni kotlniln iyisine oy vermek yéninde bir tercihe
itebilir*’. Nispi temsil sisteminin barajsiz uygulanmasinin ise mecliste istikrarli
bir cogunlugun olusmasina engel olacagi sdylenebilir. Grumm, iki partili siyasi
hayatin cogunluk sisteminin zorunlu sonucu olmadigini, nispi temsil
sisteminin de iki partili bir siyasi hayata yol agma ihtimalinden ve nispi temsil
sistemlerinde de kiclUk partilerin mecliste distk temsil veya hi¢c temsil
edilememe ihtimalinden bahsetmektedir*®. Gergekten, Turkiye’de nispi
temsil sisteminin cesitli alt tUrlerinin uygulandigl 1965 ve 1969 secimlerinde
Adalet Partisi (AP); 1965 secimlerinin milli bakiye, 1969 secimlerinin ise
barajsiz  d’Hondt olmasina ragmen Meclis'te mutlak  cogunluk
kazanabilmistir. Bu donemi, 1970 yilinda Milli Nizam Partisi'nin ortaya
cikisina kadar AP ve CHP’den olusan iki partili bir siyasi hayata yol actigl
seklinde belirtebiliriz. Ayrica, secim slregleri, 6ncesinde ve sonrasinda bizim
sistemimizde gorildUgl Gzere kutuplasmanin arttigi zeminlerde devam

4 BASGIL, s. 404.

45 BANDUCCI, Susan A. ve KARP, Jeffrey A., “Electoral Systems, Efficacy and Voter
Turnout”, Klingemann, Hans-Dieter (ed.), The Comparative Study of Electoral Laws,
Oxford University Press, 2009, s. 109.

4% (ZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 536.
47 GRUMM, s. 358.
48 GRUMM, s. 374.
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edebilir.  Hatta bu durum sadece secgimlerle baglantii  olarak
degerlendirilemez. Siyasetin kutuplas(tir)masinin kalttrle iliskili bir boyutu
oldugunun unutulmamasi gerekir.

B. Nispi Temsil Sistemi ve Sonuglari

Nispi temsil sisteminde, partilerin meclisteki temsili, aldiklari oy
oraniyla dogru orantili olarak belirlenmektedir. Bununla birlikte, kiicik siyasi
partiler ve artik oylarin degerlendirilmesi, nispi temsil sisteminde farkli tirleri
ve sec¢im barajini ortaya cikarmistir. Ayrica tercih edilen nispi temisil
sisteminin alt tipine gore partilerin aldiklari oy orani ve mecliste elde ettikleri
temsil orani degisebilmektedir®®. Cogunluk sistemleri tek turlu ve iki turlu
olabilirken nispi temsil sistemleri zorunlu olarak tek turlu uygulanan bir
sistemdir®®. Yine nispi temsil sistemleri mutlaka listeli olarak uygulanir. Nispi
temsil sisteminin cok farkl alt tlrlerinin oldugu belirtilmelidir.

Tam olarak uygulanan nispi temsilde Ulkenin tamami bir se¢im bdlgesi
olarak belirlenmekte, kullanilan toplam gegerli oy, secilecek toplam
milletvekili sayisina bollinerek bir milletvekili secilmesi icin gereken oy sayisi
ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla her siyasi partiden ka¢ milletvekili ¢ikacagl
belli olmaktadir®'. Bu sisteme ulusal artik veya milli bakiye sistemi de
denilmekle birlikte®? esasinda ulusal dizeyde uygulanan tam nispi temsil
olarak belirtiimesi daha uygundur®®. Zira ulusal dizeydeki nispi temsil
sistemi, esasinda Ulkenin tamaminin tek bir secim bdlgesi olarak gorilmesi
ve blyUk ihtimalle artik milletvekili kalmamasi seklinde gerceklesmektedir.
Bu sistemde her parti icin en fazla ulusal segim kotasinin bir eksigi kadar artik
oy kalabilir>*. Temsili sistemin yerel veya kisisel degil; siyasi ve milli oldugu
esas! da bu sistemde daha belirgindir>.

Milli bakiye sistemi ulusal dizeydeki nispi temsile benzemekle birlikte,
burada sec¢im bolgeleri dizeyinde milletvekilleri paylastirildiktan sonra, tim

49 (OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 523.

O AKYILDIZ, Ali, “Demokrasinin Sayilarla Sinavi: Segim Sistemleri”, Uyusmazlk
Mahkemesi Dergisi Serdar Ozgiildir Armagani, S.7, ss.127-148, 2016, s. 131.

51 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 288.

52 OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 265; GOZLER, s. 323.
53 GOZLER, s. 323.

% GOZLER, s. 320.

55 ARSEL, s. 295.
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partilerin artik oylari Ulke dizeyinde toplanarak meclisteki acikta kalan
sandalyelere tekrar paylastirilmaktadir. Milli bakiye sistemi, artik oylarin en
son degerlendirilmesi asamasinda merkezi bir hesaplama vyolu ile
uygulanmaktadir®®. Tirkiye’de secim kanununda 1965 vyilinda vyapilan
degisiklikle benimsenen ve 1965 secimlerinde uygulanan sistem de budur.

Nispi temsilin bir diger tirl en biylk artik veya en kuvvetli kalinti
usulldur. Bu usulde, ilk olarak bir secim bolgesinde kullanilan gecerli oylar
bu bolgeden cikacak milletvekili sayisina bolinerek bir milletvekili ¢ikarmak
icin gerekli olan sayi (secim sayisi veya secim kotasi) belirlenir®’. ikinci olarak
buradaki artik milletvekilleri, artik oylarin blyuklagine gore paylastirilir. En
yiiksek (kuvvetli) ortalama usuli ise acikta kalan milletvekilinin en fazla oyun
temsil edilecegi partiye verilmesini kabul eder®®. Bu sistemde ilk olarak,
partilerin aldiklari oylarin kac milletvekiline donistigl hesaplanmakta;
acikta kalan sandalyeler ise partilerin oylarinin elde ettikleri milletvekili
sayisina 1 eklenerek bélinmesi suretiyle belirlenmektedir°.

Nispi temsilin diger bir tari d’Hondt usuliddr. D’Hondt usull
Tlrkiye’de hélihazirda uygulanan segim sistemidir. Bu sistemin ayrintilari bir
alt baslikta incelenmektedir. Burada d’Hondt usulline benzeyen Sainte-Lague
usull belirtilebilir. Sainte-Lague usulinin d’Hondt usuliinden baslica farki ise
partilerin aldiklari oylarin 1’den baslanarak tek sayilara bélinip en yiksek
bélimlerin sandalyeye donismesidir®.

Listeli olmasi, nispi temsil sisteminin niteligi geregidir. Her parti, segim
bélgesinden cikacak milletvekili kadar aday listesinde belirtmektedir®®. Bu
listede segmenin degisiklik yapabilmesine gore de nispi temsil sistemini bir
tasnife tabi tutabiliriz. Buna goére karma liste usulinde secmen degisik
partilerin listesindeki adaylar arasinda tercih yaparak o secim bolgesinden
cikacak sayida adayi kendisi belirlemekte yani kendi listesini yapmaktadir®?.
Bu usulde se¢men iradesinin belirleyici olmasinin sistemi daha demokratik

56 AKYILDIZ, s. 134.

57 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 285; ATAR, s. 225.

58 KUBALI, s. 272.

% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 288; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 265.
80 OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 523; iBA, s. 145.

1 GOZLER, s. 324.

62 GOZLER, s. 325.
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hale getirdigi belirtilebilir. “Devredilebilir tek oy” veya STV (Single
Transferable Vote) denilen sistem buna benzemektedir. Gergi STV usuliinde
secmenler parti listesine oy vermemektedirler. Buna karsilik, o secim
bolgesindeki adaylarin tamami oy pusulasinda yer alir. Segmenler bunlar
arasinda bir siralama yapar ve secim kotasina ulasan adaylar secilmis olur®3.
Bloke listede segmen partinin belirledigi adaylarda ve bunlarin siralamasinda
herhangi bir degisiklik yapamamaktadir. Partiye kullanilan oy, partinin listesi
bakimindan degerlendirilmektedir®. Tercihli oy usuliinde ise se¢men, parti
listesindeki siralamada degisiklik yapabilmekte, boylelikle burada secmenin
iradesi ile partinin iradesi birlestirilmis olmaktadir®.

Nispi temsil sistemleri, genel olarak, Glke genelinde alinan oylarin,
meclise yansimasl bakimindan daha adaletli bir sonuca yol actigl yoninde
degerlendirilmektedir. Nispi temsil sistemlerinde etnik, dini, siyasi,
mezhepsel ve ideolojik farkliliklarin mecliste yer almasi, cogunluk sistemleri
ile karsilastinldiginda daha blyuak bir ihtimaldir. Baska bir deyisle, nispi temsil
sistemi, farkhliklarin tek bir kompozisyon teskil edecegi yapiyl yasama organi
binyesinde olusturabilir. Bununla birlikte bu sistemin de kullanilan oyun
sandalyeye donlsimuini tam bir orantililikla sagladigl belirtilemez. Zaten
bunun makul bir beklenti oldugu da sdylenemez. Fakat bu sistemin gogunluk
sistemlerine gore partilerin meclisteki temsilini daha adaletli bir oranda
sagladigl savunulabilir. Baska bir deyisle, etnik, dini, felsefi, kilttrel ve
benzeri farkliliklarin siyasi olarak partiler tarafindan mecliste temsil edilmesi,
bahsedilen yonlerden heterojen olan toplumlarda nispi temsilin milli birlik
acisindan zorunluluk olarak ortaya cikmasina sebep olabilmektedir®®. Ayrica,
parlamentonun olusumunda ani degisikliklere engel olmasi ve surekliligi
devam ettirmesi gerekceleriyle siyasi istikrarin saglanmasina yardimci olur®’.

Nispi temsil sistemlerinin olumlu bir yoni, segmenin sandiga gitmesi
yondlyledir. Bu duruma sebep olarak her ne kadar farkli gerekceler ileri
strilmekteyse de cogunluk sistemleriyle karsilastirildiginda ylizde ondan
daha fazla oranda se¢cmen tercihini kullanmak Gzere sandiga gitmektedir®®.

6 LIJPHART, s. 136; OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 524; GOZLER, s. 324.
GOZLER, s. 325.

6 GOZLER, s. 325.

% BA,s. 154.

67 KUBALI, s. 270.

68 BANDUCCI ve KARP, s. 109.
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Bu durum o6zellikle, segcmenin oyunun karsiligi oldugunu bilmesinden
kaynaklanmaktadir®®. Nispi temsil sisteminin olumlu diger bir yoni secimlere
ikiden fazla siyasi partinin katildigi tlkeler bakimindandir. Buna gore c¢ok
partili siyasi sistemde secmen, ideolojisi dogrultusunda istedigi siyasi partiyi
desteklemektedir. Zira burada se¢men, oyunun secimde bir sonucu
olacagindan yani “etkililiginden” dolayi, ideolojik olarak kendisini en yakin
hissettigi partiye oy vermektedir’®. Ote yandan nispi temsil sistemlerinde
partilerin aldiklari oy orani ile mecliste elde ettikleri sandalye sayisi cogunluk
sistemlerine gore daha orantili olmaktadir’t. Esasen bu durumda uygulanan
nispi temsil sisteminin yaninda eger ulusal dizeyde nispi temsil tercih
edilmediyse secim bdlgelerinin biyukligu de bir etkendir’?.

Nispi temsil sistemine yoneltilen elestirilerden biri, nispi temisil
sisteminin  zorunlu olarak listeli uygulanmasindan dolayi, listelerin
belirlenmesinde se¢cmenin etkisinin olmamasi ve bu suretle 6zellikle parti
tarafindan belirlenen kisiye oy vermek zorunda kalmasidir’®. Bu durum,
secmen iradesinin ikinci plana itilmesinin yaninda, milletvekilinin parti
politikalari  sebebiyle  hesap  vermesi imkanini  (accountability)
azaltmaktadir’®. Dolayisiyla adaletli bir temsili saglamasi yoni 6n plana
cikarilmasina ragmen sistemin isleyisi bakimindan demokratikligi boyutu
elestirilebilir. Gergi bu durum, sistemin isletilmesiyle ilgili bir sorun olarak
gorilebilir. Zira siyasi partiler aday belirleme sireclerinde énsecim gibi
yollarla se¢cmenin iradesi dogrultusunda aday belirleyerek sistemin daha
demokratik isleyisini saglayabilir. Ayrica bahsedilen elestiri nispi temsilin
bloke liste usullyle birlikte uygulandigl durumda vardir. Tercihli oy ve karma
liste usulUyle birlikte nispi temsilin anilan olumsuzlugunun biylik 6lctde
ortadan kalktiginda siphe yoktur. Fakat tlkemizde liderin 6n planda oldugu
disiplinli siyasi parti yapisi ve secmenin genel olarak parti ideolojisi
dogrultusunda oy kullanma egilimi gdzetildiginde, secmenin aday listelerinin
belirlenmesinde etkisinin sinirli olacagini belirtmek gerekir.

6 BANDUCCI ve KARP, s. 110.

70 BANDUCCI ve KARP, s. 110.

7L OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 526.
72 OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 527.
7> KARAMUSTAFAOGLU, s. 213.

74 BLAIS, s. 255.
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Bu sisteme iliskin 6nemli diger bir elestiri, parlamenter sistemlerde
gecerlidir. Buna gore koalisyon hikimetlerinin kurulmasinin kaginiimaz
oldugu Ulkelerde, hikimetin kurulmasinin secmenin tercihi dogrultusunda
degil de siyasi elitler tarafindan kurgulanmasi, segmenin sandiga gitme
hevesini kiran unsurlardan birisidir’>. Nitekim bu, siyasi tarihimizde de
yabanci olunmayan bir durumdur. Ornegin, 1995 milletvekilligi genel
secimleri sonucunda Refah Partisi (RP) Meclis'te cogunlugu elde etmesine
ragmen diger bazi etkilerin sonucunda 53. hikimet Anavatan Partisi ve
Dogru Yol Partisi (DYP) koalisyonu olarak kurulmustur. S6z konusu yasama
dénemi icinde, 1996 yilinda RP—DYP koalisyon hikimeti olusturulabilmistir.

Il. TURKIYE’DE MEVCUT SEGIM SISTEMI

Secim sistemleri, oylarin parlamentoya yansimasidir. Bununla birlikte,
oylarin parlamentoda ayni oranla sandalyeye donismesi zor bir ihtimaldir.
Zaten bu sebeple farkli se¢im sistemleri s6z konusudur. Bazi secim sistemleri
kullanilan oylari parlamentoya daha adil bir sekilde yansitabilirken kimi secim
sistemleri ise oylarin parlamentoya yansimasinda bu yonden daha sinirlidir.
Bununla birlikte her secim dénemi, secim sistemlerinin de farkli sonuclar
vermesine yol agmaktadir. Partilerin oy dagihmi bu konuda farkhliklara yol
acabilmektedir. Ayrica, kimi secim sistemi istikrari dncelerken kimi secim
sistemi ise temsili 6ncelemektedir. Fakat hikimetin parlamento tarafindan
belirlendigi parlamenter sistemlerde, parlamentonun hikimetin olusmasina
imkan saglayacak wuzlasl kaltarind ve birlikteligi  gosterebilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde parlamenter sistem yonetimsizlik ve kargasa
anlamina gelebilir. Glglerin  sert ayriliginin  benimsendigi  baskanlik
sistemlerinde ise baskan, hikimet etmesine imkan saglayacak ve bunu
glclestirmeyecek bir yasama organina ihtiyac¢ duyar. Zira glglerin sert ayrihg
olarak belirtilen ABD baskanlik sisteminde de glclerin itidalli bir iliski icinde
oldugu gorilmektedir’®. Elbette bu durum, gugcler ayriig@inin yuritmeyi
dengelemesi boyutunun ihmal edilmesi anlamina gelmemelidir. Fakat glcler
ayriiginin, yurtGtmeyi daima 6zgurlukleri ihlal edecek bir potansiyelde
gorerek hikimet edemez bir hale getirecek sekilde anlasiimasi da dogru
degildir.

Turkiye’'de farkli donemlerde cok farkl secim sistemleri uygulanmistir.
Cumhuriyet’e kadar olan dénemde ilk olarak 1877 seciminde, sonrasinda

75 BANDUCCI VE KARP, s. 111.
76 BASGIL, s. 320.

- © Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, 5.3, 2018, s.113-153.



Sec¢im Sistemine lliskin Bir Oneri !

1908, 1912, 1914 ve 1919 yillarinda Meclis-i Mebusan secimleri icin en ¢ok
oyu alanin kazandigi cogunluk sistemi uygulanmistir’’. Cumhuriyet’le birlikte
yine 1961 Anayasasina kadar olan donemde cogunluk sistemi uygulanmistir.
“Oya oranla Meclis'te ylksek temsil” imkani veren bu sistemin 1960
darbesinin de sebepleri arasinda yer aldigi soylenebilir. Tabil burada temel
sorun seg¢im sisteminin genis bolge veya listeli cogunluk sistemi olmasindan
dolayr oy cokluguna ulasan partinin tulum c¢ikarmasidir’®. Ornegin, 1957
secimlerinde DP % 48 oyla Meclis'te % 70’e yakin bir temsil elde etmisken,
muhalefet partileri % 52 oyla Meclis'te % 30 civari bir temsile
ulasabilmistir’®. Bu arada, 1946 yilina kadar secimlerin iki dereceli olarak
yapildigi belirtilmelidir.

1961 Anayasasi doneminde Millet Meclisi Gyelerinin se¢im sistemi 306
sayill Milletvekili Secimi Kanunu’nun 32. maddesinde nispi temsilin d’"Hondt
usulli olarak kabul edilmisti. Bu kanun ayrica, secim bolgesi baraji da
ongdrmekteydi. Yani bir secim bolgesinden vekil cikarabilmek icin gecerli
oylarin toplami o bélgede c¢ikacak milletvekili sayisina boéliniyor ve elde
edilen sayidan az oy alan siyasi parti veya aday paylasmaya katilamiyordu®.
304 sayili Cumhuriyet Senatosu Uyelerinin Secimi Kanunu ise Cumhuriyet
Senatosu dyelerinin secimi icin genis bolge yani listeli cogunluk sistemi
ongdrmekteydi. 447 sayili ve 17.4.1964 tarihli Kanunla Cumhuriyet Senatosu
dyelerinin secimi icin Millet Meclisi secimlerinde de uygulanan d’Hondt
usuli benimsenmistir®*. 1965 yilinda secim kanunlari bir kez daha
degistirilmis ve hem Millet Meclisi hem de Cumhuriyet Senatosu
secimlerinde milli bakiye usuli secim sistemi olarak kabul edilmistir®2.
Nihayet 1968 yilinda yapilan degisiklikle secim bdlgesi barajli d’Hondt sistemi
benimsenmis; fakat Anayasa Mahkemesi bu degisikligin baraja iliskin

77 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018,
s. 338; FEDAYI, s. 110-111. Bu arada Milli Miicadele déneminde de llkemizde
secimlerin yapildig belirtiimelidir. Bu donemde vyapilan secimlerde c¢ogunluk
sistemi uygulanmistir. Bkz. FEDAYI, s. 111.

78 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 283.
7% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 283.
80 ALDIKACTI, s. 309-310.

81 ALDIKACTI, s. 308.

82 ALDIKACTI, s. 308-3009.
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hikimlerini iptal etmistir®3. Bu konuda yeni bir diizenleme yapilmadigindan
1980 darbesine kadar barajsiz d’Hondt sistemi her iki Meclis igin
uygulanmistir®,

Anayasa Mahkemesi 1968 yilindaki bu kararinda, 306 sayili kanuna
1036 sayili kanunla eklenen 32. maddenin dérdincli ve besinci fikrasi
hikUimlerini Anayasa’ya aykiri bulmustur. Kararda, “Gercekten Anayasa,
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi lyelerinin se¢imlerinde uygulanacak
diizenin ne olmasi gerektigini bir kural ile tespit etmemistir. Anayasa'nin kimi
maddelerine iliskin gerekgelerde segim diizenlerine dedginen bazi isaretlere
rastlanmakta ise de konunun bir temel kurala baglanarak Anayasa metnine
gegirilmesinden sakinildigi ve segim dtizenlerinin tespiti isinin, gelecekteki
kanun koyuculara birakildigi  gérilmektedir.  Nitekim Anayasa'nin  55.
maddesinin ilk fikrasinda vatandaslarin kanunda gésterilen sartlara uygun
olarak, secme ve secilme haklarina sahip olduklari agiklanmak suretiyle
secme ve secilme haklarinin ancak kanunda gdsterilen sartlara gére
kullanabileceginde stiphe birakilmamistir.

Secim diizenleri, secme ve secilme haklarinin ilgili ilkenin kosullarina,
gergeklerine, gereklerine ve yararlarina gére en iyi ve dogru bicimde
kullaniimalarini saglamak tizere diistintiimiis bir takim yéntemlerdir. O halde
kanun koyucunun belli segcim diizenlerinden birini kanunlastirmakta yahut
tlkenin kosullarina, gerceklerine ve yararlarina uygun gdérecegi, yeni bir
diizeni ortaya koymakta takdir serbestligine sahip bulundugunu kabul etmek
gerekir. Ancak bu takdir serbestligini sinirsiz diisiinmek mimkiin degildir.
Clnki Anayasa'nin 55. maddesinin ikinci fikrasi birinci fikrasindaki yetkiye ilk

8 E.1968/15, K. 1968/13, K.T. 3, 4 ve 6 Mayis 1968, R.G. 24.10.1968.

841982 Anayasasi doneminde 1961 Anayasasi dénemine tepki olarak her siyasi
partinin Meclis'teki temsilini engellemek ve istikrarli hiktimetlerin kurulmasini
saglamak Uzere Milletvekili Secimi Kanunu’'nda ylzde on ulke geneli baraji
ongorilmustidr. Buna ragmen barajin olmasi muhakkak istikrarli bir hikimetin
kurulmasina yol acacaktir, barajin olmamasi ise muhakkak istikrarsiz bir hilkkimete
yol acacaktir yorumu her durumda gecerli degildir. Ornegin, Tirkiye’de 1965 ve
1969 secimlerinde baraj uygulanmamasina ragmen, AP tek basina hikimeti
kurabilmistir. Buna karsihk 7 Haziran 2015 sec¢imlerinde dort siyasi parti baraji
gecmis ve hikidmet kurulamamisken, 1 Kasim 2015 segimlerinde yine dort siyasi
parti baraji gecmesine ragmen hikimet kurulabilmistir. Dolayisiyla, meclis
aritmetiginin ortaya cikisinda oy oranlarinin dagilimi ve baraj uygulamasinin
yaninda baska etkenler de belirleyicidir.
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sinirt séylece koymaktadir: secimler serbest esit, gizli, tek dereceli genel oy,
actk sayim ve dékiim esaslarina gére yapilir.

Bunlar secimler icin Anayasa'nin getirdigi 6zel kurallardir. Kanun
koyucu sec¢im dizen ve yéntemlerini koyarken, énce bu ilkelere uymak
zorundadir. Bu ilkeleri sakli tutmayan bir secim Kanununun Anayasa'ya
aykirihdgindan stiphe edilemez.

Kanun koyucuyu baglayan sadece 55. madde degildir. Bir “Bedahat”
oldugu icin ayrica belirtmesi gerekli bulunmamakla birlikte hatirlatiimasinda
yarar umulan husus sudur: Kanun koyucunun, Anayasa'nin 5. maddesiyle
taninan, yasama yetkisini kullanirken, yine Anayasa'nin 8. maddesinde
belirtilen (Kanunlarin Anayasa'ya aykiri olamayacadgi; Anayasa hiikiimlerinin
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan
temel hukuk kurallari oldugu) ilkesini ve bu ilke dolayisiyla da, tiim Anayasa
kurallarini géz 6niinde bulundurmasi gerekir. Kanun koyucu, bitiin yasama
islemlerinde oldugu gibi secim kanunlarini yapar ve bu kanunlarla se¢im
diizenlerini kurarken de Anayasa'da yer alan ve konu ile iliskisi bulunan biitin
kurallari  géz éniinde tutmak ve onlarin  sinirlari  iginde  kalmak
durumundadir.”

Kararda, secim cevresi baraji, “engelli secim diizeni, secmen azinligina
dayanan temsilcilerin Mecliste ¢cogunluk saglayarak yurt yénetiminin basina
gecmelerine yol acabileceginden, Anayasa'nin 2. maddesindeki "demokratik
hukuk devleti" ilkesine aykiri” gorGlmustir. Yine, secme ve secilme hakki
bakimindan baraj, “segcim islerinin tabii bir sonucu olmaksizin, sirf kanun
koyucunun takdiri ile suni olarak bir engel sayisi yaratiimis ve bu sayinin
altinda kalan yurttas oylarinin nazara alinmamasi” olarak degerlendirilmistir.
Halbuki secim sistemlerinin, segmen iradesinin mutlak suretteki yansimasi
olmasi beklenemez. Dahasi, baraj uygulamasinin segmeni ruhi bir baski altina
alacagl gerekgesiyle secimlerin serbestligi ve bir kisim partilerin aldiklar
oylarin hesaplamaya katilmayacagi gerekcesiyle de c¢ok partili siyasi hayat
bakimindan Anayasa ile bagdasmadigi belirtilmistir. Kararda, yasa koyucunun
secim sistemi tercihinin nispi temsil sistemi icerisinde kalmasinin
6ngorildugi belirtilebilir®>. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde

8 Anayasa Mahkemesi kararinda “nitekim pek de uzak sayilmayacak bir gecmiste,

1957 secimlerinde, baska bir secim dlizeniyle Tiirkiye'de ayni sonucun ortaya ¢iktigi
gérilmis; yurt ¢apinda secmen azinliginin oylarini toplayabilmis bir siyasi parti,
segim dlzeninin sonucu olarak Millet Meclisindeki koltuklarin cogunu elde etmis,
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de se¢im cevresi barajini ve Ulke milletvekilligini Anayasa’ya aykiri
bulmustur®®.

Secim sisteminin belirlenmesi yasama organinin yetkisindedir. Degisen
sartlara daha kolay uyum saglanabilmesi icin secim sistemi “donmus
Anayasa maddeleri” ile degil; kanun ile tespit edilmistir®’. Anayasa
Mahkemesi'nin bu yondeki ictihadi da 1961 Anayasasl doneminden itibaren
istikrar kazanmistir®. Gerci ayni kararda, yasa koyucunun nispi temsil
sisteminin  gerekleri  dogrultusunda secim  kanunlarini  hazirlamasi
gerektiginin belirtiimesi, yasama organinin se¢im sistemi tercihinin nispi
temsil sistemi icinde bir alt tipi belirlemekle sinirli oldugu anlamina gelebilir.

1982 Anayasasi’nin 67. maddesine 1995 yilinda 4121 sayili Kanun’un
5. maddesi ile se¢cim kanunlarinin temsilde adalet ve ydnetimde istikrar
ilkelerini bagdastiracak sekilde hazirlanmasi gerektigi hususu eklenmistir.
Anayasa Mahkemesi, bagdasmasi zor olan bu iki ilkenin yorumlanmasinda®°,
secim kanunlarinin hazirlanmasinda yasama organinin iradesinin belirleyici
oldugunu belirtmistir™®. Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararinda, “az oyla
cok temsil getiren béylece sadladidi fazla milletvekilleriyle asiri temsil
durumunu getiren sistem Anayasa'nin temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz”

béylece aslinda azinlikta kaldi§i halde Mecliste saglayabildigi cogunluga dayanarak
tlkenin yénetimini elinde tutmustur” denilmekte ve DP’nin hikimet etmesine
iliskin 1960 darbesini vyapanlarin ortaya koydugu mesruiyet savunmasini
yapmaktadir. Cogunluk sisteminin Meclis'te adaletli bir temsil saglamadig ifade
edilebilirdi ve fakat kararda parlamenter sistemde hikimet edilmesi icin mutlak
cogunlugun saglanmasi gerektigi anlamina gelecek bir yorum temsili sistemin
mantigiyla bagdasmaz. Bu yorumun vesayet vyanlilarinca belirli donemlerde
tekrarlandigi gérilmektedir.

8  E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, R.G. 21.11.1995.

8 SOYSAL, Mimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 4. Baski, Gercek Yayinevi, 1977,
s. 2309.

Gercekten, Anayasa Mahkemesi'nin 1965 vyilinda verdigi kararda, “segimlerin,
serbest, esit, gizli, tek dereceli ve genel oy ve acgik sayim ve dékim esaslari disinda
kalan bdtin sartlari ve nitelikleri Kanun Koyucusunun takdirine birakilmis
bulunmaktadir” denilmektedir. Karar igin bkz. E. 1963/171, K. 1965/13, K.T.
5.3.1965, R.G. 13.11.1965.

8 (OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, s. 533; FEDAYI, s. 110.
90

88

“..iki ilkeyi her yoniyle olmasa da genelde bagdastirmak, lilkelere gére degismesi
olagan bir durumdur. Bunu se¢cmek yasama organinin yetkisinde olmakla...” Bkz.
E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, R.G. 21.11.1995.
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denilmektedir®®. Esasinda bu yaklasimin, temsilde adalet ilkesinin yonetimde
istikrar ilkesinden oncelikli oldugu seklinde yorumlanmasi muimkindar.
Nitekim kararda, adaletin istikrar saglayacagl belirtilmistir®. Anayasa
Mahkemesi'nin ayni kararinda yonetimde istikrar ilkesi, “...ydritmenin gii¢li
olmasini  saglayacak bicimde oylari yasama organina yansitacak
yéntemler...” olarak belirtilmektedir. Bu baglamda, nispi temsilin tlke geneli
barajli olarak uygulanmasinin Anayasayl ihlal etmedigi belirtiimektedir.
Temsilde adalet ve yodnetimde istikrar ilkelerinin se¢cim kanunlarinda bir
arada bulunmasi, genel olarak, imkansiz gorilmektedir®®. Dolayisiyla bu iki
ilkenin bagdastirilmasi mutlak degil; birini 6ncelemesine ragmen makul
sinirlar icinde digerini de barindirmak yoniyle savunulabilir. Yani tercih
edilen secim sistemi istikrara oncelik veriyorsa bile bu 6ncelik temsilde
adaleti butUnuyle anlamsiz hale getirmemelidir.

Milletvekili Sec¢imi Kanunu’'nda 27.10.1995 tarihli ve 4125 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle milletvekillerinden 100’Gnin Glke se¢im cevresi
dizeyinden segilmesi esasi getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, secim
bblgesinden secilmemis bir kisinin Ulke milletvekili olarak secilip partisinin
yetkili kurullarinin karariyla bir ille iliskilendirilmesini Anayasa’nin 80.
maddesinin  boyle bir ilgiyi kurmamasi gerekcesiyle iptal etmistir.
Kanaatimizce, milletvekilinin Glke milletvekili olarak adlandiriimasi 80.
maddeye aykiri olmadigi gibi secim bolgelerinin genisligi ve milletvekillerinin
secim bolgeleriyle iliskilerinin ne sekilde kurulacagi yasa koyucunun
takdirinde olan konulardandir®. 1982 Anayasasi’nin 80. maddesinde TBMM
dyelerinin  secildikleri  bolgeyi degil, tim milleti temsil edecegi
belirtilmektedir. Buradan, milletvekilligi sifatinin parti Gyeligi sifatindan
ayrildigl, milletin temsilinin partiler dizeyinde degil; milletvekilligi dizeyinde

91 E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, R.G. 21.11.1995.

°2 Anayasa Mahkemesi'nin secim kanunlarinin hazirlanmasinda Meclis’in istikrar
oncelikli yaklasiminin  Anayasa’nin ihlali anlamina gelmeyecegi yonindeki
yaklasiminda, 1995 yilindaki Anayasa degisikligi ile temsilde adalet ve ydnetimde
istikrar ilkelerinin anayasal ilke haline gelmesinden sonra temsili 6ncelemesine
yonelik bir dénisim olmustur. Ayrintili bilgi icin bkz. TAHMAZOGLU UZELTURK,
Sultan, “Turk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Segim Sistemleri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C.23, s5.237-278, 2006, s. 240.

% AKYILDIZ, s. 130; EREN, “Turkiye’de Uygulanan...”, s. 108.
% Ayniydénde OZBUDUN, Tirk Anayasa Hukuku, s. 270.
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oldugu gorilmektedir®. Baylelikle milli egemenlik teorisinde, temsili zorunlu
goren temsili vekalete dayali secilmisler, buradaki milletin tanimi geregi
zaten secilmekle temsili saglamis olmaktadirlar. Ote yandan, temsili vekalet
anlayisinin benimsenmesi, teorik olarak, adaletli temsil acisindan yapilan
elestiriyi gereksiz kilmaktadir. Zira temsili vekalet anlayisinin bu yo6nde
yorumlanmasi, hangi partinin listesinden secilirse secilsin milletvekilinin
partisinin degil; kendisine oy vermeyenler de dahil tim milletin temsilcisi
olmasi yoninU ifade etmektedir. Bu durum, aslinda, parlamenter sistemde
basbakan ve Cumhurbaskanligi sisteminde cumhurbaskani icin yapilacak
degerlendirmeyle benzerdir. Cumhurbaskani, bir partinin mensubu veya
genel baskani olabilmesine ragmen parti ayrimi gdzetmeksizin yiritme
gorevi bakimindan tim Ulkeyi temsil etmektedir.

2839 sayili Kanuna gore milletvekili segiminde segim bolgelerinin
belirlenmesi su sekilde olmaktadir: ilk olarak toplam milletvekili sayisindan
her ile bir milletvekili verilmekte daha sonra niifusuna gore her ilin toplamda
kac milletvekili cikaracagl tespit edilmektedir. Yapilan tespit sonunda,
cikaracagl milletvekili sayisi on sekize kadar olan iller bir secim bolgesi
sayllmaktadir. Cikaracagi milletvekili sayisi on dokuzdan otuz bese kadar olan
iller iki, otuz alti ve daha fazla olan iller G¢ secim bolgesine bolUnUr.
Anayasa’nin 75. maddesinde 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 550 olan
milletvekili sayisinin - 600’e ¢ikarilmasi  sonucunda 24 Haziran 2018
secimlerinde 36 milletvekili cikaracagl tespit edilen Ankara Uc, 20 milletvekili
clkaracagl tespit edilen Bursa iki, 98 milletvekili g¢ikaracagl tespit edilen
istanbul (¢, 28 milletvekili cikaracagl tespit edilen izmir ise iki secim
cevresine  bolunmustir®. Boylelikle 27. dénem milletvekili  genel
secimlerinde 600 milletvekili Turkiye genelinde 87 secim bolgesinden
segilmistir.

D’hondt usull, Tirkiye’de halihazirda uygulanan segim sistemidir.
D’Hondt usuliinde siyasi partilerin adlari alt alta ve aldiklari oy sayilari
karsilarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilari “1”den baslamak Uzere, o se¢im
bolgesinden cikan milletvekili sayisina ulasincaya dek bolindr. Elde edilen
paylar blylkten klclge dogru siralanir ve cikacak vekil sayisinca biylk

% EREN,, “Turkiye’de Uygulanan...”, s. 72.

% Karar icin bkz. Yiksek Secim Kurulu, Karar No: 263,

http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/77539/2018-263.pdf, Erisim: 23.7.2018.
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paylar siyasi partilerin vekili olarak belirlenir®”. Ornegin, ¢ vekil cikaran
Kirikkale’de X Partisi 45000, Y Partisi 24000 ve Z Partisi 30000 oy aldiginda,
siyasi partilerin ¢ikaracagi vekil sayisi su sekilde olacaktir:

X Partisi’nin aldigi gecerli oylarin 1’e boliminin sonucu 45000, 2’ye
bolimUinin sonucu 22.500, 3’e bolimindn sonucu ise 15000°dir. Y
Partisi'nin aldigi gecerli oylarin 1’e boéliminlin sonucu 24000, 2’ye
bolimUnUn sonucu 12000, 3’e boluminin sonucu ise 8000'dir. Z Partisi’'nin
aldigi gecerli oylarin 1’e bolimunin sonucu 30000, 2’'ye bélimUnin sonucu
15000, 3’e boliminin sonucu ise 10000°dir. Gorulduga Uzere, bir vekil X
Partisi adaylari arasindan, bir vekil Y Partisi listesinden ve bir vekil Z
Partisinden secilmis olmaktadir. Buradan dort milletvekili ¢ikiyor olsaydi, X
Partisi bir vekil daha kazanmis olacakti. Ornekte tiim partilerin (ilke geneli
ylzde onluk baraji astigi varsayilmaktadir.

Turkiye’de uygulanan secim sistemi ylzde on Ulke geneli secim baraji
ile birlikte uygulanmaktadir. 1983 tarihli 2839 sayili Milletvekili Secgimi
Kanunu’'nun 33. maddesi, Ulke genelinde ylzde on se¢cim baraji
ongoérmektedir. 1995 yilinda, Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 34. maddesinde
4125 Sayil Kanun’un 16. maddesiyle vyapilan degisiklikle, “bir segim
cevresinde kullanilan gecerli oylarin toplaminin o ¢evreden ¢ikacak
milletvekili sayisina béliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy alan siyasi
partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilmez. Ancak, iki ve (¢
milletvekili ¢ikaran secim cevrelerinde bu oran yizde yirmi bes olarak
uygulanir ve bu secim cevrelerinde kullanilan gecgerli oylarin yukarida
belirtilen oranlardan azini alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara
milletvekilligi tahsis edilmez” hikm getirilmistir. Anayasa Mahkemesi sec¢im
boélgesi barajina iliskin maddeyi Anayasa’ya aykiri gorerek iptal etmistir®.
Kararda, Anayasa’nin ydnetimde istikrar olarak belirledigi ilkenin ylzde on
llke geneli baraji ile islev kazandigl, d’"Hondt sisteminin zaten kendi icinde de
bir baraj bulundurdugu, ayrica bir secim bolgesi barajinin ise temsilde adalet
ilkesini ortadan kaldiracagl belirtilmistir. Esasinda, 1983, 1987 ve 1991
secimleri de ¢ift barajli d’"Hondt sistemiyle yapilmistir zira Milletvekili Secimi
Kanunu’nda en bastan itibaren secim bolgesi baraji yer almaktaydi®.
Fikranin iptal edilmesiyle, secim bodlgesi baraji butlintyle kalkmis ve secim

97 GOZLER, s. 323.
% E.1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, R.G. 21.11.1995.
% (OZBUDUN, Tirkiye'de Parti ve Secim Sistemi, s. 93.
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sistemine iliskin dnemli bir degisiklik yasama organinin degil; Anayasa
Mahkemesi’'nin iradesiyle gerceklesmistir'®.

Baraj uygulamasi genel olarak, oy orani yiksek partilerin isine
yaramakta ve bunlarin  mecliste daha vyiksek oranda temisilini
saglamaktadir'®. Ulke genelinde yiizde on barajini gecemeyen siyasi partiler,
hicbir secim bolgesinde vekil cikaramamaktadir. Tlrkiye’de demokratik
temsille ilgili dile getirilen elestiriler, temel olarak, seg¢im barajinin
yiksekligine iliskindir. Ornegin, 2002 genel secimlerinde sadece iki siyasi
parti baraji gecebildiginden oy orani yiksek olan bazi siyasi partilerin
Meclis'te temsili mimkin olmamistir. Bu sistemin, se¢cim baraji olmadan
uygulanmasi halinde ise tUm partilerin parlamentoda temsili mimkin
olabilir. Bu durum, temsilde adalet bakimindan olumlu gérilmekle birlikte
uzlaslyr zayiflatacak bir ihtimal dogurabilir. Ornegin gereken bazi yasal
dizenlemelerin yapilamamasi siyasi bir krize dénisebilir. 1980 darbesinin
Urdnd olarak gorilebilecek ylizde on genel secim baraji, 1961 Anayasasi
doéneminde 6zellikle 1970’ten sonra s6z konusu olan kisa sireli koalisyon
hikimetlerinin istikrarsizligina tepki olarak 6ngorilmustir. Fakat yukarida
da belirtildigi Gzere, parlamenter sistemde, tek basina hikimet kurabilecek
bir cogunluk baraj olmamasina ragmen olusabilir. Yine 1990’li yillarda
gorildigu lGzere bahsedilen yiksek baraja ragmen koalisyon hikiimetleri de
engellenememistir. Secim sistemi, parti yapisi, hikimet sistemi gibi
unsurlarin tamami bu durum (zerinde etkilidir. Ote yandan, Milletvekili
Secimi Kanunu’na 13.3.2018 tarihinde, 7102 sayili Kanunun 15. maddesi ile
eklenen 12/A maddesiyle secim ittifaki mimkdn kilinmistir. Buna gore,
“secimlere katilma yeterliligi tastyan siyasi partiler, ittifak yaparak segime
katilabilir. [ttifak yapan siyasi partiler, kendi aday listelerini verir. lttifak
yaparak secime katilma karari alan siyasi partiler, segimin baslangi¢
tarihinden itibaren en geg yedi glin igcinde, genel baskanlarin imzalarini ihtiva
eden ittifak protokoliinii Yiiksek Secim Kuruluna teslim eder... lttifak
protokoliinde; siyasi partilerce belirlenmesi halinde, ittifak unvani ve
kanunlara aykiri olmayan diger hususlar yer alir.” Yine Kanun’un 33.
maddesine eklenen “sec¢im ittifaki yapilmasi halinde, ylizde onluk barajin
hesaplanmasinda ittifak yapan siyasi partilerin aldiklari gegerli oylarin
toplami esas alinir ve bu siyasi partiler icin ayrica baraj hesaplamasi

100 9ZBUDUN, Tirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s. 107.
101 BZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Turkiye”, s. 530.
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yapiimaz” hikmi barajin yukarida bahsedilen olumsuzlugunu azaltirken,
uzlastyr mimkin kilmasi ve farkli partilerin Meclis'te temsilini saglayabilecek
olmasi yonleriyle olumlu goérulebilir. Nitekim 24 Haziran 2018 secimlerine
Cumbhur ittifaki olarak Ak Parti ve MHP, Millet ittifaki olarak CHP, lyi Parti ve
Saadet Partisi birlikte girmis; YSK'nin aciklamasina gére lyi Parti yiizde on
barajini asamamis olmasina ragmen; ittifak olarak secime girdiginden
ittifakin baraji asmasi lyi Parti’nin milletvekili hesabina dahil olmasi sonucunu
dogurmusturt0?,

lll. DAR BOLGE BASIT GOGUNLUK SISTEMININ TURKIYE AGISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Secim sistemlerinin olgitlerinden birisi segim bolgesidir. Zira segim
bblgesinin genisligi veya darligi secim sonuglarinin ortaya cikisinda énemli bir
rol oynamaktadir'®. Dar bélge basit cogunluk sistemi, yani tek turlu tek isimli
cogunluk sistemi, Ulkenin her biri bir milletvekili c¢ikaracak sekilde secim
bolgesine bollnerek, en fazla oyu alan parti adayinin veya bagimsiz adayin
ilgili secim bdlgesinden secilmesini ifade etmektedir'®. Baska bir deyisle,
Ulke milletvekili sayisinca secim bolgesine bolinmekte ve bir segim
boélgesinde kullanilan  gecerli oylarin  basit c¢ogunlugunu alan aday
secilmektedir'®. Buna goére bir adayin secilebilmesi icin gecerli oylarin
cogunlugunu almasi gerekmemekte, en cok oyu almasi yeterli olmaktadir.

Bu sistem, aldig1 oya gore bilylk partilere daha yiksek temsil ihtimali
saglamasindan dolayl, genellikle bir parti mecliste c¢ogunlugu elde
edebilmektedir'®”. Cogunluk sistemlerinde istikrar ilkesinin temsilde adalet
ilkesinin islerlik kazandigi nispi temsil sistemlerine gore oncelik gosterdigini
belirtmek gerekir'®®. Kicik, yonetimde istikrar ilkesinin, temsilde adalet

102 Secim sonuglari icin bkz.

http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/20
18MV-96C.pdf, Erisim:23.7.2018.

103 iBA, s. 133.

104 GOZLER, s. 316.

105 y(jZBASIOGLU, s. 106; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 275.
106 EREN, , “Tirkiye’de Uygulanan...”, s. 76.

107 ATAR, s. 221.
108

TURK, Hikmet Sami, “Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.23,s5.75-112, 2006, s. 78.
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ilkesine gore daha dncelikli bir konu oldugunu belirtmektedir'®. Bu durumu
parlamenter sistem acisindan vurgulamak gerekir. Nitekim ingiltere’de bu
sistem sayesinde istikrarll hikUmetler kurulabilmektedir. Commonwealth
llkelerinde elbette mesele sadece secim sisteminin mekanik sonucu olarak
degerlendirilemez. Yani siyaset ve sosyal kilttrin secimlere iliskin sonuclari
ve ideolojik farkllklarin gecisken olmasi gibi sebeplerin parlamentoya ve
hidkimetin kurulusuna iliskin boyutu ihmal edilmemelidir. Bununla birlikte,
secim sistemlerinin  parlamentonun ve hikimetin olusumuna etkisi
gozetildiginde, yukarida da deginildigi gibi, yasamanin belirli bir yeknesaklga
sahip olmasi baskanlk sistemi bakimindan da gereklidir. Zira yasamanin
ylrdtme organini denetlemesi ile Anayasa’nin baslangic kisminda ifadesini
bulan glgcler ayrihginin glglerin birbirinden Gstinligl anlamina gelmeyip bir
isbdlimU oldugunun ifadesi, yasama ve ylritme glclerinin iliskisini ve devlet
erklerinin uyumlu calismasini gerektirmektedir. Bu bakimdan, denetim ve
isbolimUnin dengeli varhiginin  Anayasal sistemimizin temeli oldugu
savunulabilir. Bu yonlyle, Turkiye’de Cumhurbaskanligl sisteminin 24
Haziran 2018 secimlerinden sonra ylirirlige girmis olmasli, dar bolge basit
cogunluk sisteminin tartisiimasina engel degildir. Hikimet sistemindeki bu
degisiklik, secimlerden sonra 0Ozellikle hikimetin kurulusuna iliskin
belirsizligi ortadan kaldirmistir. Bununla birlikte, yasamanin kendi igindeki
istikrarinin hilkimete yansimalari devam etmektedir®©.

Secim sistemine iliskin tartismalardan ve dnerilerden bahsedilmekle
birlikte, yasama organinin dar bolge basit ¢ogunluk sistemine yonelik bir
tercihrte  bulunmasi  durumunda Anayasa Mahkemesi'ne gidilirse,
Mahkeme’nin ne sekilde karar verecegi sorgulanabilir. Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, her ne kadar secim sisteminin belirlenmesi yasama organinin
yetkisinde olsa da, temsilde adalet ilkesinin nispi sistemi zorunlu kildigini
belirtmektedir**?. Anilan kararda, “istikrar saglayacadi sanilarak getirilen
adaletsiz sistemlerin, toplumsal gelismeleri énemli élciide engelleyen
sonuclari oldugu bilimsel arastirmalarla ag¢iklanmaktadir. Temsilde adaletin

109 KUCUK, Adnan, “Mevcut secim sistemi ile istikrar saglanamiyor”, Star Acik Goris,
https://www.star.com.tr/acik-gorus/mevcut-secim-sistemi-ile-istikrar-
saglanamiyor-haber-1066555/, 2015, Erisim: 10.11.2015. Nitekim dar bolge
cogunluk sistemini savunanlarin en temel gerekgesi, glgli bir hikimeti
saglamasidir. Bkz. BLAIS, s. 240.

110 Ayniyonde bkz. AKINCI, s. 415.

11 Bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, K.T. 18.11.1995, R.G. 21.11.1995.
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agirligi, yénetimde istikrarin temel kosuludur... Yalnizca istikrar disiincesi,
adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir” denilmektedir. Bu goris, aslinda se¢im
sisteminin  belirlenmesinin  yasama organinin  yetkisinde olmasinin
belirtilmesi yoniyle isabetliyken; nispi sistemin 6ncelenmesi bakimindan
isabetsizdir yorumu yapilabilir. Bu yonlyle, ¢ogunluk sisteminin secim
sistemi olarak tercih edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihadi cercevesinde karar vermesi durumunda dizenlemeyi iptal etmesi
ihtimali bulunmaktadir. Nitekim Ozbudun, Anayasa’daki “temsilde adalet ve
yonetimde istikrar” ilkelerinin yasa koyucuyu saf cogunluk sistemi veya saf
nispi sistem tercihi yapamayacagi sekilde sinirladigini, dolayisiyla nispi sistem
veya cogunluk sisteminin saf olmayan alt modellerinin halihazirda yasa
koyucunun takdirinde oldugunu belirtmektedir®'2.

Turkiye’'de dar bdlge basit cogunluk sisteminin uygulanmasi,
milletvekili sayisinca segim bdlgesinin olusturulmasi seklinde mimkin olur.
Meclis 600 milletvekilinden olustuguna gore, Ulke genelinde 600 sec¢im
bolgesi tespit edilecektir. Bu durum, her ilin ¢cikardigi vekil sayisinca segim
bolgesine boéliinmesi suretiyle saglanabilir. Ornegin, Kirikkale ¢ vekil
clkardigindan burasi Ug¢ segim bolgesine bdélinecek ve her bdélgeden en
ylksek oyu alan partinin aday! veya bagimsiz aday secilmis olacaktir. Yine,
Konya mevcut haliyle on bes vekil cikarmaktadir. Bu durumda Konya, on bes
secim bolgesine bdliinecek ve her bolgeden en yiksek oyu alan aday secilmis
olacaktir.

Diger bir 6rnek, Bayburt olabilir. Halihazirda Bayburt'tan tek bir
milletvekili secildiginden, aslinda, Bayburt'ta secim sistemi fiilen dar bolge
basit cogunluk sistemi olarak islemektedir. Ayrica bu sistem Turkiye'de
belediye baskanhgi secimlerinde de uygulanmaktadir'®®. Sistemin isleyisi
d’Hondt sistemine gbre daha basit gorinmektedir. Yukarida deginildigi tGzere
dar bolge basit cogunluk sistemi ingiliz secim sistemi olarak bilinmektedir.
ingiltere’de halihazirda her boélgeden bir aday secilecek sekilde 650 secim
bolgesi bulunmaktadirt4,

112 9ZBUDUN, Turkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s. 97.

113 FENDOGLU, s. 337.

114 Parliamentary constituencies, http://www.parliament.uk/about/how/elections-

and-voting/constituencies/, Erisim: 8.8.2017. Ayrica bkz. EROGUL, Cem, Cagdas
Devlet Duzenleri, 4. Baski, Ankara, Kirlangic Yayinevi, 2005, s. 56.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, 5.3, 2018, 5.113-153. -



http://www.parliament.uk/about/how/elections-and-voting/constituencies/
http://www.parliament.uk/about/how/elections-and-voting/constituencies/

; Secim Sistemleri ve Tirkiye’de Milletvekili

Kanaatimizce, dar bolge basit ¢ogunluk sistemi ¢ogunluk sisteminin
mutlak cogunlugun arandigi tek isimli iki turlu cogunluk sistemine gére daha
isabetlidir'®>. Zira dar bolge basit cogunluk sisteminde istikrar ve secimlerin
kolay sonuclanmasi daha belirgin bir ihtimaldir. Baska bir deyisle, nitelikli
cogunluk aranmasi durumunda bloklasmalar olusabilecek ayrica, ilk turda
hicbir vekil secilemediginden ikinci tur gerekecek ve se¢im sireci
uzayacaktir. Ayrica, ilk turda en az oy alan adayin cesitli pazarlklar
neticesinde ikinci turda secgilmesi ihtimali bulunmaktadir'*®. Buna gore dar
bdlge basit cogunluk sisteminin Tirkiye sartlarinda daha avantajli oldugu
sdylenebilir. Ote yandan Blais, ampirik veriler 1siginda, parlamenter sistemde
dar bolge basit cogunluk sisteminin glcli hikimeti saglama ihtimalini nispi
sisteme oranla yiksek olarak belirtmesine ragmen, listeli ¢ogunluk
sisteminde mecliste olusacak ¢cogunlugun daha glcli bir hikimet ihtimali
taslyacagini belirtmektedir'!’. Fakat Ulkemizde 1946-1960 vyillari arasinda
uygulanan listeli cogunluk sisteminin adil bir temsil saglamadigl yontndeki
elestiriler, dar bolge basit cogunluk sistemine yoneltilenlerden daha
yogundur*8,

Dar bolge cogunluk sisteminin her secmenin iki tercihte bulunmasi
seklindeki uygulamasi yani ilave oy sistemi (supplementary vote system)
burada degerlendirilebilir. Bu sistem milletvekilinin tek turda secilmesini
saglamak ve iki turlu sistemdeki turlar arasinda olusabilecek
manipulasyonlari  6nlemek acisindan  dar  bolgenin  avantajlarini
tasimaktayken, milletvekilinin  mutlak ¢ogunlukla secilmesini saglamak
baglaminda da demokratikligi acisindan savunulabilir''®. Dolayisiyla tek isimli
iki turlu ¢ogunluk sistemine gore dar bolge cogunluk sisteminde mutlak
cogunlugun aranmasina imkan saglayan ilave oy usuli daha avantajl
gorulebilirt?°,

Dar bdlge basit cogunluk sisteminin olumlu yonlerini su sekilde
belirleyebiliriz: Birincisi, her secim bolgesinde her siyasi partinin bir adayi
olacagindan, adaylar ile se¢men arasinda yakin bir iliski kurulabilir. Bu

115 Ters yonde bkz. OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 536.
116 BASGIL, s. 405.

17 BLAIS, s. 241.

118 EREN, Anayasa Hukuku, s. 341.

119 ATAR, s. 224.

120 Ayniyonde ATAR, s. 224.
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durum, siyasi partilerin aday belirleme sirecinde se¢men iradesini goz
dniinde tutmalarini gerektirirt?!. Secmenin etkililigi sadece partiye yonelik bir
secimin dtesine gecip ayni zamanda sahsa yonelik bir tercih olacaktirt??,
Baska bir deyisle, partinin belirledigi listeye oy atarak bir anlamda partinin
onaylanmasi anlamina gelen sec¢cmenin fonksiyonu burada tercihinin
belirleyiciligi acisindan ortaya cikmaktadirt?®. Bu durum, dar bdlge basit
cogunluk sisteminin demokratik yona olarak belirtilebilir. Bununla birlikte,
uygulamada bilyUk partilerin adaylarinin kazanma ihtimalinin yiksek oldugu
bir vakiadirt?*, Bu bakimdan, secmenle dogrudan iliski kurabilecek adayin
belirlenmesi blylk partiler tarafindan her zaman tercih edilmeyebilir.
Ulkemizde ise milletvekili aday listelerine yoénelik en &nemli elestiriler,
adaylarin secmenle ve bolgeyle iliski kurulmadan belirlenmesi yonlerinden
yapilmaktadir. Bu bakimdan, siyasi partilerin mevcut sisteme gore segcmen
iradesine daha fazla 6nem verecegi goz ardi edilemez. Mesele, parti adaylari
ile bagimsiz adaylar agisindan da degerlendirilebilir. Dar bolge basit cogunluk
sisteminde se¢cmen ve aday arasinda yakin iliski kurulabilmesi, bagimsiz
adaylarin da secilme sansini artiran unsurlardan birisidir’?>. Ote yandan, oy
geciskenliginin belirgin oldugu (marjinal) bolgeler disinda, adayin sahsindan
dolayi yasanacak degiskenligin, secim bolgelerinin el degistirmesi seklinde bir
sonuc dogurmadigl ingiltere’deki secim sonuclariyla ilgili yapilan bir
degerlendirmedir®?®.

ikincisi, dar bolge basit cogunluk sistemi milletvekilinin sahsi ve
secmenin sahsinin yakinligl sebebiyle, yerel menfaatlerin gozetilmesini ve
meclisin siki bir denetimini saglayabilir'?’. Yerel menfaatlerin gdzetilmesinin
bir mahzurunun bulundugu da slUphesizdir. Buna goére meclis mahalli
menfaatlerin catistigi ve milli menfaatlerin 6nline gectigi, ayrica sahsi
iliskilerin dnemli rol oynadigi bir mercie dénusebilirt?.

121 ARASLI, Oya, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 65.

122 ZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Turkiye”, s. 538.
123 ARASLI, s. 60.

24 EROGUL, s. 57; CAM, 5. 77.

125 ARASLI, s. 58.

126 BEETHAM, s. 281.

127 ARSEL, s. 296.

128 ARSEL, s. 297.
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Uciinclst, dar bélge basit cogunluk sistemi istikrarli bir yasama organi
saglayabilir. Her ne kadar bu sistemde (lke genelinde alinan oy orani ile
partinin mecliste saglayacagl temsil orani bakimindan bir fark oldugu
soylenebilirse de, bu fark temsilde adalet ilkesinden verilmis makul bir 6din
olacaktir'?®. Dar bdlge basit cogunluk sistemi, cogunluk sistemlerinin geneli
bakimindan soylenebilecek olan “nlanslari, muglakliklari ortadan kaldirarak,
kanaate en yakin siyasi partide birlesme” sonucunu doguracak ve boylelikle
siyasi istikrara zemin hazirlayacaktir'®®. Bu géris, AP Cumhuriyet Senatosu
Grubu tarafindan, 17.4.1964 vyilinda Cumhuriyet Senatosu secimlerini
cogunluk sisteminden nispi temsil sistemine donUstiren Cumbhuriyet
Senatosu Uyeleri Secimi Kanunu'nda vyapilan degisiklige yonelik olarak
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvuruda dile getirilmistir. Bu yonuyle,
Ulkemizde farkli ideolojilere sahip cok fazla siyasi partiye bakildiginda, iki
turli bir degerlendirme yapilmasi miumkindir: ilk olarak, dar bélge basit
cogunluk sisteminin benimsenmesi, her tirld farkhiligin Meclis’te karmasik
bir yapi olusturmasini engelleyebilir. ikinci olarak, halihazirda zaten barajdan
dolayr Meclis'te temsil imkani bulamayan bu farkli ideolojiler, yakinliklari
Olglslinde ortak siyasi politika gliderek segimlere birlikte girmek, birlesmek
seklinde hareket edebilir. Boylelikle demokratiklik baglaminda temsile iliskin
olumlu bir yénin olusacagindan bahsedilebilir. Buna karsilik, herhangi bir
sekilde Meclis’te temsil imkani bulamayan ideolojilerin marjinallesme riski,
bu sisteme iliskin olumsuz bir 6zellik olarak gézden uzak tutulmamalidir. Bu
riskten her ne kadar nispi temsil sistemlerinde de bahsedilebilirse de, bu
durum kuskusuz cogunluk sisteminde daha belirgindir. Dar bolge basit
cogunluk sisteminin, siyasi partilerin Meclis'teki temsilini mevcut sec¢im
sistemindeki baraja gbre daha ciddi oranda etkileyebilecegi ileri
strtlmektedir®3?,

Ote vyandan, dar bélge basit cogunluk sistemi barajsiz olarak
uygulanacagindan, se¢men baraj kaygisi olmaksizin istedigi parti veya adaya
yonelik olarak oyunu kullanabilecektir. Bu bakimdan, Meclis’in, diger
etkenlerle birlikte, mevcut durumundan daha temsili olacagl dénemlerden
bahsedilebilir. Bu durumun, se¢cmenin iradesini sandiga yansitirken de
sonuglarl olacagindan bahsedebilir. Secmen oyunu istedigi parti yoninde

123 ZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Turkiye”, s. 534.
130 E.1964/26, K. 1966/1, K.T. 13.1.1966, R.G. 31.05.1966.
131 AKINCI, s. 414.
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kullanabilecektir. 6771 sayih Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun ile
benimsenen sistemin buna yonelik olumlu sonucuna deginilebilir. Zira
hikimetin artik Meclis'ten  kaynaklanmamasi, se¢menin  hikimet
kurulmasina yonelik merkez partiler etrafinda oy kullanmak yéntndeki
iradesini degistirerek tam olarak kanaat getirdigi parti yoninde oy
kullanmasini saglayabilir. Ayrica, dar bolge sisteminde, her bdlgeden ayni
sayida milletvekili ¢iktigindan seg¢menin oyunun temsilinde de bir esitlik
bulunmaktadir32,

Dar bolge basit cogunluk sisteminin savunulan diger bir yoni sorumlu
sivaset anlayisiyla ilgilidir. Buna karsilik, nispi temsil sistemlerinde se¢men
destegini kaybeden bir parti ittifak yapmak suretiyle parlamentodaki varligini
sirdirmeye devam edebilir'33,

Dar bolge basit cogunluk sistemine yonelik olumsuz elestirileri ise su
noktalarda belirtebiliriz: Lijphart, dar bolge basit cogunluk sisteminin
cogunlukcu  demokrasilerdeki  genel  sec¢im sistemi  oldugunu
belirtmektedir’**. Dar bolge secim sistemi, bir secim bolgesinde birden fazla
milletvekilinin secilmesine imkan vermediginden daha az katiimcidir!3.
Ayrica, secimi kazanan partinin oy oranina goére daha ylksek temsili s6z
konusu olabilir. Yani bir siyasi parti oy oranina gére parlamentoda daha ¢ok
sandalyeye (over-represent) sahip olabilir'3¢. Buna karsilik, bir siyasi partinin
oy oranindan daha dislk oranda temsil (under-represent) edilmesi de soz
konusu olabilir. Ornegin, bir parti tlke genelinde yaygin bir destege sahip
olmasina ragmen segim bolgelerinde gerekli ¢ogunluga ulasamadigl igin
aldigi  oylar sandalyeye doénusemeyebilir'®”.  Bununla birlikte, bu
olumsuzluklarin  tim secim sistemlerinde belli 6l¢ide bulundugunu
belirtmek gerekir. Soyle ki, secim sistemleri, kullanilan gecerli oylarin
sandalyeye donUstlrtlmesi olduguna gore dogrudan bir yansima dogal
olarak mimkin olmayacaktir. Artik oy, secim baraji gibi konularin yaninda
secimleri etkileyen medya, kamuoyu gibi diger etkenler bir arada

132 ARSEL, s. 297.

133 BEETHAM, s. 282.

134 ||JPHART, s. 130.

135 KUBALI, s. 266.

136 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 276-277.
137 BEETHAM, s. 285-286.
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distnuldiginde mutlak objektif bir degerlendirme sisteminin zaten
mimkin olmadig gorilecektir. Dar bolge basit cogunluk sisteminin istikrari
Oncelemesi ise se¢cim sistemlerinin adaletli temsil ile istikrar arasinda
yapiimasi gereken tercihi istikrar tarafinda kullanmasindan baska bir sey
degildir. Basgil, cogunluk sisteminin cogulcu demokrasiyi saglayabilecek
yonina vurgulamaktadir:  “Azinliklara  disen, serbest fikir ve kanaat
miicadelesinde yazilariyla, sézleriyle, her gesit propaganda vasitalariyla halki
kendi gérislerinin dogruluguna inandirip ekseriyeti kazanmaktir. Parlamento
bir mizakere ve karar heyetidir. Bu bir miicadele ve miibareze meydani
degildir. Siyasi mticadelenin sahasi parlamento degil, hayattir. Azinhk
partilerini adedi bir temsilden mahrum birakmak belki miicerret bir
adaletsizliktir. Fakat asil adalet vicdanini kanatan adaletsizlik, ekseriyetin séz
sahibi olmak ve iktidari ele almak hakkini inkGr etmektir. Esasen demokrasi,
miicerret bir adalet fikrinden dedil, fakat ekseriyetin hdkimiyeti prensibinden
hareket eden siyasi bir rejimdir. Ekseriyetin temsili ise bu hdkimiyeti tahakkuk
ettiren yegéne usuldiir'3®.”

Lijphart, dar bolge basit cogunluk sisteminin baskanlk hikimet
sistemindeki uygulamasi ile parlamenter sistemdeki uygulamasinin partilerin
meclisteki temsilinde farkli sonuglari oldugunu belirtmektedir®®. Baska bir
deyisle, baskanlik sisteminde, cogunluk sistemlerinin partilerin meclisteki
temsilini nispi sisteme gore daha orantili olarak sagladigini belirtmektedir. Bu
bakimdan, Turkiye’de 2017 Anayasa degisiklikleri ile Cumhurbaskanlig
sisteminin benimsenmesi, dar bdlge basit cogunluk sisteminin tartisilmasini
gereksiz kilmamaktadir. Tam tersine, dar bdlge basit ¢cogunluk sisteminin
baskanlik sisteminde daha orantii sonuglara yol ag¢masi, sistemin
demokratikligi baglamindaki savunusunda diger bir gerekce olabilir. Géneng¢
ise dar bolge basit ¢ogunluk sisteminin Cumhurbaskanhgl sisteminde,
yasama ve yiritmenin ayni cogunluga dayandigi durumda iktidar temerklzi
riski tasidigini, farkli cogunluga dayandigl durumda ise sistemin krize ve
tikanikliga girmesine sebep olabilecegini ileri sirmektedir4°,

138 BASGIL, s. 403.
139 | [JPHART, s. 131.

140 GONENC, Levent, “Dar Bolge Secim Sistemi Tartismalar”, Tirkiye Ekonomi
Politikalari Arastirma Vakfi Politika Notu,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1499881780-
7.Dar Bolge Secim Sistemi Tartismalari.pdf, Temmuz 2017, Erisim: 23.12.2018, s.
4,
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Dar bolge basit cogunluk sistemine yonelik diger bir elestiri, segimin
tek isimli olmasindan dolayi, adayin isminin partinin énline gecmesi
boylelikle parti disiplinini zayiflatmasi ve ayrica bunun parlamentoyu mahalli,
etnik, dini vb. faktorlerin etkisi altina sokmasidir’*?. Ote yandan, 6n planda
olan glcli ve zengin bir adayin secimlerde oy satin alma yoluna basvurmasi
ihtimalidir'*2. ilk olarak, kanaatimizce, adayin isminin partinin onine
gecmesi, aday belirleme slrecinin demokratikligi bakimindan olumsuzluk
olarak degil; olumlu bir yon olarak belirtilebilir. Boylelikle parti liderinin veya
baska etkenlerin tepeden aday belirlemesi sinirlanmis olacak, siyasi partiler
aday belirlerken secmenin beklentisini gbzeterek ve secmenin olumlu yonde
kanaat getirerek oy verebilecegi kimseleri belirlemeye calisacaktir. Turkiye
acisindan, adaylarin parti tarafindan belirlenip segmene dayatilmasi slreci
de boylelikle olumlu bir dontsiime ugrayabilir.

Kanaatimizce, adayin isminin 6n planda olmasinin parti disiplinini
azaltacagl da makul bir gerekce olarak savunulamaz. Zira bir siyasi partinin
kendi programiyla batlinlyle bagdasmayan bir kisiyi aday olarak
belirleyeceginden bahsetmek glctlr. Buna ragmen sirf oy amaciyla
gosterilmigse bile uyusmazlik olmasi durumunda ya bu kisi goruslerini
partiyle uyumlulastiracak veya istifa etmek zorunda kalacaktir. Yani
demokratikligi yonlyle 6éne c¢ikan bu durumun parti disiplinini zayiflatmasi
disik bir ihtimaldir. Turkiye acisindan bakildiginda, bir kimse belirli bir
bdlgede dnemli bir destege sahip olsa bile, bagimsiz aday olarak secimlere
girip kazanma ihtimali olmasina ragmen, secmenin tercihi genel olarak parti
adaylarina yoneliktir. Bunda her ne kadar parlamenter sistemin etkisi var
olsa da bu etkinin Cumhurbaskanligl sistemi sirecinde de devam edecegi
ongdrilebilir.

Dar bolge basit cogunluk sisteminde o6nemli bir mesele, secim
bolgelerinin tespitiyle ilgilidir. Gerrymandering gibi secim boélgelerinde segim
sonuglarina etki edecek degisikliklerin ve planlamalarin engellenmesi bu
sistemin demokratik uygulamasinda énem tasimaktadir®?,

141 KUBALI, s. 266; OZBUDUN, “Secim Sistemleri ve Tirkiye”, s. 537. GONENC, s. 3.
Beetham, bu dislncenin tam tersi olarak, dar bolge cogunluk sistemini tek isimli
olmasindan dolayi, genis bolge ve liste usuline gore farklliklarin ve gruplarin
temsilini gliclestirmesi seklinde degerlendirmektedir. Bkz. BEETHAM, s. 286.

142 GONENG, s. 3.

143 GONENG, s. 4-5.
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SONUC

Secim sistemi, yasamanin olusumu bakimindan énem gosterdigi gibi
partilerin c¢ikaracagl milletvekili sayisinin belirlenmesi suretiyle parlamenter
rejimlerde hikidmetin kurulmasi sirecine etkisi bakimindan ayrica énemlidir.
Secim sisteminin Ulkenin siyasi parti yapisina ve se¢men tavrina iliskin
yansimalari da bulunmaktadir. Bununla birlikte, demokratik Ulkelerde
secimlerin serbestligine iliskin ilkeler ortak olmasina ragmen bu Ulkelerin
secim sistemleri birbirinden farkhdir. Bazi demokratik tlkelerde nispi temsil
sistemi benimsenmisken diger bazi demokratik Ulkelerde ise c¢ogunluk
sistemi benimsenmistir. Yine nispi temsil sisteminin de cogunluk sisteminin
de kendi icinde avantajli ve dezavantajli yonlerinden bahsetmek
mUmkindir. Tarkiye’de de belirli donemlerde cok farkh secim sistemleri
uygulanmistir.

Anayasa’da secim kanunlarinin hazirlanmasinda yani secim sisteminin
esaslarinin belirlenmesinde, temsilde adalet ve yénetimde istikrar ilkeleri
yasa koyucunun sinirlari olarak yer almasina ragmen birbirine zit bu iki
ilkenin bagdastirilmasi glctir. Secim sisteminin tespiti noktasinda Anayasa
Mahkemesi’nin yasa koyucunun iradesini belirleyici géren, bununla birlikte
bu belirlemenin nispi temsil sistemi icerisinde olmasi gerektigi yoninde
degerlendirilebilecek ictihatlarindan bahsedilebilir. Buna karsilik, Anayasa
Mahkemesi'nin dnceki ictihadini degistirerek secim sisteminin belirlenmesini
bitlnlyle yasa koyucunun tercihine birakmasi ihtimali de bulunmaktadir.
Siyasi partiler, belirli yonleriyle cesitli secim sistemlerini yegleyebilmektedir.
Buna karsilik, meselenin farkl boyutlari, se¢im sistemine iliskin tartismanin
mevcut secim sistemi degistirilse de devam edecegini gdstermektedir.

Turkiye'de milletvekili secimlerinde dar bdlge basit cogunluk sistemi
belirli acilardan tartisilabilir. Dar bdlge basit cogunluk sisteminin, mevcut
secim sistemine gore daha demokratik olacagi ileri suUrUlebilir. Birincisi,
ylzde on barajin uygulanmamasi baglaminda demokratik olacagl yonadur.
Ylzde on secim baraji demokratik Glkelerde gortlmeyen yiksek orandaki bir
secim barajidir. Yiksek oldugu tim siyasi partiler tarafindan ifade edilmesine
ragmen barajin  kaldirlmasi  noktasinda bir uzlasinin  varligindan
bahsedilememektedir. Bunun bir sebebi, barajin se¢cmenin nuanslardan
vazgecerek merkezdeki partileri desteklemesini saglamaktir. Barajin
ylksekligi iktidar partileri tarafindan buglne kadar ayrica parlamenter
sistemin zorunlu bir sonucu olarak disinilmusttr. Dar bolge basit cogunluk
sistemi ise niteligi geregi barajsiz uygulanacak bir sistemdir.
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Dar bolge basit cogunluk sisteminin ikinci demokratik yoni ise her
secim bolgesindeki adayin, se¢menle kaynasmasinin ve secmene yakin
olmasinin gerekliligidir. Cinkl adaylarin belirlenmesinde se¢gmenin iradesi
dikkate alinmadigl takdirde secmenler, program olarak baska bir partiyi
benimsemis olsalar bile, aday belirlemedeki basarisizliga tepki olarak
ideolojik olarak benimsemedikleri diger partinin adayini destekleyebilirler.
Bundan dolayi, her parti tim secim bolgelerinde, segmenle daha iyi irtibat
kuracak adaylari belirleyemeye calisacaktir. Secim sisteminin listeli olmasi
durumunda ve bu arada nispi temsil sistemlerinde se¢menin listeye iliskin
tepkisi olabilir. Fakat birden fazla isimden dolayi se¢cmen, tek bir ismin
(adayin) kendisine uygunlugu Uzerinden hareket edememektedir.

Dar bolge basit cogunluk sisteminin savunulmasinda diger bir gerekge,
yasama ve vylratme iliskisi acisindan olabilir. Parlamenter sistemde,
hikdmetin kurulmasi bakimindan islevsel olabilecek dar bolge basit cogunluk
sisteminin baskanlk sistemi bakimindan da dnemi vurgulanmalidir. Giglerin
sert ayriligl olmasina ragmen baskanlk sisteminde de yasama ve yUritmenin
belli dizeyde bir iliskisi bulunmaktadir. Ozellikle baskanin ihtiyac duydugu
kanunlarin kabul edilmesi, bitcenin kabull ve bazi atamalarin meclis onayini
gerektirmesi gibi konular, yasama ve ylritmenin iliskisini ve isbirligini
gerektirmektedir. Tirkiye’de, TBMM secimleri ile Cumhurbaskanhgi
secimlerinin ayni anda yapilmasina iliskin anayasal belirleme bu uyumlulugun
kurucu iktidar tarafindan da gozetildigini gostermektedir. Mesele,
Anayasa’nin Baslangic kisminda gigcler ayrihginin isbolimG ve isbirligi
oldugunun belirtilmesi agisindan da bu yéniyle vurgulanabilir. Ote yandan,
bahsedilen uyumlulugun sadece yasama ve ylritme iliskisi itibariyle degil;
yasamanin kendi igcinde de olmasi gerektigi soéylenmelidir.
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