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Sozlit Ceviride Golgeleme Alisairmasinin Bilissel Dayanaklart
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Ozet

Bu c¢alismada sozlii ¢eviride ¢cok dnemli bir alistirma tiirii olan gélgeleme alistirmasi
betimlenecek ve yapilan c¢alismalardan yola c¢ikilarak biligsel siireglerine deginilecek,
egitimdeki yerine dikkat cekilecektir. Boliimiimiiziin &grencileri iizerinde yapilan bir
aragtirmanin sonuglar1 sunulacak ve oneriler getirilecektir.

Anahtar Sozciikler: sozli geviri, andag geviri, golgeleme, isitsel bellek, kisa siireli
bellek, Bellek Destekleyici Anahtar S6zciik Yontemi

Abstract

This study aims at making a description of what shadowing is as an exercise in
interpreting. Reference shall be made to the studies carried out in this field and then the
results of a research conducted on the students of our Department will be followed by some
recommendations on research and training.

Key Words: interpreting, simultaneous interpreting, shadowing, auditory memory,
short term memory, Mnemonic Keyword Method

Sozlii ceviride bazi bilissel temeller

Sozlii geviriyi yazili ¢eviriden ayiran en onemli 6zelliklerden birisi zaman
Ogesidir. Sozli ¢evirinin her tiiri kendine gore bir zaman kisitlamasi i¢inde ger-
ceklestirilmekte, bu da g¢evirinin biligsel, duyussal ve hatta devinsel siire¢lerini
etkilemektedir. Zaman kisitlamasi dedigimiz 6ge, sozlii ¢eviride karsimiza daha
¢ok bir anindalik boyutu olarak ¢ikmaktadir. Bu terim su anlama gelmektedir:
Yazili geviride zaman kisitlamasindan bahsettigimizde, diyelim ki bir giinliikk za-
man dilimi i¢inde yetigsmesi gereken belli bir miktardaki c¢eviri sayfasi diisiiniilir
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ve bu zamanin hem giicliikk derecesi hem de siire olarak insan giiciinii en iist dii-
zeyde ne kadar zorlayacagi kastedilir. Yazili ¢eviri derken, burada yazin g¢evirisi
degil kullanmalik metinlerin ¢evirisi disiiniilmiistiir. Cevirinin arastirma gerekti-
ren yerleri i¢in arastirma olanagi tanimayacak kadar az bir siire oldugunu diisiindii-
giimiizde, buradaki zaman kisitlamasi belirli bir bilgiye ulasimi1 engellemekte ve
ceviride belki de kayiplara neden olmaktadir; ancak bu durum, anindalik dlgiitiiniin
sozli ¢evirideki yansimalarindan yine de ¢ok farkli bir durumdur. Yazili ¢eviride,
zaman ne kadar kisitl olursa olsun, anindalik s6z konusu degildir. Cevirmen kendi
ulasamadigi bir bilgiye ¢evresinden yardim alarak da ulasabilir, ve g¢eviriyi
yaparken yazma hizi ile dogru orantili olan diislinme hizi ¢evirmene yine de
bellegindeki etkin olmayan bilgiyi geri ¢agiracak kadar zaman tanir, ciimleleri
dogru kurma hiz1 onun ¢evirideki yetkinligi ile baglantili birseydir ve zaman kisit-
liligiin bilissel, duyussal ve devinsel siireglere olumsuz etkisi yine de kontrol edi-
lebilir diizeydedir.

Oysa sozlii geviride bilginin bellege girisi ile ¢evirilmis tirlin olarak tiiketiciye
ulagma anindaki c¢iktis1 arasindaki zaman araligi sadece birka¢ saniyedir.
Dolayisiyla yukarida anindalik boyutu olarak ifade edilen terim, sozlii ¢eviride ¢ok
karmagik zihinsel siiregleri tetikleyen zaman kisitliligi i¢in kullanilmig bir terimdir.
Anindalik boyutu kendini 6nce ilk uyaricinin kulaga geldigi anda, sonra siiregte
sonra da ceviri olarak c¢iktigi anda gosterir. Bu siiregte gelen uyaricinin hangi
asamalardan gectigi hipotetik olarak Moser (1978:355) tarafindan tablo ile betim-
lenmeye calisilmigtir. Tablo dikkatle incelendiginde, uyaricinin kulaga gelmesi ve
algilanmasi sirasinda en genel anlamda iki siirecin devreye girdigi dikkati cek-
mektedir: Edilgen ve etkin siiregler.

Edilgen siirecler sesin alimlanmasi, smiflandirilmasi gibi insan kontroliinde
olmayan islemleri icermektedir. Etkin siirecler ise, anlamlandirma, geviri ve
bellek stratejileri uygulama gibi kisinin kontroliinde olan iglemleri kapsar. Edilgen
siire¢ ¢ercevesinde olan iglemleri kisaca sdyle agiklayabiliriz: Uyaric1 duyargalar
tarafindan alimlandiginda, 6nce bu uyaricinin bes duyu organindan hangisini
ilgilendirdigi iletisi ile beyin uyarilir. Sessel bir girdi oldugu isitsel alici dizge
tarafindan anlagildiktan sonra alg1 oncesi isitsel bellek devreye girer ve gelen sessel
uyaricinin Ornegin, bir sdzciik mii yoksa bir oksiiriik mii oldugunu ayirdetmek
lizere uyaricty1l sesbirimsel Ozellikleri agisindan sinar, bu agsama ilk tanimlama
asamasidir. Ikinci asamada ise, bu tanimlama sonunda olusan sessel alg1 birimleri
dizisi sentezlenir ve sozciiklere doniisiir. Bu noktada, uzun siireli bellek devreye
girer ve sozlikksel, sozdizimsel ve anlamsal Ozellikler bakimindan smanarak
sozcligiin hangi sozciik oldugu belirlenir. Massaro (1975)’e gore sozciik olarak
tanimlanma isgleminin en fazla 1-2 saniye icinde gerceklesmesi gerekmektedir,
yoksa Vester (1978:118)’in de belirttigi gibi beyindeki bir hiicreden digerine
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bilginin gecisini saglayan ortami yaratan tastyict hiicrelerin (transmitters) giicli
kaybolmakta ve baglanti kopmaktadir; bu da sdzciigiin izlerinin bir anda kay-
bolmasina neden olmaktadir. Bu durum 6zellikle daha 6nceden uzun siireli bellek
tarafindan tanimlanmamig olan sézciikler i¢in s6z konusu olmaktadir. Buna giizel
bir drnek olarak tip konferanslarini verebiliriz.

Bilindigi gibi tip konferanslarinda Latince ya da Yunanca sdzciikler bol
miktarda yer alir ve bu sozciikler aynen sOylenecegi igin belirli bir birim metin ya
da ciimle iginde cevirisi yapilacak boliim gorece daha az gibi goriiniir. Ancak
sanildiginin aksine, tip metinlerinin bu 6zelligi ciddi bir tuzak niteligi tagir. Surasi
muhakkak ki, cogu zaman tip akademisyenleri bile kendi mesleki alanlar1 digindaki
alanlar1 ayrntili olarak bilemeyebilmektedirler. Oysa, ¢cevirmen hem tip digindaki
her alanda g¢eviri hizmeti verebilmekte hem de tibbin herhangi bir alaninda yapilan
konusmay1 ¢evirmek durumunda kalmaktadir. Bu durumda, karsisina c¢ikacak
Latince ya da Yunanca sozciiklerin tiimiinii denetim altinda tutmasi hemen hemen
imkansizdir.

Buna ek olarak, cogu zaman karsilasilan ve gili¢liigli arttiran bir bagka unsur da
doktorlarin kendi aralarinda bu sézciikleri tam olarak telaffuz etmemelerinden kay-
naklanir. Bu durum, ¢gevirmenin sézciligii sessel 6zellikleri ile yukarida bahsedilen
birinci agamada tanimlayabilmesini engeller. Hele sozciik, daha dnceden duyul-
mamig ve edilgen de olsa uzun siireli bellekte iz birakmamis bir s6zciikse, yukarida
bahsedilen iki saniye i¢inde tanimlanmasi zaten imkansizdir. Bu sorunu bizzat ya-
samis bir kisi olarak 6rnegin, “corticosteroid” gibi kisa ve gorece olarak ¢ok kolay
sOylenebilen bir sozciigii ¢eviri siirecinin i¢ine katarken beynin nasil bir siiregten
gecirdigini ¢ok iyi hatirliyorum. ilk duydugumda, konusmaci sézciigii tam olarak
telaffuz etmediginden so6zciik birinci agsamada tanimlanamadi, ancak konugmaci
ekran kullandig1 ve baglam yardimeci oldugu i¢in sozciigii telaffuz edememek bir
ileti kaybina yol agmadi. Bu arada ¢eviri siireci devam ederken sanki beyin iginde
bagka bir diizenek calismaktaydi ve sozciigii tanimlamak {iizere siirekli tekrar
etmekteydi. Hemen sonra sdzclik konugmaci tarafindan yinelendi, bu sefer zaten
baz1 sesleri tanimlandig1 i¢in o geri plandaki diizenek diger sesleri yerlerine koya-
bildi, bu asamada sozciigii tam olarak i¢ sesimle tanimlayabilmigtim ancak buna
ses kazandiramadigimi farkettim ¢iinkii bir yandan ¢eviri ve daha nice Latince ve
Yunanca sozciik islemlemekteydim. Ancak onlar bir sorun yaratmamigti; ¢iinki
daha onceden konu alani ¢ergevesinde yapmis oldugum galismalarla o sézciikler
uzun siireli bellekte iz birakmis oldugundan gecis kolay olmaktaydi.

Bu soruna ¢6ziim bulmak {izere sozlii ¢eviri egitiminde tiim Latince ve Yunanca
bigimbirimleri uzun siireli bellege cok kisa bir slirede Bellek Destekleyici Anahtar
Sozciik Yontemi ile hem anlamsal hem de sessel olarak kaydetmenin yararli oldugu
deneysel olarak vyiiriitilmiis c¢alismada da belirtilmistir. Bellek Destekleyici
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Anahtar Sozclik Yontemi bicimbirimlerin anlamlart ile daha derin bellek izi
birakacak sekilde kaydedilmesini saglayan bir yontemdir. Oysa kontrol grubunda
kullanildig1 gibi sadece bigimbirim ve Tiirkge anlamini sesli olarak tekrar etmek
bile telaffuz agisindan belli diizeyde yarar saglamis ancak anlamlarin geri
cagrilmasi daha az miimkiin olmustur, bu sonuglar da ¢evirinin niteligini kendi
Olgiilerinde anlamli diizeyde etkilemistir (Dogan 1995). Ceviri deneyimleri
gostermigtir ki, tanimlanma ve telaffuz andas ¢eviride oldugu kadar ardil ¢eviride
de siireci etkileyen unsurlardir.

Bir sozlii ¢eviri siirecinde ¢evirmen, ¢ok boyutlu bir zihinsel etkinlik siireci
yasamaktadir. S0zcliglin tanimlanmasi ve telaffuzu bile bir dizi karmasik islem
gerektirmekte aym anda birgok bellek etkin durumda calismaktadir. Ornegin,
sOzciigiin tanimlanmast ile onun s6zdizimi i¢inde anlamsal olarak yerini almasi i¢in
anlamlandirma bellegi, olay (episodic) bellegi, zihinde yanki ile sozciikleri kay-
deden isitimsel (acoustic) ve o6zellikleri ¢ozlimleyerek sozciikleri tanimlayan isitsel
(auditory) bellek, zihinde gorsel canlandirma ile duyulani gorsel imgelere
dontistiirerek belli bir siire kaydeden gorsel (visual) bellek, tiim bunlar i¢inde
barindiran kisa siireli bellek ve tim bu kayitlar tutulurken g¢eviriyi
gerceklestirmekte olan ya da biligsel-devinsel becerilerin ise kosuldugu aymni
anda bir saymin, tarihin not alinmasini saglayan ¢alisma (working) bellegi en
bilinen bellek tiirleridir. Tiim bu bellekler ¢eviri siirecinde anindalik boyutunda
etkilesime girer ve ¢evirmen birgok strateji kullanarak, girdileri ¢esitli boyutlarda
islemden gecirerek, anafikirleri, anahtar sozciikleri aninda belirleyerek, siirekli bir
sonraki bolim hakkinda tahminlerde bulunarak, dildisi iletileri degerlendirmek,
sOylem inceliklerini gézetmek bir yana, kaynak dildeki yapilar1 erek dil yapilarina
dontistiirmekten te bir de 6nceden kurmaya basladigi ciimleyle yeni gelen bilgiyi
diizgiin ve anlasilir bigimde biitiinlestirmeye ¢alisir; bu arada hem kendi ¢evirisini
kendi agzindan c¢iktig1 sekliyle kontrol ederken hem de yeni gelen bilgiyle
saglamasini yapar ve tiim bunlar olurken siiregte kesisim etkisi yapan dis etkenler,
sesler, olaylarla bageder ya da siirece hem olumlu hem de olumsuz etki edebilecek
ekrana yansitilan gorsel malzemenin yapilan ¢eviri ile birlestirilerek sunulmasi ile
ugrasir. Cevirmenin bes dakikalik bir ¢eviri siirecinde gergeklestirdigi zihinsel
etkinlikler burada bahsedilmeye c¢alisilandan ¢ok daha fazladir aslinda. Tabii
burada, konuyu sinirli tutmak igin Ornegin, duyugsal etkenlere hig
deginmemekteyiz. Bu etkinliklerin bagariyla yapilabilmesi kulaga gelen sozciikleri
once sessel olarak ayirdedebilme sonra da anlamsal olarak ¢oziimleyebilmeyi
gerektirir. Bunun igin s6zli ¢eviriye 6zgii alistirmalar vardir. Bunlardan biri, hatta
ilki “golgeleme (shadowing)” aligtirmasidir.
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Golgeleme

Golgeleme, konusmaci ile eszamanli olarak, ¢evirmenin kulagiyla alimladig:
isitsel uyaricityr aninda ve aym sekliyle seslendirmesi ya da sdzciik sozciik tekrar
olarak tanimlanabilir. Burada papaganin yaptigi gibi bir tekrar s6z konusudur
(Lambert 1992:266). Gile (1995: 187) sozlii ¢evirmen yetistiren okullarda nadiren
teknik Ogretildigini, 6grenmenin ve beceri gelistirmenin ¢ogunlukla uygulama
sirasinda  gerceklestigini belirtmis ve gosterilen bir iki teknik varsa golgeleme
alistirmasinin da bunlardan biri oldugunu belirtmistir. Ancak, Paris’teki ESIT
grubunun bu alistirmanin yararsiz oldugu, sadece tekrara yonelttigi ve analitik
diisiinme becerisini gelistirmedigi i¢in tehlikeli bile sayilabilecegini sdylediklerini
de ilave etmistir. Oysa Lambert (1992) aragtirmasmin sonucunda golgeleme
alistirmasinin andas ¢eviri igin ¢ok yararli bir aligtirma oldugunu vurgulamaktadir.

Golgeleme iki sekilde yapilabilir:

1. Diislinsel boyutu olmadan sadece sessel tekrar. Bu, papagan gibi tekrarlama
ile aynidir. Buna sesse! tetikleme islevi diyebiliriz.

2. Anlayarak sessel tekrar. Buna da bilgiyi etkinlestirme iglevi diyebiliriz. Her
ne kadar goriiniiste papagan gibi tekrarlamaya benzese de, anlama dikkati
yonelterek tekrarlamak birincisinden daha zor birseydir ve daha iist diizey zihinsel
etkinlikler gerektirir.

Anatomik agidan bakarsak, birincisi beyinde daha ¢ok Brocca merkezinin,
ikincisi ise anlam boyutlarini kapsayan Wernicke merkezinin etkinlik alanina girer.
Brocca merkezi, konugma sirasinda larinks, farinks, ¢ene, dudaklar, dil ve yumusak
damagin ayni zamanda hareket etmesini ve bu sekilde harflerin ve sozciiklerin
meydana gelmesini saglar. Brocca merkezi hasar goriirse insan sessel liretim an-
laminda konusamaz. Isitilen sozciiklerin anlamini barindiran merkez ise Werni-
kedir. Konugma bu ikisinin birlikte etkinlesmesi ile miimkiin olur (Odar 1980:394-
95).

Alistirma Once gorece basit metinlerle baslar, anadil ya da ikinci dil tercihi
amaca gore degisebilir. Kraushaar ve Lambert (1987)’in yaptig1 bir arastirmada
baskin dilden girdiler bir tek kulaga, bir de iki kulaga birden verilmis ve aradaki
farka bakilmigtir. Sonuglara gore, baskin dilden girdiler sag kulaga verildiginde
golgelemede daha az hata yapilmistir. Bu sonug 6zellikle yabanci dili 7 yasindan
sonra Ogrenmis  c¢evirmenler igin gegerli bulunmustur. 7 yasindan Once
Ogrenenlerde ise hangi kulaga girdinin verildigi farketmemistir ama yine de sol
kulaktan daha iyi sonu¢ alindigr da sdylenebilir. Buradan anlasildigina gore,
girdinin hangi kulaga verildigi ve dilin anadil/baskin dil ya da ikinci dil olmasina
gore degismektedir. Bu bize, beynin herbir farkli girdiyi farkli sekilde ve yerlerde
isleme soktugunu gdstermektedir; ayni dilden tekrar bile olsa kulak ve dil farki hata
sayisini farklilagtirmaktadir. Ancak, bu ve benzeri aragtirmalar sunu gostermektedir
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ki, hangi diizeyde olursa olsun beynin gereken boélgelerini etkinlestirmek igin
golgeleme alistirmas1 gergekten etkili olmaktadir. Yukarida “corticosteroid”
orneginde oldugu gibi, ses tanimlanabilip tam olarak duyulmus bile olsa
seslendirme belleginden gegmeden yani daha az zihinsel yiik bindigi bir anda ses
tellerinin kendilerini ayarlayabilecekleri kadar bir zaman bularak bir kez agizdan
¢ikmadan telaffuzu ¢ok zor olmaktadir. Sozciik tam olarak tanimlandiktan sonra
telaffuz edilebilmesi igin kisa siireli bellegin 7+2 birimlik kapasitesi, andas ¢eviri
sirasinda oldugu gibi, asir1 derecede zorlanmadan, sozciigii soyleme c¢aligmasi
yapilmalidir. Tipki spora baslamadan once yapilan 1simnma hareketleri gibi dil
aligtirmalar1 yapmak gerekmektedir.

Golgeleme, ¢ok yararlar1 olan bir alistirmadir. Bir ¢evirmenin akla gelmeyecek
kadar her konu alaninda ve hatta her yeni ¢ikan fikir temelinde olusturulacak her
yeni konuda geviri yaptig diisiiniilecek olursa, ¢eviriye gitmeden 6nce o konu ala-
nindan metinlerle yapacagi bir gdlgeleme alistirmasi ile su yararlar saglanabilir:

1. Dil, s6z konusu konu alaninin terimlerini ve kendine 6zgii anlatim bi¢imini
seslendirmis olur, yani ¢evirmen hi¢ bilmedigi bir konu dahi olsa kendisini o
konuda konusur bulur, bu sekilde kendi sesini duymasi o terimlere ve sdzciik
dagarcigma, anlatim bicimine aginalik diizeyini arttirir. Anadilde bile kisinin
bilmedigi bir konuda diizgiin konugmasinin miimkiin olmadig1 bilinmektedir, iste
bu engel golgeleme ile en azindan motor davraniglar acisindan asilmis olur. Bu
noktada Marslen-Wilson’un (1973) yapmis oldugu calismadan destek alabiliriz.
Arastirmact duraksiz devam eden bir konugmanin, ileti algilanmadan saniyenin
dortte biri kadar bir zaman farki ile gélgelenebildigini saptamstir.

2. Alana 6zgii terimler ve konularin igerigine, aradaki iligkilere, siniflamalara
bilgi boyutunda asinalik gelistirilmis olur.

3. Anindalik unsuru s6z konusu konu alaninda da tetiklenmis olur ve igsel
icerigi seslendirme hizi artar.

4. fgerige ek olarak golgelemenin yapildigi dilden ciimle yapilarina karsi
duyarlilik artar ve ciimle kurma ceviri siirecinde daha kolaylasir.

Golgeleme Arastirmasi

H.U. Ingilizce Miitercim Terciimanlik Anabilim Dalinda okuyan 40 adet 4. sinif
Ogrencisi lizerinde yapilan bir aragtirmada golgelemenin kendi igindeki etkililik
derecesi arastirlmistir. Ogrencilere andas ceviriyi ilk kez alacaklar1 derste hem
kendi dillerinden hem de ikinci dil olan Ingilizce’den golgeleme testi uygu-
lanmistir. Testte kullanilan metinler onlarin asina olduklart bir konu olan ¢evre
konusunda olup ikiye boliinmiis ve bag kisimlar Ontestte, son kisimlar sontestte
uygulanmigtir. Ayni metinlerin kullanilmasi tislup, vurgu ve giicliik derecesi agi-
sindan istenmedik degiskenleri kontrol altinda tutmak bakimindan tercih edilmis-
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tir. Ontest ve sontest arasinda bir giiz donemi boyunca golgeleme alistirmasi yapti-
rilmistir. Testlerin sonunda 6grencilerden yasantilarini bir kagida anlatmalar is-
tenmigtir. Sontestte ayrica daha Onceden agina olmadiklari ormancilik konu ala-
ninda Ingilizce ve Tiirkge metinlerin golgelenmesi de istenmistir. Ogrenciler Bo-
liimiin andas g¢eviri laboratuvart kosullarinda kabinlerde kulakliktan metni
dinlemisler ve ayni anda golgeleme yaparak seslerini teybe kaydetmislerdir. Verile-
rin ¢6zlimlenmesi asamasinda yapilan hatalar soyle siniflandirilmistir ve her birim
hataya eksi puan verilmistir:

a. Yok sayma ve bosluk birakmadan yakaladigi yerden devam etme

b. Takildig1 yerden ilerleyememe ve hatirlamaya calisma, yarim ifadelere
bagvurup vazge¢me ve nice sonra yakaladigi yerden devam etme

c. Kekeleme

d. Climlede kagirdig1 boliimleri kendi aklindan dolduma, diger bir deyisle, atma.
Veriler arasindaki farklar varyans analizi ile ¢oziimlenmis, hata pay1 0.5 olarak
almmustir, farklarin anlamliligina ise t-testi ile bakilmigtir.

Alinan sonuglar goyledir:

1. Hem Ingilizce hem de Tiirkge ¢evre konulu metinlerin golgelenmesinde
Ontest ile son test arasinda anlamli fark bulunmustur.

2. Cevre konulu metinlerin golgelenmesinde hata sayisi Ingilizce metinde
Tiirkge metine kiyasla Ontestte daha fazla olmustur; buna karsin sontestte her iki
metnin hata sayist arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir, yine de hata sayisi
Ingilizce’de daha fazla ¢ikmustir.

3. Sontestte verilen ormancilik konusundaki metinlerden golgeleme testi
sonuglarii gevre sontest sonuglari ile kiyasladigimizda, Tiirkge testlerde anlaml
bir fark ¢ikmamustir. Ingilizce testler arasinda ise anlamli bir fark ¢ikmamis ancak
hata sayis1 ¢evre metininde daha az bulunmustur.

4. Her ne kadar golgeleme ¢ok kolay gibi goriinen bir islemse de kii¢lik zaman
dilimlerinde Ogrencilerin golgeleme diizeyleri arasinda goriilen fark Dbireysel
farkliliklarin burada da kendini gdsterdigine isaret etmektedir.

Ogrencilerin yasantilarim yazdiklar1 kagitlar incelendiginde su sonuglara
varilmistir:

1. Golgeleme ¢alismast her iki dilde de olumlu sonu¢ vermekte ve dil daha rahat
donmektedir.

2. Ogrenciler onceleri daha gok sessel tekrar yaptiklari ve tekrarladiklarini
anlamakta giigliik ¢ektiklerini bildirdikleri halde daha sonralar1 anlayarak tekrar
edebilmeyi basarabildiklerini ifade etmislerdir.
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3. Dersin baslarinda asina olmadiklar1 konularda 6zellikle ingilizce tekrarda
daha ¢ok takildiklarini ama sonra teknigini ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir.

4. Golgeleme c¢alismasmin eszamanli ¢eviriye olumlu etki yaptigim
hissettiklerini belirtmislerdir.

5. Heyecan unsurunun baslarda hem sessel tekrar1 hem de anlayarak tekrari
olumsuz etkiledigini ancak dersin daha ilerleyen asamalarinda hiza ayak
uydurmanin yolunu ¢6zdiikleri i¢in heyecanin kalmadigini ifade etmislerdir.

6. Bir de duyussal boyut ifadesi olarak bu alistirmadan ¢ok hoslandiklarini
belirtmislerdir. Bu ifadeler aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki, golgeleme galigmalari bir¢cok agidan sozlii
ceviride biligsel alani etkinlestirmek i¢in ¢ok yararli olmustur. Hem Tiirk¢e hem
de Ingilizce metinler {izerinde gdlgeleme alistirmasi yapilmasi sonucunda dgren-
cilerin tetikleme hiz1 artmisgtir.

Buna ek olarak, eszamanli dinleme ve konusma becerilerinin anindalik
boyutunu kuvvetlendiren bir yonii oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, sadece sessel
tetikleme islevi acisindan degil, aym1 zamanda bilgiyi etkinlestirme islevleri
acgisindan yararli bulunmustur. Giliriiltiilii ortamlarda dikkati odaklayabilmek de
sozli ¢eviride zor bir durumdur.

Ogrencilerin gesitli diizeylerde giiriiltiiye ya da dikkat dagitict etkilere maruz
birakilarak golgeleme yapmalar1 durumunda, bunun dikkat degiskenine etkisi de
bir bagka arastirma konusudur. Bunu yanisira, gélgelemenin ¢oklu gorev aligtir-
malan ile birlikte kullanilmasi1 durumunda s6zlii ¢eviri siirecinin ayrilmaz bir
parcast olan ayni anda bircok islemin gergeklesirilmesi ve bunlarin gittikce daha
cabuk tetiklenmesini kolaylastiracagi1 diisiiniilmektedir. Yine bu konuda bilimsel
aragtirmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica, dil ve kiltir farklarmin bu aligtirmalar
acisindan ve dolayisiyla algilama ve tepkide bulunma hizi bakimindan farklilik
yaratacagl diisliniilmektedir. Bu konuda yapilacak aragtirmalar egitim siirecini
kendi alg1 diizeyimize gore diizenlememize yardimci olacaktir.
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