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Ozet

Calismamizda ilk olarak geg¢mis gergekligin biricikligine karsin tarihyaziminda
farkli hakikat algilarinin ortaya ¢ikis zemini ve bunun olusturdugu sorunlar irde-
lenmistir. Burada bir tarihsel arastirmada ¢6ziim olusturmak istenen sorunlarin,
cevap aranan sorularin arastirmaciyi kaginilmaz olarak konusuna baglamsal bir
kérliikle yaklastirdigini, bunun da yaklasimin dogasindan kaynaklanan bir unsur
oldugunu ortaya koyduk. Ote yandan, tarihyazimi iizerinden ortaya konulacak
bilgilerin geliskilerden arindirilip onda yapisal tutarhihk saglamak icin mantiga
basvurmak kaginilmazdir. Bundan 6tiirii, varligin mantik ilkeleri ile iliskisini tar-
tistik. Varolanlarin bilgisini mantigin 6zdeslik ilkesi tizerinden bilim ilkiisii bag-
laminda degerlendirdik. Bununla beraber, siireGen bir hareketin dolayisiyla da
her an degisimin bulundugu evrende olusan degismezlik-siire¢ karsithgi ile mad-
di diizlemde 6zdesligin olanaksizligi, tarih bilimlerini, deney ile gézleme dayali
olarak bilgi tretme iddiasindaki diger bilim dallariyla bilimsellik temelinde bir
araya getirdigini ifade ettik. Sonraki asamada, bilimselligin zamanla degisen él-
glitlerine isaret edip, bilimsel tarihgiligin dlgitlerinin gelisimini ele aldik. Ayni
zamanda bu 6lgiitlerden uzaklastik¢a ortaya ¢ikan bilimdisi tarihgiligi de masaya
yatirdik. Yine bilimdisi tarihyazicihiginda popliler ve akademik olan ¢alismalarin
temel ézelliklerini ortaya koyduktan sonra tarihi, edebiyatin bir kolu olarak gé-
ren egilimleri, temellendirme denemeleri (izerinden degerlendirmeye tabi tut-
tuk. Son olarak tarihyaziminda yasamdoykiisiine yer vermenin olanadini, konu
hakkinda gelistirilen itirazlarla birlikte ele aldik.
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Engin Deniz

Abstract

This research is based on the seeking solutions for problem of accessing reality
in historiography. We firstly analysed the emergence of reality’s different per-
ceptions despite the uniqueness of reality as a basic issue in historiography. Be-
sides, every researcher should have questions as a guide of his research. We
show that, those questions causes researcher to confront a contextual blind-
ness. This is an inevitability arising from the nature of the research. That contex-
tual blindness is the price that we pay to see a thing. Moreover, it is essential to
apply the logic principles to clear the information from contradictions and mis-
takes in historiography. That is also inevitable to ensure structural consistency.
Therefore, we discussed the relation between existence and the logic principles.
We evaluated the knowledge of existence on the basis of the principle of identi-
calness in the context of the science’s ideal. Furthermore, when we consider the
relation between things in the real world with the principle of identicalness we
could say that the sciences, which is based on observation and experimentation,
has no difference with science of history in the basis of science. We pointed to
the time-varying criteria of science and theory of knowledge. We have, howev-
er, overseen the development of the criteria of scientific historiography. In addi-
tion, we dealt with the unscientific historiography that emerged from lack of the
scientific criteria of its time. We have also revealed the character of today’s un-
scientific historiography in popular and academic way. Eventually, we discussed
the place of biography in historiography via R. Collingwood’s argumentation.
Keywords: Science of history, unscientific history, historiography, biography,
popular history, theory of knowledge, history’s sciences, identicalness, method.

Halide Edib’in yasamoykiisiinii kaleme alma girisimi,* belirli bir dznenin tarihsel
arastirmaya konu kilinmasinin olusturdugu sorunlara egilmeyi, tarihyaziminda
atilmasi gereken ilk adim olarak karsimiza cikartti. Clnk{ butin islerde oldugu
gibi tarihyaziminda da anlam arayan her zihin, eylemi (izerine kafa yoran her
disindr, ortaya koydugu bilginin dayandigi kuramin varhgiyla yizlesmekten
kacinamaz. Bu yizlesmenin ardindan kuram insasina yonelme yahut baskala-
rinca insa edilmis belirli bir kurama goére bilginin Gretimini tercih etme, secil-
mesi gereken iki yoldan biri olur. Bu yol ayrimina hi¢ ulasmadan girisilen tarih-
yaziciligl, belirli bir kuramsal dayanaktan yoksun bilgi dizgesi olmaktan 6te
muhtemelen birdigeriyle geliskili kuramlara gére ortaya konuldugu igin kagi-
nilmaz olarak yapisal tutarsizliklar barindirir. Bu farkindaliktan uzakligin olus-

1 Elinizdeki bu galisma, Halide Edib’in yasadbmoykisiini konu edinen ve devam etmekte olan
doktora tezinden gikartilmistir. Calismanin aslinda tasarlanmamis olan “Ozet” “Giris” ve “Sonug”
basliklari altinda yer alanlar, yayinlanmasi igin gereken bigimsel uzantilar olarak burada yerini
almistir. Calismamizin ingilizce 6zetini tashih eden Murat Ozata Beyefendiye, Doktora galismamiz
sirasinda mutemadiyen fikir teatisinde bulundugumuz Ebubekir Keklik Beyefendiye elinizdeki
metnin tashihiyle de sagladigi katkilardan otirid muatesekkiriz.
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turdugu sorunlar bununla da sinirli kalmaz. Burada temelde bu sorunlara egil-
meyip tarihyaziminda gerceklige erisim baglaminda yasamoykisiiniin yeri tze-
rine duracagiz.

Gergeklik, Hakikat Algilari ve Baglamsal Korliik

Tarih, Tlrkgede bir gift anlam icerigiyle déllenmistir. Kavram ilk anlamiyla
yasanilmis gecmise 6tekiyle de bu gecmisi ele alan bilime isaret eder. Yasanil-
mis gecmis olarak tarihin sarsilmaz gercekligi? bu gercekligin bilgisine ayni sar-
silmazlikla sahip olunabilecegi fikrini ilk anda akla getirir. Bu da yasanilimis
gecmis olarak tarihi, onu ele alan bilim olarak tarihe adeta esitleyen bir yakla-
simi beraberinde getirmistir. Boylece hemen ilk adimda bas sorun boy gosterir:
Bu, tarihyaziciligi igin herhangi bir seyi oldugu gibi yaziya dokebilmeye duyulan
inancg, okur icinse, yazinin olaya geri gotirdigi miikemmel bir dizlem telakkisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih okuryazari olarak tarihgi, bu noktada ¢cogun-
lukla sorunu fark etmemenin rahathgiyla metnini insa eder.®> Sorunun farkinda-
ligin1 da ¢ok kere ¢6ziimiin karanlik birakilarak ortbas edilisi takip eder. Boyle-
likle cogunun dogumlekesi tasidigl tarihyazim 6rnekleri zuhur eder. Ender ola-
rak ¢6zlim olusturma cabasi ortaya konur. Bu durum icin gecerli ve hakl olarak
Popper: “Ne zaman bir sorunun ¢éziimiinii buldugumuza inansak” der “amaci-
miz ¢éziimii savunmak dedgil, tersine tiim olanaklarimizla onu ¢iiriitmek olmali-
dir.” (Popper 2005: 28). Biz de oncelikle kalkistigimiz isin olanakh kilmasini sag-
layan, tarihyazicihiginin ardindaki bu temel inanca saldirmakla baslayacagiz. Bu
¢liritme denemesi gecerli bir tarihyazicilliginin olanagini aramak icin zaruri ol-
dugu kadar hesabi verilmemis bir adim atmaktan da bizi alikoyacaktir.

Gecgmis ve onun bilgisi izerine egilince, “insan gézle dedil akilla gériir” diye
Turkcedeki glizel bir deyis hatira geliyor: Deyisteki akilla grmekten, herseyden
Once goérmenin yahut goris sahibi olmanin gozle gerceklestirilen fiziksel bir
olayin otesine zihinsel bir faaliyete, bicimlendirilmis bir bakisa géondermede

2 Bu gergekligin dolayisiyla da varolusun sarsilmazligini Descartes gibi temellendirmek isteyen
disunirler bir yana, varolusun dolayisiyla da onun sertiveninin timden reddini temellendirmek
isteyen dusinirlerle de karsilasiyoruz. Buna 6rnek olarak, Gerogias'in meshur “hicbir sey yoktur”
yargisini verebiliriz. Bir sey yoktur, zira olsaydi o da baska bir seyden olmaliydi, der, boylelikle
varolusun bir zincirleme olarak dncesine dayanan bir baska varolusu, bir ilk varligi zorunlu kilma-
s1, onu, mevcudiyetin yoklugu fikrine, mutlak anlamdaki yokluk olarak higlige, getirmistir. Konuy-
la ilgili olarak bk. (Gokberk 2004: 40).

3 Kendilerini dogurtan en temel sorunlarin farkindaligindan uzak béylesi metinlerin icerdigi bilgi-
lerin ve bunlardan orili 6greti, dizge yahut kuramlarin inanilan dogruluklarina boylece yirurlik-
te oluslarina belki ancak Feyerabend'in “Ne olsa gider” dusturuyla alan agilabilir. S6z konusu
yaklasimin temellendirilmesi icin bk. (Feyerabend, Paul K. 1989: 33,34).
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bulundugu anlasiimaktadir. Gergekten de tipki dil gibi bakis da kiiltirel bir insa
sonucunda ortaya cikar. Zamanla evrilmis, bicimlendirilmistir. Oyle ki bakis,
kimligimizi olusturan deger dizileri tarafindan yénlendirilmis ve a¢i kazanmistir.
Belirli bir ilginin yahut kayginin* giidiimiyle bakariz. Heidegger'in insan ancak
distindigiini kitapta gorir ifadesi® bicimlendirilmis bir bakisla gériis arasindaki
iliskiye carpici bir sekilde isaret eder. Kuramsal olarak, bigimlendirilmis bakisin
bicimlendirici unsurlari hakkinda farkindalik 6znel kanilardan daha ¢ok arinmis,
Oznelerarasi gecerli veriler ortaya koyma imkani tastyacagi fikrine bizi yaklastir-
sa da bakis, distnis, gorus ile dil arasindaki kurulu iliskiyi bir digerinden yalit-
mak imkansiz gozilkmektedir.®

Ote yandan gérmek ile arastirmak arasindaki iliski bir kere fark edildi mi
goglslenmesi gereken yeni bir sorun belirir. Bu, kaginilmaz olarak belirli sorular
sormamizin bizi belirli ydnde bir cevap aramaya kosullandirip aslinda her seyi
daha anlamli kilabilecek bir baska baglama karsi kor edebilmesi hadisesidir.
Cevap olusturulmak istenen boylece de arastirmaya yon veren sorulardan kay-
nakl baglamsal korlik, esasinda bir sey gérebilmenin édemesi gereken bedel’
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sirecindeki kaginilmazliklardan biri

4 Stiphesiz ilgimiz de kaygilarimiz gibi 6ncelikle icinde bulundugumuz toplum ve cevrelendigimiz
sartlarin olusturdugu siire¢ tarafindan sekillendirilmistir. Cinsiyet, milliyet, din, ideoloji, yas,
zenginlik vb. unsurlar —ki bunlar sabit veri degildir hemen tamaminda zamanla bir degisim olabi-
lir- tarafindan oriilen ve beslenen kimlikle, ilgi ve kaygi arasinda koparilamaz bir iligki vardir.

5 (Turkiye'de/Tirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar. 2010: 252). Burada, Fazlioglu'nun diisiince-
nin dilden daha genis oldugu yonli iddiasinin aksine bk. (a.g.e.: 253), Kokeni her ne olursa olsun
distincelerimiz olmaksizin—Duslinmenin sinirlarini belirleyen dil, gérmenin de sinirlarini belirle-
mis olur- géremeyiz. Kusatildigimiz cevreden yalnizca algilayip ad koyduklarimizi yani dile kazan-
dirdiklarimizi yani disinmemize mal etmis olduklarimizi gérmis oluruz. Yine belirli bir kalttr
zihnin isleyis bigimine, o kiltur iginde gerceklesen 6grenim de sorunlari kavrama ve ¢ézim Uret-
me yetenegine belirli bir yon tayin eder. Ancak soruna tiimiyle yabanci bir kiltiir ortami, gegerli
bir ¢6zlime kapi aralayacak imkanlari bahgetmeyebilir.

6 Bu imkansizlik durumunun aksi halinde, kendisiyken higkimseymisgesine distinip eyleme ola-
naginin oldugunu ve mantikga da varolanlarin biricik olmadigini kabul etmis oluruz. S6zkonusu
soruna Feyerabend dogal yorumlar tartismasi altinda temas eder. Gozlemlerle icice gegmis di-
suncelerin varligina vurgu yaparak, dogal yorumlari elemenin disiinme ve algilama yetenegini de
elemek oldugunu belirtir. Dogal yorumlari barindiran dilin yapitaslarini bulmaya galisirken onun
bir pargasini kullaniyoruz, diyerek sézkonusu olanaksizligi baska bir yolla ifade eder. Bk. (Feyera-
bend 1989: 79-85). Benzer sekilde Popper'da: “Kullandigimiz dil, kuramlari icermektedir: Dilimiz-
de ari gézlem énermeleri yoktur” diyecektir (Popper 2005: 137).

7 Sorunun yoklugunun yanisira sorularin sirasiyla ve yerinde olmamasinin stirtkledigi korlestirici
baglamin tarihsel varligina isaret eden ilging olaylardan birisi, Musgrave’in ele aldigi, gezegenle-
rin kesif 6ncesi gozlemlerinde karsimiza gikar: “Lalande 1795’te Neptiin’ii gérdii, ama gezegenle-
re iliskin 6nceki inanglarina bagh kaldigi icin Neptiin’ii kesfedemedi. Neptiin nihayet 1848 yilinda
Adams ve Laverrier tarafindan kesfedildi” (Musgrave 2013: 68).
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olarak karsilastigimiz baglamsal kérliikle gecmisi ele alis 6nemli bir gercekle bizi
farkh bir yoldan yeniden ylzlestirmektedir. O da hicbir seyi aslinda oldugu gibi
goremeyecek olusumuzdur. Boylece biricik gerceklik karsisinda onu ele alan
sayida hakikat algisi karsimiza cikar.® Bu durum tarihyazicihginin ve tarihsel
bilginin gegerlilik sorununu yeniden mesele haline getirir.

Gegmisin yeganeliginin bir kaginilmazlik olarak glinlimiizde ¢oklukla arzien-
dam etmesi, farkh gegmislerin yurtrliige sokulabilecegi bir diizlem olusturmus-
tur. Gegmisi baska tilrli ortaya koyma olanaginin beraberinde getirdigi sorun-
lardan birisi de tarihin suiistimalidir. Napolyona izafe edilen “tarih lizerinde
uzlasilmis yalanlardan ibarettir” s6zii bu baglamda ele alinabilir.® Fakat, yalan
soylemek fiilinin hemen tiim dillerdeki varligi dogruyu séyleme imkanina duyu-
lan inancin da temel gostergesi oldugu unutulmamalidir. Glndelik hayatta kul-
lanilagelinen dogru ve yalan soyleme fiillerin tarihyaziminda tekabil ettikleri
karsiligl ortaya koymak kolay gdziikmemektedir. Her seyden dnce geg¢misi kasit-
li carpitma girisiminin yalan séylemeye karsilik gelebilecegi hemen sdylenebilse
de meselenin bununla sinirh kalmadigi, dogruyu séylemeye tekablil edecek bir
karsilik arandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Zira tarihginin bigimlenmis bilinci, ulasi-
lan verilerin gercekligi kavramada sinirli aracilar olmasi ve muhatabi belirli bir
istikamete yonlendirmesinin olusturdugu sorunlara ek olarak verilerin bltiina-
nl ortaya koyma zorluklari sonra da bu verilerin secilmesinde tasarlanan me-
tinsel yapinin ihtiyaglarinin belirleyiciligi, arastirmacinin cevap aradigi sorularla
ilgisiz tarihsel verilerin varhgi yine dilin gercegi ortaya koymadaki kusurlu doga-
1'% gibi unsurlar géz éniine alinirsa giindelik dilde dogru sdylemenin karsihigini

8 Gergeklesmenin yahut gergekligin biricikligiyle bu gergeklik karsisindaki hakikat algilarinin ¢ok-
lugunun ayrimini yapamamis bir zihinsel isleyisin olusturdugu séylemin bulanikhg gesitli sekiller-
le karsimiza ¢ikabilir. Fakat en ilging 6rneklerinden birini Michel de Certau, tam da bu mesele
Uzerine kafa yormasina ragmen, sergiler. Bk. (Certau 2009: 5). Turkcedeki hakikat ve gergeklik
kavramlarinin olusturdugu anlam ayrimi, sorunu kavramaya imkan tanimaktadir. Kavramlar igin
bk. (Durali 2013: 114).

9 Gergekten de ilging bir sekilde tarih igin, cogu kere uzlasinin oldugu yerde uzmanhgin olmadig
gorilur. Uzlasi daha ¢ok bilinmeyen Gzerinde saglanir. Bilhassa kitle rizasi gbzeten veya serma-
yecilikle bitunlesik icra edilen ‘tarihgiligin’ hedef kitlesinin dilini kullanarak olusturdugu gorece
kurmaca gegmis, uzlaginin zeminini olusturur. Bu zemin Gzerinden, piyasanin/halkin sevk ve idare
ettigi bir tarih olarak sermayeci/demokratik tarihin yiikseldigi gériiliir. Béylece tarih, hem arz
talep iliskisinin yon verdigi sermayeci piyasa kosullarinda tiiketimi gerceklesen bir Griine donis-
mis hem de kitlesel olarak talep edilen, gegmisin gerceklesme bigiminin Gretimini saglamistir. Bu
dizlemde, artik bir uzmanliga dayanmayan farkh bir gegmis algisi farkh bir kimligin isareti sayilr.
10 Kelimelerin birer soyutlamadan ibaret olmadigini ve onlarin kullanimiyla sahip olduklari disu-
ndlen anlamlarin muhatap olunanlarca anlamlandirildigi bicimde anlasilacagini distinmek bir
kere kelimelerin de bir tarihi oldugu gercegini gérmezden gelmektir. Oyle ki bu tarihselligi yok
saymak, kelimelerin matematiksel bir tek anlamlilikla fertler arasinda anlam dolasimini saglayan
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tarihyaziminda acik secik olarak ortaya koymak imkansiz g6ziikmektedir. Mese-
le yalnizca tarihyazimiyla da sinirli kalmamaktadir. Zira nihai olarak bilgi kura-
minin temel sorusu olan “bir sey bilebilir miyiz?”!! sorusu tarihyazimiyla siki
stkiya baghdir. Clnk{ bilgi tarihseldir. Tarihsel bilginin ancak belirli agilardan
isaret edebildigi gercekligin baska bir bicimde ama gercekte oldugu gibi ortaya
koymak suphesiz ki imkansizdir. Bu baglamda tarihsel bilgi, dogasi geregi ger-
ceklige erisim ¢abasinin Grlnidar. Fakat ayni zamanda baglamsal bir korlikle
ortaya konulabilir bir hakikat algisidir. Boylece bu bilginin dogrulugundan 6te
gecerliliginden soz edilebilir.

Ozdeslik ve Ayrim: Bilginin Tarihsel Kokeni

Mutlak anlam arayisinin da bir yansimasi olan degismez, sabit olanin bilgi-
sinin edinme c¢abasi siireklice degisimin oldugu evrende maddi olarak miimkiin
gozikmemektedir. Bu durum karsisinda edinilen bilginin Gretilen dislincenin
olabildiginde hatalardan, yanilgilardan arindiriimasi bilimlerin temel ugrasi
alani olmasi kacinilmazdir. Bilginin dayanmasi gereken kurama olan ihtiyag
buradan neset eder. Tarih Uzerine dislindiigimiz zaman, Oncelikle ortaya
cikacak fikrin celiskilerden arindirilip onda yapisal tutarlilik saglamak i¢in man-
tiga basvurulmasi kaginilmaz olur. Mantik s6z konusu oldugu zaman isin bunun-
la da sinirh kalmayacagi gorilir. Zira gecmis gercekligin temel bir mesele olarak
belirmesinin ardinda olus ile mantik arasinda olusan celiski de karsimiza ¢ikar.
Bu baglamda mantigin, varolanlarin varlik sahnesine ciktig tarih ile dolayisiyla
varolanlar tzerinden varlikla iliskisine g6z atmak yerinde olacaktir. Bu, tarih
bilimleri ile doga bilimleri arasindaki temel farkhligin teshirine de imkan taniya-
caktir. Oncelikle, bilimsel bilginin Uretilmesinde daima énemine vurgu yapilip
sureklice gozardi edilen mantiga, 6zellikle de temel ilkesi olan 6zdeslik Gzerine
egilmeliyiz. Mantigin gelismezlik ve Uglinci halin imkansizhigi ilkesinin de 6zl
olan &zdegslik ilkesine baktigimizda A, A'dir'? énermesini goririz. Somut varlk-
lari temsilen harflerin kullanildigi bu 6nermede, A'nin A’lig1 hakkinda hikidm
verene dek gecen zamanla ugranilan donlisiim s6z konusu 6zdesligi gegersiz
kilar. Herhangi bir maddi unsur igin 6zdeslik ancak zaman ve mekan diizlemin-

ve zamanin bozuculuguna boyun egmez birer miikemmel aracilar olarak ele alinmasini berabe-
rinde getirir. Onlarin gegmisten bugiine ve fertten ferde bildirdiklerinde ne denli anlam uyusmasi
sagladigl ayri bir ¢alisma konusu olmakla birlikte belirli kilit kavramlar Gzerinden anlamlarin
degisim ve déniisimiini ele alan Lewis’in, islam’in Siyasal Séylemi ¢alismasina bakilabilir.

11 Bu soruya farkli yollardan verilmis gegerli bir cevap: “Gercede yaklasmak olasidir” fakat “kesin
bilgiye ulasamayiz” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. (Popper 2005: 40-1).

12 “Bjr seyin ayni sey olabilmesi icin bir 6ge daima yeterlidir; bunun igin esitlikte oldugu gibi iki
oge gerekmez” (Heidegger 1997: 11).
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den kopartildiginda -ki bu da imkansizdir- gecerlilik tasir. Zamanin en kiguk
birimlerinde gerceklesen degisimle olusan farklilik A’nin bir zamandaki A’liginin
baska bir zaman dilimine dogru genisletmeye imkan tanimaz ki, bu da ilkenin A
kendisiyken A’dir biciminde kabul edilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda tarih-
yaziminda bir 6zneden dahi s6z ederken zaman boylaminda ¢ogu kere bir ge-
nelleme yapmak kaginilmaz olur. Calismamiz baglaminda merkeze aldigimiz
0zne olan Halide Edib lizerinden meseleyi somutlastiralim: 1894 senesine gon-
derme yaparken ele aldigimiz Halide Edib ile 1927 senesindeki Halide Edib artik
ugradigl dénusimden?® 6tiri mantiken varlikca bir ve ayni kisi sayillamaz.'*
Boylelikle diyebiliriz ki, zaman boylaminda bir 6znenin kendisiyle 6zdesligi ku-
rulamaz. Boylece sanilanin aksine bir kaginilmazlik olarak tikel olaylarin tarihi

13 Degisim ve hareket ¢ok kadim bir tartisma konusudur. Antik Yunan distnurleri arasinda Par-
menides'in hareket ve degisimin yalnizca goriiniste oldugu fikrinin tam karsisinda Herakleitos'un
“degismeyen tek sey dedisimin kendisidir” fikriyle durmaktadir. Degisimle ilgili antik Yunandaki
tartismalar igin bk. (Gokberk 2004: 23 vd). Parmenides'in hareket halindeki seylerin gergekligini
yadsimasina karsin Aristoteles, devingen seyin hareketi sirasinda kalici olanin o seyin dogasi
oldugunu ifade eder (Gasset 2011: 21-2). Aristoteles, bir seyin dogasi kendisini (gayesini) gergek-
lestirmesi anlamina gelir diyecektir (Aristoteles 2013: 119). Niteliksel degisim, yer degisimi,
varolma, yokolma meselelerinin gokbilim gibi farkl alanlarda olusturdugu sorunlar ve yaklagimlar
icin bk. (Feyerabend 1998: 79-97, 108, 111 vd). Her ne kadar hareket ve degisimin olmadigi bir
dizlemde higbir anlamiyla tarihten s6z edilemez ise de gergekte degisimin kavranip tespit edile-
bilmesi igin bltlin bu degisim igerisinde degismeden kalan bir seyin varligini mantikg¢a kabule de
mecburuz. Tarihyaziciligl da bu kabulden bagimsiz olarak icra edilemez.

14 Kundagindaki bir ¢ocugun ileride, yashhginda 6lim dosegine diismis hali ile beraber goz
onlinde bulunduruldugunda gergeklesen donisiimin bilgisine sahip olmayan biri igin artik bir ve
ayni kisiden sozedilemez. Aradan gegen zamanla ugranilan dénisiimin olusturdugu ayrim, bu
kisinin kendisiyle fiziksel ve 6zellikle de zihinsel olarak 6zdes kabul edilmesine manidir. Degisim
ansizin, birdenbire degil de anbean gergeklestigi icin kisinin kendisiyle 6zdesliginin dniindeki
engel olarak ayrimin olugmasi zamanin en kiiglik biriminde olusur. Zamanla gergeklesen baskala-
sim kisiyi taninmaz hale de getirebilir. Bir yasamoykisi yazar ele aldigi 6zneyi strdigi dmur
boyunca tek bir sahis olarak ele alirken farkinda olmasa da siirekli devinim ve degisimin oldugu
yasam sirecinde degismeden kalan bir varliga inan¢ duyar. Bu baglamda, mantik ilkelerini ve
bunlarin varlik alanina uygulanmasiyla karsilasilan zorluklarin tartismali tarihi icin bk. (Oner 1969:
285-303). Savundugumuz fikrin tam karsisinda ise insana degismezlik/donusmezlik atfedilir:
"insan karakteri sabittir” der Schopenhauer “Tiim yasam boyunca ayni kalir" Bir kimse icin "'ka-
rakteri degismis' demeyiz, aksine ‘'onun hakkinda yanilmisim deriz (...) Bir kere ¢alan émiir boyun-
ca hirsiz olarak kalir' (Schopenhauer 2000: 60-1). Boylesi bir yaklasima dayanarak kisinin karak-
terinin tarihi ortaya konulacak olursa, hirsiz yahut katil olarak dogdugu da iddia edilebilir. Buna
karsin, hakli olarak Gasset “insanoglunun dogasi yoktur” der “tarihi vardir” (Gasset 2011: 39).
insani merkeze alan tarihyazicihginin dayanacag) bilgi kuraminin temel sorunlarindan biri burada
boy gosterir: Zira, degisimin surekliligi insan karakterinin tarihsel olarak insasini, 6zdesligin yitimi
ise bagkalasimi beraberinde getirir.
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de buiyik olcekli genellemeler yapilmadan kurgulanamaz.’® Yine tarih, yapisi
geregi genellemelere basvurulmaksizin varlik bulamaz. Ayrica zaman kesitleri
arasinda oncesi ile sonrasi arasinda gerceklesmis kesin bir kopusa atif yapila-
mayacagl mantiksal diizleme oturmus olur. Zira, zamanin belirli bir aninda ku-
rulu bir degisim mekanigi adeta zemberegi bosalmiscasina harekete gecerek
oncesi ile sonrasi arasinda sinir tayin eden bir kokli ayrim olusturmaz. Cinki
degisim apansiz ve birdenbire degil anbeandir: yani 6zdesligin yitimi ve ayrimin
olusmasi belirli ve 6zel bir ana indirgenemez. Boylece tarihi zaman boylaminda
devirlere ayirma’® yahut herhangi bir kisiyi, yasantisinda ugradigi dénustimler

15 Genellemelerin savas, devrim gibi bazi olgularla sinirlandirildigi yaygin yaklasimin érnegini
Carr'da da gérmekteyiz. Bk. (Carr 1980: 84,89).

16 Zaman boylaminda tarihin belirli bir devirlendiriliginin kiresellestiriimesi ve bunun tizerinden
uzmanlk alanlarinin olusturulmasi tarihgilikte pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Avrupa
merkezli tarihyaziminin Grini olan ve giinimiizde diinya o6lceginde kabul géren tarihi devirlen-
dirmenin gelisim siireci ve getirilen belirli itirazlar igin bk. (Necmettin Alkan 2009: 23-39). Tarihi
¢aglara ayirmada Heidegger'in zaman ve varlik lzerine fikirleri Gzerinde durulmaya degerdir:
“zamanin kendisi gegip gider. Ancak siirekli olarak gecip gitmeyle zaman, zaman olarak kalir. (...)
Yine de biz zamani bir sey'e benzer birsey olarak higbir yerde bulmuyoruz.” diyerek tarihi ¢caglara
ayirma fikrinde zamanin belirleyici bir merkez olarak ele alinmasinin sakatligina isaret etmis olur.
O, zamansal olarak “Caglar art arda gelislerinde birbirlerini asarlar” diyerek Varligin tezahiri
olan varolanlar tzerinden tarihi ¢aglara ayirdigini dolayl olarak ifade eder. Alintilar igin bk. (Hei-
degger 2001: 15, 21). Gergekten de pesi sira gelen ¢aglarin birdigerine tagsmasina olanak saglayan
boylece de varolanlarin bitlnltgiine apansiz kesikler atmayan olay/varolan merkezli bir tarihi
devirlendirme elzem goézikmektedir. Ayrica surasi agiktir ki, gegmisin mevcut takvimlendirilisi
farkl toplumlara tecrilbe etmedikleri bir gegmis dayatmasinin dogurdugu dehsetengiz sorunlar-
dan sakinmak igin milli/toplumsal olmalidir. Zira zaman toplumsallagsmaktadir ve bu zamanin
takvimlendirmesi de toplumsallasma siirecine uygun olmalidir. Takvimlendirmeler her kiltire
0zgu farkliliklar barindirir. Tarihseldir. Boylelikle denilebilir ki, diinya tarihi eszamanli yasamis
fakat ¢agdas olmayan insanlarin tarihidir. Farkli milletler kendi kiltirlerinin, kimliklerini olustu-
ran deger dizilerinin olusum sirecine uygun bir gecmis takvimlendirmesi belirlenmesi gereken
tabii yoldur. Bu baglamda her farkli medeniyete mensup milletler farkli caglarda yasayagelmistir.
Gagdaslasmayla bir toplum baska bir kiltir/medeniyet dairesi icerisinde yer almak igin kendi
tarihi tecribelerini degil de icerisinde bulunmayi tercih ettigi yahut icine girmeye zorlandig
kaltiir/medeniyetin tarihi tecriibesinin takvimlendirmesi tizerinden bir gegcmis insa etmek duru-
munda kalir. Clink{ birlikte yasam tecriibesine sahip olunmadigi, donim noktasi olan deneyim-
lerde ortakliklarin kurulmadigi baska bir millet/medeniyet tarafindan toplumsallasmis zamanin
benimsenmesi kendine yabancilasmayi beraberinde getirir. Zamandas toplumlarin ¢agdas olma-
yan yuzleri ile tarih sahnesinde bulunmasi, tarihi daha da ilging kiliyor. Mantiksal olarak ¢agdas
olup farkl zamanlarda yasamis olan toplumlardan s6z edilebilir fakat bunun tarihselliginden s6z
etmek icin oncelikle bir arastirma gerekmektedir. Eszamanli yasamayip ¢agdas olma fikrinin
Ayhan Bigak’in galismasina bakildiginda kokli oldugu anlasiimaktadir: “Zamanin déngiisel olma-
sinin anlami, diinyanin yaraticinin elinden ¢iktiginda sahip oldugu ‘kékensel kutsalliga’ her yil
yeniden kavusmasidir. Zamanin sahip oldugu bu nitelikler araciligiyla insan, diinyanin sonuna ve
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Uzerinden farkl karakterler olarak ele alma?’ alternatiflere kapal bir genelleme
iddias! tasidigl oranda dogmatiktir. Kurulacak boéylesi kapali sistem olarak dog-
matik yapiyi sakat kilan da olaylarin akisinin bugiine tek bir kurguyla®® ¢cikama-
yacak olmasindan kaynaklidir. Boylelikle diyebiliriz ki 6zdesligi gegersiz kilan
ayrimlar Gizerinden evrensel bir bilimsel yasa gikartilamaz. Zira farklilik ve ben-
zerliklerin heniiz bilinen evrensel gegerlilikte bir es-0lcimi yoktur.

Ote yandan 6zdeslik, ayrim ve tarihyaziciligini bir arada diisiindiigiimiizde,
ozellikle de bir yasamoykisini merkeze alan ¢alismalarda, ne oldugu agik secik
ortaya konulamasa da siliregen degisim icerisinde degisime ugramadan kaldigi
inanci Gzerinden bir kisiyi 6mriihayati boyunca tek bir ad altinda ele almaya
olanak taniyan, ortaklasa inanc birikiminde de karsilastigimiz, tutarhlik icin bi-
¢imce baglarin gevsek tutulmasi yoluna basvumak, degisimin belirlenmesine
olanak taniyan bir sabit olusturma olarak dustinlebilir.

Son olarak, sliregen hareketle kaginilmazcasina ugranilan farklilasma, seyin
zaman boylaminda kendisiyle 6zdegsligini yitirmesi ve artik kendisi ile arasinda
ayrim olusturan bir baskalasimi tecriibe etmesi, bilginin tarihselligi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Zira “simdi hakikat sahnesine ¢iktigi anda varliktan
yokluga munkalib olur”® (Hocaoglu 2011: 27). Béylece bilgiyi Giretmede karsi-
lastigimiz “degismeyi durdurarak, konu edinilen seyin anlamini ortaya koymak
ve anlasiimasini saglamak” (Bigak 2004: 105) bilgiyi daha olusumu esnasinda
gecmise ait bir Grlin yapar. Bilginin tarihselligi gbzardi edilmezse, bu tarihsel
bilgiyi ortaya koymanin ancak bir gesit tarihyazicilhgi ile mimkin oldugu da

yeniden yaradilisina ayinsel olarak katilarak, kékende gerceklesen olaylarin ¢agdasi olmakta-
dir” (Bigak 2004: 116).

17 Alexander Israel Parvus Helphand iizerine yaptigimiz calismada, ugradigi déniisiim {zerinden
sahip oldugu isim kalabaligindan da faydalanarak onu farkl ad/karakterler tizerinden ele aldik.
Bunun temellendirmesi igin bk. (Deniz 2011: 14).

18 Anlam kargasasinin 6niint almak adina bazi kilit kavramlarin anlam gergevelerinin gizilmesi
yerinde bir adim olacak: Burada, kurgu ile kast edilen tarihsel verileri anlamli kilacak belirli bag-
lam lizerinde diizenli ve dizgeli olarak ortaya koymaktir. Yine bir kurgu ile kendisini ortaya koyan
kurmacada, tarihsel verilere baghhk yahut basvuru aranmaz. Bilim kendisini bir kurgu ile ortaya
koyar. Bilimsel olmayan kurgu ise kurmaca unsurlara dayaldir. Yani kurmaca unsurlara dayali
olarak yapilan kurgu ile bilimdigi bir sahada is gorilir ki bu da sanattir.

19 “S6z gelimi iki kisi karsilikli konustugu zaman, birbirleriyle ‘ayni anda konustuklarini' diistintir-
ler; fakat bu bir vehimdir, sesleri ve gériintiileri birbirlerine bir zaman igcinde’ gitmekte, bu arada
bir zaman araligi ge¢mektedir; yani bu miikaleme bir zaman araliginda’ vuku’ bulmaktadir.
Burada bu zaman araliginin rélatif olarak kisa olusu, pratikte onu sifir oldugu gibi diisiinmesine
yol agar; lakin yine rélatif olarak daha uzun olan zaman araliklarinda isbu sifir zaman araligi
duygusu ¢ok asikare bir surette kaybolur: giinesin gériintiisii arza 8 dakikada kutup yildizinin i1sigi
86 yilda” ulasir (Hocaoglu 2011: 28).
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kabul edilir. Bu durum bilimsel bilgi ile tarihyazicihg arasindaki iliskiyi ele alma-
yi gerekli kiliyor.

Tarihin Bilimselligi ve Tarih Bilimleri

Bilim gercek olanin kuramidir. Gergek olansa, kendisini sergileyen olarak
mevcut olan seydir (Heidegger 1998: 15, 25, 27). Varligin dolayisiyla gergekligin
kendisini sergilemesi ise tarihsel siirecte gerceklesir. Boylece bir sistem yahut
bilim olarak tarih ile kast edilen o dar alanin diginda varsayilan biitin bilimsel
¢alismalarda da tarihle hatta bir ¢esit tarihyaziciligiyla karsilasiyoruz. Zira bilim-
sel bilginin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen birikimliligi kaginilmaz
olarak onun da tarih iginde yer almasi sonucunu dogurmaktadir. Bilimsel bilgi-
nin dogrulanabilirligi yahut yanlislanabilirligi icin yine ge¢misle veya gecmis
verilerle irtibat kurmak gerekliligi, dallandirihp budaklandirilan bitin bilimsel
ugraslari ve sistemleri bir gesit tarihyazicihg Grind olarak karsimiza gikartmak-
tadir. Bu gercek bizi tarih, bilim ve tarihyazimi Gzerinde yeniden dislinmeye
cagiriyor.?’ Gergekten de tarih diye bir bilimden yahut disiplinden sé6z etmek,
belirli bir insan etkinliginin neden 6tekilerden ayrilip bu bilimin konusu haline
getirildigini cevaplandirmayi zorunlu kilar.

Diger taraftan doga bilimlerinin algl nesneleri arasinda kurulamayacak olan
Ozdeslik aslinda deney ve gozlem adi verilen islemlerle gergekte yapilanin tarih-
sel bir bilginin baska bir tarihsel bilgi tarafindan dogrulanma yahut yanlislanma
cabasindan bagskasi olmadigini dniimiize koyar.?! Béylece diyebiliriz ki, doga
bilimlerinin de temeli tarihyazicihgidir. Bilimlerin temelindeki tarihyaziciligl,
tarihi konusu belirli tek bir bilim olarak ele alma olanagini da ortadan kaldirir.

20 Heidegger'in ifade ettigi sekliyle: “Disiincenin kendi isinden kopmamasi, yalnizca isin yaninda
kalarak isle her defasinda daha ilgili olmakta siiredurmasina, ayni isin kendisi icin artik daha
tartismali bir hal almasina baghdir” (Heidegger 1997: 32).

21 Deney ve gozlemin olanagina inanip bunun lzerinden herhangi bir bilgiyi dogrulama veya
yanlislamaya girisen zihin, en azindan nesneler diinyasi igin gegmisin kendisini tekrarladigina yani
elimizdeki herhangi bir nesnenin daha 6nceki bir zamandaki haliyle 6zdes olduguna dair inang
tasir. Gegmisin kendisini tekrar ettigi fikrinde insanlari istisna gérmeyen yaklasimda da tarihin
tekerriir ettigine dair inanci gériiriiz. insana istisnai yer agmayan bu yaklasim tabii olarak doga
bilimlerindeki yontemin tarih icin de gegerli oldugunu ileri siirecektir. Nesnelerarasi benzerlik ve
ayrimla 6znelerarasi benzerlik ve ayrimin bir derecelendirmesi ve 6l¢iimii yapilmis olmasa da
ayni ad altinda ele alinan nesnelerarasinda ve yine herhangi bir nesnenin zaman boylaminda
kendisi ile arasinda olusan ayrimi yoksaymak yani bir 6zdeslik varsayimi tizerinden elde edilebile-
cek bilginin kesin bir dogrulukla ele alinmasi onu bilimdisina iter. Boylece denilebilir ki bilimsel
bilginin temel 6zelligi, sasmaz bir dogrulugu kesinlesmis bir gegerliligi bulunmayacagina dair
sasmaz bir kesinlik tagimasidir.
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Artik tarih, tarih bilimlerinin biitlinln{ kapsayan genel bir adlandirma olarak
ele alinabilir.?2

Ote yandan, bilginin dolayisiyla da dayandigi kuramin ve bilimlerin tarihsel-
ligi, tarih bilimlerini, bilimdisi bir etkinlik alanlari olarak gérmenin 6niindeki bas
engeldir. Tarihsel olmayan, temelinde tarihyaziciligi bulunmayan bir bilimden
soz edilemez. Tarih bilimlerini bilimden saymamak gercekte bilimin varhgini
yahut olanagini yadsimaktir.

22 Dogal slreg ve tarihsel siireg olarak gergeklestirilen kurmaca ayrim tzerinden gegmisin adeta
ortadan yarilip dogal sirecin tarihin konusu olmaktan gikartilmasi hatta doga bilimleri ve bir de
tarih biliminden bahis agilmasi abestir. Bir kere tarih diye tek bir bilim dalindan s6z etmek zama-
nimizin bilim anlayisina ve uzmanlasma becerilerine aykiri ve son derece iddiali bir genelleme
icerir. Felsefenin, ilahiyatin, siyasetin, sanatin, iktisadin, hukukun, matematigin, tibbin, bildirisi-
min, glindelik yasamin, savaslarin, kurumlarin, nesnelerin, liretim ve tiketim tekniklerinin ve
daha baskaca seylerin tarihlerinden soz edilebilir. Bu agidan, Universitede lisans seviyesinde
O0grenim goren gergekte neyin tarihgisi olur? Bitlin bu alanlarda gergeklestirilecek tarihyazimi
oykulestirme becerisi ve eski yazi okuyabilme, yabanci lisanlara hakimiyet gibi dil yeteneklerinin
de dtesinde bir donanim gerektirdigi agiktir. Universitelerimizdeki tarih bdliimleri bu alanlarin
hepsine birden uzmanlik saglayip 6gretim yapamayacagina gore, yapilmasi gereken lisans seviye-
sindeki tarih bolimlerinin ilgili bilim dallarina dagitiimasidir. Her bilim dali kendi tarihini arastir-
mali, lisansisti seviyede bilimlerarasi bir calisma alani olarak belki kurulacak bir Tarih Enstitisi
gatisi altinda farkl donanimlara sahip belirli bir tarih biliminde uzmanlagmis bilimadamlari toplu-
lugunun birlikte calismasinin saglanmasi bu durumda yerinde bir adim olabilir. Gegici ama zorun-
lu acil bir segenek olarak, tarih 6greniminin yaninda zorunlu bir yandal 6grenimi goziikmektedir.
Acikcasl mevcut pargalanmis yapinin varligi sorunludur. Bu sorun ¢dziime kavusturulmazsa za-
manla tarihsel bilginin sorunlu ve ¢ok kisith alan disinda timiyle ylizeysel kalmasini beraberinde
getirebilir. Mevcut yapi, belirli bir bilim daliyla sikica iliskili bir konunun kendisine vakif olmadan
gecmisini arastirma uzmanhgi olarak tarihgiligi beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte s6z-
konusu edilen bilim dalinin tarihinden bulyik o6lgiide kopuk bir bilim uzmaligini beraberinde
getirmektedir. Boylece yapilacak olan tarih arastirmalarininin konuyla iliskili bilim dallarinin
kendine 6zgl sorunlarindan uzak oldugu igin ¢ogunlukla kor kalacak. Buna karsin bahse konu
bilim dalinin uzmanlari da konunun gegmisleriyle derin bir iliski kuramadiklari igin galismalari
yluzeysel ve anlamsiz kalabilecektir.

23 Bilimin olanagini yadsimadigini ifade ederek tarihi bilimdisi sayma yanilgisindan arinamayanla-
rin tarih anlayislarinda oldugu kadar bilim anlayislarindaki sorun da gbze ¢arpar. Bu sorunlu
yaklasimi Munslow’da agikga gorebiliyoruz. O: “Tarih fizik bilimleri gibi dogrudan dogruya bilim-
sellik iddiasinda bulunamaz” der, ¢linkli: “tartismasiz olgular lireten deneysel ve nesnel bir siire¢”
degildir (Munslow 2000: 15). Buna karsin Durali, arastirmaci ile ele alinan konu arasinda zaman
kesitinin bulunmasindan hareketle: “insan-toplum-kiiltiir aleminin kendisini dogrudan dogruya
ele alan udrasilardan -klasik mekanigin teskil ettigi- bilim lilkiisiine en ziyadesiyle yaklasan tarih-
tir” diyecektir. Bk. (Dural 1999: 124). Benzer bir yaklasim igin bk. (Gasset 1998: 45). Yine Gasset
“Tarih, yasamimiz olan temel gergedin bilimidir. Dolayisiyla igerisinde yasadigimiz en kesin giin-
celligin bilimidir” diyecektir. Bk. (Gasset 2011: 42). Collingwood ise bilimin, zaten bildigimiz seyle-
ri bir araya getirmek degil, bilmedigimiz bir seye yonelmek ve onu kesfetmek oldugundan hare-
ketle tarihin bilim oldugunu ifade eder (Collingwood 2013: 42).
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Tekrar pahasina ifade etmek gerekirse, stiregen bir hareketin dolayisiyla da
heran degisimin bulundugu evrende olusan degismezlik-siire¢ karsithg ile
maddi diizlemde 6zdesligin olanaksizligl, tarih bilimlerini, deney ile gézleme
dayali olarak bilgi Gretme iddiasindaki diger bilim dallariyla bilimsellik temelin-
de bir araya getirir.

Bununla birlikte, Tarih bilimlerinin varligi gecmisi ele alan bilimdisi etkinlik-
ler olmadigi anlamina gelmez, bu baglamda biz gerek Tirkcedeki yaygin kulla-
nimin ortaya cikarttigl anlam karmasasini asmak gerekse de ge¢misi ele alan
bilimsel ve bilimdisi etkinlikleri ifade etmek Uzere, bilimsel tarih ve bilimdisi
tarih kavramlarini kullanacagiz.

Sinir ihlalleri: Tarihyaziminda Bilimdisilik, Roman ve Hatirat

Tarihin bir bilim olmasi?* bilimdisi bir tarihgiligin varolmadigi anlamina gel-
mez. Buradaki bilimsellik vurgusunu saglayan kistaslara uygunlugun sinirlandir-
dig1 tarihyazicihigl, sliphesiz zaman boylaminda binlerce yil ileriye yahut geriye
gotiruldiglinde yahut baska kiltir ve medeniyet ortamlarindaki icrasinda,
gecerli kabul edilebilecek bir tutamagi, uygunlugun degismez bir olciitiini, bize
vermez. Bu anlamda bulundugu zaman ve mekanda bilimsel olarak kabul edi-
lebilecek bir tarihyazicihgi baska bir zaman ve mekanda bilimdisi® olarak gorii-
lebilir. Tipki bilim ve bilimsel bilgi gibi onu ortaya ¢ikartan kuram olarak yontem

24 “Tarih, yasamimiz olan temel gergedin bilimidir. Dolayisiyla icerisinde yasadigimiz en kesin
giincelligin bilimidir. Eger giincelligin Bilimi olmasaydi, Onun konusu saydigimiz su ge¢cmisi nere-
de arayip bulabilirdik ki? Bunun tersi yani alisilagelmis olan, ge¢misi arkada kalmis, soyut ve
gergekdisi bir sey saymak anlamina gelir” (Gasset 2011: 42-3).

25 Teknigin gelisimiyle, evrende yok olmayan 1sik huzmelerinin bir araya getirilip gegmise ait
goruntuler Gzerinden binlerce yillik gegmise sahid olabilecek mistakbel bir tarihgi farzedelim.
Yahut giinimiz bilimkurgu filmelerinin bolca isledigi gibi zamanda yolculugun gergeklestigi bir
cesit dizlemi tahayyil edelim. Boyle bir durumda glinimiz tarihgiliginin artik bilimsel kabul
edilemeyecegi yeni bir evreye gecilmis olacaktir. Kimbilir belki tarihgi artik, yapay tanikligin mi-
mari olarak, olaylarla ilgilileri arasindaki bulusmayi gergeklestirecektir. Varsayimlar bir yana,
gercekte ise simdiden tam olarak dngéremeyecegimiz baska birtakim gelismeler mevcut bilim
anlayisini kokten degistirebilir. Bilim anlayisinin tarihselligiyle ilgili olarak bk. (Heidegger 1998:
15). Ayrica bilimin ve bilgi kuraminin tarihselligi reddedilip bunlar igin evrensel olarak gegerli
Olgttlerin oldugu -Collingwood’un Tarih Tasarimi adli ¢alismasinda yaptig gibi- kabul edilirse;
bilimsel olana atfedilebilecek bir baslangi¢ noktasi belirlenebilir. Zira bilimsel birikim ve kuramsal
ilerlemenin yalnizca glinimizde ulastigl nokta gz 6niinde bulundurulmustur. Ama bilimin gele-
cekte ulasabilecegi noktalarla, bilimin varsayilan baslangici arasinda siirekli bliyiimekte olan
yarigin fevkaladeligi, varsayilan baslangig ile ulasilan noktayi bazi élgitler dizisi altinda ele alma
olanagini zamanla ortadan kaldirir. Ayni zamanda, bilginin ve onu ortaya gikartan kuramin 6lgut-
lerinde evrenselcilik daha simdiden, bilinmeyen gelecegin bilim anlayisi igin de gegerli ve yeterli
kistaslarla bilimsel faaliyet ylrGtildigiini iddia etmenin baska bir yoludur.
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de tarihseldir (Feyerabend 1999: 131). Yontembilimi de icine alan bilimin tarih-
selligi yeni yaklagimlarin dogusunun ve bilimdigi tarihgiligin kavranis zeminini
olusturur.?® Su da aciklikla ifade edilmelidir ki herhangi bir tarihyazicihgi ile
ortaya ¢ikan metin her bir yargisiyla, yani bitlnulyle bilimdisi sayillamayabilir.
Bunun tam tersi bilimselligin saglanmasi baglaminda gecerlidir.

Kendisini sergileyen mevcut olan seye gercek, onun kuramina da bilim de-
mistik. Fakat, seylerin kendisini sergilemesi olarak yizlesilegelen olaylar gerce-
ge iliskin mutlak bir anlami, 6znelerarasi gecerlilikteki bilgiyi bagrinda tasisa
dahi onu oylece bize sunmaz. Bu, boylece gerceklik ve ona iliskin olusturulan
hakikat algisinin gecerlilik sorununu 6niimiize tekrar cikarir. Bu soruna ¢6zim
getirmek isteyen giinimiz diinyasinin bilimsel tarihgiliginin temel 6zelligi, yapi-
lan arastirmayla ulasilan tarihsel verilerin gercege uygunlugu gecerlilik olciti
olarak kabul ederek insa edilmis bir hakikat algisi ile karsimiza ¢ikmak isteyisin
bir GirlinG olmalanidir.

Tarihgiligin bilim disi icrasina bakildigi zamansa, belirli bir tarifle kusatila-
mayacak denli genis bir sahada zengin bir yontem yelpazesiyle is gortldigiine
sahid oluruz. Temelde gergekligin gerceklesme bigcimini ortaya koyma amaci
gltmeden ama buna yonelik bir ¢aba Urlinliymis gibi kendisini sergileyen ¢a-
lismalarin ardindaki tahmin edilen kaygi gesitliligi muhtemelen diinya tarihinin
hicbir déneminde bilimselligin bir dlcutiu olarak gérilmemistir.?’ Cogu kere

26 Qrnek olarak, ibn Haldun (0. 808 / 1406) kendisinden énceki tarihgiligi ele alirken, yalniz olay-
lari ele alan sozkonusu tarihgilik anlayisini elestirerek, olaylara sekil veren sebeplerin de
arastirilmasinin ve agiklanmasinin gerekliligine isaret eder (Bouamrane 1988: 271). Tarihgilerin
gecmise iliskin gecerli bir hakikat algisi olusturmada kisi elestirisini yontem olarak benimseyen,
boylece kisinin glvenilirligi Gzerinden aktardiklarinin dogruluguna kani olan tarihgilere getirdigi
elestiriler tarihyazicihgi agisindan bir kirilma noktasi olusturur (Arslan 1983: 15 vd). Bdylece ibn
Haldun, zamani igin bilimsel ve gecerli tarihyazicihgini yeni bir bilgi kuramina/yénteme baglamis
olur. Fakat tarihyaziminda siiregen bir tekamdlin olmadigi gbze carpar. Ginimuzde sézlii tarih
adi verilen galismalar buna iyi bir érnektir.

27 Herhangi bir tarihyaziminin mecrasinin Gniversite olmasi yahut halk tarafindan begenilerek
satinalinan bir eser olarak market raflarinda yerini almasi, yani akademik yahut popdler olmasi
bilimselligine iliskin herhangi bir 6lgutli bize vermez. Bu baglamda, Popliler tarihgilik Gzerine
ortaya koydugu kapsamli calismasinda Ahmet Ozcan’in tarihgiligi popiiler ve akademik olarak
temelde ikiye ayirmasi sorunludur. Sézkonusu ayrim igin bk. (Ozcan 2011: 22, 25). Zira bilimsel
bir tarihyaziminin popiilerlesmesi aynn sekilde bilimdisi bir tarihyazicihginin da popiler olmayi
amaclamasina karsin bunu basaramamasi muhtemeldir. Akademik tarihgilikte cogu kere popller
ve bilimdigi tarihgilik Griinleri ortaya koyabilmektedir. O halde, akademik ve popiiler tarihgilik
bilimsel ve bilimdisi tarihgiligin altinda ele alinabilecek Uriinlerle karsimiza gikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, akademik ve popdiler tarihgilik, bilim Glkls gozetilerek olusturulacak bir tarihgilik sinif-
landirihmasinda belirleyici unsur olamaz.
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kitlesel bir begeni ile karsilik bulan bu tarihcilige “halk tarihciligi”?® (Yinang
1999: 579) “popiiler tarihgilik”?® (Ozcan 2011: 335) gibi adlarin verildigini gor-
mekteyiz. Ortaya konan Urlnler ise ¢ogu kere tek yanlh ve ideolojik saplantilarla
yuklu olup, duygudaslik kurmaktan uzak bir tarafli saldirganlikla bezelidir. Mas-
lahat gozetip hitap edildigi distnllen hedef kitlenin nahos karsilayacagi du-
rumlara karsi Ortbas edici bir tavir alis da sik¢a gdzlemlenen bir durumdur. Yine
ifadelerinden, tarihin melek ve seytanlarin cirit attigi mutlak iyinin ve kétiiniin
rol aldigi kutsal bir kitabi andirdigi sezilebilir. insanlari yiiceltme ve alcaltma
yontemiyle karsitlik olusturmak bir yana, mevzularin zihinlerde muhtemel bir
sorun haline gelmesinin 6ni kesinlikgi bir séylemle alinir. Ayrica ¢ogu kere tari-
hi roman havasinda siriikleyici ve heyecan uyandirici bir sekilde ortaya konul-
duklari da gorilmektedir.

iste tam burada tarihciligi cigrindan cikaran béyle sorunlu yaklasimlarin
mevcudiyetinin destekledigi ve tarihciligi bitlin vecheleriyle mahkiim eden bir
baska egilim belirir: o da edebiyatla tarihi aynilestirmektir. Bu egilim igerisinde
tarihin “akla yatkin edebiyat”*® (Munslow 2000: 60) olarak ele alinmasinin ya-
nisira, Froude’un ifadesiyle, tarihin “istedigimiz her kelimeyi yazabilecegimiz,
bir ¢cocugun harf kutusu” (Carr 1980: 36) olarak gorilmesiyle de karsilasiyoruz.
Bir taraftan, “Bir edebiyat formu olarak tarih; miizik, drama ve siir gibi kiiltiirel
bir pratik” olarak ele alinirken (Munslow 2000: 32) 6te yandan romanla karsi-
lastirihr ve “Biri gercek, digeri kurgu, diipediiz uydurma, deriz. Oysa gercek
dedigimiz tarih, codu zaman uydurmadir. Belki her zaman!” (Ozel 2018a: 9)
denilerek bu aynilestirme farkh yollardan carpici bir sekilde ifade edilir. Tarih
bilimlerine karsi bu kdktenci saldirilar, gercekligi ortaya koyma cabasina karsi

28 Mukrimin Halil Yinang, ele aldigi devrin tarihgiligini degerlendirirken durumu séyle ifade eder:
“tarih hakkinda hicbir ilmi ve felsefi kanaate malik olmiyan; usuli tetkik ve tetebbua vakif bulun-
miyan hamiyetli veya sarlatan veya palavraci bir takim tahsilsiz, hadndsinas ve cahil yazicilarin
elinde kalmisti” (Yinang 1999: 593).

23 Akademik tarihgiligin gesitli maslahatlar gozeterek bilim disi bir tarihyazimi icrasiyla ortaya
¢iktigl kosullarda, akademi disi tarihgiligin netameli goriilen bu konulari isleyip popilerlesmesini,
akademinin akademi disi tarihyaziciligi tarafindan kusatilmasi takip eder (Ozcan 2011: 22). Ah-
met Ozcan’in ifade ettigi gibi, konuya uzak insanlarin yanisira tarihgiler de kendi uzmanlik alani
disinda bu popiilerlesen tarihin sdylemine teslim olur.

30 “Tarihin, tarihgi onu zorunlu formuyla, yani bir anlati olarak yazana kadar okurlar igin var
olamayacagi”ni ifade eden Munslow “Nasil bir anlatici olmaksizin bir anlati imkansizsa, tarihgi
olmadan tarih de imkdnsizdir” der (Munslow 2000: 13, 17). Tarihin blttinlyle kurmaca olduguna
iliskin bu imalar aslinda Munslow’un kendi temellendirmesinin altini oymaktadir. Zira bilginin
tarihselligi, onu elde etmek igin tarihe basvuruyu kaginilmaz kilar. Bu durumda yalnizca anladig
anlamdaki tarih degil biitin beseri birikim ve her nevi bilimsel bilgi, dolasiyila da Munslow’un
kendi temellendirmesi de bir kurmacadir. Boylece kendi fikriyle celisen Griinin mimari olarak
Munslow, elestirisindeki geliskisinin kurbani durumuna diser.
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mi1 yapilmaktadir? Kesinlikle hayir!3! Zira tarihi timiyle uydurma olarak gériip,

gergekligin kurmacada yani romanda bulunacagini ifade eden (Ozel 2018b: 9)
bir asirihk var karsimizda. Hem romanin mert¢ge kurmaca oldugunu ortaya
koymasindan étiirii “namert” gérdiigi tarihten makbul sayan®? hem de kurma-
ca oldugunu ilan etmesine ragmen romandan gergekligin ¢ikartabilecegini iddia
eden (Ozel 2018b: 9) bir yaklasimla karsilasiyoruz.

Celiskiler yumagi gorintisi veren bu sorunlu yaklasimlara karsin, gercekte,
bilim olarak tarih ile sanat olarak edebiyat arasindaki tartismasiz gercek olarak
basit ve bariz fark;* bizden bagimsiz nesnel bir gerceklik var midir? sorusunda
kendini agiga vurur. Zira, gercek yoksa onun kurami da olamaz. O durumda
bilim ile sanat yahut tarih ile roman arasina bir ayrim konulamaz. Bitinlyle
aciktir ki, tarihyazicihg kisilerden bagimsiz bir gercgekligin reddiyle varlk bula-
maz. Bizden bagimsiz, 6ncemizde ve sonramizda mevcudiyetini devam ettire-
cek bir gercekligin varligi ve ona erisim olanaklari reddedilince tarihin roman-
dan yegane farki belki tarihin insa ettigi metne muhatabini inandirmak icin bin
dereden su getirmesi, dogrulugunun tasdiki icin ortaya koydugu belgesel goz-
bagciligi kalirdi. Bununla birlikte sanat yoluyla bilhassa siir ve romanda tarihya-
zicihgindan daha parlak bir hakikat algisinin insa edilebilecegi muhakkaktir.3*
insanin daha kusatici bir bicimde ele alinabilecegi de. Zira, roman hakikat algi-

31 Bu sorunun cevabi, iddia sahiplerince agikga ortaya konmasa da belki de sorun son derece
kisiseldir: Tarihginin, tanrilastirilan gegmis gercekligin glinimuize gonderilmis elgisi gibi kurumla
boy gbstermesi, gecmise iliskin bilgisini glincel ihtiyag/yaklasim/cikarlar icin peskes cekmesi,
elindeki iktidar araci olan bu bulyull gucl, hedef tahtasina oturtmus olabilir. Ama, tarihsel bilgiyi
boylece uydurma olarak degerlendiren bu yaklasim hemen bir agmazla da karsilasir: O da disln-
celerini temellendirirken kesinlikgi bir sdylemle ve inandiricilik istegiyle yine tarih bilgisine bas-
vurmasidir. Dogru soyledigini ispat icin bu yalanci saydigini tanik olarak cagirma egilimini Ozel’de
ve Munslow’da gorlyoruz. Yalanci tanigin géreve cagrilisi yazarlarin atifta bulundugumuz calis-
malarinda sikga gorilmektedir.

32 Mustafa Ozel ile yapilan sdylesi icin bk. https://www.arkakapak.com/genel/ilk-islami-
romanimizi-ilk-batici-romancimiz-yazdi/ (01. 05. 2018)

33 “Eger olaylar olmasaydi, sorunlar da olmazdi, bilmece olmazdi, ¢6zecek, bulup ortaya dékecek
hicbir giz olmazdi” der Gasset ve ekler: “Bilim olaylarin yorumudur” (Gasset 1998: 45).

34 [ste boylesi hakikat algilarinin garpici 8rneklerinden birini, “Celladima giilimserken ¢ektirdigim
son resmin arkasindaki satirlar” adli siirde gérmekteyiz: “Ben ismet Ozel, sair, kirk yasinda./ Her
sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar/ ben yasarken koptu tufan/ ben yasarken yeni bastan
yaratildi kdinat/ her seyi gérdiim icim rahat/ gék yarildi, camura can verildi (...)” (Ozel 2005:
119). Sairin yasantisindan sahneler aktardigi satirlardaki gergek digiligin tarihyaziminda karsimiza
¢tkmasi durumunda olusturacagi sorun, Nietzsche'ye bakilirsa, ¢ozlilmustir: “Sanatlari bas taci
etmeyip de bu tiir hakikat disi etkinlik tarzini icat etmeseydik, bugiin bilimin sagladigi hakikat
disihga, yalanciliga sezgimiz, son derece tahammiil edilemez olacakti" (Nietzsche 2011: 107).
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lartyla yikli gercek disi bir hikayedir.® Bilimsel sinirlandirma ve odlgitlerden
yoksun bicimde geg¢misi ele alan boylesi metinlerin renkliligi ve garpiciligl, an-
cak gergegin pesinden gittigini diisiinen ve kurmacada bunu bulacagina inanan
kisiye tarihyazimi disinda bir segenek olusturabilir.

Ote yandan, tarih bilimini edebiyatin bir parcasi olarak degerlendiren yak-
lasimin gecersizligi tarihi roman gibi tarihle iliskili edebi metinler icinse gecerli-
lik tasir. Gergi gecmisin bilimdisi bir bicimde ele alinisi yalnizca tarihi roman gibi
edebi metinlerde karsimiza ¢ikmaz. Kendisini tarih diye sunan ve akademide
Uretimi gerceklestirilen metinlerde de bu sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu
baglamda, bilimdisi tarihgiligin temel 6zelliklerine baktigimizda, tarihyaziminda
dikkat edilecek bazi bigimsel usullerle sinirlandiriimis olduklarini, olaydizimi
biciminde insa edilip sirec hissini olusturmak adina 6ykulestirmeye basvurul-
dugunu ote yandan tarihin temel konusu olan tefekkiiriin kapi disari edilmis
oldugu gorulir. Cogu kere de tarihyazicihginin baska bir amac icin aragsallasti-
rildigini, yani suiistimal edildigini, ortaya konulan bilgilerin baskalarindan
aparma bir kuramsal dayanakla ve kacginilmaz olarak kuramsal celiskilerle dolu
olduklarini goriiriiz. Akademi disinda, ge¢cmisi ele alan metinlerin ¢gogunlugu da
bu durumdadir. Akademideki belirli sayidaki istisna bir kenara birakilirsa tarih-
yazicihgl bliyik oranda bilimdisi bir faaliyet alani olarak gbéze c¢arpmaktadir.
Oyle ki, tarihgilik meslegi cogu kere bilginin dolasimina nakliyeci seferberliginin
telasi icerisinde katki sunarak icra edilir. Sorun ¢6zme anlayisindan uzak, ku-
ramsal dayanaktan yoksun, belge nesriyatciligi biciminde, tabii olarak 6zgiin-
lGkten 1rak, bir malzeme tedarikgiliginin de tarihgilik olarak goraldigini séy-
lemeliyiz.3®

Ote yandan bilimsel tarihgilige baktigimiz zaman, gérdigiimiiz anlamlan-
dirma gabasinin tarihyaziminda bir kaginilmazlik olarak tarihsel olmayan verile-
rin de kullanimini beraberinde getirmekte oldugunu soylemeliyiz. Tarihsel ol-
mayan bu veriler simdi ve buranin bagrindan ¢ikan tecribenin ve akil ylritme-

35 Tanimlamamizi, romani “gerceklerle dolu hakikatsiz hikdye” olarak ele alan Ozel’in ifadesinden
yararlanma ve ayaklari {izerine dogrultma yoluna giderek yaptik. S6zkonusu tanim icin bk. (Ozel
2018a: 11).

36 Meslek icinden ve disindan olmak (izere, tarihgilige ve tarihe ¢arpik bakis ¢ok boyutlu, tarihsel
bir meseledir. Tarihgiligin bu sekilde icra edilme gelenegi hakl ve acimasiz elestirileri beraberin-
de getirmistir: Mesela A. Comte tarih igin “kisir anektodlarin kér toplayicilari tarafindan akildisi
bir merakla ¢ocukga biriktirilmis énemsiz ayrintilar” diyecektir. Spencer ise, “sosyolojinin tarihe
‘tipki biiyiik bir yapinin etrafindaki tas ve tugla yidinlarina yaslandigi gibi” yaslanmakta oldugunu
“tarihginin yerine getirebilecegi en yiiksek gorevin karsilagtirmal bir sosyolojiye malzeme olus-
turmak Uzere uluslarin yagamini aktarmak” oldugunu ifade eder. “Tarihgiler olsa olsa sosyologlar
icin hammadde toplayicilaridir. En kétii durumdaysa, yapi ustalarina dogru tiirden malzeme bile
saglayamadiklari igin bisbutiin yararsiz ve anlamsiz kalirlar” diyecektir. (Burke 2011: 9).
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nin bir sonucu olarak gegmise deyim yerindeyse, sokusturulur. Bilimsel tarihya-
zicihgini bilim disi tarihyaziciligiyla romanlara yaklastiran gercekte budur. Zira
burada gercekligin bir hakikat algisi olarak metin biciminde tesekkiliinde kagi-
nilmaz olarak bagvurulan kurgulamadan fazla olarak bir de kurmaca ile karsila-
slyoruz. Bu kurmaca igerisindeki yargilarin muhtemelen hatali ve kanitlanama-
yan yapilarinin okuyucuya bildirilmesi yine bilimsel tarihyaziciliginin bir geregi-
dir. Clinkl bunlar elde edilmesi muhtemel yeni verilerle kanitlanmaya ve cliri-
tilmeye acik hikimler barindirir. Unutulmamalidir ki, bu kurmaca unsurlar,
gecmisin carpitilmasi amaciyla degil buttnltkli olarak kavraniimasi icin tarih-
yaziminda yerini alir. Mesela dogum tarihi bilinmeyen bir sahsi ele alirken,
onun dogumuna iliskin herhangi bir kayit bulmaksizin dogmus oldugu varsayi-
hr.3” Yahut élumine iliskin herhangi bir kayit bulunmayan bir Osmanli yahut
Romali bugiin artik yasiyor sayilmaz. Ornekleri genisletmek miimkiin. iste bilim
olarak tarih, anlamli bir biitinlik tasiyan metin olusturabilmek i¢in basvurdugu
kurgulamada boylece dogrulugunda belgesel herhangi bir dayanagi bulunma-
yan yani tarihsel olmayan verileri, baska bir ifadeyle kurmaca unsurlari da ta-
rihyazimina yerlestirir.

Tarihyaziminda insanin merkezi konumunu pekistiren ve tarihsel veri sag-
lamada son derece 6nemli olan hatiratlar ise gercek anlamda bir arastirmaya
degil animsamaya dayal oldugu icin®® bilimsel tarihyazicihgl olarak kabul edi-
lemez.*® Tarih olma iddiasini tasiyan bazen de misterek hatiralar olarak karsi-
miza ¢ikan s6zIi tarih calismalari da bu baglamda degerlendirilmelidir. Anim-
samaya dayali olmayan arastirmanin tarihyaziciligi icin yegdne mesru yol olarak
kabul edilmesi, temelde nihai yargisi dnceden belirlenebilecek bir calismanin
kurgulanmasi sirasinda ihtiyac duyulan tarihsel verilerin yaratilmasina kapilarin
timuayle kapatilmasi gerekliliginde yatar. S6zIli tarih adi verilen gercekte ise
sozde tarih olan bu calismalar, yasayan insanlari tarihsel veri imalatinin gergek-
lestirildigi tezgahta iselenecek birer malzemeye donistiiriirken génliine gore
tarih yazmanin uygun kosullarini olusturur. Yine aciktir ki tarih olma iddiasinda-

37 Hayatini ve fikirlerini doktora galismamiza konu kildigimiz Halide Edib'in dogum tarihi igin bu
durum gegerlidir. Onun dogumuna iliskin birbirini yanlslayan farkli tarihsel veriler mevcuttur. Bu
veri ¢oklugunda herhangi birinin dogrulugu kesinlige kavusturulamadig icin onu dogmamis
varsaymiyoruz.

38 Ani ile tarih arasindaki farkliliklara ve hatiratin tarih sayilamayacagina iliskin olarak bk. (Col-
lingwood 2013: 308).

39 Hatirat bir arastirmaya ve baskalarinin aktaramina dayanarak degil, kisinin kendi animsasina
dayali olarak kaleme aldigi metindir. Cogu kere de taniklik Gzerinden kisinin kendisinden ziyade
baskalarinin hayati ile ilgili olabilirler. Buna karsin 6zyasamoykisini yazar, yasantisini anlamli
kilacak bir baglama oturtma istegiyle dayanagi kendi hafizasinin disi olan tarihsel verilere yasli
olarak kaleme alabilir.
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ki yazim ile dayandigi tarihsel verilerin bir arada insa edilmesi ancak tarihgciligin
ilk 6rnekleriyle cagdas olmakla mimkindir. Glinlimiz tarihyazimin bilimsellik
Olgltlerinden keskin bir kopusun ifadesi ve gecerlilikleri ¢okmis kadim bilgi
kuramlarina siginisin yansimasi olarak yiikselen sozIi tarih galismalari tarihya-
ziminin sinirlari Gzerine yeniden distinmeyi gerekli kiliyor. Bu baglamda, arasti-
ran 6zne ile konu edilen 6znenin etkilesim igerisinde bulunmamasi "bir tarih
arastirisinin konuca sahip olmasi gereken nesnel sartlarin zaman boylamindaki
sinirlari"n belirler (Deniz 2011: 11-13). Bununla beraber tarihsel verilerin oy-
nakliginin®® artik mimkin olmadigl duzlem olarak Toplumsallasmis Zaman*
kesitini tarihin yegane arastirma sahasi olarak 6niimuize koyar.

Tarihyaziminin sinirlari Gzerine distiniince, bir de tarihin neyi konu edinebi-
lecegi sorunu belirir. Tarihin kendisine konu edinebilecekleri tizerinden tarihya-
ziminin sinirlandiriilmasi hakkinda disindldigi zaman, tefekkiirtiin kendisi, onu
ortaya ¢ikartan vakalar ve etkilerinin de gézlemlendigi bitin olaylarin tarihin
konusu oldugu anlasilir. Bu ylizden insana rengini veren herseyin icinde oldugu
bir tarih olarak yasamoykusi, tarihyaziminin temel ugrasi alanlaridan biri olma-
lidir. Stphesiz, distince-tefekkiir ve onu ortaya cikartan insanin tarihyaziminda
merkezi bir konum tasimasi gerekliligine karsin, tarihyaziminin tarihine bakildig
zaman insanin tarihten adeta kovuldugu goriilecektir. Olaylarin, kurumlarin ve
her tirli eylemin ardinda yatan tefekkiirden arindirilmis, 6znesiz, insan izleri-
nin siliklestigi, tarihyazimlarinin bu 6zelliginin temellendirilmesi gii¢ bir istir.
Dogal siureg¢ ve tarihi sire¢ ayrimi lizerinden gecmisi birdigerinden yalitarak
ikiye bolen Collingwood tarafindan bu ilging bir sekilde yapilacaktir: “Diisiince-
den baska hicbirseyin tarihi olamaz" der hakli olarak, ardindan: "O zaman, 6r-
nedin bir biyografi, ne kadar ¢ok tarih icerirse igersin, tarihsel olmamakla kal-
mayip tarihe ters diisen ilkeler (izerine kurulmustur. Sinirlari biyolojik olaylardir,
bir insan organizmasinin dogumu ve éliimiidir: Catisi bir diisiince ¢atisi degil,
dodal siire¢ catisidir” (Collingwood 2013: 374). insanin iremesinin ardinda
disincesizlik varsaymaya ve 6liminiu kendi iradesiyle belirleme gilicini de
tiimden yoksaymaya dayali bu gerekgelendirme son derece sorunludur. Ayrica

40 Tecriibe edilen biricik gegmis, zamanla birdigerinden belirgin bir farkliliklarla ortaya konulabil-
mektedir. Halide Edib'in ge¢misini belirgin farkhliklarla ele aldigi 6zyasamoykulerindeki animsa-
maya dayali unsurlarin degisime ugramasi buna iyi bir 6rnek olusturur.

41 Tarih biliminin arastirma alanina gekilebilecek sinirlandirmanin temellendirilmesi sirasinda
daha once ortaya koydugumuz Temsili Tarih ve Toplumsallasan Zaman kavramlarinin tafsilatli
izahi ve tarihyazimindaki yeri igin bk. (Deniz 2011: 11-13). S6z konusu sinirlandirmaki adlandirma
her ne kadar zamana génderme yapsada temelde gegmise yonelecek zihin olarak varolanin varlik
sahnesine cikisini sinir olarak belirler. ilkece failin faaliyette bulunmadigl zamani tarihyazimina
konu edebilmesidir.
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belirli bir olayin degil ardinda, akabinde distince-fikir iretimi ortaya ¢ikiyorsa
kaginilmaz olarak o olay da tarihin bir pargasi olur. Bu bir demprem yahut med-
cezir gibi tabii bir olay olsa dahi. Zira diisiincenin tarihin konusu oldugu yerde,
diisiincenin nedeni olarak goriilen olaylar ve ¢evrelendigi kosullar da tarihin
konusu olmak durumundadir. Tarih gercekte birdigeriyle iliskili olan varolanla-
rin, yalitilarak ele alinma hinerlerinin sergilendigi bir ugrasi alani degil, aksine
tamtekmil bir anlamlandirma igin gergekte sahip olunan batin iligkilere erigsim
cabasinin ortaya konuldugu bilimdir.

Sonug

icinde bulundugumuz simdi ve buranin kiskacinda tekrarsiz ama siireklice
tecrliibe ettigimiz gercgekligin, nasil gergeklesmisse Oyle ortaya konulmasinin
oninde cok sayida asilamaz engel mevcuttur. Siirec icerisinde sireklice gercek-
lesen 6zdesligin yitimi dolayisiyla simdi ve buraya 6zgi olan gergeklik anbean
gecmiste kalir. Ge¢mis gerceklik Gzerinden insa edilen bilginin tamami béylece
tarihsel olmakla kalmaz bunun yanisira insanin bicimlenmisligi tarafindan sekil-
lendirilen bir hakikat algisi olarak ortaya c¢ikar. Bu durum da tarihyazicihg tze-
rinden olusturulan bilginin gercekligi ortaya koyma agisindan sorunlu bir tabiati
oldugu gercegini 6nimiize koyar. Gergeklige erisim cabasi iste bu sorunlar
belirleme ve olusturduklari yanilgilardan arinmaya ¢alismayi ve kaginilmaz ola-
rak da bilginin dayandigi kurami ortaya cikartmayi/insa etmeyi beraberinde
getirir. Bu caba ayni zamanda bilginin bilimselliginin 6lcttlerini belirlemede
temel tarihsel bir aractir. S6z konusu araglarla, kaginilmazcasina bir tarihyazici-
g1 Grlind olarak ortaya g¢ikan bilginin ve ona dayali olarak insa edilen bilim,
ideoloji, sanat, dlizenek vesair yapilarin tutarliligi denetlenebilir, kurgusal yapisi
¢6zlimlenebilir ve kurmaca unsurlarin bunlarda oynadigi rol tespit edilebilir.
Acikcasi, bilginin birikimliligi ve tarihselligi, tarihyazicihgina dayali olarak kendi-
ni ortaya koymasi, tek basina tarih diye bir bilimden 6te bilim(ler)in tarihi ola-
rak tarih bilimlerinden s6z ettirmeyi gerekli kilar. Béylece denilebilir ki, tarihin
bilim olmadigina iliskin her sayilti, temelde bilimsel bilginin ve bilgi kuraminin
yadsinmasini da iginde barindirir. Bununla birlikte 6ncelikle kendi séyleminin
gegerliliginin altini oyar.
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