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Oz

Sosyal  sorumluluk  faaliyetleri — gerceklestiren — otel
isletmelerinin, turist agisindan daha olumlu alglandigi ve
turistlerin satin alma kararlarinda bu faaliyetlerin belitleyici
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci,
otel isletmelerinde  uygulanan  sosyal  sorumluluk
faaliyetlerinin turistlerin satin alma niyeti tzerindeki etkisini
belitlemektir. Bu amagla, Istanbul’daki bes yildizli otel
isletmelerinde konaklayan 500 turiste anket uygulanmistur.
Elde edilen bulgulara gore, sosyal sorumluluk faaliyetlerini
olusturan; goniillii, etik ve yasal sorumluluklarin, turistlerin
satin alma niyeti Uzerinde pozitif etkileri oldugu; ekonomik
sorumlulugun ise anlaml bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmigtir. Buna gore; otel isletmelerinin bagta gondlli
sorumluluk olmak tzere, etik ve yasal sorumluluk
faaliyetleri gerceklestirmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal sosyal sorumluluk, Satin
alma niyeti, Otel isletmeleri, Istanbul

Abstract

It is a fact that hotels applied social responsibility activities
are perceived as more positively by tourists and these
activities are determinant in tourists purchasing decisions.
In this context, the aim of the research is to determine the
effect of the social responsibility activities catried out in the
hotels on the tourists' intention to putchase. For this
purpose, a questionnaite was applied to 500 tourists who
accommodated in Istanbul five star hotel enterprises.
Results revealed that the social responsibility activities
which are composed of voluntary, ethical and legal
responsibilities have positive effect on toutists purchasing
intention. But, results implied that economic responsibility
has no significant effect on tourists purchasing intention. It
can be concluded that it is recommended that hotel
enterprises  should implement ethical and legal
responsibility activities, especially voluntary responsibility.

Keywords:  Corporate social responsibility, Purchase
intention, Hotel business, Istanbul
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem: The purpose of the research is to determine the effect of social responsibility activities
on tourism purchasing intentions at five stars hotel enterprises.

Research Questions: What are social responsibility activities implemented at five stars hotel enterprises?
How did tourists evaluate the social responsibility activities implemented in hotel enterprises? Do social
responsibility activities at five stars hotel enterprises have any impact on toutists' putchasing intentions?

Literature Review: Despite the increasing efforts to apply the concept of corporate social responsibility at
hotel enterprises, it cannot be said that this concept is applied much at hotel enterprises compared to other sectors.
When the related literature is examined, even though there can be seen many researches about implementation level
of social responsibility at hotel business (Akova et al., 2016; Atesoglu and Tiirker, 2010; Mirzayeva et al., 2015; Icigen
et al.,, 2016; Pelit et al., 2009), perception of this concept by tourists, occupants, managers and tourism students
(Kiigiikusta et al., 2013, Sen and Bhattacharya, 2001, Tsai et al., 2012, Caliskan and Unsan, 2011, Holcomb and
Smith, 2017, Kogoglu and Sarag, 2016) and impact of social responsibility on job satisfaction, customer satisfaction
and loyalty and customers’ hotel preference (Avci and Akdemir, 2014, Goodwin and Francis, 2003, Gucharit et al.,
2011, Luo and Bhattacharya, 2006, Altunoglu and Colakoglu 2013, Martinez and Bosque, 2013, Wu et al., 2010),
there are very limited studies related to purchase intention of corporate social responsibility at hotel businesses
(Zhao, 2014; Ghosh et al., 2018; Yorulmazer and Dogan, 2017).

Methodology: Survey technique is used as data collection method in the study. In the questionnaire, the
corporate social responsibility scale developed by Carroll (1991) and consisting of 4 dimensions and 20 expressions
and 3 expressions compiled from the researches of Cronin et al. (2000) and Wen and Li (2013) to determine the
future purchase intent of guests arriving at the hotel are used. Tourists staying at five stars hotel enterprises in
Istanbul constitute the universe of study. The purpose of implementing the study at five stars hotel enterprises is
mainly due to the practice of social responsibility activities in large scale and institutional accommodation businesses
(Garay and Font, 2012). In this study, convenience sampling method —one of the non-random sampling methods- is
preferred as sampling method. In determining the sample size, it is taken into consideration that the size of 384
samples with 0.95 reliability would suffice which says if number of individuals in the research universe is one million
and over (Sekaran, 2000). The questionnaire is applied to 515 tourists staying at five stars hotels in Istanbul. Since 15
surveys were missing and incorrectly filled, 500 valid surveys are obtained.

Findings and Conclusion: When the research findings are evaluated; as a result of explanatory factor
analysis, it is emerged that the factors make social responsibility at hotel enterprises are economic responsibility, legal
responsibility, ethical responsibility and voluntary responsibility. Once it is looked at the perception level of social
responsibility dimensions of toutists, it is revealed that the most important dimension that tourists think is voluntary
responsibility, followed by ethical, legal and economic responsibilities respectively. Given the fact that the tourists'
purchase intention are influenced by the dimensions of social responsibility in hotel operations, practiced in hotel
enterprises; it is found that voluntary, ethical and legal responsibilities positively affect tourists” purchasing intentions
while economic responsibility had no significant effect on tourists' purchasing intentions. Tourists, as a consumer,
attach great importance to responsibility practices that concern themselves and society. Economic responsibility, on
the whole, is not thought to be a decisive factor in tourists' purchasing decisions, as it is a dimension that interests
owners and partners of hotel businesses. When it is looked at other researches conducted in this area (Aymankuy et
al., 2018; Ghosh et al.,, 2018; Wo et al., 2016; Zhao, 2014; Yorulmazer and Dogan, 2017), it is observed that the
social responsibility activities implemented in hotel enterprises have positive impact on hotel preferences and
purchase intention of tourists.

It is evaluated that this research will contribute to the literature both theoretically and practically. It is revealed
that research and social responsibility activities will have attitudinal and behavioural impact on tourists. Within this
research, as many researchers have noted, the efforts of hotel businesses that implement social responsibility
activities will not be unrequited and tourists will have positive attitudes and this situation will increase their
purchasing intentions. These findings are supported theoretically as well (Ghosh et al., 2018; Kocoglu and Aksoy,
2017, Luo and Bhattacharya, 20006; Lee et al., 2017; Suki et al., 2015). It is thought that the research may be useful for
hotel management in practical terms. Due to the positive effects of the theoretically supported social responsibility
activities on the purchase intention of tourists, it will be important for the hotel companies to comply with the
following proposal as a practical matter.

Besides the contributions of the research, there are some limitations. First of all, the realization of the
research in only five star hotel establishments and in Istanbul constitutes a significant limitation. In addition to this,
the evaluation of the research only from the point of view of tourists can also be considered as a limitation. It is
proposed that future researches can be carried out on different destinations and taking all stakeholders into account.
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GIRIS

Rekabetin yogun yasandigt gliinimtz is ortaminda otel isletmeleri de varhiklarini ve yasamlarint
sirdiirmek, toplum tarafindan benimsenmek ve uzun dénemde sevilen bir isletme olabilmek igin yeni
stratejiler gelistirmeleri gerekir. Bu stratejilerin basinda otel isletmelerinin de faaliyet alanlarina eklemesi
gereken kurumsal sosyal sorumluluk kavrami giindeme gelmektedir. Ozellikle son 20 yildir énemli bir
kavram haline gelen kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin sadece kendi ¢ikarlarini diistinmeyip, icinde
bulundugu toplumun da beklentilerini karsilamast ve bunun sonucunda hem isletmenin hem de toplumun
kazanmast olarak ifade edilebilir.

Ginimizin turistleri bir otel isletmesinden kaliteli mal ve hizmet sunmanin yaninda, dirist bir
isletme, faaliyet alanlarinin tiimiinde yasalara uyan, etik bir yaklagima sahip hayirsever bir anlayisla turistleri
ve toplumu distinen bir anlayis tzerine kurulmus otel isletmesi beklemektedir. Bu beklentileri
karsilayamayan isletmelerin varliklarini uzun dénemde siirdiirmesi beklenemez. Toplumsal konulara ¢ok
daha duyarli olan turistler bu konudaki hassasiyetlerini satin alma davranigina yansitarak, otel isletmelerinin
de kendileri gibi bilingli ve duyarlt olmasint istemektedir. Turistlerin istek ve beklentilerinin farkinda olan
otel isletmelerine, turistler tarafindan olumlu bakilmakta ve bazi turistlerin isletmenin drettigi mal ve
hizmetler, rakip isletmelerden pahali olsa bile satin almay1 stirdirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin otel isletmelerinde de uygulanmasina yonelik artan ¢abalara
karsin, yine de diger sektdtlere kiyasla bu kavramin otel isletmelerinde ¢ok fazla uygulandigi séylenemez.
Tlgili literatiir incelendiginde sosyal sorumlulugun otel isletmelerinde ne diizeyde uygulandigina (Akova vd.,
2016; Atesoglu ve Tirker, 2010; Mirzayeva vd., 2015; igigen vd., 2016; Pelit vd., 2009), bu kavramin
turistler, isgérenler, yoneticiler ve turizm 6grencileri tarafindan algflanmasina yonelik arastirmalar (Caligkan
ve Uniisan, 2011, Holcomb ve Smith, 2017; Kogoglu ve Sarag, 2016; Kiiciikusta vd., 2013; Sen ve
Bhattacharya, 2001; Tsai vd., 2012), sosyal sorumlulugun is tatminine, musteri memnuniyetine ve
sadakatine ve otel tercihine etkisine yonelik arastirmalar (Altunoglu ve Colakoglu 2013; Aver ve Akdemir,
2014; Goodwin ve Francis, 2003; Gucharit vd., 2011; Luo ve Bhattacharya, 2006; Martinez ve Bosque,
2013; Wu vd., 2016) yapilmis olmasina ragmen otel isletmelerinde kurumsal sosyal sorumlulugun satin
alma niyetine yonelik ¢ok sinirlt ¢alisma mevcuttur (Ghosh vd., 2018; Yorulmazer ve Dogan, 2017; Zhao,
2014). Bu kapsamda calismanin amaci, bes yidizli otel isletmelerinde uygulanan sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin satin alma niyeti Uzerindeki etkisini belirlemektir. Ayni zamanda arastirmada otel
isletmelerinde KSS’yi olusturan her bir boyutun satin alma niyeti iizerindeki etkisinin ayr1 ayr1 belirlenmesi,
ulusal literatiirde ilk olma 6zelligi ile, ilgili literattirdeki a¢ig1 kapatacag diisinilmektedir.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK iLE ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili calismalar giin gectikce artmakta ve bu konuya ilgi
cogalmaktadir. Ozellikle tiiketici nezdinde kurumsal sosyal sorumluluk kavramina gore satin alma
kararlarint veren bircok tiketici, kurumlarin sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerine dikkat etmeye
baslamislardir. Bu konuda Oppewal vd. (2000) tiiketicilerin Griin ve hizmet seciminde KSS faaliyetlerine
dikkat etme oraninin 1998de %28 iken, 2001’de %46’ya ciktigint ifade etmislerdir. Giiniimiizde ise, bu
oranin ¢ok daha fazla oldugu degerlendirilmektedir.

Bowen’e (1953) gore, KSS, toplumsal amaglart gerceklestirmek tzere, isletmelerin buna uygun
politikalar izlemesi ve bu konuda is adamlarinin gerekli kararlari almasidir. Lantos (2001) ise, KSSyi
kurumlarin toplumun uzun vadeli beklenti ve isteklerini karsilamasi, toplumlu ilgili olumlu faaliyetlerin
artirilmast, olumsuz olabilecek durumlarin ise azaltilmast olarak ifade etmistir. Kotler ve Lee’ye (2008),
gbre, toplumun refah seviyesini yitkseltmek icin KSS faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin bir zorunluluk oldugu
ve bu konuda isletmelerin hem kendileri hem de tiketiciler i¢in bu konuya 6nem vermelerinin

kacinilmazdir. En genel tanimiyla KSS, isletmelerin kazan-kazan yaklasimi ile sadece kendi ctkarlarina
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odaklanmayip ayni zamanda toplumun ctkarlarint da dikkate almasi ve toplumun gelismesi adina faaliyetler

ustlenmesidir.

KSS alaninda bircok calismast olan Carroll (1991), kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini;
ekonomik, yasal, etik ve gbnilli sorumluluk olarak dért boyutta incelemistir. Buna gore, ekonomik
sorumluluk; isletmelerin karini maksimize etmesi ve bu karliligi stirdirmesidir. Yasal sorumluluk ise,
isletmenin her tirli faaliyetini yasal olarak gerceklestirmesidir. Ferrell ve Friedrich (1994) isletmenin yasal
ve kanunu diizenlemelere dikkat etmesinin toplumda dirist isletme imajinin olusturulmasinda 6nemli
oldugunu belirtmistir. Etik sorumlulugu ise, isletmelerin etik normlara uygun faaliyetler ylriitmesi ve
toplumun sosyal degerlerine saygi gbstermesidir. Bu konuda, Bhattacharya ve Sen (2003), isletmelerin, etik
davranislarda bulunmalari; tiketicilerin kendilerini isletmeyle butiinlestirmesine, isletmeye sadik olmasina
ve isletmeyle ilgili olumsuz haberlere karst direngli olmasina ve béylece isletmeyi desteklemesine olanak
saglayacagint ifade etmistir. Creyer ve Ross (1997) ile Pomering ve Dolnicar (2000), tiketicilerin etik bir
isletme tarafindan Urlnleri satin almak icin daha yiksek tcret 6demeye razt olduklarini belirtmistir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun dérdiincti boyutu ise, goéniilld sorumluluklardir. Bu ise, isletmenin zorunlu
olmadig1 halde toplumun gelismesi adina yaptiklari hayirseverlik faaliyetleridir. Kogoglu ve Aksoy’a (2017)
gore, bu sorumluluk alaninin titketici géztiinde ¢ok daha degerli oldugu degerlendirilmektedir.

Literatiirde yapilan calismalar kurumsal sosyal sorumlulugun isletmelerde maliyetleri azaltma
(Jenkins, 2006: 249), calisanlarin performansint arttirma, (Cochran, 2007: 453), kurumsal itibar ve imajint
attirma (Brown, 1998: 271; Prasertsang ve Ussahawanitchakit, 2011), tiketicilerin isletmeye sadakatlerini
artirma (Chen vd., 2012; Chung vd., 2015; Luo ve Bhattacharya, 2006; Lee vd., 2017; Soylemez ve
Kayabast, 2017), kurumsal imajt artirma (Hossain, 2016) ve tiketici temelli marka denkligini ve marka
imajint artirma (He ve Lai, 2014; Kogoglu ve Aksoy, 2017) gibi bircok y6nden isletmelerin rekabet gliciini
olumlu olarak etkiledigini g&stermektedir (Boulouta ve Pitelis, 2014: 352; Wang vd., 2015).

Carroll’a (1991) goére, bu konuda ileriyi géren isletmelerin, tiiketicilerin sattn alma kararlarini
etkileyebilmek icin ekonomik, etik, yasal ve kamu vyararina olabilecek sorumluluk faaliyetlerine
odaklanmalari ve faaliyetlerini bu c¢ercevede siirdiirmeleri gerekmektedir. Nitekim McGregor (1999),
isletmelerin kurumsal sosyal sorumlulugun, satin alma davramiglarim ne yénde etkileyebilecegini bilmeleri
ve bu yonde hareket etmeleri gerektigini belirtmistir. Burke ve Logsdon’a (1996) gore isletmenin sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, tlketicileri olumlu yénde etkileyebilmekte, Weber (2008) ise, bu
durumun isletmenin imaji ve bilinirligi Gzerinde pozitif bir katkisi olacagim ifade etmektedir. Nitekim
Manzano vd. (2012); Iftekhar vd.(2013) giniimiizde, tiiketicilerin bilingli olarak isletmenin topluma
katkisini degerlendirmekte oldugunu ve satin alma kararlarini buna gére sekillendirdiklerini belirtmislerdir.
Murray ve Vogel’e (1997) gore isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, satin alma niyeti lzerinde
olumlu etkisi oldugunu ifade etmektedir. Roman (2003) ise, isletmelerin sosyal sorumlulugunun, tiketici

tatmini, giiven ve sadakat ile sonuglanacagini degerlendirmektedir.

Aktan’a (2007) gbre, KSS faaliyetlerinin tiketiciler tizerindeki satin alma etkileri incelendiginde,
o6nemli bulgu tiiketicilerin is etigine uygun, sosyal sorumlu davranista bulunan kurumlarin Grinlerini satin
almak icin daha fazla para O6deyerek onlari 6dullendirdikleridir. Follows ve Jobber’a (1999) gore ise,
titketicilerin bircogu yaptiklari tiketimin toplumsal sonuclarini da degerlendirmekte ve satin alma
davranislarina toplumsal unsurlart da dahil etmeye calismaktadir. Nitekim bircok arastirmact (Anderson ve
Srinivasan, 2003; David vd., 2005; Kotler ve Armstrong, 2008: 26; Luo ve Bhattacharya, 2006; Melo ve
Galan, 2011) KSS faaliyetlerinin, titketicilerin tutumlari tzerindeki etkilerine odaklanmislar ve s6z konusu
faaliyetlerin, satin alma niyetlerinde olumlu etkisini tespit etmislerdir. Nitekim Bin Ismail ve Panni
(2008)’ye gbre sosyal sorumluluk ile ilgili titketici algilari, satin alma davranisina yansimaktadir. Benzer
sekilde Manzano vd. (2012) ile Nasermoadeli vd. (2013) gére, tlketicinin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik pozitif tutumlari, satin alma niyetine 6nctilik edebilmektedir. Nitekim Starkey ve Welford’a (2001)
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gbre, kurumsal sosyal sorumlulugun tiiketicilerin bir Grtiint satin almaya karar verme siirecinde ¢ok biyik
bir etkisi oldugunu, bu nedenle isletmelerin dikkate almast gereken hayati konularin basinda gelmektedir.

Ulger'e (2001) gore, KSS faaliyetlerinin tiiketiciler tizerindeki etkilerine iliskin 1996’da yapilan
Business in the Community/Research International aragtirmast ve 1997’de The Cone/Rpoer Sosyal
sorumluluk calismalarinda, tiiketicilerin, fiyat ve kalite esit oldugunda, sosyal sorumlu markalari tercih
etme olasilig1 %76, sosyal sorumlu isletmelere olumlu bir imaja sahip tiiketicilerin orani ise %86°dir. Benzer
sekilde Blythe (2001) gore, gore gelismis tlkelerin nifusunun %75%, satin alma kararlarinda sosyal
sorumluluk faaliyetlerine dikkat etmektedir. Sen ve Bhattacharya’ya (2001) gore, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile isletmenin triinleri arasinda bir uyum saglanabildigi durumlarda, tiketicilerin
sirketi daha olumlu olarak degerlendirmesini sagladigint tespit etmislerdir. Aynt sekilde, Mohr ve Webb
(2005) KSS faaliyetlerinin, isletmenin imaj degerlendirmesinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ortaya
koymustut.

Michelon vd. (2013) gore, isletmeler her gegen giin daha fazla KSS stratejisi gelistirmekte ve
bunlarla ilgili tiketicilerle iletisime ge¢mis olsalar da, bu faaliyetlerin tiiketiciler nezdinde olumlu veya
olumsuz algilanmasinda literatiirde sinirlt sonuglar oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Iftekhar vd.
(2013); Wen ve Li'ye (2013) gore, tiketicilerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelik tutumlart ve bunun
davrangsal bir boyuta yansimasi Gzerinde, son yillarda yogunlasan kisitlt sayida ¢alisma bulunmaktadur.

1.2. Otel isletmelerinde Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili calismalara her gecen gln ilginin artmastyla birlikte turizm
sektorine de bu ilginin yansidigi gorilmektedir (Kang vd., 2010). Turizm de KSS kavramina
stirdirebilirlik, pazarlama stratejileri ve etik olmak tzere ¢ farklt bakis acistyla yaklagildigr gorillmektedir
(Doods ve Joppe, 2005: 4; Golja ve Nizic, 2010; Goodwin ve Francis, 2003; Henderson, 2007; Mitchell,
20006; Tsai vd., 2012). Kozak vd., (2000) ile Kigiikusta vd., (2013) gore, Szellikle turizm ile ¢evrenin bir
bitiin olmasi ile beraber cevreye yonelik turizmin olusturdugu olumsuz etkileri azaltma noktasinda pek
cok otel isletmesi KSS faaliyetlerini kullanmaktadir. De Grosbois (2012) ile Holcomb vd., (2007) gére,
Uluslararast bir ¢ok zincir otel isletmesi, yayinladiklart yillik raporlarinda KSS ile ilgili gerceklestirdikleri
faaliyetleri web sitelerinde duyurarak, bu konuda calismalar yurtttiklerini ifade etmislerdir. Kalisch’e
(2002) goére, Dunya Turizm Konseyi, 2002’de KSS ile ilgili bir rapor yayimlamis ve KSS faaliyetlerinin
isletmelerde miusteri sadakati saglamada, gevreyi gelistirme de ve isletmenin ekonomik basarisinda énemli
ctkilerinin oldugunu degetlendirmistir. Otel isletmelerinde artan sosyal sorumluluk cabalarina karsin,
kurumsal sosyal sorumluluk anlayist diger sektdtlere kiyasla tam anlamiyla yerlesmemistir. Nitekim, Kim
vd.,, (2012), KSSnin turizm isletmelerindeki Oneminin vurgulanmasina ragmen sinirh sayida ampirik
calismanin yapildigini belirtmektedir.

Ilgili turizm literatiirii incelendiginde, KSS faaliyetlerinin otel isletmelerinde ne diizeyde
uygulandigina yoénelik arastirmalar (Akova vd., 2016; Atesoglu ve Tirker, 2010; Celik ve Can 2014; Esen
ve Kalaycioglu, 2015; Mirzayeva vd., 2015; ig:igen vd., 2016; Tirker ve Ucar, 2013), tutistlerin, otel
isletmelerinde uygulanan KSS faaliyetlerine iliskin algilarint inceleyen (Akdogan vd., 2015; Gucharit vd.,
2011; Kigtikusta vd., 2013), otel isletmelerinde calisan isgorenlerin KSS’ye yonelik algilarini inceleyen
(Avct ve Akdemir, 2014; Caliskan ve Uniisan, 2011; Goodwin ve Francis, 2003; Lee ve Park, 2009; Lee
vd., 2011; Nadiri ve Tanova, 2009; Park ve Levy, 2014; Sen ve Bhattacharya, 2001; Tsai vd., 2012), otel
yoneticilerinin KSS faaliyetlerine iliskin algilarint inceleyen (Holcomb ve Smith, 2017; Guillet vd., 2012;
Golja ve Nizic., 2010; Pelit vd., 2009), turizm Sgrencilerinin KSS faaliyetlerine yonelik algilarini inceleyen
(Kogoglu ve Sarag, 2016; Yilmazdogan, vd., 2015) calisgmalarin yaninda, KSS faaliyetlerinin musteri
memnuniyetine ve sadakatine etkisi (Kim vd., 2012; Rudez, 2010), KSS’nin isletme performansina etkisi
(Al Qeed, 2015; Inoue ve Lee, 2011), KSS’nin is tatminine etkisi (Avet ve Akdemir, 2014; Caliskan ve
Uniisan, 2011; Lee vd., 2011) gibi konular arastirlmis olmasina ragmen otel isletmelerinde KSS
faaliyetlerinin satin alma niyetine etkisi tizerine ¢ok az ¢alisma mevcuttur.
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Kotler vd. (2010), KSS faaliyetlerinin turizm vder isletmelerde, turistlerin satin alma davranigini
etkileyen 6nemli faktorlerin basinda geldigini ve 6zellikle bu konuda bilingli turistlerin satin alma karar
verirken, otel isletmelerinin KSS faaliyetlerinde bulunup bulunmadiklarina dikkat ettiklerini ifade
etmislerdir. Nitekim Moir’in (2001) de ifade ettigi gibi otel isletmelerinin topluma karst diiriist olmalari,
otel calisanlarina ve turistlere etik ve yasal cercevede davranmalari ve bunlarin sonucunda ekonomik
blylimeye katkr saglamalari gerekmektedir. Benzer sekilde, Aydede (2007), eger kalite ve fiyat fark: olmasa,
diinya icin iyi seyler yaptigina inandigim ve sosyal sorumluluk tagtyan otel isletmelerin mal ve hizmetlerini
tercih ederim” diyenlerin orant t¢ yil icinde %55ten %065’e yiikseldigini ifade etmistir. Farkli sekilde,
Millar'in  (2010) otel isletmelerinde gerceklestirdigi bir arastirmada, otellerin KSS faaliyetlerinde
bulunmalarinin tatil se¢cimlerinde etkili olmayabilecegi tespit edilmistir.

Altunoglu ve Colakoglu (2013) tarafindan Kusadast ilcesindeki bes yildizli otel isletmelerinde
konaklayan 271 turist tizerinde KSS faaliyetlerinin musteri gliveni, isletme imaji ve musteri bagliligina
etkisini belitflemek amactyla yaptiklari bir arastirmada, otel isletmelerinde uygulanan KSS faaliyetlerinin
turistlerin otele olan bagliliklarini artirdigs belitlenmistir. Nitekim Chen vd. (2012), Tayvan havayollar
tzerinde gerceklestirdikleri bir ¢alismada, kurumsal sosyal sorumlulugun davranissal ve tutumsal sadakat
tzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu kanitlamistir. Benzer sekilde Martinez ve del Bosque (2013)
tarafindan Ispanya’daki Otel miisterileri tizerine yapilan arastirmada da KSS’nin miisteri tatmini ve
sadakati tizerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.

Zhao (2014) tarafindan Cin’deki otel isletmelerinde konaklayan 817 turist izerinde gergeklestirilen
bir arastirmada, otel isletmelerinin uyguladigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ile turistlerin
tatminleri ve gelecekteki satin alma niyetleri arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu, KSS faaliyetlerinin
tatmin ve satin alma niyeti Gzerinde 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Wu vd.
(2016) tarafindan Starbucks kahve isletmelerindeki 673 misteri tizerinde yapilan bir arastirma da KSS

faaliyetlerinin satin alma niyeti tizerinde pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir.

Aymankuy vd. (2016) tarafindan yerli turistlerin otel tercihlerinde KSS faaliyetlerinin etkisi tizerine
yapilan bir aragtirmada, potansiyel yerli turistlerin otel isletmesi tercihlerinde sirastyla; yasal sosyal
sorumluluk, ekonomik sosyal sorumluluk, sagduyulu ve gonilli sosyal sorumluluk ve ahlaki sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Nitekim, Manaktola ve Jaouhari’ de (2007), KSS
faaliyetleri gerceklestiren otel isletmelerinin turistler tarafindan tercih edilecegini ve bu otel isletmelerinin

hizmetlerinin gelecekte de satin alinacagini gdstermektedir.

Yorulmazer ve Dogan (2017) tarafindan Antalya’daki otel isletmelerinde konaklayan 480 turist
tzerinde gergeklestirilen bir arastirmada, KSS algisinin ¢alisanlar ve toplum, misteriler ve ¢evre, otel
deneyimi ve miisteri memnuniyeti ve kurumsal sosyal sorumlulugunun taninirligt boyutlarindan olustugunu
ve bu boyutlardan; ¢alisanlar ve toplum, misteriler ve ¢evre, otel deneyimi ve miisteri memnuniyetinin
satin alma niyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, kurumsal sosyal sorumlulugunun taninirlig
boyutunun ise satin alma niyeti Uzerinde etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ghosh vd.
(2018) tarafindan Banglades’teki tig, dért ve bes yidizlt 45 otel isletmesinde KSS faaliyetlerinin davranissal
niyetler tizerinde yaptiklari arastirmada, Kurumsal sosyal sorumlugun bagkalarina tavsiye etme ve tekrar
satin almaya yonelik davranigsal niyetler Uzerinde pozitif etkileri bulundugunu, bu yoéniyle KSS
faaliyetlerinin otel isletmelerinde 6nemli bir pazarlama stratejisi oldugu ifade edilmistir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Aragtirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amact, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini olusturan her bir boyutun satin alma
niyeti tizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Ayrica otele gelen misafirlerin kurumsal sosyal sorumlulugun
hangi boyutunu daha ¢ok 6énemsedigi de arastirmanin alt amaglart arasinda yer almaktadir.
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Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden faydalanilmistir. Ankette, Carroll (1991)
tarafindan gelistirilen ve 4 boyut 20 ifadeden olusan kurumsal sosyal sorumluluk 6lcegi ile otele gelen
misafirlerin gelecekteki satin alma niyetini belitlemek tzere Cronin vd. (2000) ile Wen ve Li’'nin (2013)
arastirmalarindan derlenen 3 ifade kullanilmistir. Faydalanilan anket, 6ncelikle Brislin’in (1970) ceviri-geri
ceviri yontemi ile, orijinal anket Tirkceye cevrilmis, daha sonra elde edilen Tiirkee geviri orijinal anketi
gérmeyen bir cevirmen tarafindan otjinal dile tekrar cevrilmistir. Olgekteki tiim ifadeler 5l Likert ile
“l=kesinlikle katlmiyorum ve 5=kesinlikle katilyorum” araliginda derecelendirilmistir. Anketin
uygulanmasinda resepsiyondaki otel calisanlart yardimer olmuslar ve anketi doldurma istegine olumlu yanit
veren katilimcilarca anket doldurulmustur.

2.2. Aragtirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Arastirmada ana kitleyi Istanbul ilindeki bes yildizli otel isletmelerinde konaklayan turistler
olusturmaktadir. Arastrmanin bes yidizli otel isletmelerinde uygulanmasinin amaci, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin daha ¢ok biiyik 6lgekli ve kurumsal konaklama isletmelerinde uygulanmasindan (Garay ve
Font, 2012) kaynaklanmaktadir. Arastrmada &rnekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme tercih edilmistir. Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde Sekaran’in
(2000) arastirma evrenindeki bireylerinin sayisinin bir milyon ve tzeri olmast durumunda 0.95 glivenilirlikle
384 6rneklem biyiikliginin yeterli olacagt goriisii dikkate alnarak, Istanbul’daki bes yildizli otellerde
konaklayan 515 turiste anket uygulanmis, 15 anket eksik ve yanlis dolduruldugundan dolayi, 500 gecerli
anket elde edilmistit.

2.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli ¢ercevesinde kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan; ekonomik, yasal, etik ve

gbnillil sosyal sorumlulugun turistlerin satin alma niyeti iizerindeki etkisi aragtirilmaktadir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Kurumsal Sosyal

Soruminluk

Ekonomik
Sorumluluk

Yasal
Sorumluluk Satin Alma
Ha Miyeti

Etik H.,
Sorumluluk

Gonallia L —1

Sorumiluluk

KSS faaliyetlerinin isletmeler i¢in 6nemli bir pazatlama stratejisi oldugu kavramsal cercevede
belirtilen aragtirmalarla kanitlanmistir. Guntimizde bircok otel isletmesi, turistlerin tatmini ve bagliligini
artirmada, kurumsal imajlarini  artirmada KSS  faaliyetlerini  uygulamaktadir. Literatirde yapilan
arastirmalara bakildiginda KSS faaliyetlerinin turistlerin gelecekteki satin alma niyetleri tzerinde etkili
olduguna dair yabanct literatiirde sinirlt ¢alisma bulunurken (Chen vd., 2012; Ghosh vd., 2018; Manaktola
ve Jaouhari, 2007; Wu vd., 2016; Zhao, 2014), tlkemizde ise, bu aragtirmaya benzeyen iki ¢alismaya
rastlandmistir (Aymankuy vd., 2016; Yorulmazer ve Dogan, 2017). Bu kapsamda yukarida bahsedilen
literatiirden hatreketle asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H;: Otel isletmelerinin ekonomik sorumlulugu turistlerin satin alma niyetini pozitif bir sekilde
etkilemektedir.
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Hb: Otel isletmelerinin yasal sorumlulugu turistlerin satin alma niyetini pozitif bir sekilde
etkilemektedir.

H3: Otel isletmelerinin etik sorumlulugu turistlerin satin alma niyetini pozitif bir sekilde etkilemektedir.

Hg: Otel isletmelerinin géntllii sorumlulugu turistlerin satin alma niyetini pozitif bir sekilde
etkilemektedir.

3. BULGULAR
3.1. Demografik Ozellikler

Tablo:1: Aragtirmaya Katilan Turistlerin Demografik Ozelikleri

Cinsiyet Frekans % Medeni Durum Frekans %
Kadin 189 37,8 Bekar 105 21,0
Erkek 311 62,2 Evli 395 79,0
Toplam 500 100 Toplam 500 100
Yas Frekans % Egitim Durumu Frekans %o
18-24 yas 22 4.4 Tlkégretim 27 54
25-34 yas 135 27,0 Lise 133 26,6
35-44 yas 130 20,0 Onlisans 93 18,6
45-54 yas 122 244 Lisans 186 37,2
55 yas ve usti 91 18,2 Lisansisti 61 12,2
Toplam 500 100 Toplam 500 100
Meslek Frekans % Gelir Frekans %
Memur 83 16,6 1500 TL ve alt 9 1,8
Esnaf 85 17,0 1501-2500 TL 22 4,4
Emekli 25 5,0 2501-3500 TL 80 16,0
Isci 35 7,0 3501-4500 TL 120 24,0
Ev Hanimt 40 8,0 4501-5500 TL 82 16,4
Ttccar/Sanayici 68 13,6 5501-6500 TL 91 18,2
Ogrenci 22 4.4 6501TL ve Ustil 96 19,2
Yonetici 85 17,0 Toplam 500 100
Serbest Meslek 57 11,4

Toplam 500 100

Katiimeilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda cinsiyet olarak %062 gibi biyik cogunlugu
erkeklerden olusmaktadir. Katihimeilarin yaslari incelendiginde yaklastk yarisinin 25-44 yas arasinda
olduklart gériilmektedir. Ornek biiyiikligii icerisinde 18-24 yas araligindaki katiimeilarin en kiigiik grubu
olusturdugu gorilmektedir. Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde %70’inin 6n lisans, lisans ve
lisansiisti mezunlardan olustugu tespit edilmistir. Turistlerin gelir dizeylerine bakildiginda, yarisindan
fazlastmin  2501-5500 TL arast gelire sahip oldugu goriilmektedir. Katiimectlarin medeni durumlart
incelendiginde, %79 gibi buyik c¢ogunlugunun evli oldugu gérilmektedir Katilimeilarin meslekleri
incelendiginde birbirine yakin sonuglar ¢tkmustir. Esnaf, yonetici ve memurlarin her birinin yaklagik
%171k bir grubu olusturdugu gérilmektedir.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Satin Alma Niyetine Iligkin Agiklayic1 Faktér Analizi

Her bir 6lcegin boyutsal yapilarini, gegerlilik ve giivenilirliklerini belirlemek i¢in aciklayict faktor
analizi gerceklestirilmistir. Arastirmada 6ncelikle her iki 6lgeginde glivenilirlik seviyesine bakilmis ve KSS
Slgeginin “,8107; satin alma niyeti Slceginin ise, “,823” oldugu tespit edilmistir. Bu degetlere gbre her iki
Olgegin guvenilir ve gecerli kabul edilebilmesi icin gerekli olan 0,70’in tzerinde (Nunnaly ve Bernstein,
1994:265) oldugu anlasiimaktadur.
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Tablo 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Satin Alma Niyetine Tliskin Faktor Analizi

Kurumsal Sosyal Sorumlugu Olusturan Bilegenler Faktor Varyans % G.
Yiikleri Analizi

Ekonomik Sorumluluk
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmeleri icin miimkiin olabildigince en yuksek ,851
kat elde etmek 6nemlidir

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmeleri i¢in gligli bir istthdam dizeyine ,809

ulasmak 6nemlidir

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmeleri icin her bir hisse payina disecek ,796 16,16 ,857
kazan¢ miktarint arttirmak onemlidir

Basarili bir sosyal sorumluluk sahibi otel isletmesi olmak icin kar saglamak , 147

gerekmektedir

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmeleri i¢in giicli bir rekabetci pozisyonu ,726

olusturmak 6nemlidir
Yasal Sorumluluk

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin yasalara saygili bir kurumsal ,793
vatandas olmast 6nemlidir
Sosyal sorumluluk sahibi otel igletmelerinin gesitli genel ve yerel ,7135 15,44 ,847
yonetmeliklere uymast énemlidir
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin devletin ve yasalarin beklentilerine ,728
uygun davranmast 6nemlidir
Basarili bir sosyal sorumluluk sahibi otel isletmesi yasal gereklilikleri dogru ve ,718
zamaninda yerine getirendir
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin en azindan asgari yasal ;715
gereklilikleri kargilayan mal/hizmetler tiretmesi nemlidir

Etik Sorumluluk
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmeleri iyi bir kurumsal vatandas olarak ,755

sosyal degerlere ve etik normlara uyum gésterendir

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin toplumda yeni ve gelisen normlart ,746
fark etmesi ve bunlara saygr gostermesi 6nemlidir

Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin Srglitiin amaglarina ulasmay: ,716
engelleyebilecek etik normlardan kaginmast 6nemlidir 14,83 ,821
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin sosyal degerler ve etik normlara ,709
uygun bir sekilde davranmasi 6nemlidir
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinde etik davranslar ayni zamanda ,687
yasalara ve diizenlemelere uyumu da beraberinde getirmektedir
Goniillii Sorumluluk
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin egitimi desteklemesi 6nemlidir 773
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin yasam Kkalitesini arttiracak ,769
projelerde goniilli olarak yardime1 olmast 6nemlidir
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin sosyal ve kiltiirel faaliyetleri ;127
desteklemesi 6nemlidir 14,07 ,801
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin génilli ve toplumsal faaliyetlerde ;713
bulunmasi 6nemlidir
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinin toplumun yardimseverlik ve ,710

hayirseverlik beklentilerine uygun davranmasi 6nemlidir
Guvenilitlik Analizi: 0,810 Toplam Varyans: 60,50 Cikarim Yoéntemi: Temel Bilesenler Analizi, ~ Doéndirme
Yontemi: Kaiser Normallestirmesi ile Varimax, Iterasyon Sayist: 5
KMO Uygunluk (")lgiitﬁ: 0,846 Barlett Kiiresellik Testi x2: 4098,1 p: 0,000

.. Faktor Varyans % G.
Satin Alma Niyeti Yiikleri y Analizi
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerinden mal/hizmet satin almakta ,878
istekliyim
Gelecekte de sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerini tercih etmeyi ,854 73,89 823
distiniyorum
Sosyal sorumluluk sahibi otel isletmelerini yakinlarima tavsiye ederim ,847

KMO Uygunluk Olgﬁtﬁ: 0,716 Barlett Kiiresellik Testi x2: 541,771 p: 0,000

Kaiser Normallestirmesine gore, 6zdegeri 1’den buytk olan faktorler dikkate alinarak yapilan faktor
analizinde, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili 6lcegin 4 faktorden, satin alma niyetine iligkin 6lgegin ise
tek bir faktérden olustugu belirlenmistir. Arastirmanin KSS 6lceginin toplam varyansi %60,50 ¢ikmis, satin
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alma niyetine iligkin toplam varyans ise %73,89 ¢tkmustir. Bu oranlar %50’den yiiksek oldugu icin analizin
gecerli oldugu kabul edilmektedir (Scherer vd., 1988).

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde, birinci faktér (5 madde) ekonomik sorumluluk, ikinci
faktor (5 madde) yasal sorumluluk, Gglinci faktér (5 madde) etik sorumluluk ve dérdinct faktér (5
madde) gonilli sorumluluga yonelik ifadeleri icermektedir. Diger yandan satin alma niyetinin de tek bir
faktorden (3 madde) olustugu goérilmektedir. Bu faktorlerin giivenilirlik analizi degerleri ,801 ile ,857
arasinda degismektedit.

Tablo 3: Kurumsal sosyal Sorumluluk ve Satin Alma Niyetine Tliskin Boyutlarin Ortalamalart

Boyutlar Ortalama S.Sapma
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Ttm 6lcek) 3,93 ,44857
Ekonomik Sorumluluk 3,81 ,83207
Yasal Sorumluluk 3,85 ,84244
Etik Sorumluluk 3,87 ,69888
Gonilli Sorumluluk 4,19 ,67782
Satin Alma Niyeti 3,99 ,94710

Tablo 3’te Kurumsal sosyal sorumluluk ve satin alma niyetine iligkin boyutlarin ortalamalari yer
almaktadir. Buna gére otel misafirlerinin en 6nemli algiladigi boyutun “géntlli sorumluluk” oldugu, bunu,
“etik sorumluluk”, “yasal sorumluluk” ve “ckonomik sorumluluk” boyutlarinin takip ettigi gérilmektedir.
Kurumsal sosyal sorumlulugun tim &l¢eginin ortalamasinin ise 3,93 ve satin alma niyetine iliskin boyutun
ise 3,99 ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Turistlerin otel isletmelerinden en 6nemli beklentilerinin
zorunlu olmadigt halde yaptg sorumluluklar oldugu ifade edilmektedir. Buna gore otel isletmelerinin en
temel ve zorunlu sorumluluklary; ekonomik, yasal ve etik sorumluluklardir. Otel isletmelerinin zorunlu
olmadig: halde goniilli sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmeleri, turistleri etkileyebilmektedir.

3.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri ile Satin Alma Niyeti Arasindaki Regresyon
Analizi

Kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan boyutlarin (ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar)
satin alma niyeti Uzerindeki etkisini belirlemek amactyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 4: Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Degiskenler Beta t P
Ekonomik Sorumluluk ,068 1,744 ,082
Yasal Sorumluluk 117 2,777 ,006
Etik Sorumluluk ,135 3,271 ,001
Gonilli Sorumluluk ,439 10,962 ,000
R=,546; R2=,298; Diizeltilmis R2=,293; F=52,624; p= 0.000

Bagimli Degisken: Satin Alma Niyeti

Tablo 4'te kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan boyutlarin satin alma niyeti tizerindeki etkisini
belirlemek tizere yapilan c¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=52,624;
p=0,000). Modele gére KSS boyutlarinin, satin alma niyetini agiklama orani %29,3’tiir (Dizeltilmis R*=
0,292).

Standardize edilmis regresyon katsayilari ve regresyon katsaydarinin anlamliligina iliskin t-testi
sonugclart incelendiginde, yasal sorumluluk (Hz, 8=0.117, p=0.000); etik sorumluluk (Hs;, $=0.135,
p=0.001) ve gbnilli sorumluluk (Hs $=0.439, p=0,000) boyutlarinin, satin alma niyeti tizerinde anlaml ve
pozitif etkileri tespit edilmis ve ilgili hipotezlerin kabul edildigi belirlenmistir. Ekonomik sorumlulugun ise
(Hi, B=0.068, p=0.082) anlamli etkisinin olmadigi belirlenmis ve ilgili hipotezin reddedildigi tespit
edilmistir. Analiz sonuglarina gbre, satin alma niyetini en fazla etkileyen boyutun “génilli sorumluluk”
oldugu, bunu strastyla “etik sorumluluk” ve “yasal sorumluluk” boyutlarinin izledigi ortaya ¢tkmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma otel isletmelerinde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini olusturan; ckonomik,
yasal, etik ve génullii sosyal sorumluluklarin, turistlerin satin alma niyeti Gzerindeki etkilerini belirlemek ve
turistlerin - hangi sosyal sorumluluk boyutunu daha fazla Onemsedigini tespit etmek tzere
gerceklestirilmistir. Arastirma modelinde, otel isletmelerinde uygulanan sosyal sorumluluk faaliyetleri
Carroll (1991) tarafindan ortaya konan ve sosyal sorumlulugu olusturan; ekonomik, yasal, etik ve géntlli
sorumluluklar agisindan incelenmis ve bu boyutlarin olumlu degerlendirilmesinin, turistlerin gelecekte otel
isletmelerinin tirtin ve hizmetlerini satin alma niyeti Gizerinde pozitif etkileri olacagini 6ngérmektedir.

Arastirma  bulgulart  degerlendirildiginde; yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda otel
isletmelerinde sosyal sorumlulugu olusturan faktorlerin; ekonomik sorumluluk, yasal sorumluluk, etik
sorumluluk ve géndllii sorumluluk olarak ortaya c¢iktigt géralmustiir.  Carroll (1991) tarafindan ortaya
konan teorik temele dayandirilan Ttrkiye’deki calismalar incelendiginde; Aymankuy vd. (2016), Caliskan ve
Uniisan (2011) ile Ozdemir (2007) tarafindan gergeklestirilen calismalarda KSS’nin bu ¢alismada oldugu
gibi 4 boyuttan olustugu tespit edilitken, Akdogan ve Bayin (2012) yaptiklari ¢alismada KSS’nin 5
boyuttan, Avct ve Akdemir (2014) tarafindan yapilan calismada ise KSS’nin 3 boyuttan  olustugu
belirlenmistir.

Turistlerin sosyal sorumluluga iliskin boyutlari ne derece algiladigina iliskin bulgulara bakildiginda,
turistlerin en 6nemli gérdigh boyutun génilli sorumluluk oldugu, bunu sirastyla etik, yasal ve ekonomik
sorumluluklarin takip ettigi ortaya c¢tkmustir. Lee vd. (2011) ile Aver ve Akdemir’in (2014) yapuklar
arastirmada KSS8’nin 6nem sirast, etik, gonillilik, yasal ve ekonomik sorumluluk seklindeyken, Caliskan ve
Uniisan’in (2011) KSS’nin 6nem sirast; ekonomik, yasal, etik ve géniillii sorumluluk seklinde bulunmustur.
Kocoglu ve Aksoy (2017) yaptiklari arastirmada, isletmelerin zorunlu olmadigi halde géntllis sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmasinin, titketiciler tarafindan ¢ok daha fazla 6nemsendigini belirtmislerdir.

Otel isletmelerinde sosyal sorumlulugu olusturan boyutlarin, turistlerin satin alma niyeti tizerindeki
etkilerine yonelik bulgulara bakildiginda, otel isletmelerinde uygulanan; gonilli, etik ve yasal
sorumluluklarin turistlerin satin alma niyetlerini pozitif etkiledigi ortaya cikarken, ekonomik sorumlulugun
ise turistlerin satin alma niyeti Gzerinde anlaml etkisinin olmadift ortaya ¢ikmustir. Turistlerde bir tiketici
olarak, kendilerini ve toplumu ilgilendiren sorumluluk uygulamalarina 6nem vermektedir. Ekonomik
sorumluluk ise, genel anlamda otel isletmelerinin sahip ve ortaklarint ilgilendiren bir boyut oldugu icin
turistlerin satin alma kararlarinda belitleyici bir boyut olmadigt disiintiilmektedir. Bu alanda yapilan diger
arastirmalara bakildiginda (Aymankuy vd., 2016; Ghosh vd., 2018; Wu vd., 2016; Zhao, 2014; Yorulmazer
ve Dogan, 2017) otel isletmelerinde uygulanan sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, turistlerin otel tercihi ve
satin alma niyetlerini pozitif bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Bu aragtirmanin hem teorik hem de pratik agidan katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Arastirma
ile sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turistler Gizerinde tutumsal ve davranissal acidan etkileri olacagi ortaya
konmaktadir. Bu arastirma ile bir¢ok arastirmacinin belirttigi tizere (Ghosh vd., 2018; Kocoglu ve Aksoy,
2017; Luo ve Bhattacharya, 2006; Lee vd., 2017; Suki vd., 2015) sosyal sorumluluk faaliyetleri uygulayan
otel isletmelerinin ¢abalarinin karsiliksiz kalmayacagi ve turistlerin olumlu tutuma sahip olup, satin alma
niyetlerinin artacagl goérisi teorik acidan desteklenmektedir. Arastirmanin pratik agidan otel isletmeleri icin
faydali olabilecegi diistintilmektedir. Teorik acidan desteklenen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin turistlerin
satin alma niyeti tizerinde pozitif etkileri sayesinde, otel isletmelerinin su Onerilere uymast pratik acidan
onlara 6nemli katkilar saglayacaktir.

Yapilan bu arastirma ile turistler acisindan en 6nemli sosyal sorumluluk boyutlarinin sirasiyla,
gonilli, etik ve yasal sorumluluk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, otel isletmelerinin sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirirken, turistlerin daha ¢ok 6nemsedigi alanlarda bu sosyal sorumluluklari
yapmalart Onerilmektedir. Ayrica, bu boyutlarin turistlerin satin alma niyetlerini pozitif etkileyeceginden
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hareketle, otel isletmelerinin &zellikle géntllii ve etik sorumluluklar bakimindan daha fazla sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeleri ve bunlart birtakim araglarla duyurmalar, turistlerin gelecekteki

satin alma niyetlerini olumlu olarak etkilemesi a¢isindan otel isletmelerine 6nerilmektedir.

Arastirmanin katkilart yaninda bazt sinirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin sadece bes
yildiz otel isletmelerinde ve Istanbul’da gerceklestirilmesi 6nemli bir smirliltk olusturmaktadir. Ayrica
arastirmanin sadece turistler agisindan degerlendirilmesi de bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarin; farkli destinasyonlar tzerinde ve tim paydaglarin dikkate alinmasi seklinde
gerceklestirilmesi 6nerilmektedir.
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