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oz

Bu aragtirmada, yalan sdyleyen bir ergenin otoriter veya demokratik ebeveyn
tutumuyla karsilasmasinin, ayrica, ebeveyne baglanma big¢iminin sugluluk ve
utang duygularini ne derece etkiledigi incelenmistir. Otoriter-demokratik ebeveyn
tutumlari, katithmeilara sunulan senaryolar vasitasiyla degisimlenmis, sugluluk
ve utang duygulari da senaryo-temelli bir bigimde 6l¢iilmiistiir. Bu amagla iki
yari-deneysel c¢aligma gerceklestirilmistir. Birinci ¢alismada 72 (41 kiz, 31
erkek), ikinci ¢alismada 71 (37 kiz, 34 erkek) olmak iizere toplam 143 ilkogretim
Ogrencisi arastirmaya katilmustir. Birinci ¢alismada anneye ve babaya baglanma
envanteri, manipiilasyondan once uygulanarak MANCOVA’ya kovaryant
degisken olarak dahil edilmistir. Sonuglar, anneye giivenli baglanmanin sugluluk
duygusu iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Buna karsin,
senaryo aracihifiyla degisimlenen otoriter-demokratik ebeveyn tutumlari,
katilimeilarin sugluluk veya utang duygulari tizerinde anlamli bir etki ortaya
¢ikarmamistir. Ebeveyne baglanma envanterini basta uygulamanin duygular
tizerinde hazirlayict bir etki ortaya g¢ikarabilecegi diisiiniildiigiinden, ikinci
calismada baglanma 6l¢iimii manipiilasyondan sonra almmustir. ikinci galigmanin
analizleri sonunda hem anneye hem babaya giivensiz baglanmanin demokratik
ebeveyn tutumu kosulundaki katilimcilarin sugluluk duygusu iizerinde anlaml
bir diizenleyici etkiye sahip oldugu bulunmustur. 5000 orneklem {izerinde
yapilan bootstrapping analizi, babaya giivensiz baglanmanin sugluluk iizerindeki
diizenleyici etkisinin anlamli oldugunu gostermistir. Babaya giivensiz baglanan
ergenler, yalan sOyledikleri durumda senaryodaki gibi demokratik bir baba
tutumuyla karsilastiginda, hatayr onarict bir duygu olan sugluluk duygusunu
anlaml olarak daha fazla hissettiklerini belirtmislerdir. Her iki ¢aligmada da
sucluluk ve utang duygulari birbiriyle yiiksek diizeyde pozitif iligki gostermisgtir.
Buna karsin, cinsiyetin sugluluk ve utang duygular tizerinde anlamli bir etkisi
gozlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyne baglanma, otoriter-demokratik ebeveyn tutumu,
sucluluk, utang, yari-deneysel ¢aligma
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ABSTRACT

In this research, the effects of authoritarian-democratic parental attitudes and children’s attachment to parents, on
emotions of guilt and shame, were investigated. Authoritarian-democratic parental attitudes have been manipulated
through vignettes presented to the participants, and emotions of guilt and shame have been measured in a scenario-based
manner. To this end, two quasi-experimental studies have been carried out. A total of 143 primary school students,
72 in the first study (41 females, 31 males), and 71 in the second study (37 females, 34 males) participated in the
research. In the first study, parental attachments were obtained before the manipulation, and they were included in the
MANCOVA as a covariant variable. According to the results, attachment to the mother had a significant main effect on
shame. On the other hand, authoritarian-democratic parental attitudes did not have significant effects either on guilt or
on shame. Therefore, attachments to the parents were measured after the manipulation in order to eradicate its priming
effect on emotions in the second study. The second study showed that both insecure attachments to the mother and to
the father have significant moderation effects on shame. However, according to bootstrapping done on 5000 samples,
only the moderation effect of insecure attachment to the father was significant. That is, participants who are insecurely
attached to their fathers reported more shame when parents in the vignettes responded with democratic attitudes towards
adolescents’ lying. A highly positive correlation between guilt and shame was observed in both studies as well, but no
significant effect of gender on shame and guilt was found.

Keywords: Authoritarian vs. democratic parents’ attitude, guilt, parental attachment, quasi-experimental research, shame

EXTENDED ABSTRACT

Shame and guilt are self-conscious (Tangney & Dearing, 2002), or otherwise
conceptualized, moral emotions (Haidt, Rozin, Lowery, & Imada, 1999; Menesini &
Camodeca, 2008; Oztiirk, 2005). The emergence of these emotions ensures the regulation
of inappropriate behaviors and compliance with social norms (Bafunno & Camoca, 2013;
Haidt, 2003). While shame decreases self-worth and inactivates the self (Hoffman, 1982;
Lewis, 1987; Tangney, 1995), guilt leads to self-activation and motivation to repair the
inappropriate behavior (Lewis, 1987).

Parents play an important role in the emergence and expression of these emotions
(Kochanska, Forman, Aksan, & Dunbar, 2005; Parisette-Sparks, Bufferd, & Klein, 2015; Sheikh
& Janoff-Bulman, 2010a). Guilt is negatively correlated with parental attitudes with less
harshness and forgiveness (Harrison, 2012; Stuewig & McCloskey, 2005), but it is positively
correlated with accepting and positive parental attitudes (Choi & Jo, 2011; inan, 2016; Mintz,
Etengoff, & Grysman, 2017; Ruckstaetter, Sells, Newmeyer, & Zink, 2017).

The democratic parental attitude is distinguished by how parents guide the child when
the child behaves in an inappropriate way, without losing the parental control (Baumrind,
1966; Maccoby & Martin, 1983). However, in the authoritarian parental attitude,
unconditional obedience of the child is expected (Baumrind, 1971); the child is punished,
subjected to severe control, and the child’s thoughts are not taken into consideration
(Baumrind, 1966, 1971; Maccoby & Martin, 1983; Schaefer & Bell, 1959).
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Since the development of insecure attachment in childhood leads to feelings of
rejection and insufficiency (Malatesta-Magai & Dorval, 1992), shame can be assumed to be
negatively related with secure attachment to the parents. Contrarily, it can be assumed that
guilt will be reduced in insecure children to maintain social relationships. Consequently, this
research assumes that the attitudes of parents to an immoral act by the child (lying to the
parents) will affect the feelings of shame and guilt.

Method

The authoritarian and democratic parental attitudes were manipulated through
vignettes. Vignettes were prepared in which either authoritarian parental attitudes (high
demand, low acceptance, involving punishment and closed communication) or democratic
parental attitudes (high demand, high acceptance, warm, open communication) were
described. Shame and guilt were measured in a scenario-based manner. In addition, the
impact of attachment to the parents on emotions has been examined. Two quasi-
experimental studies have been carried out for this purpose. A total of 143 primary school
students, 72 in the first study (41 females, 31 males; M= 13.01, SD = .49), and 71 in the
second study (37 females, 34 males; Magez 13.67, SD = .50) participated in two studies.

Results

In the first study, attachments to the parents were obtained before the manipulation,
and included in the MANCOVA as a covariant variable. According to results, attachment to
mother had a significant main effect on shame, F(1, 56) = 8.24, p = .006, n> = .128; A = .868,
F(2, 55) = 4.18, p = .02. However, not any significant manipulation effect of authoritarian/
democratic parent attitude was observed. Therefore, attachments to the parents were
measured after the manipulation to eradicate its priming effect in the second study. The
results of the second study revealed that both insecure attachments to the mother and to
the father have significant moderation effects on shame. However, according to
bootstrapping of 5000 samples, only moderation effect of insecure attachment to the father
is significant, B = -.07, BootSE = .03, 95% CI: [-.12, -.01]. That is, adolescence who are
insecurely attached to their fathers reported more shame, when parents have democratic
attitudes toward the adolescent in the vignette. A high positive correlation between guilt
and shame was observed in both studies (r(70) = .70, p = .01, r(69)= .80, p = .01, respectively).

Discussion

A high positive correlation between guilt and shame which was observed in both
studies is consistent with other studies (Akbag & Erden-lmamoglu, 2010; Dost & Yagmurlu,
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2006; Kugler & Jones, 1992; Murray, Ciarrocchi, & Murray-Swank, 2007; also see Zhu et al.,
2017). Fathers play an important role in the development and the expression of guilt and
shame (Parisette-Sparks et al., 2015). Considering the absence of fathers in the family in
Turkey (Boratav, Fisek, & Eslen-Ziya, 2017; Kandiyoti, 1997) promoting the development of
father-child relationship gains its significance.

There is a limited research on the relationship between attachment and shame/qguilt in
Turkey. The effect of parental attitude on shame and guilt was studied for the first time
through a quasi-experimental method by this research. Measurement of emotions on a
scenario-based manner in Turkish culture can be counted as another contribution of the
research. The findings may serve as a guideline for future research in this area. However, the
research has some limitations. One of these is the lack of a control group, although it has an
experimental manipulation (therefore, a quasi experimental research). Moreover, although
shame and guilt were measured directly via self-report scales, it could be assessed by subtle
ways, for e.g., via physicological and psychological indicators.
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Sugluluk ve utang, benlikle ilgili duygular (self-consious emotions) olarak ele alin-
maktadir ve bu duygularin ebeveyn tutumlarindan etkilendigi ileri siiriilmektedir (Tang-
ney ve Dearing, 2002). Ebeveyn tutumlari ise kiiltiire gore farklilagmaktadir (6rn., Green-
field, Keller, Fuligni ve Maynard, 2003; Rudy ve Grusec, 2006). Benzer bi¢imde, sugluluk
ve utan¢ duygularini ortaya cikaran faktorlerle, bu duygularin gézlenme siklig1 ve siddeti,
Batili ve Bati-dis1 kiiltiirlerde degismektedir (Haidt, 2003). Ote yandan, sugluluk ve utan-
cin kiiltiire 6zgii olarak icerigi, anlami ve siddeti degigse de, 6zellikle suglulugun evrensel
bir insan duygusu oldugu ileri siiriilmektedir (Luoma, Guinther, Potter ve Cheslock,
2017). Bunun yaninda, Bati kiiltiirlerinde yapilan ¢alismalarda bu duygularin yagsamin er-
ken donemlerinde ayirt edildigi ortaya konulmustur. Cocuklarin heniiz baskalarmin zihni-
ni ¢ikarsayamadigi (theory of mind) ve benlik-kavraminin gelismedigi 3 yas 6ncesinde bu
duygulart hissetmedigi (Briine ve Briine-Cohrs, 2006), ancak 6 yas civarinda bu iki duy-
guyu birbirinden ayirt ettigi (Parisette-Sparks, Bufferd ve Klein, 2015) gosterilmistir.

Sugluluk ve utang, ahlaki duygular olarak da kavramsallastirilmaktadir (Haidt, Ro-
zin, Lowery ve Imada, 1999; Menesini ve Camodeca, 2008; Oztiirk, 2005). Bu kavram-
sallagtirma, bu duygularin belirli bir kiiltiirde ahlaki olarak kabul edilen davraniglarin
ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikmasi; uygun goriilmeyen davranigin diizenlenmesi
ve bireyin sosyal normlara uymasimi saglamasindan kaynaklanmaktadir (Bafunno ve
Camodeca, 2013; Haidt, 2003). Ebeveynlerin bu duygularin olusmasinda ve ifade edil-
mesinde onemli rol oynadigi da gosterilmistir (Kochanska, Forman, Aksan ve Dunbar,
2005; Parisette-Sparks ve ark., 2015; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a). Bu bulgulardan
hareketle, bu arastirmada, ahlaki olarak onaylanmayan (immoral) bir davranigin sergi-
lenmesi (¢cocugun yalan sdylemesi) durumunda, ebeveynin bu davranisa iligkin tutumu-
nun, cocugun hissedecegi duygular etkileyecegi varsayilmistir. Bu yiizden, otoriter ve
demokratik ebeveyn tutumlari senaryolar vasitasiyla degisimlenmis; sucluluk ve utang
duygulariin bundan ne derece etkilendigi senaryo-temelli bir sekilde 6l¢iilmiistiir. Ayri-
ca, anneye ve babaya baglanmanin bu duygular {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu
amagla iki yari-deneysel ¢aligma gerceklestirilmistir. Calismalarin detaylarina gegme-
den once, asagidaki boliimlerde sucluluk ve utang duygulari, ebeveyn tutumlar1 ve ebe-
veyne baglanmayla ilgili kavramlar tizerinde durulmus ve bu konudaki alanyazin bulgu-

lar1 kisaca 6zetlenmistir.

Sucluluk ve Utang

Psikanalitik yaklagima gore sugluluk, kabul edilemez diirtiilere siiperego tarafindan
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verilen tepkisel bir duygudur; giinlimiizde ise daha ¢ok ahlaki eylemler agisindan ele
alimmaktadir (Eisenberg, 2000). Bu yoniiyle sugluluk; davranisa odaklanmay1 saglayan,
bireye hatali davranisini sorgulama ve telafi etme firsat1 veren, kisilerarasi iliskilerin dii-
zenlenmesine ve korunmasina yardimer olan rahatsiz edici bir duygu olarak goriilmekte-
dir (Barrett, 1995; Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1995; Lewis, 1987). Utang ise,
bireyin geri plana gekilmesine yol agan, bir an 6nce bitmesi arzu edilen, dolayistyla hata-
I1 davranigin onarilmasi veya telafisi i¢in glidiilenme saglamayan, kisisel ve ac1 dolu his-
leri iceren bir duygu olarak ele alinmaktadir (Barrett, 1995; Broucek, 1991; Lewis, 1987).
Utang, benlik-degerini diisiirerek benligi pasiflestirirken (Hoffman, 1982; Lewis, 1987;
Tangney, 1995), sugluluk benligi aktiflestirerek hatali durumun onarilmasi yoniinde gii-
diilenme saglamaktadir (Lewis, 1987). Birbirinden farkli olan bu iki duygu, benlik bilin-
ciyle ve ahlakla iligkili olmalar1 sebebiyle ortak 6zellikler de barindirmaktadir (Tangney,
1995). Nitekim sugluluk ve utang duygularinin pozitif yonlii iliskisini gosteren bir¢ok
calismaya rastlanmaktadir (Akbag ve Erden-Imamoglu, 2010; Dost ve Yagmurlu, 2006;
Kugler ve Jones, 1992; Murray, Ciarrocchi ve Murray-Swank, 2007; Ozer, 2011).

Sosyal sinirbilim ¢aligmalar1 da utang ve suglulugun biligsel ve duygusal bazi dene-
yimler tarafindan paylagildigini gostermektedir. Yapilan fMRI c¢alismalari, bu iki duy-
gunun da insula ve amygdala bolgesinde aktivasyona yol agtigini ve olumsuz duygulari
(ingilizce “pain processing” olarak adlandirilan 1stirap ve agr1 gibi duygular1) kapsadi-
gin1 gostermektedir (Michl ve ark., 2014). Bu benzerliklerine karsin, teorik ve gorgiil
olarak bu duygularin farkli olduklar1 gésterilmistir. Utang, beynin benlikle ilgili olan
anterior singulat korteks bolgesini, sugluluk ise empatik siireglerle ilgili olan medial
prefrontal korteks bolgelerini daha fazla aktive etmektedir (Zhu ve ark., 2017).

Buna ek olarak, su¢luluk ve utancin hissedilmesi kiiltiirden kiiltiire farklilik goster-
mektedir. Ornegin Haidt (2003), bu duygularm hissedilmesini saglayan faktorlerin kiil-
tiirel olarak farklilagtigini belirtmektedir. Yazar, Batili toplumlarda, bireyin kendi benli-
giyle ilgili bir hatasiyla veya yetersizligiyle ilgili degerlendirmesinden dolay1 utang
duygusunun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Batili olmayan toplumlarda ise, bu duy-
gunun bagkalariin 6niinde kiginin davraniginin kiiltiirel standartlari ihlal etmesi veya
ihlal etme riskinin bulunmasi durumlarinda ortaya ¢iktigini, utang (shame) ve mahcubi-
yet (embarrassment) duygulariin i¢ ice gectigini ileri siirmektedir. Haidt’e (2003) gore
Batili toplumlarda utang kisisel durum ve ozelliklere iliskin ipuglari tagiyan hiyerarsik

etkilesimlerde gozlenirken, sugluluk ortaklaga (komiinal) iliskilerde toplumsal norm ve

100 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018



Saylik FZ, Gezici-Yalgin M

beklentilerin karsilanmamasi durumunda goriilmekte ve baglanma sisteminden kaynakli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, sucluluk, ahlaki kurallarin ve buyruklarin ihlal
edilmesi durumunda, 6zellikle yakin iliskideki kisilere zarar veren veya onlarin aci ¢ek-

mesine yol acan davraniglar s6z konusu oldugunda hissedilmektedir.

Bu duygular, kisilerarasi iliskileri ve grup yasamin etkilemesi (Lickel, Schmader,
Curtis, Scarnier ve Ames, 2005; Haidt, 2003), ayrica bireyin 6z-diizenleme mekanizma-
lariyla (Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a, 2010b) ve islevselligiyle ilgili olmasi sebebiy-
le dnemlidir. Utancin gesitli sosyal ve psikolojik islev bozukluklari ile iligkili oldugu
(Schmader ve Lickel, 2006; Tangney, Stuewig ve Mashek, 2007), buna karsin, belirli
baglamlarda uyum saglayici role sahip olabildigi de gosterilmistir (Luoma ve ark.,
2017). Benzer sekilde, su¢luluk da kisi i¢in uyum saglayici veya bozucu olabilmektedir
(Stuewig ve ark., 2014). Suglulugun da utang gibi yikici 6zelliginin olabilecegini goste-
ren ¢aligmalar (Balkaya, 2001; Fedewa, Burns ve Gomez, 2005) géz 6niinde bulundu-

ruldugunda, bu iki duyguyla ilgili arastirmalarin artmasi gerektigi diistiniilebilir.

Bunun disinda, Parisette-Sparks ve arkadaslar1 (2015) babalarin sugluluk ve utang
duygularmin gelisiminde ve bu duygularin ifade edilmesinde 6nemli rol oynadigini be-
lirtmektedir; 6zellikle babanin izin verici ebeveyn stilinin 6 yasindaki ¢ocuklarin bu
duygularin1 yordadig1 gosterilmistir. Ote yandan, sugluluk ve utang duygularinin cinsi-
yete gore farklilagip farklilasmadigina dair alanyazinda tutarli bulgular bulunmamakta-
dir. Bir yandan kadinlarin sucluluk ve utan¢ puanlarinin daha yiiksek oldugunu (Bal-
dwin, Baldwin ve Ewalt, 2006; Kdksal ve Geng¢dogan, 2007; Walter ve Bumaford,
20006), diger yandan erkeklerde sugluluk duygusunun daha yogun oldugunu (Lewis,
1987) gosteren bulgular mevcuttur. Bu tutarsizlik, suglulugu ve utanci dlgen araglarin
farkli olmasindan ve bu duygularin genel egilim olarak dlgiilmesinden kaynaklaniyor
olabilir. Sucluluk ve utancin cinsiyete gore degisip degismedigine iliskin s6z konusu
tutarsizligin, bu tiir calismalarin artmasiyla giderilebilecegi diisiiniildiiglinden mevcut

aragtirmanin desenine cinsiyet degiskeni eklenmistir.

Sugluluk ve utang 6l¢iimil, deneyim temelli ve senaryo temelli olmak tizere iki farkli
0z-bildirim vasitasiyla alinmaktadir. Senaryo temelli 6lgiimlerde katilimciya hipotetik
bir senaryo sunulmakta ve ardindan listelenen duygular1 ne derece hissettiklerini bildir-
meleri istenmektedir (Luoma ve ark., 2017). Dolayisiyla, senaryo temelli dl¢timlerin bu

duygularla ilgili genel bir yatkinligi (disposition) dl¢tiigii belirtilmektedir. Buna ek ola-
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rak, deneyimlenen suclulukla/utangla yatkinlik olarak su¢lulugun/utancin birbirinden
farkli oldugu ileri siiriilmektedir (Luoma ve ark., 2017). Louma ve arkadaslar1 (2017),
yatkinlik olarak elde edilen bu duygularin kisilik 6zelligine dair daha fazla bilgi verdigi-
ni ve kisinin i¢inde bulundugu ortamdan veya baglamdan daha az etkilendigini; dene-
yim Olc¢iimlerinin ise yagamsal olaylara bagl olarak degiskenlik gosterdigini ifade et-
mektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, sugluluk/utang duygular1 senaryo-temelli bir sekilde

Olciilmiistiir ve iki duygu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski olmas1 beklenmistir.

Otoriter - Demokratik Ebeveyn Tutumlari

Ebeveyn tutumlari, bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli siniflandirmalarla ele alin-
maktadir (Ainsworth, Bell ve Slayton, 1971; Baumrind, 1995; Maccoby ve Martin
1983; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a, 2010b). Bu siniflandirmalarin temelini, ebevey-
nin ¢ocugu kabulii, ¢ocuga yonelik asir1 koruyuculugu, otoriterligi, sicakligi, duyarlili-
&1, kontrolii veya cezalandirma davranigi gibi kriterler olusturmaktadir. Ebeveynin ¢o-
cugu kabulii ve ¢gocuga yonelik talepkarligi, ebeveyn-cocuk iliskisindeki sicakligi, ilgiyi
ve beklentileri etkilemektedir (Baumrind, 1995; Schaefer ve Bell, 1959). Ebeveynin ilgi
ve kabul yoniiniin ¢cocugun ihtiyaclarmin gozetilmesi oraninda degistigi, talepkar yonii-
niin ise ¢ocuktan beklentiler ve ¢ocugu kontrol etme oraninda farklilagtigi ileri siiriil-

mektedir.

Maccoby ve Martin (1983), kabul ve talep boyutlarinin diisiik ve yiiksek olmasina
gore dort farkli ebeveyn stili ayristirmistir: Demokratik ebeveynler ¢ocuklarina yonelik
talepkar/kontrolcii ama ayni zamanda onlarin ilgi ve ihtiyaglarini da gdzeten, yiiksek
kabul grubuna girmektedir. Otoriter ebeveynlerin demokratik ebeveynden farki, kabul-
lerinin diisiik olmasidir. [zin verici-ihmalkédr ebeveyn tutumunda ise, gocugu kabul de
cocuktan talep de digiiktiir. Bunun yaninda, izin verici-miisamahakdr ebeveyn tutumun-
da ¢ocuga yonelik kabul yiiksek, ancak ¢ocuktan talep digiiktiir. Demokratik ebeveyn
tutumunda ¢ocugun davraniglarinin kabahatli olmas1 durumunda yol gosterici olmak fa-
kat ayni1 zamanda kontrolii elde tutmak s6z konusudur (Baumrind, 1966; Maccoby ve
Martin, 1983). Ancak, otoriter ebeveyn tutumunda anne-babanin ¢ocuga yonelik kosul-
suz itaat beklentisinin oldugu ve kontrolii bu sekilde sagladigi goriilmektedir (Baum-
rind, 1971). Otoriter ebeveyn tutumunda ¢ocugun 6zellikle hatali durumlarda dogrudan
hedef alindigi, cezalandirilarak sert kontrole maruz birakildigi, ¢ocugun kosulsuz itaat
etmesinin beklendigi ve diislincelerinin dikkate alinmadigi goriilmektedir (Baumrind,
1966, 1971; Maccoby ve Martin, 1983; Schaefer ve Bell, 1959).
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Ebeveyn tutumlariyla sugluluk iliskisinin arastirildigi ¢alismalarda, bu duygunun,
sert ve affedici olmayan ebeveyn tutumlariyla negatif yonli (Harrison, 2012; Stuewig
ve McCloskey, 2005), kabullenici ebeveyn tutumuyla ise pozitif yonlii (Choi ve Jo,
2011; Mintz, Etengoff ve Grysman, 2017; Ruckstaetter, Sells, Newmeyer ve Zink, 2017)
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayn1 calismalarda utang duygusunun sert, negatif, affedici
olmayan ebeveyn tutumlarryla ve siki kontrole sahip anne tutumuyla pozitif yonlii ilig-

kileri gozlenmistir.

Ebeveyn tutumlarinin alanyazinda farkli siniflandirmalar iizerinden ele alindigi,
buna karsin, otoriter-demokratik ebeveyn tutumunun sugluluk/utang duygular tizerin-
deki etkisini ele alan ¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu iki duygu agirlikli
olarak yasaklayici/tesvik edici yaklasimlar (proscriptive/prescriptive approaches) agi-
sindan arastirilmistir (Carver ve White, 1994; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a,
2010b). Demokratik ebeveyn tutumunda oldugu gibi tesvik edici yaklasimda da ¢ocuk-
tan beklentiler kabullenici ve agiklayici tarzda ifade edilmekte ve cocugu heveslendiri-
ci yonlendirmeler yapilmaktadir. Diger yandan, yasaklayict yaklasimdaki cezalandiri-
c1, engelleyici, pasiflestirici ve asagilayici davraniglar otoriter ebeveyn tutumuyla
benzerlik gostermektedir. Aragtirmalar, yasaklayici yaklasima maruz kalan ¢ocuklarda
Davranissal Engelleme Sisteminin (Behavioral Inhibition System) devreye girmesiyle
utang duygusunun; tesvik edici yaklasima maruz kalanlarda ise Davranigsal Aktivas-
yon Sisteminin (Behavioral Approach System) devreye girmesiyle sugluluk duygusu-
nun 6n plana ¢iktigimi gostermektedir (Carver ve White, 1994; Gray, 1987, 1990; She-
ikh ve Janoff-Bulman, 2010a, 2010b).

Ebeveyn tutumlariyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar ¢ogunlukla Maccoby
ve Martin’in (1983) siniflamasini kullanmaktadir. Tiirkiye’de agirlikli olarak gelenek-
sel otoriter ebeveyn tutumlart goriillmekte; ancak sosyo-ekonomik diizeyin artmasiyla
ve kirdan kente gocle beraber daha demokratik ebeveyn tutumlarinin benimsendigi
ifade edilmektedir (Boratav, Fisek ve Eslen-Ziya, 2017). Ebeveynlerin 6zellikle anne-
lerin kendi tutumlaryla ilgili algilari ise bunun tersi yondedir. Ornegin, T.C. Basba-
kanlik Aile Arastirma Kurumu tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada Tiirkiye’deki
annelerin %80.2’si kendini demokratik, %11.2’si otoriter, %8.2si ise izin verici ebe-
veyn stiline sahip olarak nitelendirmistir (Sanl ve Oztiirk, 2015). Ogelman, Onder,
Secer ve Erten (2013) de en ¢ok goriilen anne tutumunun demokratik oldugunu, ardin-

dan otoriter ve izin verici anne tutumlarinin geldigini belirtmistir. Bu ¢alismada, ebe-
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veynin beyani yerine ¢ocugun degerlendirmesini temel alan bir yaklasim benimsen-

migtir.

Mevcut arastirmada, hem yasaklayici/tesvik edici ebeveyn yaklagimlarini temsil et-
tigi hem de Tiirkiye’de daha fazla gozlendigi i¢in otoriter ve demokratik ebeveyn tu-
tumlar1 degisimlenmistir. Katilimcilara ya otoriter ebeveyn tutumunun (yiiksek talep,
diisiik kabul, cezalandirma davranisi igeren ve iletisime kapali) ya da demokratik ebe-
veyn tutumunun (yliksek talep, yiiksek kabul, sicak, iletisime a¢ik) yer aldigi senaryo-
lar sunulmustur. Boylece, topluluk¢u namus kiiltiiriiniin hakim oldugu ileri siiriilen
Tiirkiye’de (Uskul, Cross, Sunbay, Gercek-Swing ve Ataca, 2012) anne-babaya yalan
sOyleme gibi ahlaki olarak dogru goriilmeyen bir davranig sergilendiginde su¢luluk ve
utan¢ duygularinin ebeveynin otoriter veya demokratik tutumlarindan ne derece etkile-

necegi incelenmistir.

Bu sonuglara ek olarak, alanyazinda sug¢luluk/utang duygularimin cinsiyete gore fark-
lilagtig1 da gosterilmistir (Baldwin ve ark., 2006; Koksal ve Gengdogan, 2007; Lewis,
1987; Walter ve Bumaford, 2006). Yukaridaki bulgulardan hareketle, bu arastirmada
otoriter-demokratik ebeveyn tutumunun ve cinsiyetin sugluluk ve utan¢ duygularn iize-

rinde anlamli ortak etkisi olacag1 varsayilmigtir.

Baglanma

Bowlby’e (1973) gore bebekler aglama, giilimseme, géz temasi kurma gibi dogus-
tan gelen birtakim iggiidiilere sahiptir ve bu icgiidiiler anne (veya bakim veren) i¢in
uyarici niteligindedir. Bu tiir uyaricilara kucaklama, ince ses tonuyla konusma gibi ce-
vaplar veren anneyle bebek arasinda karsilikli bir iliski bi¢imi gelismekte ve bu iliski
cocukta bakim verene karsi 6zel bir baglanma olugsmasina yol agmaktadir. Baglanma
Kurami’na gore, ihtiyaglariin ertelenmeden karsilanmasi bebege kendinin degerli ve
sevilebilir bir potansiyel tasidigina iliskin ipuclar1 vermektedir (Bowlby, 1973). Bireyin
bagskalariin goziindeki degerine iligkin beklentilerinin ve inanglarinin benlik temsilleri-
ni olusturdugu (Cassidy, 1999) diisiiniildiigiinde, benlik temsillerine iliskin ilk edinimler
baglanma siireciyle yakindan iligkili goriilmektedir. Giivenli baglanma siirecinin olum-
suz yonde gelismesi, cocukta reddedilmislik ve yetersizlik duygusu gelismesine yol ag-
maktadir (Malatesta-Magai ve Dorval, 1992). Utan¢ duygusunun, bireyin baskalarinca
nasil algilandigina iligkin ¢ikarimlari tarafindan gelistigi (Tangney ve Dearing, 2002)

g6z oniinde tutuldugunda, benlik temsilinin utan¢ duygusuyla iligkili olabilecegi diisii-
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niilebilir. Su¢luluk duygusu ise, kisilerarasi iligkiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Ba-
umeister ve ark., 1995; Parkinson, Fischer ve Manstead, 2005). Tiirkiye’de yapilan az
sayidaki calismada giivensiz baglanmanin her iki duyguyla da iligkili oldugu gézlenmis-
tir (Akbag ve Erden-Imamoglu, 2010; Ozer, 2011).

Ote yandan, son donem arastirmalarda baglanma bigimleri ile ebeveyn tutumlari
arasinda iliski oldugu gosterilmektedir. Bir meta-analiz sonucuna gore, gilivenli bagla-
nan ¢ocuklarin ebeveynleri duyarlidir, ¢ocuklarinin 6zerkligini desteklemekte ve dav-
ranis kontrolil stratejisine bagvurmaktadir; buna karsin kaginmaci baglanma stiline sa-
hip ¢ocuklarin ebeveynleri daha az duyarlidir ve davranis kontrolii stratejisine daha az
basvurmaktadir (Koehn ve Kerns, 2018). Karavasilis, Doyle ve Markiewickz (2003),
ebeveyn tutumu ve anneye baglanmanin iligkisini orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde
incelemisglerdir. Buna gore, her iki yas grubunda da demokratik ebeveyn tutumu anne-
ye glivenli baglanmayla pozitif iliskiye sahipken, ihmalkar ebeveyn tutumu anneye gii-
vensiz baglanmay1 yordamaktadir. Ancak, Giiner Algan ve Sendil (2013), 4-6 yas arasi
cocuklarla Tiirkiye’de yaptigi aragtirmada boyle bir iliski bulamamistir. S6z konusu
caligmada ne anelerin ne de babalarin demokratiklik, otoriterlik, asir1 koruyuculuk ve
izin vericilik puanlar ile cocuklarin giivenli baglanma puanlari arasinda anlamli kore-
lasyonlar tespit edilmemistir. Ebeveyn tutumu ve ebeveyne baglanmanin iliskisi baska
degiskenler baglaminda ele alindiginda ise, farkli iliskiler elde edilmektedir. Ornegin,
Nunes ve Mota (2017) 15-18 yas aras1 ergenlerde anne ve babanin farkli ebeveyn tu-
tumlarinin ebeveyne baglanma degiskeni araciligryla intihar diisiincesi lizerinde etkide

bulundugunu gostemistir.

Yukarida aktarilan bulgulardan hareketle, bu arastirmada asagidaki hipotezler gelis-
tirilmistir:

H, Sugluk ve utang duygulari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki olacaktir.

H, Ebeveyn tutumu ve cinsiyetin, sugluluk ve utang duygulari iizerinde anlamli or-

tak etkisi olacaktir. Bu etkinin, ebeveyne baglanma kontrol edildikten sonra da anlamh

olmasi beklenmektedir.

H : Senaryolarla demokratik ebeveyn tutumuna maruz birakilan katilimcilarin suglu-
luk puanlariyla anneye baglanma (H, ) ve babaya baglanma (H,,) puanlar1 arasinda an-

laml1 pozitif iligkiler goriilecektir.
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H . Senaryolarla demokratik ebeveyn tutumuna maruz birakilan katilimcilarin utang
puanlariyla anneye baglanma (H, ) ve babaya baglanma (H, ) puanlar1 arasinda anlaml

pozitif iliskiler gozlenecektir.

H_: Senaryolarla otoriter ebeveyn tutumuna maruz birakilan katilimeilarin, sugluluk
puanlartyla anneye baglanma (H, ) ve babaya baglanma (H,,) puanlari arasinda anlaml

negatif iliskiler gézlenecektir.

H . Senaryolarla otoriter ebeveyn tutumuna maruz birakilan katilimcilarin utang pu-
anlariyla anneye baglanma (H,)) ve babaya baglanma (H,,) puanlar1 arasinda anlaml

negatif iliskiler elde edilecektir.

H : Senaryoda bahsedilen ebeveyn tutumundan bagimsiz olarak katilimcilar, kendi
ebeveynlerinin benzer bir durumda otoriter bir tutum sergileyecegini belirtecektir. Kati-
limcilari kendi ebeveynlerinin otoriter tutum puanlar1 demokratik tutum puanlarindan

daha yiiksek olacaktir.

H: Anneye giivenli baglanma ile sugluluk (H, ) ve utang (H,) duygular arasinda

anlaml pozitif iligkiler gdzlenecektir.

H,: Babaya giivenli baglanma ile sugluluk (H, ) ve utang (H,) duygular1 arasinda

anlamli pozitif iliskiler goriilecektir.
CALISMAI
YONTEM

Katilmeilar

Arastirmanin evreni, Tirkiye’deki ortaokul 6grencileridir. Aragtirmanin drneklemini
ise Bolu’daki ortaokullar i¢inden seckisiz atama yoluyla belirlenen iki ortaokuldaki tiim
smif kademeleri i¢inden rastgele bir sekilde secilen siniflarda 6grenim goren 6grenciler
olusturmustur. Calismaya 6., 7. ve 8. sinifa devam eden ve yas ortalamasi 13 (5SS = .52)

olan 72 6grenci (41 kiz ve 31 erkek) katilmistir.

Veri Toplama Araclan
Ebeveyn ve Akranlara Baglanma (EABE). Armsden ve Greenberg (1987) tarafin-
dan gelistirilen 53 maddelik envanterin 24 maddelik kisa formu Raja, McGee ve Stan-

ton (1992) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte ebeveyne baglanma 12 maddeyle, akranla-
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ra baglanma da 12 maddeyle dl¢iilmektedir. Olgegin kisa formu Giinaydin, Selguk,
Siimer ve Uysal (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek 7°1i Likert tipi derece-
lendirmelere sahiptir (/ = asla, 7 = daima). Ebeveyne baglanma, her biri 4 maddeyle
Olciilen giiven, iletisim ve yabancilagsma alt boyutlarini igermektedir. Hem anneye bag-
lanma (12 madde) hem de babaya baglanma (12 madde) icin ayn1 ifadeleri kapsayan
maddeler kullanilmaktadir. Katilimcilarin anneye baglanma ve babaya baglanma puan-
lar ilgili tiim maddelerin toplanmasiyla hesaplanmaktadir. Toplam puanin yiiksek olma-
st glivenli baglanmay1, diisiik olmasi ise giivensiz baglanmay1 temsil etmektedir. Oriji-
nal Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, anneye baglanma i¢in .86, babaya
baglanma icin .87°dir. Arastirmamizdaki bulgulara gore faktor yiikii ¢ok diisiik bulunan
6. madde (anneye baglanma i¢in .002, babaya baglanma i¢in .008) 6l¢ekten ¢ikarilmis-
tir. Geri kalan maddeler icin elde edilen Cronbach alfa degerleri, anneye baglanma igin

.84, babaya baglanma icin ise .88 dir.

Otoriter-Demokratik Ebeveyn Tutumu Manipiilasyonu. Bu arastirmada yalan
sOyleme davranigina odaklanilmistir. Bu durum, yalan sdylemenin tiim kiiltiirlerde ahlaki
olarak uygun bulunmayan, hatta yasaklanan bir davranis olmasindan ileri gelmektedir
(Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a). Yalan sdyleme, Tiirkiye kiiltiiriinde de kabul gérme-
yen bir davranistir. Ancak yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin
ozellikle disar1 ¢ikma ve arkadaslarla bulusma konusunda anne-babalarina siklikla yalan
sOyledigi gozlenmistir (Elgin ve Gezici-Yal¢in, 2017). Dolayisiyla, gelistirdigimiz senar-
yolarda yalan sdyleyen bir gencin dykiisiine yer verilmistir. Bu arastirma ortaokul 6gren-
cileriyle gerceklestirildiginden, senaryo olusturulurken Tiirkiye’de ortaokul dgrencileri-
nin gercek hayattta deneyimledigi durumlar gézoniinde bulundurulmustur (okul kursu,
arkadaglariyla kafeye gitme). Senaryoda ver verilen ebeveyn tepkileri konusunda Sheikh
ve Janoff-Bulman’in (2010a, 2010b) ¢alismalarindan esinlenilmistir. Buna gore, demok-
ratik ebeveyn tutumu tesvik edici (“Her zaman dogruyu soyle, diiriist ol”’) ve kabullenici
(lizlilen, nedenini soran ebeveyn) yaklasimi kapsamaktadir. Otoriter ebeveyn tutumu ise
cezalandirict (tokat atmak, odaya kilitlemek) ve reddedici (uzaklastirma) 6zelliklere sa-

hiptir. Demokratik ebeveyn tutumunu temsil eden senaryo su sekildedir:

“Asagidaki hikaye bir varsayimdir. Ancak hikayedeki olayin basina geldigini
hayal et. Bir giin okul ¢ikisinda, okulda verilen kursa girmek yerine arkadas-
larinla bir kafeye gitmeye karar verdigini diistin. Giizel vakit gegirdikten son-

ra eve doniis saatinin her zamankinden daha ge¢ oldugunu fark ettin. Eve gir-
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diginde anne ve babana kursun uzadigini séyledin. Onlar da buna inandi.
Birkag giin sonra annen ve baban gergegi bir sekilde bir yerden dgrendi. Du-
rumu itiraf ettin. Baban ilk olarak ¢ok sasirdigini ve iiziildiigiinii ifade etti,
ardindan annense neden béyle bir sey yaptigini sordu. Ardindan her ikisi de
‘Bundan sonra ne olursa olsun her zaman bize dogru sdyle ve her zaman bize

s

kars1 diiriist ol” seklinde bir uyart yaparak konuyu kapattilar.’

Otoriter ebeveyn tutumuna yer verilen diger senaryoda, “durumu itiraf ettin” climle-
sinden sonra “Babanin ilk tepkisi iki tokat oldu ardindan bagirip ¢agirdi ve sen aglama-
ya basladin. Annense seni aksam yemegine kadar ¢ikmamak iizere odaya kilitledi.” sek-

linde degisimleme yapilmistir.

Manipiilasyon Kontrolii. Senaryoda yer verilen davraniga dair sorulan iki soruyla
manipiilasyon kontrolii yapilmistir: “Hikayeye gore yaptigin sey dogru mudur?”’, “Hika-

yede cezalandirma var midir?”.

Sucluluk ve Utan¢ Duygular1 Olgiimii. Manipiilasyon dykiilerinden sonra arastir-
macilar tarafindan hazirlanan “Béyle bir olayt gercekte yasasaydin kendini nasil hisse-
derdin?” sorusu sorulmustur. Ol¢iim sucluluk, utang, gurur ve kirginhik duygularmin
1’den (Hi¢ katilmiyorum) 6’ya (Tamamen katiliyorum) kadar 7°li Likert tipi dlgekle
derecelendirilmesiyle elde edilmistir. Ayrica katilimeilara 7°1i Likert tipi (I = Hig katil-
miyorum, 6 = Tamamen katilryorum) bir dlgekle “Higbirsey hissetmezdim”™ secenegi de
sunulmustur. Burada sugluluk ve utang duygulari esas alinmis, diger duygular ise dolgu
maddesi olarak kullanilmistir. Hem sugluluk hem de utan¢ duygusu tek madde ile 6lgiil-

digiinden gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmamstir.

Katilmcinin Kendi Ebeveyninin Tutumu. Manipiilasyon hikayesindeki olaya
dair katilimeilarin kendi anne-babasinin tutumunu 6grenmek amaciyla agik uclu bir
soru sorulmustur: “Hikdyedeki olay gergekte yasansaydi senin annen ve baban ne
yapardi?”. Katilimcilarin cevaplarina igerik analizi uygulanmistir. Demokratik tutu-
ma atfedilebilecek (0rnegin “Bir daha yapma derdi.”, “Neden yaptigimi sorardi.”,
“Bundan sonra izin al derdi.”) her ifade “1”, otoriter tutuma atfedilebilecek (6rnegin
“Bana bagwrirdl.”, “Disart ¢ctkmama cezasi verirdi.”, “Déverdi.”, “Tokat atardi.”) her
ifade “2” seklinde kodlanmistir. Boylece katilimcilarin her biri i¢in kendi anne-baba-
larinin otoriter tutumu ve demokratik tutumu hesaplanarak iki ayr1 toplam puan elde

edilmistir.
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Islem

Uygulamaya baslamadan 6nce Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimlerde In-
san Aragtirmalart Etik Kurulu’ndan uygunluk onay1 alinmigtir (Protokol No: 2015/154).
Etik kurul katilimer bilgilendirme formu hazirlama klavuzunda yer alan “okul ¢ocuklar1
icin okul idarecisinin onay1” ve “gerektiginde veli onay formu” seklindeki ifadeye daya-
I1 olarak idareciden izin alinmis, velilere de idare ve 6gretmen tarafindan bilgi verilmis-
tir. Ogrencilere gerekli bilgiler verildikten sonra katilimci olup olmayacaklari sorulmus
ve aragtirmaya katilimda goniilliilik esas alinmistir. Uygulama igin 6gretmenlerden

daha once randevu alinmais, veriler belirtilen saatte sinif ortaminda toplanmustir.

Katilimeilar, iki kosula seckisiz bir sekilde atanmistir. Diger bir ifadeyle, katilimcilar
farkli ebeveyn tutumlarini igeren iki senaryodan sadece birine maruz birakilmigtir. An-
cak oncelikle tiim katilimcilar Ebeveyn Baglanma Envanterini doldurmustur. Ardindan
senaryolardan birini okumus ve bunun sonrasinda katilimcilarin duygu 6l¢timleri alin-
mistir. Sucluluk ve utang puanlarinin, katilimcinin senaryodan hareketle kendi ebevey-
niyle olan iliskisini hatirlatmasindan etkilenebilecegi diisiiniilerek dengeleme yapilmis-
tir. Baska bir anlatimla, katilimeilarin yarisina senaryodakine benzer bir durum
karsisinda kendi anne babasinin nasil davranacagi sorusu acik uglu bir sekilde sorulmus
ve bundan sonra sugluluk/utang 6lgegi verilmistir. Katilimcilarin diger yarisina ise se-
naryodan hemen sonra sugluluk/utang 6lgegi verilmis, kendi anne-babasinin benzer bir
durumda nasil davranacagi tim bagimli degisken Ol¢limlerinden sonra sorulmustur.
Elde edilen nitel veri, katilimcilarin ger¢ek yasamda deneyimledigi ebeveyn tutumlarini

gormek amaciyla analiz edilmistir.

Arastirmanin deseni 2 (ebeveyn tutumu: otoriter, demokratik) x 2 (katilimcinin cin-
siyeti: kiz, erkek) faktdrli MANCOVA desenidir. Ebeveyne baglanma 6l¢iimii manipii-
lasyondan 6nce alinmis ve analizlere kovaryant degisken olarak dahil edilmistir. Tim
analizler, IBM SPSS Statistics 23 (International Business Machines [IBM], 2015) prog-

ramiyla gergeklestirilmistir.
BULGULAR

[lk olarak, manipiilasyon kontrolii amactyla sorulan sorulara (“Hikdyeye gore yaptigin
sey dogru mudur?” ve “Hikdyede cezalandirma var midir? ) verilen yanitlar incelenmis-
tir. Katilimcilarin tamamu ilk soruya “Yan/listir.” cevabii verdikten sonra otoriter ebeveyn

tutumunun anlatildig1 senaryoda cezalandirma oldugunu, demokratik ebeveyn tutumunun
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anlatildigr senaryoda ise cezalandirmanin olmadigimi belirtmistir. Dolayistyla, bu sorulari

bu sekilde yanitlayan tiim katilimeilarin verileri degerlendirmeye alinmastir.

Daha sonra, katilimcinin senoryadakine benzer bir durum karsisinda kendi anne-ba-
basinin nasil davranacagina iliskin sorunun sorulma sirasinin duygular {izerinde bir fark
yaratip yaratmadig1 incelenmistir. Yapilan bagimsiz gruplar i¢in #-test karsilagtirmasina
gore katilimcilara kendi anne-babalarinin benzer bir durumda nasil davranacagini duy-
gular 6l¢iimiinden 6nce veya sonra sormak, ne sucluluk (6nce Ort. = 5.86, SS = 1.76;
sonra Ort. = 6.31, S§ = 1.67; #(60) = -1.01, p > .05) ne de utang (6nce Ort. = 5.64, SS =
1.97; sonra Ort. = 6.27, SS=1.51; t(60) = -1.36, p > .05) lizerinde anlaml1 bir fark yarat-

mamigtir.

Bunun yaninda, katilimeilarin kendi ebeveynlerinin benzer bir durumda nasil davra-
nacagina iliskin soruya verdikleri yanitlar (H,) igerik analizi yapilarak incelenmistir.
Katilimcilar, hem annelerinin (otoriter tutum puanlar1 Orz. = 1.24, SS = .89, demokratik
tutum puanlan Ort. = .17, 8§ = .37, t(71) = 8.12, p < .001) hem de babalarinin (otoriter
tutum puanlar1 Ort. = 1.15, SS' = .72, demokratik tutum puanlar1 Ort. = .14, §S = .39,
t(71)=8.73, p <.001) otoriter ebeveyn tutumuyla uyumlu olacak sekilde davranacagini
ifade etmistir. Otoriter tutum agisindan anneler ve babalar arasinda elde edilen puan ise
anlamli degildir (p = .43). Her ne kadar demokratik tutum puanlari normal dagilim gos-
termemis olsa da elde edilen ortalamalar, otoriter tutum puanlarinin demokratik olanlara

kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde (Bkz. Tablo 1), sugluluk ve utang
duygularmin birbirleriyle pozitif yonli anlaml iliskiye sahip (H,) oldugu goriilmiistiir
(7(70) = .70, p < .01). Benzer sekilde, anneye giivenli baglanmayla sugluluk (H, ) ve
anneye giivenli baglanmayla utang (H, ) arasinda anlamli iligkiler gézlenmistir: Anneye
giivenli baglanma ve sugluluk (#(70) = .25, p <.05), anneye giivenli baglanma ve utang
(r(70) = .36, p <.01) anlamli pozitif iligkilere sahiptir. Ancak ayn1 anlamli iliski, babaya
giivenli baglanma i¢in elde edilmemistir (H,, ve H,,): Babaya giivenli baglanma ve sug-
luluk (#(70) = .15, p > .05), babaya giivenli baglanma ve utang (#(70) = .10, p > .05)

arasindaki iliskiler anlaml degildir.

Buna ek olarak, duygularin baglanma ile iliskileri manipiilasyon kosullarina (ebe-
veyn tutumlarma) gore ayri ayri incelendiginde, otoriter ebeveyn tutumunda giivenli

baglanma higbir duygu ile anlamli iliski gostermemistir (H, H,); sadece anneye ve ba-
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baya giivenli baglanma birbiriyle anlamli pozitif iligkiye sahiptir (#(70) = .68, p < .01).
Demokratik ebeveyn kosulunda ise sugluluk hem anneye (#(70) = .62, p <.01) hem ba-
baya giivenli baglanma (r(70) = .44, p < .05) ile anlamli pozitif iligkiye sahipken (H,,
H,,), utang sadece anneye giivenli baglanma ile (#(70) = .56, p < .01) anlaml pozitif

iligkiye sahiptir (H, ).

Tablo 1. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 62.17 (11.54) 20-77 -
2 Babaya Baglanma 60.37 (13.70) 12-77 58 -
3 Sugluluk 6.05 (1.72) 1-7 25% .15 -
4 Utang 5.90 (1.81) 1-7 36%* .10 70%* -
Otoriter ebeveyn tutumu senaryo kosulunda degiskenler aras1 korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 62.46 (11.53) 25-77 -
2  Babaya Baglanma 62.67 (12.00) 12-77 .68%* -
3 Sugluluk 5.97 (1.81) 1-7 -.01 -.08 -
4 Utang 5.67 (1.91) 1-7 23 -.04 .68%* -
Demokratik ebeveyn tutumu senaryo kosulunda degigkenler arasi korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 61.81 (11.73) 20-77 -
2  Babaya Baglanma 57.67 (15.21) 14-77 S1E* -
3 Sugluluk 6.14 (1.64) 1-7 62%* 44* -
4 Utang 6.17 (1.67) 1-7 S6%* 31 73E -

9 <05, **p < .01

Son olarak, otoriter-demokratik ebeveyn tutumunun sugluluk/utan¢ duygulari iize-
rinde anlamli bir fark yaratip yaratmadig: test edilmistir (H,). Sugluluk ve utang duygu-
lar1 arasinda yiiksek korelasyon olmasina ragmen iki duygu icin MANCOVA analizi
yapilmistir. Ciinki bu iki degisken arasindaki iligki, coklu esdogrusallik (multicollinea-
rity) sorunu ortaya g¢ikaracag belirtilen .90 ve tlizerinde degildir (Bkz. Tabachnick ve
Fidell, 1989). Anneye ve babaya baglanma degiskenleri kovaryant degisken olarak ana-
lize dahil edilerek 2 (ebeveyn tutumu: otoriter, demokratik) x 2 (cinsiyet: kiz, erkek)
MANCOVA analizi gergeklestirilmistir. Bulgulara gore, bagimsiz degiskenlerin (ebe-
veyn tutumunun ve cinsiyetin) duygular tizerindeki temel etkileri de ortak etkileri de
anlamli degildir (p degerleri > .21). Ancak anneye giivenli baglanma, utan¢ duygusu
tizerinde anlamli temel bir etkiye sahiptir, F(1, 56) = 8.24, p = .006, *= .128; 1 = .868,
F(2,55)=4.18, p = .02. Bu etki i¢in gozlenen gii¢ .805°dir. Sonuglara gore, anneye gii-
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venli baglanma arttik¢a katilimcilarin senaryoda bahsedilen yalan sdyleme durumunda

hissedecegini belirttigi utang da artmaktadir. Ortalamalar Sekil 1’de sunulmustur.

7

6

A
%

Sugluluk Utang Sugluluk Utang

Otoriter ebeveyn tutumu Demokratik ebeveyn tutumu

Sekil 1. Senaryolarla degisimlenen otoriter-demokratik ebeveyn tutumuna gére hissedilen duygular

(Ortalamalar, anneye ve babaya baglanma puanlar1 kontrol edildikten sonraki puanlardir)

TARTISMA

Bu ¢aligmada sugluluk ve utan¢ duygulari, senaryo temelli bir sekilde 6lgiilmiistiir.
Baska bir anlatimla, senaryolarda yalan sdyleyen bir gencin anne-babasinin yaklagimi
otoriter veya demokratik olacak sekilde degisimlenmistir. Bunun ardindan katilimciya

benzer bir durum bagina gelseydi kendini nasil hissedecegi sorulmustur.

[lk olarak, senaryoda bahsedilen gencin anne-babasinin tutumu sonrasinda katilimci-
nin kendi anne-babasinin nasil davranacagina iliskin sorunun sorulma zamaninin suglu-
luk ve utang duygulari iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. ikinci olarak,
katilimeinin kendi anne-babasinin benzer bir durum karsisinda otoriter bir tutum sergi-

leyecegi varsayilmistir ve bu hipotez (H.) dogrulanmustir.

Bu ¢alismada hem otoriter ebeveyn tutumu kosulunda hem de demokratik ebeveyn
tutumu kosulunda sugluluk ve utang duygulari birbiriyle anlamli ve pozitif bir iligki gos-
termistir (H, kabul edilmistir). Bu bulgu, sugluluk ve utancin degisimlenen ebeveyn tu-

tumlarindan bagimsiz bir sekilde birbiriyle iligkili oldugunu goéstermektedir.

Anneye baglanma ile sucluluk ve utan¢ duygular1 arasinda anlamli pozitif iligkiler

gozlenirken (Hy ve Hy, kabul edilmistir), babaya baglanma igin bu iligkiler elde edilme-
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migtir (H,, ve H,, reddedilmistir). Bu iliskiler, otoriter ve demokratik ebeveyn kosullari-
na gore incelendiginde, demokratik ebeveyn kosulunda anneye baglanma hem sugluluk-
la (H,, kabul edilmistir) hem utangla (H, kabul edilmistir) pozitif iligkiler gosterirken,
babaya baglanma sadece suglulukla anlamli pozitif iligki gostermistir (H, kabuledilmis-
tir, H,, reddedilmistir). Buna karsin, otoriter ebeveyn tutumuna maruz kalan ergenlerde
sucluluk/utang duygulari ile ebeveyne giivenli baglanma arasinda anlamli iligkiler olma-

di1g1 gozlenmistir (H, ve H, reddedilmistir).

Bunun disinda, MANCOVA analizinde anneye baglanmanin utang¢ duygusu iizerinde
anlamli temel etki ortaya ¢ikardig goriilmiistiir. Ancak, manipiilasyon kosullarinin (otori-
ter-demokratik ebeveyn tutumu) ve cinsiyetin sugluluk/utang {izerindeki temel etkileri de
bu ikisinin ortak etkisi de anlamli degildir (H, reddedilmistir). Bu sonug, otoriter—-demok-
ratik ebeveyn tutumlarini ele alan arastirmalarla (Choi ve Jo, 2011; Carver ve White,
1994; Gray, 1987, 1990; Inan, 2016; Mintz ve ark., 2017; Ruckstaetter ve ark., 2017; She-
ikh ve Janoff-Bulman, 2010a, 2010b) kiyaslandiginda beklenen bir durum degildir. Elde
edilen bulgunun hipotezi desteklememesi, katilimcilarin senaryolardaki ebeveyn tutumun-
dan bagimsiz olarak hatali davranis {izerinden sugluluk ve utang duygularini degerlendir-
mis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica otoriter-demokratik ebeveyn tutumunun sug-
luluk ve utang iizerinde herhangi bir etki gdstermemesi, buna kargin ebeveyne baglanmanin
sucluluk/utang duygulartyla iligkisinin gozlenmesi, baglanmanin hazirlayic1 etkisinden
kaynaklanmis olabilir. Bu nedenle ikinci ¢alismada, baglanma 6l¢iimii bagimli degisken

Ol¢timlerinden (sugluluk ve utang duygulan 6lgiildiikten) sonra elde edilmistir.
CALISMA 11

[k calismada, varsayildig1 gibi otoriter veya demokratik ebeveyn tutumunun ergenin
sucluluk ve utang duygular iizerinde etkisinin bulunamamis olmasinin sebebi, Ebevey-
ne Baglanma Envanterinin katilimcilara ilk sirada verilmesi olabilir. Baglangicta kendi
anne-babalariyla iligkilerinin katilimcilara hatirlatilmasi, sonraki bagimli degisken 61-
climlerinde hazirlayici bir etki yaratmis olabilir. Bu nedenle, ikinci ¢aligmada Ebeveyne
Baglanma Envanteri sucluluk ve utang duygularinin 6l¢iimiinden sonra verilerek arastir-
ma hipotezleri test edilmistir. Boylece, ebeveyne baglanma degiskeninin duygular iize-
rinde diizenleyici bir etkiye sahip olup olmadigi da test edilebilmistir. Girig boliimiinde
belirtilen aragtirma hipotezlerine (H — H,) ek olarak bu ¢alismada asagidaki hipotezler

de test edilmistir:
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H,,: Anneye baglanmanin sugluluk (H, ) ve utang (H ) duygulari tizerinde anlaml

diizenleyici etkisi vardir.

H,,: Babaya baglanmanin sugluluk (H,, ) ve utang (H, ) duygular lizerinde anlaml

11b
diizenleyici etkisi vardir.

Ebeveyne
Baglanma

Ebeveynin Otoriter- v
Demokratik Tutumu

Sugluluk/Utang

A4

Sekil 2. Calismada test edilen teorik model

YONTEM

Katimcilar

[k ¢alismada rastgele secilen okullar yeniden calisma evreni olarak segilmis, ancak
ilk uygulamada yer alan smiflar disindaki diger siniflar arasindan rastgele se¢im yoluyla
ornekleme yapilmistir. ikinci calismada yine 6., 7. ve 8. sinifa devam eden, yas ortalama-

s1 13.5 (8§ =.54) olan, 37 kiz ve 34 erkek olmak iizere toplam 71 katilimc1 yer almistir.

Veri Toplama Araclari
Ikinci calismada da ilk calismada yer alan dlgme araglar1 kullanilmistir. Ebeveyne ve
Akranlara Baglanma Envanterinin (Giinaydin ve ark., 2005) bu ¢alismada elde edilen

Cronbach alfa degeri anneye baglanma i¢in .89, babaya baglanma icin .81 dir.

Islem

Birinci ¢aligmadaki islemler bu ¢alismada da uygulanmis ve goniilliiliik ilkesi goze-
tilerek katilimeilar arastirmaya davet edilmistir. ilk olarak, katilimcilar degisimlenen
senaryolara maruz birakilmis ardindan rastgele olacak sekilde bir grup katilimciya ken-
di anne-babalarinin tutumu sorulmus (acik uglu soru), diger gruptaki katilimeilarin ise
dogrudan duygulart dl¢iilmiistiir. Bu ikinci gruptaki katilimeilardan duygularint bildir-

dikten sonra kendi anne-babalarinin benzer bir durum karsisinda nasil davranacagini
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yazmalari istenmistir. Son olarak, tiim katilimecilardan Ebeveyne Baglanma Envanterini

doldurmalari istenmistir.

Arastirmanin deseni 2 (ebeveyn tutumu: otoriter, demokratik) x 2 (katilimcinin cin-
siyeti: kiz, erkek) faktorli MANOVA desenidir. Tiim analizler IBM SPSS Statistics 23
(IBM, 2015) ile, diizenleyicilik analizi ise Process v. 3.0 (Hayes, 2018) eklentisi kulla-

nilarak gergeklestirilmistir.
BULGULAR

Manipiilasyon kontrol sorularina tiim katilimcilar dogru yanit vermistir. Daha sonra,
katilimeilarin kendi ebeveynlerinin hikayedeki olay karsisinda nasil davranacaklart yo-
nilindeki yanitlarimin su¢luluk ve utang puanlar tlizerinde fark yaratip yaratmadigi ba-

gimsiz gruplar i¢in z-testi ile analiz edilmis ve anlamli bir fark goriilmemistir (p > .05).

Ikinci olarak, ergenlerin kendi ebeveyn tutumlarma ydnelik agik uglu soruya verdik-
leri yanitlara icerik analizi uygulanmig ve sayisallagtirilan veriler eslestirilmis gruplar
igin t-testi ile stnanmustir (H,). Genel olarak katilimeilarin anne ve babalarimin otoriter
tutum puanlari (anne i¢in Orz. = 1.14, SS = .78, baba i¢in; Ort. = 1.15, §§ = .88), demok-
ratik tutum puanlarindan (anne i¢in Orz. = .15, SS = .40, baba i¢in Ort = .08, SS = .32)
anlamli sekilde daha yiiksektir (anne i¢in #(70) = 8.62, p <.001, baba i¢in #(70) = 9.10, p
<.001). Ancak otoriter anne tutum puanlar1 ve otoriter baba tutum puanlar1 normal dagi-
lim gosterirken, demokratik anne tutumu ve demokratik baba tutumu puanlar1 normal

dagilima sahip degildir.

Bunun disinda, H *de varsayildigi gibi sugluluk ve utang puanlari arasinda anlamli
pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (#(69) = .80, p < .01). Ote yandan, sucluluk ve
utang duygusunun anneye baglanma (H, ve H ) ve babaya baglanma (H, ve H,) ile
iligkisi test edilmistir. Suglulugun anneye baglanma (7(69) = .44, p < .01) ve babaya
baglanma ((69) = .33, p < .01) ile pozitif iliskisi goriiliirken, utan¢ duygusunun sadece
anneye baglanma ile pozitif iligskisi gézlenmistir (#(69) = .30, p <.05). Bu iliskiler mani-
piilasyon kosullarina gére incelendiginde (H,, H, H; Hy), otoriter ebeveyn tutumu kosu-
lunda sucluluk ve utang arasindaki iligkinin ¢ok daha gii¢lii oldugu (7(69) = .87 p <.01),
demokratik ebeveyn tutumunda ise bunun zayifladigi (#(69) = .57, p <.01) goriilmiistiir.
Bunun yanisira, otoriter ebeveyn kosuluna maruz kalan katilimcilarda sugluluk ile anne-

ye baglanma (7(69) = .55, p < .01) ve babaya baglanma (7(69) = .50, p < .01) arasinda
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anlaml pozitif iliskiler gozlenirken, demokratik ebeveyn kosulunda bu iligkilerin an-
lamli olmadig1 tespit edilmistir. Utang ise sadece otoriter ebeveyn kosulunda anneye

baglanma ile anlamli pozitif bir iligki ortaya ¢ikarmistir (#(69) = .36, p < .05).

Tablo 2. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 60.49 (13.72) 15-77 -
2 Babaya Baglanma 60.74 (14.13) 11-77 .60* -
3 Sugluluk 5.98 (1.64) 1-7 A4 33% -
4  Utang 5.73 (1.84) 1-7 30%* .19 .80** -
Otoriter ebeveyn tutumu senaryo kosulunda degiskenler arasi korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 60.42 (15.17) 15-77 -
2  Babaya Baglanma 60.82 (15.31) 23-77 Rk -
3 Sugluluk 5.62 (2.03) 1-7 S5%* S50%* -
4 Utang 5.57 (2.30) 1-7 36% .33 87F* -
Demokratik ebeveyn tutumu senaryo kosulunda degiskenler arasi korelasyonlar

Ort. (SS.) Min.-Mak. 1 2 3 4
1 Anneye Baglanma 60.55 (12.37) 15-77 -
2 Babaya Baglanma 60.66 (13.11) 23-717 37* -
3 Sugluluk 6.33 (1.06) 1-7 .26 .00 -
4 Utang 5.88 (1.28) 1-7 .19 -.07 STE* -

* <05, **p <.01

Otoriter—demokratik ebeveyn tutumunun ve cinsiyetin hissedilen sugluluk/utang
duygulari iizerinde anlamli bir fark yaratip yaratmadig: test edilmistir (H,). Normal da-
gilim gosteren iki duygu (suclu, utanmis) MANOVA analizine dahil edilerek manipiilas-
yonun etkisi incelenmistir. Yapilan 2 (ebeveyn tutumu: otoriter, demokratik) x 2 (cinsi-
yet: kiz, erkek) MANOVA sonucuna gore, ne temel etkiler ne de ortak etki anlamh
degildir (p >.05).

Son olarak, ebeveyn tutumlarinin sugluluk ve utang¢ duygular {izerindeki etkisinde
ebeveyne baglanmanin diizenleyici bir roliiniin olup olmadigi (H, ve H ) test edilmis-
tir. Bunun i¢in anneye baglanma ve babaya baglanma diizenleyici degisken olarak anali-
ze ayr ayri dahil edilmistir (Model 1; Hayes, 2018). Sonuglara gore, anneye baglanma
(R?=.28, F(3, 67) =8.79, p < .001) da babaya baglanma (R’ =.23, F(3, 67) = 6.88, p <
.001) da sugluluk duygusu lizerinde anlamli diizenleyici etkiye sahiptir. Anneye baglan-
ma ve ebeveyn tutumu birlikte sucluluk duygusunun %28’ini agiklarken, babaya bag-

lanma ve ebeveyn tutumu birlikte sucluluk duygusunun %23’{inii agiklamaktadir. Se-
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naryo vasitasiyla demokratik ebeveyn kosuluna maruz birakilan katilimcilarn,
annelerine baglanma puanlar1 (B = -.05, SH = .02, #67) = -2.01, p < .05, 95% GA4: -.10
- -.01) da babalarina baglanma puanlari (B =-.07, SH = .02, #(67) =-2.66, p <.001, 95%
GA: -.12 - -.02) da manipiilasyon kosullartyla anlamli ortak etkiler gostermistir. Baglan-
ma puanlari agisindan egimler (slopes) incelendiginde, annelerine (B = 1.38, SH = .47,
#67)=2.88, p=.005, 95% GA: .42 - 2.33), benzer sekilde babalarina giivensiz baglan-
diysa (B = 1.56, SH = .47, t(67) = 3.30, p = .001, 95% GA: .61 - 2.50), katilimcilarin
sugluluk duygusunu anlamli bir sekilde daha fazla hissedecegini rapor ettigi goriilmiis-
tiir. Ancak bu sonuglar, 5000 6rneklem iizerinde tekrarlandiginda (bootstrapping), sade-
ce babaya giivensiz baglanmanin sucluluk duygusu tizerindeki etkisinin anlamli oldugu
bulunmustur (B = -.07, Boot SH = .03, Boot 95% GA: -.12, -.01). Buna ek olarak, ne
anneye ne de babaya baglanmanin utang duygusu iizerinde anlamli bir diizenleyici etkisi

gbzlenmemistir.
TARTISMA

Katilimcilarin kendi anne-babalarinin tutumunu duygular 6l¢iimiinden 6nce veya
sonra sormak, su¢luluk ve utan¢ duygular {izerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
Katilimcilarin kendi anne-babalarinin otoriter tutum puanlart demokratik tutum puanla-
rindan daha yiiksektir (H, kabul edilmistir). Sugluluk ve utang puanlari arasinda pozitif
iligki vardir (H, kabul edilmistir). Sugluluk ve utang duygulari anneye giivenli baglanma
ile anlamli pozitif iligkiye sahipken (H, ve Hy, kabul edilmistir), babaya giivenli baglan-
ma sadece sugluluk ile anlamli iligki gostermektedir (H,, kabul edilmis ancak H,, redde-
dilmistir). Demokratik ebeveyn tutumu kosulunda hem anneye hem babaya giivenli
baglanma sugluluk ve utang duygulariyla anlamli iligki gdstermemektedir (H, ve H, red-
dedilmistir). Otoriter ebeveyn tutumu kosulunda ise, su¢luluk anneye ve babaya giivenli
baglanma ile pozitif iligkiye sahipken (H, ve H reddedilmistir), utang anneye giivenli
baglanma ile pozitif iligkiye sahip degildir (H,, reddedilmistir). Anneye ve babaya gii-
venli baglanma ile su¢luluk duygusu arasindaki pozitif iliskiler beklenen bir durumdur,
ancak pozitif yonlii bu iliskinin otoriter ebeveyn kosulunda goriilmesi beklenen bir bul-
gu degildir. Bunun nedeni, katilimcinin hikayedeki gencin karsilastigi ceza ve siddeti
kendi ev i¢i durumuyla kiyaslayarak kendi yasam pratikleriyle ortiistirmesi ve anlik da
olsa anne-babasindan duygusal olarak uzaklagmasi neticesinde baglanma duygusunun

diismesi olabilir.
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Baglanmanin diizenleyici etkisinin test edildigi analiz bulgularina gore, demokratik
ebeveyn kosulundaki katilimcilar, annelerine ve babalarina giivensiz baglandiysa daha
fazla sucluluk hissedecegini belirtmistir. Daha 6nce yapilan ¢aligmalar, tesvik edilen bir
davranigin yapil(a)mamasi durumunda, sugluluk duygusunun hissedildigini (Carver ve
White, 1994; Janoftf-Bulman, Sheikh ve Hepp, 2009; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010a),
pozitif ebeveyn yaklagimin suglulukla pozitif iliskiye sahip oldugunu (Mintz ve ark.,
2017), buna karsin sert ebeveyn tutumunun suglulugu azalttigini (Stuewig ve Mcclos-
key, 2005), hatta ebeveynin affediciliginin azalmasiyla suclulugun arttigini (Ruckstaet-
ter ve ark., 2017) gostermektedir. Bu bulgularla tutarli bir sekilde mevcut arastirmada
da demokratik tutum kosuluna maruz birakilan, 6zellikle babaya gilivensiz baglanan er-
genlerin sugluluk duygusunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Baglanma, ebeveynle
gorece kalici ve siiregen bir bagin olugsmasi anlamina gelmektedir. Buna karsin ergenin
yalan sdylemesi karsisinda sergilenen ebeveyn tutumu durumsaldir. Ergenler, anne-ba-
balarina giivensiz baglansalar dahi hatali bir davranig sergilediklerinde eger anne-baba-
lar1 demokratik bir tavir gdsterirse, hatalarini onarici bir duygu olan sugluluk duygusu-
nu daha fazla hissetmektedir. Analizler 5000 6rneklemde tekrarlandiginda, babayla ilgili
bulgularin ayn1 yonde olacagi gozlenmistir. Baska bir anlatimla, bu bulgu evde otoriteyi
temsil eden babalarin ¢ocugun hatali davranigi karsisinda demokratik bir tavir sergile-
mesinin 6énemini gostermektedir. Babaya giivensiz baglanan ergenlerin hatali davranis-
lar1 karsisinda ilgi, duyarhlik, iletisime agiklik ve kabullenici tavrin oldugunu gérmele-

ri, hatay1 onarict bir duygu olan suglulugu daha fazla hissetmelerine yol agmaktadir.
GENEL TARTISMA
Birinci ve ikinci ¢alismada elde edilen birbiriyle tutarli bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Katilimcilarin kendi anne-babalarinin tutumunu duygular 6l¢iimiinden 6nce veya
sonra sormak, su¢luluk ve utang duygulari iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.
Diger bir ifadeyle, katilimcilara kendi anne-babasinin benzer bir durumda nasil davrana-

cagint sormak, duygular iizerinde herhangi bir hazirlayict etki ortaya ¢ikarmamaktadir.

(2) Katilimeilarin kendi anne-babalarinin otoriter tutum puanlari, demokratik tutum
puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir (H, kabul edilmistir). Bu bulgu, Tiirki-
ye’de anne-babalarin genel olarak geleneksel otoriter ebeveyn tutuma sahip oldugunu

gosteren diger arastirma bulgulartyla tutarlidir (6rn., Boratav ve ark., 2017).
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(3) Sugluluk ve utang puanlari arasinda pozitif yonli iliski vardir (H, kabul edilmis-
tir). Alanyazinda sugluluk ve utang duygularinin birbiriyle pozitif yonli iligkisini goste-
ren diger calismalarla (Akbag ve Erden-imamoglu, 2010; Dost ve Yagmurlu, 2006;
Kugler ve Jones, 1992; Murray ve ark., 2007; Ozer, 2011) tutarl bir bulgu elde edilmis-
tir. Sosyal sinirbilim ¢aligmalar1 da utancin ve suglulugun bilissel ve duygusal olarak
ortak deneyimler tarafindan paylasildigini, buna karsin, utancin benlikle ilgili, suglulu-
gun ise empatik siireclerle ilgili beyin bolgelerini daha fazla aktive ettigini gdstermekte-
dir (Zhu ve ark., 2017). Bu iki duygu, benlik bilinciyle ve ahlakla iligkili olmalar1 sebe-
biyle ortak ozellikler de barindirmaktadir (Tangney, 1995). Her iki calismada da
sugluluk ve utang duygular: birbiriyle yiiksek pozitif iliskiler gosterse de katilimcilar

tarafindan ayristirildiklar1 da goriilmektedir.

(4) Sugluluk ve utang duygular1, manipiilasyon kosullarindan bagimsiz bir sekilde ince-
lendiginde, anneye giivenli baglanma ile anlamh pozitif iligkilere sahiptir (H, ve H,, kabul
edilmistir). Ayrica, anneye giivenli baglanma arttik¢a bu duygulari hissedecegini bildirme de
artmaktadir. Suclulugun, ortaklasa iligkilerde gozlendigi ve baglanma sisteminden kaynaklt
olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Haidt, 2003). Buna ek olarak, su¢lulugun ahlaki kural-
larmn ihlal edilmesi durumunda, 6zellikle yakin iliskideki kisilerin ac1 cekmesine yol agan
davranislar s6z konusu oldugunda hissedildigi belirtilmektedir (Haidt, 2003). Bu bulgularla
tutarl bir sekilde mevcut arastirmada belirlenen ebeveyne yalan s6yleme de ahlaki kurallar:
ihlal ettigi gibi yakin iligskideki kisilerin (anne-babalarin) ac1 ¢ekmesine yol agacak nitelikte
bir davranistir. Mevcut calismada bununla tutarli bulgular elde edilmistir. Anneye giivenli
baglanma ile sucluluk ve utang duygular arasinda elde edilen pozitif yonlii iliskiler ise, Tiir-
kiye’de yapilan dnceki ¢alismalarmn bulgularyla kismen uyusmaktadir (Akbag ve Erden-i-
mamoglu, 2010; Ozer, 2011). Mevcut calismada, anneye giivenli baglanma ile utancin an-
laml pozitif iliski gostermesi, baglanmanin ilk déoneminde anneyle olan iliskinin ergenin
benlik temsilinde 6nemli rol oynamasiyla iligkili olabilir. Nitekim kiiltiirlimiizde babalardan
¢ok anneler ¢ocugun bakimindan sorumlu goriildiiklerinden, babalara kiyasla anneler bebek-
le daha farkli bir baglanma iliskisi gelistirmektedir. Babaya giivenli baglanma ile sugluluk
arasinda pozitif iligki ise baglanma envanterinin 6nceden verilmedigi ikinci calismada elde
edilmistir. Babalarin sugluluk ve utan¢ duygularmin gelisiminde ve bu duygularm ifade edil-
mesinde 6nemli rol oynadig1 (Parisette-Sparks ve ark., 2015) diisiiniildiigiinde, 6zellikle ba-
balarm evde olmadig1 Tiirkiye toplumunda (Boratav ve ark., 2017; Kandiyoti, 1997) ba-

ba-cocuk iliskisinin geligsiminin tegvik edilmesi anlam ve dnem kazanmaktadir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 119



Sugluluk ve Utang, Ebeveyn Tutumu, Baglanma

Iki calismada elde edilen birbirinden farkli bulgular ise sunlardir:

(1) Baglanma ve duygular arasindaki iligkiler manipiilasyon kosullarina gore ince-
lendiginde elde edilen korelasyon katsayilari farklilasmaktadir. Birinci ¢aligmada, de-
mokratik ebeveyn kosulunda sugluluk hem anneye hem babaya giivenli baglanma ile
anlamli pozitif iliskilere sahipken, utan¢ sadece anneye giivenli baglanma ile anlamli
pozitif iliski ortaya ¢ikarmistir. Ikinci ¢alismada ise otoriter ebeveyn kosuluna maruz
kalan katilimcilar arasinda su¢luluk hem anneye hem babaya giivenli baglanmayla;
utang ise sadece anneye giivenli baglanmayla anlamli pozitif iliskiler ortaya ¢ikarmistir.
Bu arastirma kapsaminda senaryo vasitasiyla kisa siireli bile olsa demokratik ebeveyn
tutumuna maruz birakilan ergenlerde hatay1 (yalan sdyleme) onarmaya yonelik bir duy-
gu olan sucluluk daha fazla ortaya ¢ikmistir. Utang ise beklenenin aksine anneye giiven-
li baglanma ile pozitif bir iligki gdstermis, babaya gilivenli baglanma ile anlamli bir iligki
gostermemistir. Tiirkiye’de baglanma ve genel olarak sugluluk/utang egilimi arasindaki
iligkileri inceleyen az sayidaki arastirma, giivensiz baglanma ile bu duygularin pozitif
iliskisi oldugunu gostermektedir (Akbag ve Erden-Imamoglu, 2010; Ozer, 2011). Ancak
Onceki aragtirmalarda bu duygular genel egilim olarak 6l¢iilmiis olup spesifik bir ebe-
veyn tutumu (otoriter veya demokratik) baglaminda spesifik bir davranisla (yalan sdyle-
me) iligkisi incelenmemistir. Dolayisiyla, iki ¢aligma arasinda sugluluk/utang ve ebe-
veyne baglanma degiskenlerinin iliskisine dair elde edilen fark, ikinci ¢aligmada 6nce

senaryo verilip ardindan baglanma 6l¢egine gegilmesiyle agiklanabilir.

Gergek yasam pratigi (nitel veri sonuglarina gore) agirlikli olarak otoriter ebeveyn
tutumu olan ergenler, otoriter ebeveyn tutumunun yer aldig1 senaryoya maruz kaldikla-
rinda, sugluluk ve utang puanlariyla ebeveyne baglanma puanlart arasinda anlamli iligki
gbzlenmistir. Burada gergek yasamina benzer bir durumla karsilagan katilimcinin, anlik
olarak ebeveynden duygusal uzaklasma yasadigi diistiniilebilir (ilk ¢alismanin otoriter
kosulunda yer alan katilimcilara gore bu kosuldakilerin baglanma puani daha diisiiktiir).
Ayrica, anne-babaya giivenli baglanma puani diistitk¢e sugluluk ve utang puani da diis-
mistiir. Demokratik kosuldaki ergenlere bakildiginda ise ilk ¢aligmada ebeveyne bag-
lanma puani ile sugluluk/utang puanlari arasinda anlamli bir iliski goriilmis, ancak,
ikinci ¢alismada s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iliskiler gézlenmemistir. Yine
katilimeilarin gergek yagsam pratiklerinin agirlikli olarak otoriter ebeveyn tutumu oldu-
gu dikkate alindiginda, ikinci ¢alismada demokratik tutuma maruz kalan ergenlerde his-

sedilen sucluluk/utan¢ duygularinin kendi anne-babalariyla olan iligkilerinden degil,
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agirlikl olarak senaryoda yer alan demokratik tutumdan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim demokratik kosula maruz kalan katilimcilarin sugluluk puaninin utang puanin-
dan yiiksek olmasi da yine senaryodaki demokratik tutumun beklenen etkisini goster-
mektedir. Ergenin kendi anne babasiyla olan iligkisinden bagimsiz bir sekilde hissettigi
sucluluk ve utan¢ duygusu ile baglanma envanterinden elde edilen puanlarin anlaml
iligki géstermemesi ergenin gercek yasam pratigi ile demokratik kosuldakine benzer bir
durumun sz konusu olmamasindan kaynakli olabilir. Dolayisiyla, anne-babaya baglan-
ma envanterinden dnce ergenin maruz kaldigi senaryonun demokratik ya da otoriter tu-
tum olmas1 baglanma envanteriyle sucluluk/utan¢ duygular1 arasindaki iliskiyi etkilemis
olabilir. Ciinkii, gézlemlenen davranis 6ncesinde maruz kalinan uyaricilar, tutumlarin
ve diger tepkilerin tetiklenmesine neden olmaktadir (Bargh, Chen ve Burrows, 1996;
Harris, Bargh ve Brownell, 2009; Hermans, Houwer ve Eelen, 1994, 2001; Tipper,
1985).

(2) 11k ¢alismada gozlenen anneye baglanmanin utang duygusu iizerindeki kovar-
yant etkisi de hazirlayict etki hakkindaki yorumumuzu desteklemektedir. Baglanma
envanterinin katilimciya manipiilasyon Oykiisiinden 6nce verilmesi, ergenin kendi
anne babasiyla iliskisini hatirlamasina neden olmaktadir. ilk ergenlik doneminde goz-
lenen tipik 6zelliklerden biri de ebeveyne yonelik elestirilerdeki artistir. Bu donemde-
ki 6zgilirliik arayis1 ve kimlik kazanma c¢abasi, ebeveyne karsi asiligi ve 6fke duygusu-
nu arttirmakta, ebeveyn ve ergen arasinda ¢atigmalara neden olmaktadir (Dekovig,
1999; Sayil, Uganok ve Giire, 2002; Yau ve Smetana, 2003). Bu ¢ercevede ele alina-
cak olursa, baglanmanin hazirlayici etkisinin, ilk ¢alismada senoryalarin etkisini

azaltmis olabilecegi diisiliniilebilir.

(3) Ikinci galismada baglanma envanterinin duygular 6l¢iimiinden sonra alinmasi ne-
ticesinde yapilan analiz, ebeveyn tutumlariin duygular iizerindeki etkisini baglanmanin
diizenledigini gostermistir. Bagka bir anlatimla, demokratik ebeveyn senaryosuna maruz
kalan ergenler, annelerine ve babalarma giivenli baglanmalari arttik¢a yalan séyleme
karsisinda hatalarini onarici/telafi edici bir duygu olan suglulugu daha fazla hissedece-
gini belirtmistir. Suglulugun, sert ve affedicilik egiliminin az oldugu ebeveyn tutumla-
riyla negatif yonli (Harrison, 2012; Stuewig ve McCloskey, 2005); kabullenici ve pozi-
tif ebeveyn tutumuyla ise pozitif yonlii (Choi ve Jo, 2011; Inan, 2016; Mintz ve ark.,
2017; Ruckstaetter ve ark., 2017) iliskili oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu

bulgu alanyazinla tutarlidir. Sugluluk, sosyal iligkileri korumada ve siirdiirmede olumlu
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etkileri olan bir duygudur (Baumeister ve ark., 1995; Lewis, 1998; Menesini ve Camo-
deca, 2008). Bunun yaninda, olumlu sosyal davranislar giivenli baglanmayla pozitif
yonde iligkilidir (Elchert ve Gaasedelen, 2016; Shaver ve Mikulincer, 2012).

Sonug olarak, kisilerarasi iligkileri ve grup yasamini etkileyen (Lickel ve ark., 2005;
Haidt 2003), bireyin 6z-diizenleme mekanizmalariyla (Sheikh ve Janoff-Bulman 2010a,
2010b) ilgili olan, bunun yaninda, ¢esitli sosyal ve psikolojik islev bozukluklariyla ilig-
kili (6rn., Schmader ve Lickel, 2006; Tangney ve ark., 2007) olabildigi gibi uyum sagla-
yic1 rol de oynayabilen (Luoma ve ark., 2017; Stuewig ve ark., 2014) su¢luluk ve utang
duygulari, ¢cocukluk ve ilk ergenlik doneminde ebeveynlerle iligkiler tarafindan sekil-

lenmekte ve anlam kazanmaktadir.
SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmanin alana 6nemli bir katkisi, otoriter-demokratik ebeveyn tutumlarinin
sucluluk ve utan¢ duygular lizerindeki etkisinin Tiirkiye’de ilk kez yar1 deneysel bir
yontemle ¢aligilmis olmasidir. Bir arastirma, secgkisiz atama yontemiyle 6rneklem olus-
turma, manipiilasyon ve kontrol grubu kosullarini yerine getirdiginde gergek deneysel
desen, bu kosullardan en az ikisini karsiladiginda ise yar1 deneysel desen olarak anil-
maktadir (Erkus, 2013). Bu ¢alismada segkisiz atama yapilmis, manipiilasyon kullanil-

mis ancak kontrol grubu olusturulamamastr.

Tiirkiye’de sugluluk ve utang duygularmin ebeveyne baglanmayla iligkisini ele alan
siirh sayida ¢alisma bulunmaktadir ve bu ¢alismalar, genel duygu egilimlerini 6lgmekte-
dir. Senaryo temelli duygu 6lciimiine Tiirkge alanyazinda rastlanilmadig1 g6z 6ntinde bu-
lunduruldugunda, bu sekilde duygu 6l¢limii almanin da bu arastirmanin alana bir katkist
oldugu sdylenebilir. Bu ¢ergevede mevcut arastirmada elde edilen bulgularin gelecekte bu

konuda yapilacak aragtirmalara yol gosterici nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda, arasgtirmanin baz1 sinirliliklar: bulunmaktadir. Bunlardan biri, yuka-
rida da belirtildigi gibi, aragtirmada kontrol grubunun olmamasidir. Bunun nedeni, ebe-
veyn tutumunun duygulara etkisinin incelenmek istenmesi, dolayisiyla, ebeveyn tutu-
munun olmadig1 bir kontrol kosulunun olusturulmasinin miimkiin olmamasidir. Ebeveyn
tutumunun degisimlenmedigi bir kosulu yaratmak imkansiz olsa da, yalan s6yleme dav-
raniginin ardindan katilimcilarin hissedebilecegi sucluluk ve utang duygusu odlgiilerek

bir temel (baseline) karsilastirma yapilabilirdi. Ancak o durumda, yalan sdyleme duru-
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munda hissedilen sucluluk/utancin, ebeveyn tutumuna bagl olarak hissedilen sugluluk/

utang ile karsilastirilmasinin ne kadar saglikli olacagi sorusu belirmektedir.

Gelecek arastirmalar igin 6neriler su sekilde siralanabilir. Tlk olarak, ergenlik done-
minin karakteristik 6zellikleri (asilik, ebeveyni begenmeme vb.) bulunmaktadir. O ne-
denle bundan sonraki aragtirmalarda farkli yas gruplari, sugluluk ve utan¢ duygulari agi-
sindan karsilastirilabilir. Tkinci olarak, sugluluk/utang duygulari, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi, anne-baba birlikteligi/ayrilig1 gibi degiskenler agisindan incelenebilir. Ayrica
sucluluk ve utan¢ duygulari, dogrudan ve agik Slglimler yerine dolayli bigimde fizyolo-
jik veya psikolojik gostergeler (6rnegin utanci “Kendimi anne-babamin yiiziine baka-
maz gibi hissederdim.” seklindeki ifadeler) tizerinden 6lgiilebilir. Boylece, bu duygulari
etiketlemenin beraberinde getirebilecegi karistirict etkiler daha iyi kontrol altina alina-
bilir. Cocuk yetistirme stilleriyle iligkili olan bu duygularin birbirinden ne derece ayirt
edildigi, duygularla ilgili baglamsal/durumsal farkliliklarin olup olmadigi, buna ek ola-
rak, bu duygularin ortaya cikisinda ve ifade edilis bigiminde kiiltiire 6zgii farklarin bu-

lunup bulunmadigi sonraki aragtirmalarda incelenebilir.
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