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ARASTIRMA MAKALESI

Almanya’daki Tiirklerin Go¢ ve Entegrasyon Siireci:
Birinci ve Ugilincii Kusak Karsilastirmasi

Hiilya Demirag’ Can Kakisim’®

Oz

Gog olgusu, sosyal bilim alanlarinda Gzerinde siklikla inceleme yapilan konulardan biridir. 1961 yilindan
itibaren isgilict olarak Almanya’ya giden Tlrk gogmenlerin entegrasyon siireci gé¢ arastirmalarinda 6nemli
yer tutmaktadir. Bu ¢alisma Almanya’ya is¢i olarak giden ve orada “misafir is¢i” konumundan cikip kalici
olarak yerlesen Tirk gég¢menlerin kiltiirlesme, entegrasyon ve asimilasyon siireglerini kusaklararasi
karsilastirmali olarak incelemektedir. Bu baglamda birinci kusak ve tglincl kusak gogmenlerin aralarindaki
farkliliklar ele alinmakta ve iki kusak arasindaki catisma ve Alman toplumuna entegre olma siregleri Gizerinde
durulmaktadir. Boylece Almanya’daki Tiirkiye kokenli gogmenlerin Tirk kimligini ve kiltlirini devam ettirme
diizeyleri kusaklar arasinda mukayese edilmekte ve Alman kiiltiiriini benimseme diizeylerinde etkili olan
faktorler ele alinmaktadir. Ayrica makalede, Alman devletinin uyguladigi entegrasyon politikalarinin amaci,
etkinlik diizeyi ve ozellikle Gglincl kusak gogmenler lizerindeki etkisi de tespit edilmeye ¢alisiilmaktadir. Bu
amaglar gergevesinde ¢alisma konuyla ilgili klasik ve giincel eserleri kapsayan genis bir literatlr taramasi
sunmaktadir.
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RESEARCH ARTICLE

Process of Migration and Integration of Turks in Germany:
Comparison of the First and Third Generations

Hiilya Demirag’ Can Kakisim’®

Abstract

The concept of migration is one of those subjects which are frequently examined in the fields of social sciences.
Turkish immigrants who have moved to Germany beginning from 1961 as guest workers hold a crucial place
in migration studies. This study investigates the processes of culturalization, integration, and assimilation of
Turkish immigrants who came to Germany as guest workers and eventually settled there permanently. In this
sense, differences between the first and third generations of immigrants are examined, and their process
of integration with German society is analyzed. In this way, Turkish immigrants’ level of adoption of Turkish
identity and preserving Turkish culture is investigated among the generations, and the factors that became
influential in their adoption of German culture are analyzed. Furthermore, the aim of German integration
policies, their level of efficiency, and their influence—especially on third-generation immigrants—are discussed
in the article. In line with this purpose, the study presents a broad literature review comprising both classical
and contemporary works.
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Extended Summary
After the Second World War, European states attempted to overcome major

economic difficulties by inviting guest workers to their countries in order to resolve
the manpower deficit left by the war. Over time, however, immigrants who moved
from developing countries like Turkey to Western European states abandoned their
“guest worker” status and began to settle permanently in these countries. Because of
this, immigrants’ cultural problems, identity issues and concepts of culturalization,
integration, and assimilation began to be studied to a much greater extent in the fields
of sociology and political science.

Turkish labor migration to Germany started following an agreement signed between
Turkey and Germany on October 30, 1961. In the first year, 6,800 Turks arrived
in Germany, and their population steadily increased over the years. The Turkish
population in Germany rose to 652,000 in 1971, 1,546,000 in 1981, and 1,780,000
in 1991. Turks who moved to Germany in the first decade following the agreement
are considered to be the first generation of Turkish immigrants. Members of this
generation had no information about Germany before their arrival and experienced
serious difficulties in adapting to their new country. They were generally unskilled
workers, they could not speak German, and they preserved Turkish values rather
than assimilating German ones. As this group was seen by the Germans as temporary
guest workers, integration policies were not applied to them

The second generation of Turkish immigrants in Germany appeared from 1974
to 1984. They were the children of the first generation, or they came to Germany
under the laws of family reunification. In fact, beginning from the 1980s, the German
government sought certain ways to encourage Turkish immigrants to return to their
country, but these efforts proved largely ineffective. Even if a number of Turkish
immigrants returned to Turkey, their children opted to stay in Germany, and thus the
Turkish population continued to increase. Members of the second generation could
speak some German, and some of them were educated in German schools. Following
the formation of the second generation, German officials realized that presence of
Turks in Germany would be permanent, and accordingly initiated some policies to
ensure the integration of next generations to German society.

The third generation of Turkish immigrants is the product of these policies. These
people are young, aged 18-29, and living in Germany. Compared to the previous
generations, members of the third generation have a much closer relationship to
German society. They were born and educated in Germany, they can speak German
fluently and their friends are generally German. As they have also adapted to
German culture and lifestyle to a great extent, it can be argued that the integration
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policies launched by the German state took root in this generation. Because of their
proximity to German language and culture, these young Turks are quite active in
the daily and professional life of Germany. On the other hand, they have not learned
Turkish language and culture very well; they have some persistent conflicts with
their families and previous generations. Alienation from Turkish identity is the most
crucial problem in the overall structure of third generation.

In this study, the process of migration and integration of Turkish immigrants
in Germany is examined and a comparison of the first and third generation Turks
is made. The article argues that the changing cultural dimension of the Turkish
immigrants in Germany originated from state policies to bring third-generation Turks
closer to German culture and society.
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Almanya’daki Tiirklerin Go¢ ve Entegrasyon Siireci:
Birinci ve Uciincii Kusak Karsilastirmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik yikimla ¢ikan Avrupa iilkeleri ve 6zellikle
Almanya, bu kayiplarin etkisini azaltmak ve ekonomik gelisimin devamin
saglamak adina savas sonrasinda birtakim adimlar atmis ve savastan kaynak-
lanan isgiicii agigin1 karsilamak icin birgok iilkeyle anlagsmalar yaparak “ge-
¢ici ig¢i” alimina baslamiglardir (Chin, 2007: 33). Gergeklesen bu is¢i gog-
leriyle birlikte “gd¢”” kavrami sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinda eskiye
nazaran daha yogun bir bicimde inceleme altina alinmistir.

Goc alanindaki ¢alismalarda, uluslararasi isgiicii gociine yonelik olarak birbirin-
den oldukga farkli teoriler gelistirilmistir. Fakat kuramsal agidan uluslararasi isgticii
akiminin klasik olarak iki genel bakis agis1 gercevesinde ¢oziimlenmeye calisildi-
g1 gortilmektedir. Bunlarin birincisi, modernlesme kuramu ile birlikte anlam bulan
Dengeli Biiyiime Modeli, ikincisi ise isgticii alan merkez {ilkelerle bu iilkelere is-
giicli veren cevre iilkeler arasindaki iligkilere odaklanan Merkez-Cevre Kuranmidir
(Gitmez, 1983: s. 81). Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gd¢ olgusunun ince-
leme alaninda belirli degisiklikler olmus ve zamanla bu iki kuramin yan sira gog-
menlerin sorunlar, kimlik sorunsali, egitim meseleleri, kiiltiirlesme, entegrasyon
ve asimilasyon gibi konulara deginen yaklagimlar go¢ ¢alismalarinda daha sik yer
bulmaya baglamistir. Go¢ calismalarinda gerceklesen bu degisimin 6nemli bir sebe-
bi, aralarinda Tiirkiye gibi gelismekte olan birgok tilkeden Avrupa tilkelerine giden
iscilerin baslangicta “misafir is¢i” konumunda iken sonrasinda gecicilik durumla-
rinin degismesi ve bulunduklar tilkelerde kalici bir nitelik kazanmalart olmustur.

Gogiin siireklilik kazanmasi lizerine Avrupa tilkeleri go¢ alimina belirli s1-
nirlamalar getirmeye yonelmis, ancak bu sinirlamalar bile gogmen iscilerin
gelisini engellemekte yetersiz kalmistir (Sahin, 2010: s. 104). G6¢men iscile-
rin ¢ok az bir kismui iilkelerine donme karar1 almis, geri kalan biiyiik cogunluk
ise gecici olarak geldikleri iilkelerden ayrilmak yerine, yanlarina ailelerini de
almay1 tercih etmislerdir. Almanya basta olmak {izere go¢men alan Avrupa
iilkeleri bu durum karsisinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir-
takim stratejiler gelistirmislerdir. ABD’de uygulanan “eritme potas1” modeli
baz alinarak oncelikle “asimilasyon”, daha sonrasinda ise bunu yumusatma
yoluna gidilerek “adaptasyon” ve en son olarak da iki farkli kiiltiiriin bir arada
biitiinlesmesini saglamak adina “entegrasyon” gibi politikalar ortaya konul-
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mustur. Cokkiiltiirliilik {izerine yogunlasan c¢aligmalar ise 1990’1 yillardan
sonra s0z konusu olmaya baslayacaktir (Sahin, 2012: s. 228).

Bu calismada, Almanya’da yasayan Tiirk gogmenlerin go¢ ve entegrasyon
stirecleri ele alinirken; birinci ve ti¢lincii kusak Tiirk gogmenlerin karsilasti-
rilmast yapilmaktadir. Calismada Birsen Sahin’in (2010) Hartmut Esser’in
teorisine elestirel bir bakisla iddia ettigi, Almanya’nin kendisi i¢in bir potan-
siyel olarak gordiigii liclincli ve sonraki kusak gégmenler iizerinde ylriittiigi
entegrasyon politikalarinin bu kitlenin kimlik ve aidiyet duygular tizerinde
etkili oldugu ve bu etkinin entegrasyondan ziyade asimilasyonu hedefledi-
gi diislincesi temel alinmistir. Zira yapilan ¢aligmalarda Almanya’daki Tiirk
gocmenlerde zamanla kusaklararasi farkliliklar goriilmeye baslanmistir. En
biiyiik fark ise birinci ve iiglincii kusak arasinda goriilmektedir.

Ele alinan konunun degerlendirilmesini kolaylastirmak i¢in makalede ilk
olarak gog, entegrasyon ve asimilasyon kavramlari {izerine durulacak, hemen
ardindan Tiirklerin Almanya’ya uzanan gog siireci ve kusaklarin olusumu in-
celenecektir. Daha sonra ise Almanya’daki Tiirk gé¢menler, farkli kusaklar
baglaminda ele alinirken 6zellikle birinci ve ti¢lincii kusaklar karsilagtirmali
olarak analiz edilecektir. Ancak burada unutulmamasi gereken bu ¢alismanin
temsili bir ¢alisma olmadigi, sadece ulagilabilen giincel arastirmalar iizerin-
den bir karsilastirma yaptig1 ve bu caligsmalar ve bunlarin karsilastirmasinin
Almanya’daki Tiirklerin hepsine genellenemeyecegidir. Calisma bir genelle-
me yapma amacinda degil, ulasilabilen kaynaklar iizerinden, sadece kullani-
lan ¢aligmalara iligkin bir degerlendirme yapma amacindadir.

Caligmanin kapsaminin belirlenmesi i¢in konuyla ilgili genis bir literatiir
taramasi yapilmistir. Bu kapsamda makalede kullanilacak kaynaklar go¢ ko-
nusunda yazilan kaynaklar i¢inden “g0¢, asimilasyon ve entegrasyon” mese-
leleri iizerine odaklanma kriteri baglaminda segilmistir. Almanya’daki Tiirk
gdcmenlerin analizi ile ilgili olarak ise ilgili literatlirdeki en giincel Tiirk-
ce ve Ingilizce kaynaklar arastirmada analiz edilecek kaynaklar olarak be-
lirlenmistir. Bu baglamda Adigiizel (2011), Aksoy (2010), Algan, Bisim ve
Verdier (2011), Baskurt (2009), Bedirhan (2009), Benhabib (2009), Bilgin
(2007), Canatan (1990), Chin (2007), Dempsey (2013), Esser (2000), Git-
mez (1983), Gorlach (2015), Gokge (2006), Giilboy (2015), Haksever (2014),
Kakigim (2018), Kartari (2006), Kirmiz1 (2016), Kilig ve Menjivar (2013),
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King ve Kiling (2014), Kiimbetoglu (2003), Mueller (2006), Mutluer (2003),
Oztiirk (2011), Park ve Burgess (1969), Persembe (2005), Stowasser (2002),
Birsen Sahin (2010, 2012) Veysel Sahin (2013), Sen (2010), Toksoz (2006),
Tol (2012), Wittle (2018), Yalc¢in (2002), Yesilyaprak (1989) ve Yurdakul’un
(2018) eserleri ile Go¢ Terimleri Sozligii (2009) ile Sosyal Bilimler An-
siklopedisi (1988) ve Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Arastirmalari
Enstitlisti’niin (UNRISD) arastirilan konuyla alakali 1994 tarihli raporu kul-
lanilmigtir. Makale icin saha ¢alismasi yapma imkaninin olmamasindan do-
lay1, var olan kaynaklar arasindan makalenin amacina uygun olan ¢aligmalar
degerlendirilmis ve bunlar mukayeseli bigimde ele alinmistir.

Calismanin Teorik Arkaplanmi: Go¢, Entegrasyon ve Asimilasyon

Goc

Go¢ kavrami; insanlari dogal, iktisadi, siyasal ve sosyal sebeplerden dola-
y1 devamli olarak yasadiklar1 yerden bagka bir yere toplu veya bireysel olarak
hareket etmeleri ve oraya yerlesmeleri olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
kavram genel anlamda bir mekandan diger bir mekana dogru hareketliligi gos-
termektedir. GO¢, yasanilan bolgenin kalici veya gegici sekilde degistirilmesi
ya da bagka bir bolgede bagka bir yonetimin idaresi altina girmek seklinde anla-
stlmaktadir. Bununla beraber devlet sinirlari ici ya da arasinda gerceklestirilen
degisiklikler i¢ go¢ ve dis gog farkliligini da ortaya ¢ikarmistir (Haksever, 2014:
s. 6). Ayn1 toprak sinirlart igerisinde yapilan hareketlilige “i¢c gé¢” denilirken;
toprak smirlar1 digina yani baska iilkelere yapilan yer degisikligi ise “dis go¢”
veya “uluslararasi go¢” olarak tanimlanmaktadir. Go¢ eylemini gerceklestiren
kisiye ise “gd¢cmen” ismi verilmektedir (Go¢ Terimleri Sozligi, 2009: s. 16).

Gog, toplumsal degisimin ortaya ¢ikardigr kolektif bir eylem oldugu gibi
g6¢ alan ve goc¢ veren iilkedeki toplumun biitiiniine yansir. Bununla beraber,
g0¢ ve baska bir iilkede hayat siirdiirme deneyimi kazanmak gergekte yer alan
planlarin degismesinde etkili olabilmektedir. G6¢gmenlerin vatanlarini geride
biraktiklar1 donemdeki diisiinceleri gittikleri tilkedeki kaldiklari siireg igeri-
sinde zaman zaman degisiklik gdstermektedir. Devlet go¢ araciliiyla etnik
bakimdan farklilasmis bir toplum yapis1 insa etmek amaciyla yola ¢ikmasa
da politik uygulamalar ve toplumsal iligkiler, farkli ulusal kimlikler ve etnik
azinliklarin olusumuna neden olmaktadir (Aksoy, 2010: s. 17).
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Gog¢ hareketleri insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Insanlar yasam-
lar siiresince ¢esitli nedenlerle bulunduklari yerden baska bolgelere gog etmis
veya go¢ etmeye zorunlu birakilmiglardir. Tarihsel stirecte modern anlamda ilk
kitlesel goc hareketleri Amerika kitasinin kesfedilmesinden sonra goriilmiistiir.
Bu kesiften sonraki go¢ hareketinde ¢ok sayida insan Avrupa’dan Amerika’ya
gitmistir. Ispanya ve Portekiz’den baslatilan bu go¢ dalgasi zamanla hiz ka-
zanarak diger Avrupa devletlerine de yayilmustir. Ilk modern kitlesel gdgler
ekonomik sorunlardan kaynakli olarak gergeklesmistir. Go¢ hareketleri daha
sonraki siiregte esir ticaretleriyle yeni bir boyut kazanacaktir (Mutluer, 2003:
s. 30). Toks6z’e gore ise fetihler ve somiirgelestirme faaliyetleri, 16. ylizyilda
kesfedilmis olan yeni kaynaklarda calistirilma amaciyla kullanilacak kolelere
gereksinim duyulmasi ve Bat1 Avrupa ve somiirgelestirilen iilkeler arasindaki
iliskiler ile birlikte gocii tetiklemistir. Bati’daki sanayilesme hareketi ile ekono-
mik sebeplerle gergeklesen gogler 19. yiizyilda da artmaya devam etmis, Birinci
Diinya Savasi’nin sonrasinda ise ucuz isgiiciine gereksinim duyulmustur (2006:
s. 11). Uluslararasi niifus hareketlerinin, 6nemli 6l¢iide sanayilesme ile birlikte
basladig1 ve bugiine kadar da devam ettigi belirtilmelidir. SOmiirge kaynaklari-
na sahip olan gelismis tilkeler, azgelismis iilkelerden go¢ almislardir. Geligmis
tilkelerin sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan isgiiciine olan ihtiyaci isgiicii go-
ciiniin gergeklesmesini saglamustir (Oztiirk, 2011: s. 6).

1960’11 y1llarda ise Avrupa’da yeni bir go¢ dalgasi baglamustir. Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan Bat1 Avrupa’da yasanan ekonomik gelisim siireci, Italya
ve Yugoslavya gibi iilkelerden gogmen alan Avrupa devletlerinin bilhassa da
Almanya’nin go¢ sahalarinin genislemesine neden olmustur. Tiirkiye, Filistin,
Ispanya, Misir, Yunanistan gibi birtakim iilkeden binlerce vatandas en basta
Almanya olmak iizere sanayilesmis Avrupa iilkelerine go¢ etmistir (Mutluer,
2003:s. 32).

Ekonomi alaninda gergeklesen atilimlar, ucuz isgiiciine duyulan ihtiyac ve
bu ihtiyacin diger tilkelerden karsilanmasi bazi kiiltiirel, toplumsal ve siyasi
sorunlart da beraberinde getirmektedir. Baz1 devletler gocii kisitlama yoluna
giderken bazilar1 da belirli derecelerde kiiltiirel cogulculugu benimsemisler-
dir. Goglerle birlikte homojen ulus-devlet yapilar1 degisime ugrarken, bu du-
rum Avrupali devletlerin yeni politikalar olugturmasina sebep olmustur (Hak-
sever, 2014: s. 5).
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Ayn1 zamanda, uluslararasi gog ile dil, din, kiiltiir ve gelenek bakimindan
birbirinden farkli olan bireyler ayni ortamda hayatlarini devam ettirmeye
mecbur kalmaktadir. Bu durum ise birtakim iletisim ve adaptasyon problem-
lerini olusturmakta ve daha biiylik sorunlara sebep olabilmektedir. Zira insan-
larin dogduklari topraklarindan ayrilip baska devletlere go¢ etmesi ekonomik
sonuglardan ziyade siyasal ve sosyal sonug¢lar dogurmustur. Gégmenler bir
miiddet sonra kiiltiirel kimliklerini irdelemeye baslamis ve i¢inde yasadiklari
sosyal cevreye kars1 bazi reaksiyonlar gostermislerdir. Gidilen tilkelerin farkli
kiiltiirel ve sosyal realiteleri gogmen bireylere bambagka kolektif kimlikler
yiiklemistir (Kiimbetoglu, 2003: s. 271).

Entegrasyon ve Asimilasyon

Entegrasyon kelimesi, Alman literatiiriinde bir biitiinii tekrardan olusturma
ya da inga etme olarak ifade edilmektedir. Tiirk literatiiriinde ise bir biitiiniin
parcalar1 arasindaki uygunluk, ahenk anlamina gelmektedir (Haksever, 2014:
s. 20). Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) tarafindan hazirlanmis olan Gog Te-
rimleri Sozligli’nde entegrasyon kavrami, gogmenleri hem bireysel hem de
grupsal olarak toplumun bir {iyesi kabul eden siire¢ olarak belirtilmistir. Buna
gore, gdc alan devletlerin gogmen kabulil igin aradiklar1 nitelikler iilkelere
gore degisiklik gostermektedir ve entegrasyonun sorumlulugu tek bir gruba
ait degildir. Hem go¢menler hem de ev sahibi olan devlet, kurumlar ve top-
lumlar entegrasyondan mesuldiir (G6¢ Terimleri Sozligii, 2009: s. 17). Bu
konuyla ilgili birgok eseri bulunan sosyolog Friedrich Heckmann ise enteg-
rasyonu su sekilde 6zetlemektedir; “Genel anlamda entegrasyon yeni bir top-
lumsal grubun mevcut sosyal yapilar ile topluma kazandirilmalari, ayrica bu
stirecte nasil ve ne sekilde hazirdaki grubun sosyo-ekonomik, yasal ve kiiltiirel
iligkilerine dahil edilecegini ifade eder” (Haksever, 2014: s. 22).

Entegrasyon olgusuyla ilgili ¢alismalarin gelisiminde goglerin artarak deva-
mi1 6nemli rol oynamustir. Zira Avrupa iilkeleri go¢ alimina birtakim kisitlama-
lar getirmigse de bu kisitlamalar gégmen iscilerin gelmesini dnlemede yeterli
olmamistir. Go¢ eden isgiler gerek aile birlesimi yoluyla gerekse de yasadist
farkl1 yollara bagvurarak (kacak girmek gibi) Avrupa’ya go¢ etmeye devam et-
mislerdir (Sahin, 2010: s. 104). Go¢menlerin ¢ok az bir kismu kendi {ilkelerine
geri donmiis, gogmenlerin biiylik cogunlugu ise bulunduklar iilkelerden ayril-
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mamis, bunun yerine eslerini ve ¢gocuklarini da yanlarina getirerek; boylece bir
giin lilkelerine donme fikriyle gelmelerine ragmen artik ailelerinin de yanlarin-
da olmasindan dolay1, bu tilkelerde kalic1 olmuslardir. Onlar i¢in yerlestikleri
bu tilkeler ikinci bir memleket haline doniismiistiir ve “Aile birlesmesi gogmen
is¢ilerin oraya yerlesmelerinde doniim noktas1” olmustur (Tokséz 2006: s. 31).
Bu durumu aldiklar1 vatandasliklarla ve sahip olduklar1 miilklerle de saglamlag-
tiran gégmenlerin artik gegici olmadiklarinin anlasilmasi iizerine gerek sosyo-
loglar gerek ekonomistler gerek siyaset bilimciler gerekse de psikologlar i¢in
g0¢ olgusunun arastirilacak ve tlizerinde ¢alisilacak bir bagka alani olarak enteg-
rasyon konusu ortaya ¢ikmustir (Sahin, 2010: s. 104).

Gogmenlerin i¢inde bulunduklari toplumda yasadiklar1 sorunlar ve bulun-
duklar iilkeyle biitiinlesmeleri noktasinda yapilan ¢alismalarda, en basta gog-
menlerin parcasi olduklar1 topluma uyum saglamalari anlamina gelen adaptas-
yon kavrami kullanilmistir. Giinlimiizde ise gd¢menlerin girdikleri yeni kiil-
tiire uyum saglamalarinin yaninda etnik kiiltiirlerini de korumalar1 ve devam
ettirmeleri anlamina gelen entegrasyon kavrami tercih edilmektedir. Ciinkii
ayni lilke topraklar1 i¢inde bulunan bu kiiltiirel gruplar ile kurulan iletisim
de kiiltiirleraras1 bir 6zellik tasimaktadir (Kartari, 2006: s. 12). Bu durumda,
gdecmenler bagka kiiltiirlerin icerisinde hem kendi degerlerini korumak hem
de yeni toplumla bir arada yasamak istediklerinde bunu saglayabilmek igin
entegrasyon gerekli bir yol olarak géze ¢arpmaktadir (Bilgin, 2007: s. 265).

Kiiresellesme doneminde entegrasyon arayisi, ifadesini ¢agdas cokkiiltiir-
lillik projelerinde bulacaktir. Cokkiiltiirlii yapida gé¢menler toplumun edil-
gen bir pargasi olmak yerine kendi kimliklerini olusturmak noktasinda aktif
olarak eylem i¢inde bulunmakta, devlet de bu girisimlere ortak yasam ilkesi
cercevesinde destek vermektedir (Algan et al., 2012: s. 6). Bu anlamda ¢ok-
kiiltiirliilik azinlik gruplarin hem kiiltiirel farkliliklarini korumalar1 hem de
bu farkliliklariyla birlikte toplumsal yapida esit bir yer bulmalarina dayanan
bir vizyon olarak kendisini gostermektedir. Bu yaklasimda, devletler yurttas-
larina sadece esit haklar tanimakla kalmayacak ayni1 zamanda onlarin kimlik-
lerini baski altina almaktan da kaginacaktir (Kakisim, 2018: s. 63)

O halde entegrasyon, farkli kiiltiirel degerlere sahip insanlarin bu farkli-
liklarm1 koruyarak ve ig¢inde bulunduklar1 diger kiiltiirden de etkilenerek bir
biitlinliik icerisinde yasamalaridir. Entegrasyon ile bir iilke icerisinde veya bir
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toplumda kiiltiirel dengenin saglanmasi amaglanmaktadir. Entegrasyon farkli
degerlerin ortak noktalarini bir araya getirmeyi ve ayni toplumda hosgorii igeri-
sinde yasamay1 saglamaktadir. Entegrasyon kavramini ilk kez kullanan Robert
E. Park ve Ernest Burgess bunu asimilasyon olgusunu elestirerek gelistirmis-
lerdir. Park ve Burgess’in kullanimina gore entegrasyon, bir grubun diger grup
icinde erimesi degil, toplum i¢indeki insanlarin birbirlerini daha yakindan tani-
masi, birbirlerinin deneyimlerine, duygu ve tavirlarina daha asina hale gelmele-
ri ve bdylece ortak bir kiiltiirel yasamda bir araya gelmeleridir (Park ve Burgess,
1969: s. 735). Toplum i¢indeki herhangi bir grupla biitiinlesmeyi reddetmek,
onu gormezden gelmek ya da bu grup mensuplarini toplum dahilinde belirli
hak ve imtiyazlardan mahrum birakmak ise “dislama” (exclusion) olarak tarif
edilmektedir. Bu 6zelligiyle dislama olgusu entegrasyonun tam karsisinda bu-
lunmaktadir (UNRISD, 1994: s. 5). Ancak bir dislamay1 icermese de belirli bir
azinlik grubunun bagka bir toplumsal grup iginde, ¢ogu zaman baski yoluyla 6z-
giil kiiltiirel 6zelliklerini yitirecek diizeyde absorbe edilmesi de entegrasyonun
amaclarma uzak diismektedir. Zira eger hakim kiiltiir diger kiiltiirii etkisi altina
alip, kendi kiiltiiriinii azinlik durumundaki kiiltiire empoze etmeye ¢alisirsa bu
durumda asimilasyon olgusu gerceklesmektedir.

Asimilasyon kavrami Latince “similis” (benzer) kelimesinden tiiretilmis,
Fransizca ve Ingilizcede ortak olan bir terimdir. Sozliikteki anlan bir seyi de-
gistirme yoluyla kendine benzetme ya da bir seyin degiserek baska bir seye ben-
zemesidir. Tiirk¢e’ye “6zlimleme ” ve “6ziimseme” diye cevrilse de bu kelime-
lerin sdzcliglin Latince karsiligiyla pek iliskisi bulunmadig ifade edilmektedir
(Haksever, 2014: s. 25). Asimilasyon kavraminin siirlarimi tam olarak ¢izmek
ve tarihsel gelisimi ile anlam bakimindan kapsamini anlatabilmek oldukga zor
bir istir. Go¢ Terimleri S6zIigii’nde asimilasyon kavrami, bir etnik veya top-
lumsal grubun, genellikle de azinligin fazla olan gruba uyum saglamasi olarak
aciklanmaktadir. Sozliikte asimilasyon, dil, orf, adet, gelenek, deger, tutum ve
davraniglarda ve aidiyet duygusunda bir degisimin ger¢eklesmesi seklinde ifa-
de edilmekte ve asimilasyon igin kiiltiirel uyumdan daha ileri giden bir durum
yakistirmasi yapilmaktadir (Go¢ Terimleri Sozliigii, 2009: s. 3).

Asimilasyon, biyoloji biliminde “i¢ine almak”, 6ziimlemek, 6zlimsemek
tanimlarindan yola ¢ikilarak, sosyolojide ise 6zellikle go¢ sosyolojisi alanin-
da kullanilmistir. Bu kavram, tam anlamiyla anlamak, 6ziimsetmek (6zim-
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semek) gibi durumlar ifade etmek i¢in psikoloji ve sosyoloji alanlarina da
aktarilmistir (Haksever, 2014: s. 26). Bir organizmanin aldig bir besini or-
ganik hale getirmesiyle kendine mal etmesine, 6ziimseme denilmektedir. Bir
besinin organizma yapisinin icerisinde eriyerek onun organik yapisi ile bii-
tiinlesmesi veya ona benzemesine de 6ztimsenme denilmektedir. Etnolojideki
karsiligi ise su sekilde ortaya konulmaktadir: Baskin bir toplulugun, baska bir
grubu veya toplulugu yapisinda eritmesi ve kendine benzetmesi. Sosyolojide
ise bir toplumun kiiltiirel agidan kendisinden farkli olan bir topluma doniis-
mesine dziimsenme; bir toplumun kiiltiirel bakimdan kendisinden bagka bir
kiiltiire sahip olan toplumu kendi yapisina doniistiirmesi ve benzetmesine de
oziimseme denilmektedir (Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, 1988).

Asimilasyonda ayni iilke igerisinde yasayan farkl kiiltiirler arasindaki bir-
ligin devam ettirilebilmesi miimkiin goriilmediginden aradaki farkliliklari or-
tadan kaldirabilmek i¢in homojen bir toplum yaratma amaci 6ngdriilmektedir
(Gtilboy, 2015: s. 57). Bu amag tilkenin istikrar1 ve giivenligi i¢in zorunlu ola-
rak goriilebilmekte ve tek tiplestirme diisiincesiyle asimilasyoncu politikalar
uygulanabilmektedir.

Goc Literatiiriinde Almanya’daki Tiirk Go¢gmenlerde Kusaklarin
Olusumuna fligkin Veriler

Tiirkiye’den Almanya’ya Uzanan Gog

Bir devletten diger bir devlete dogru gerceklesen hareket hali anlamina
gelen uluslararas1 gog, hareket edenler ve geride kalanlar arasindaki bagla-
11 icerisinde barindiran, ¢ok boyutlu siyasi, ekonomik ve kiiltiirel bir siireci
ifade etmektedir (Kartal ve Alptekin, 2015: s. 608). Uluslararas1 gog; insani
miidahaleler, ulus-devletlerin vatandaslarina karsi davranis ve tutumlariy-
la ilgilendigi gibi, savas suglari, insanlik suclar1 ve ulusal sinirlar igerisinde
yasayan insanlar ile iilke sinirlar1 disindaki yurttaglar arasindaki iliskileri de
kapsamaktadir. (Benhabib, 2006: s. 20).

Farkl1 bolgeler arasinda yasanan kitlesel gocler yeni kentler ve devletlerin
kurulmasina neden olmustur. Bu go¢ hareketleri Amerika kitasinin kesfedil-
mesinden sonra deniz Gtesi bir nitelik de kazanmustir. 16. yiizyildan itibaren
Avrupa’dan bir¢ok insan, yeni bir yasam timidiyle okyanus 6tesinde bulunan
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yeni diinyaya go¢ etmis ve oraya yerlesmistir. Bu go¢ olaylarmin gercekles-
mesinde ekonomik faktorler etkili olmustur. Kesfedilen yeni kitadaki biiyiik
topraklarda tarim yapabilme olanag1 ve okyanus asir1 ticaretin artmasi insan-
larin kitlesel olarak buraya yerlesmelerinde 6nemli rol oynamigstir. 15. ve 18.
ylizyillar arasinda Afrika’dan 15 milyon insanin kole olmalari i¢in Ameri-
ka kitasina tagindigi; 19. yiizyilda milyonlarca insanin Cin ve Hindistan’dan
Amerika ve Avrupa’ya anlagmali is¢i olarak gonderildigi; 20. ylizyilda yasa-
nan iki biiyiik diinya savasinin milyonlarca insan1 vatanindan ettigi bilinmek-
tedir (Aksoy, 2012: s. 293). Gogiin 20. ylizyildaki genel sebeplerinin arasinda
en onemlisi ise kapitalizmin diinya ¢apindaki egemenligidir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra savasa katilan devletlerin ekonomilerinde yasanan sikinti-
lar koy ve sehirlerde yasami zorlagtirmis ve kapitalist devletlerin isgiicii ihti-
yacinda artisa neden olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte giderek artan kitlesel
ve bireysel gocler, konunun daha detayli irdelenmesine sebebiyet vermistir
(Toksdz, 2006: s. 24).

Gog olgusu eskiden beri Tiirk tarihinin en belirgin 6zelliklerinden biri ko-
numundadir. Zira Tiirk toplumu tarih sahnesine ¢iktigindan beri go¢ hareketle-
riyle i¢ ice olmustur ve Almanya’ya yonelik Tiirk gogii de bunun en son ve en
kitlesel &rneklerinden biridir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayisini bii-
yiik bir hizla gelistirme yoluna giden Almanya’da 1950’1 yillarin ortalarindan
itibaren isgiicii ac1g1 ortaya ¢ikmustir. Bu ac1g1 dnce Italya (1955), ispanya ve
Yunanistan’dan getirdigi is¢ilerle karsilamaya c¢alisan Almanya, 1961°den iti-
baren Tiirkiye ve sadece maden ocaklarinda ¢alistirilmak iizere Fas’tan (1963)
is¢i gocii almaya baslamistir ve alimlar sonraki yillarda da devam etmistir. Tiirk
devletinin vatandaslarin1 Almanya’ya gonderme noktasindaki temel amaci ise
Tiirkiye’deki issizligi azaltabilmek, giden iscilerin tilkelerine gonderecekleri
dovizleri degerlendirmek ve geri geldiklerinde kazandiklar1 deneyim ve teknik
bilgileri Tiirk sanayisine kazandirmaktir (Bagkurt, 2009: s. 71).

30 Ekim 1961°de Almanya ve Tiirkiye arasinda imzalanan “Tiirk Iscile-
rinin Almanya’ya Gonderilmesine Dair Anlagsma” kapsaminda misafir is¢i
(Gastarbeiter) statiisii ile Almanya’ya gitmeye baslayan Tiirk vatandaslari,
zaman gectik¢e misafir is¢i konumundan ¢ikarak bu lilkeye yerlesmeye bas-
lamiglardir. 1961 yilinda Almanya smirlari i¢inde yer alan Tiirk gd¢gmen sa-
yis1 6.800 iken, bu say1 1971 yilinda 652.000’e ve 1981 yilinda 1.546.000°e
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yukselmis, 1991 yilinda ise 1.780.000’e¢ ulagsmistir (Aksoy, 2010: s. 8). Bu
rakamlar modern diinya sisteminde, ABD’ye gergeklesen Meksikali gogiin-
den sonraki en kitlesel gociin Tiirkiye’den Almanya’ya yonelik olarak vuku
buldugunu gostermektedir (King ve Kiling, 2014: s. 126).

Zaman igerisinde Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerin ¢ogunlugu bu uygula-
manin belirli bir siire i¢in ya da gecici olmasi diisiincesini terk ederek oraya
yerlesmeyi tercih etmis, is¢ilerden énemli bir boliimii kalici1 gégmen statiisii-
ne gecmistir. Bu yiizden ilk kusak isgiler, bir siire sonra ailelerini de yanla-
rina alarak yasamlarini Almanya’ya tasimislardir. Bunun sonucunda ise ilk
ve ikinci kusaktan sonraki nesil hayat deneyimini Almanya’da kazanmus,
sosyallesme siirecini Almanya’da gergeklestirmis, sosyal yasam alani olarak
Almanya’y1 belirlemis ve gelecege yonelik planlarini bu devlet {izerine kur-
mustur (Gokee, 2006: s. 9).

Yasamlarini yurtdisinda siirdiiren Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu Almanya’da
bulunmaktadir. Almanya’da yasayan 2,7 milyon Tiirk rakamsal agidan Av-
rupa Birligi disindan gelen en biiyiik gogmen grubu ifade etmektedir. Giinii-
miizde Almanya’da yasayan Tiirk go¢menlerin yaklasik olarak %32’si Alman
vatandasligina sahiptir. Genel niifusun %3,1 ine karsilik gelen Tiirk go¢gmen-
leri, on alt1 eyaletten olusan Federal Almanya’nin dort eyaletinden, Bremen,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern ve Saksonya’dan daha fazla niifusa
sahiplerken, bes eyaletin Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saksonya-
Anhalt ve Schleswig-Holstein niifuslarinin yarisina yakin bir mevcuda denk
diismektedirler (Sen, 2010: s. 121).

Aslinda 1961°den 6nce egitim almak amaciyla Almanya’ya giden Tiirk genc-
leri olmustur. Bu kisiler daha ¢ok gelir durumu yiiksek ailelerin ¢ocuklart olup
Almanya’da ve diger Avrupa iilkelerinde iiniversite tahsili gordiikten sonra
Tiirkiye’de iyi is imkanlar1 bulmuslardir. Fakat Almanya’daki Ttirkler denildigin-
de akla ilk olarak 6grenim gérmek i¢in yurt disina ¢ikmis olan gencler degil, ca-
lismak amactyla Almanya’ya giden Tiirk isciler gelmektedir. Almanya’ya Sirkeci
Garr’ndan yola ¢ikan ilk Tiirkler Munih Gari’nin 11. Peronunda inmistir, hatta
bu perona 2011 yilinda Tiirkiye’den Almanya’ya gogiin 50. yili anisina iizerinde
“Kartoffel, ichliebedich” (Patates, seni seviyorum) yazili bir anit bile yapilmistir.
Bu anit, Almanya’daki Tiirklerin bu iilkeyi artik gegici bir mekan degil kalict bir
yer olarak kabul ettiklerinin gostergesi gibidir (Kirmizi, 2016: s. 146).
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Misafir is¢i statiisiiyle Almanya’ya giden Tiirkler, igverenlerin gogmen isciler
i¢in hazirladiklar1 barakalar, eski atdlyeler, bodrum katlari, depolar ve apartman
bi¢imindeki yurtlarda barmmak durumunda kalmiglardir. Avrupa standartlarina
ve yonetmeliklere ragmen diisiik kalitede ve saglik acisindan uygunsuz ortam-
larda yasamak durumunda birakilmislardir. Tiirk isciler, imzaladiklar s6zles-
mede yer almamasina ragmen ¢ogunlukla maden ve tas ocaklarinda, asbest ve
lastik islemede, demir-gelik ve metal sanayinde, plastik madde ve insaat sekto-
riinde, kiremit ve tugla fabrikalarinda, tekstil ve otomotiv sanayi gibi genellikle
Almanlarin ¢alismak istemedikleri agir is sahalarinda ¢alistirilmislardir. Giiriil-
tilii, asir1 sicak ve pis kokulu ortamlarda ¢alismak zorunda birakilmis, ancak
kisa siirede ¢ok para kazanmak istedikleri i¢in bu tiir zorluklara katlanmislardir.
Dil bilmediklerinden imzaladiklar1 s6zlesmelerin icerigi hakkinda bilgi sahibi
olamamalar1 da durumlarin zorlastiran diger bir unsurdur. Bu durum, isgilerin
biiyiik cogunlugunda psikolojik sorunlara yol acarken, bazi is¢iler de is kazala-
rinda hayatin1 kaybetmistir (Persembe, 2005: s. 16).

Tiirk isciler Almanya’da kaldiklar siiregte para kazanma istekleri diginda
“Tiirkliiglin adim kotilye ¢ikarmama” ve ““sozlesmenin iptal edilerek sinir digi
edilme korkusu” hususlarinda hassas davranmis fakat bu kadar hassasiyetlerine
ragmen igverenlerden ¢cogu zaman bekledikleri karsiligi alamamislardir. Tiirk is-
cilerin bu siiregte en fazla sorun yasadiklari hususlardan biri, yasamlarin siirdiir-
diikleri toplumun dilini bilmiyor oluglaridir. Karsilarina her alanda ¢ikan bu soru-
na bir ¢oziim bulabilmek adina Almanya da, Tiirkiye de hemen hemen higbir gi-
risimde bulunmamustir. Birtakim biiyiik is yerleri ve sosyal yardim kurumlarinin
acmus oldugu dil kurslar ise is yogunlugu ve birkag y1l sonra geri donme niyetleri
gibi sebepler yiiziinden amacina yeterince ulasamamustir (Bagkurt, 2009: s. 83).

Almanya’daki Tiirk gogmenlerin degisik isim tanimlamalart da bulunmak-
tadir. Tiirkiye’de farkli giysi, tavir ve davranislar ile dikkat cekmis ve gelir
durumlari da daha iyi oldugundan simariklik ve yukaridan bakan tavirlara sa-
hip olmakla itham edilerek “Almanci” olarak bilinmisler, Almanya’da ise top-
lumdan farkli olduklari i¢in “Auslander/Yabanct” olarak anilmiglardir. Kisaca
onlar her iki iilkede de yabanci statiisiindedirler. Bir baska ifadeyle her iki
kiiltiir arasinda gidip gelmektedirler. Ciinkii hem Almanci hem de Auslander
tanimlamalarinda 6tekilestirme bulunmaktadir. Ancak bu durum, onlarin za-
manla bagl olduklar1 her iki lilkeye de olumsuz bir tavir gelistirmelerine ve

137



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL OF SOCIAL POLICY CONFERENCES

kismen i¢e kapanmalarina neden olmustur (Baskurt, 2009: s. 84). Go¢ alan {il-
kenin gogmenleri belirli haklardan yoksun biraktigi, gé¢ veren {ilkenin ise bu
insanlarin aidiyet duyacaklari bir alternatif sunmadig1 6rneklerde gogmenle-
rin aidiyet duygusu devletleri ya da vatandaslig1 agan akigkan bir nitelik kaza-
nabilmektedir (Kili¢ ve Menjivar, 2013: s. 204-205). Almanya’daki Tiirklerde
de durum 6nemli 6l¢iide bu olmustur.

Kusaklarin Olusumu

Tiirkiye ekonomisinde yasanan olumsuzluklar, siddet, baski, teroér ve siyasi
cekigmeler, 1975 yilinda yiirtirliige giren “cocuk parasi diizenlemesi” gerekge-
siyle Tiirkiye’deki cocuklara az para 6denmesi ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesi
gibi nedenlerle, 1974 yilindan itibaren Tiirkiye’den Almanya’ya dogru yogun
bir “aile birlesimi” go¢ii baglamistir. Bu tarihlerden itibaren artik is¢i yurtlarin-
dan evlere taginilmistir (Baskurt, 2009: s. 83-84). Almanya bir gé¢men tilkesi
olmak istemedigi i¢in iilkedeki yabancilar1 misafir is¢i olarak tanimlamistir
fakat zaman gectikce ve geri doniisler gecikince bu insanlar “Mitarbeiter”
(Calisma/is arkadasi), iilkede kalici olmaya basladiklarinda ise “Migranten”
(Gocmenler) olarak anilmaya baslamiglardir (Baskurt, 2009: s. 84).

Kisacasi, ilk baslarda Tiirk iscilere sadece misafir gozii ile bakildigindan
tilkede gecici bir stireligine bulunduklari fikri hakim olmustur. Fakat zamanla
icerisinde degisen isci alim soézlesmesi ile birlikte ¢alisma izinleri de uza-
mis, yurtlardan ¢ikan Tiirkler, kendi imkanlar1 ile konut kiralamiglardir. 1971
yilindan itibaren ise aile birlesimiyle birlikte ev kiralamalar artmis ve yeni
diizen olusturmaya baslamislardir. Bu ilk kusak gd¢menlerin yine geri doniis
yapacaklar1 diisiincesinden kaynakli olarak dinsel inaniglari ile ilgili de ¢ok
talepte bulunmadiklar1 gdze carpmaktadir. Oyle ki Almanya’da Miisliimanlar
icin ibadet yerleri yapimina bu insanlarin Almanya’ya gelisinden neredeyse
50 y1l sonra baglanacaktir (Gorlach, 2015).

Almanya yasanan bu yogunluk karsisinda 1973 yilinda is¢i alimlarini bir
siireligine durdurma karar1 almistir. Bu sekilde yabanci is¢ilerin sayisinda
azalma amaglanmis, misafir is¢i olarak gelenlerin de bu diislinceden etki-
lenip iilkelerine geri donmeleri beklenmistir. Alman devletinin aldig1 karar
dogrultusunda Avrupa Ekonomik Toplulugu i¢inde yer almayan iilkelerden
is¢i alim1 duracak, bulunan gogmen isgiler ise kisa bir siireligine iilkelerine
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gidemeyeceklerdi. Ancak beklentilerin aksi gerceklesmis, gdcmenler yerlesik
bir diizene gegmeyi tercih etmis ve geri donmek yerine ailelerini de yanlarina
almiglardir (Haksever, 2014: s. 76).

Almanya’da gilinlimiizde ii¢ kusak Tiirk vatandas1 artik beraber yasamak-
tadir. Bunlardan “Birinci kusak™ 1960’11 yillarda kisa siireligine Almanya’ya
gitmistir. “Ikinci kusak Tiirkler” olarak tanimlanan grubu ise Almanya’ya ilk
gelen vatandaslarin ¢ocuklar1 olugturmaktadir. Bu grup, yogun olarak 1970°1i
yillarin sonlar1 ile 1980’li yillarin ilk yarisinda Almanya’ya go¢ etmistir.
Uciincii kusak Tiirkleri ise, birinci kusagin torunlari olusturmaktadir. Bu ku-
sak, tizerinde sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ¢aligmalarin en ¢ok yapildigi
kusaktir. Ciinkii Almanya’da dogmus olan bu kusagin hayatlarin1 gecirecek-
leri topluma entegrasyon siirecinde milli ve dini kimliklerinin ne olacagi veya
nasil olmasi gerektigi, bir sorun olarak her iki iilke yetkililerince tartigilmak-
tadir (Baskurt, 2009: s. 85).

Kisacasi, Tiirklerin Almanya’daki konum ve statiisii bu iilkede eskiden beri
yogun tartigsmalara sebep olmaktadir. Almanya’da farkli kokenlerden gelen
cok sayida gécmenin yasamasina ragmen Tirkler sosyo-politik diizendeki
Onemleri ile bunlar arasinda hakkinda en fazla soru isareti bulunan grup ola-
rak Oone ¢ikmaktadir. Zira Tiirkler Almanya’daki en biiylik gogmen grup oldu-
gu gibi gé¢men kitleleri arasinda en az asimile olmus olanidir (Witte, 2018: s.
1426) Ulkedeki Tiirkler Almanya’nin toprak degil (jus soli), kan esasina (jus
sanguinis) dayal1 vatandaslik sisteminden dolay1 uzun siire Alman vatandagli-
g1 alma sansindan da mahrum kalmiglar veancak 1990 yilindan itibaren belirli
kosullarda vatandas olabilecekleri kabul edilmistir (Stowasser, 2002: s. 53).

Gog Literatiiriinde Almanya’daki Birinci Ve Uciincii Kusak
Gocmenlerde Entegrasyona iliskin Veriler

Birinci Kusak

Almanya Biiyiikelgiliginin iki {ilke arasinda yapilan anlasmanin 50. yilina
istinaden hazirladig1 ¢calismada cesitli bilgilere yer verilmektedir. Bu kapsamda
Tiirk is¢ilerin Almanya’ya kabul edilme siireglerinde hangi yollardan gegtikle-
ri belirtmektedir. “Almanya, Istanbul 'un Tophane semtinde bir irtibat biirosu
kurmustu. Almanya’ya gitmek isteyen insanlar bu biiroya miiracaatta bulu-
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nuyov, ardindan memleketlerine geri doniip, biirodan gelecek “Almanya ka-
gudint” bekliyorlardi. Mektubu alan irtibat biirosuna kosuyor ve Almanya’ya
gidis cilesi baslyyordu Aralarinda belki de o giine kadar hi¢ doktora gitmemig
kisilerin de bulundugu isciler, Alman doktorlar tarafindan siki bir saghk kont-
roliinden gecirilivordu. Isciler, dislerine kadar kontrol ediliyorlardi. Saglam
olanlar, kéylerine kentlerine gidip, Almanya’ya gitmek iizere tahta bavullarin
hazirlyyor ve 1-2 yilligina, 3-5 kurus biriktirdikten sonra geri donme diigiince-
siyle uzun bir yolculuga basliyorlardi.” (Haksever, 2014:s. 71)

Almanya’ya, imzalanan anlasmadan sonraki ilk on yillik donemde giden
Tirkler Birinci Kusak olarak kabul edilmektedir. Bu kusagin mensuplari
Almanya’ya giderken bu iilke hakkinda neredeyse hicbir bilgiye sahip de-
gildirler. Birinci kusak Tiirk iscileri, Alman toplumu tarafindan da merak ve
sagkinlikla karsilanmastir, zira Tiirk is¢ileri kiiltiirel agidan onlardan oldukga
farkli bir yapidadir. Bu farkliliklar inancta, dinde, dilde, 6rf-adetlerde, gele-
neklerde ve egitim gibi alanlarda goriilmektedir. Birinci kusagin, i¢ine girdik-
leri bu farkl kiiltiir ile olan iletisimleri ve etkilesimleri sinirl diizeyde kal-
mustir, ¢linkii bu kusak gé¢menler ev sahibi iilkenin dilini hi¢ bilmemektedir
ve ancak “kulaktan dolma” (spontaneous learning) birkag climle 6grenebil-
diklerinden i¢inde yasadiklar1 topluma mesafeli bir hayat yasamislardir (Ak-
soy, 2010: s. 14). Yani birinci kusak Tiirklerin belirgin 6zellikleri Almanca
bilmemeleri ve Almanya’da is¢i olarak istihdam edilmis olmalarina ragmen,
buraya kisa bir siire icin gelmis ve mesleki anlamda kalifiye olmayan insanlar
olmalaridir (Sahin, 2012: s. 3) Bu kusaktaki Tiirkler agirlikli olarak kas giicii
gerektiren zor islerde calistirilmis, mesleki deneyimlerini de bu kosullarda
calisarak kazanmiglardir. Birinci kusak gogiiniin gergeklesmesinin tizerinden
birka¢ yillik bir siire gectikten sonra, kiiltiirel ve sosyal karsitliklar ortaya
c¢ikmaya baslamistir. Almanya’ya giden ilk kusak olan Tiirklerin ¢ocuklari,
Alman egitim sistemine uyum saglayamamislardir. Egitimde yasadiklar1 so-
runlarin en 6nemli nedenlerinden biri yine dil sorunu olmustur.

Ozellikle 1980°lerden itibaren ise Almanya’da yabanci kiiltiire yonelik kar-
sitlik gézlenmeye baslamig ve Tiirklere doniik birtakim saldirilar gergeklestiril-
mistir. Aksoy’a (2010: s. 15) gore Almanya’da bulunan ikinci ve ti¢lincii kusak
Tiirkler, bu iilkede 1rke1 nitelik tagiyan yabanci diismanligindan en ¢ok etkilenen
ve de en fazla hedef olarak gosterilen azinlik grubu olarak dikkat ¢ekmektedir.
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[k kusaktan itibaren yasanan yabanci diismanlig1 sorunu diger kusaklarda da
artarak devam etmistir. Yalgin (2006: s. 57) artan yabanci diigmanliginin sebebi
olarak su hususu belirtmektedir: Ik kusak Tiirkler sadece Almanya’daki ekono-
mik yapmin gereksinim duydugu islerde caligmislar ve bu ytlizden de bulunduk-
lar1 tilkenin ¢gogunluk toplumu ile rekabet edememislerdir. Ev sahibi toplumun
calismak istemeyecekleri islerde ¢alisan birinci kusak Tiirkler, Alman isgiler
i¢in en basta bir tehdit unsuru olarak da goriilmemistir. Dil bilmiyor oluslar1 ve
egitim diizeylerindeki diisiikliik de g6z ontinde bulundurulursa ilk kusak Ttirk-
ler i¢in 1rk¢ilik problemlerinin bugilinkii kadar oldugunu sdylenemez. Irkg¢ilik
ya da yabanci diismanlhigini doguran en temel etken, ikinci ve iiciincii kusak
gbecmenlerin bulunduklari toplumda edindikleri egitim ve kiiltiirle o toplumdaki
yerli vatandasla is ve yiiksek 6gretim alanlarinda rekabete girebilmeleri, biiyiik-
lerinin yapmis olduklari igleri yapmak istememeleridir.

ikinci Kusak

Birinci kusak Tiirkler Almanlar tarafindan misafir is¢i olarak tanimlanmus,
bu nedenle de Almanya misafir olarak nitelendirdigi bu Tiirkler icin bir en-
tegrasyon politikasini gerekli gormemistir. 1974’ten 1984 yilina kadar olan
stiregte ise Almanya’da ikinci kusak Tiirkler yetismistir. Alman hiikiimetinin
1984 yilinda ¢ikarmis oldugu “Geri Doniis Tesvik Yasast” beklendigi gibi
etkili olmamus, Tiirklere belli bir licret karsiliginda geri donemleri teklif edil-
misse de Tirkler geri donmek istememistir. Alman devleti geri doniislerin
yiiksek oranda olacagini diisiinmiistiir ama tesvik yasasindan yararlananlarin
sayis1 bir hayli diigiik olmustur. Geri donenler ise birinci kugsaktaki kisilerdir.
Yasadan yararlananlar ¢ocuklarinin bir sekilde Almanya’da kalmasini sag-
lamiglardir ve bu sekilde Almanya ile olan baglari da kopmamustir. Alman-
ya’daki Tiirk varliginin devamliligini saglayanlar iste bu gruptakilerdir.

Ikinci kusak Tiirklerin belirgin dzellikleri sunlardir: Almanya’ya ilk ola-
rak gelen birinci kusagin ¢ocuklaridir veya aile birlesiminden yararlanarak
gelmiglerdir. Almancay1 kismen bilmektedirler ve dnemli bir kism1 Alman
okullarinda egitim gérmiistiir. Almanya’da ikinci kusagin olusmastyla birlik-
te Alman hiikiimeti, olusturduklar1 yasaya ragmen Tiirklerin tilkelerine geri
donmeyeceklerini, iilkedeki varliklarinin devam edecegini anlamistir. Du-
rumun bu hale gelmesinden sonra Alman yetkililer, Tiirklerin Almanya’ya
uyum saglamasi i¢in birtakim politikalar uygulama karar1 alacaktir.
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Ikinci kusak Tiirkler, sadece Almanya’daki Tiirk varhiginin devamim sagla-
makla kalmamus, sosyal ve kiiltiirel yasamda da varliklarini topluma kabul ettir-
mislerdir. Yani, birinci kusagin yapmus olduklar birikimleri, sosyal yapida ka-
zanca dontistiirmiiglerdir. Bu kusakta yer alan Tiirkler, Alman toplumuyla olan
etkilesimlerini hizlandirmislardir. Her alanda varliklarin1 devam ettirmis ve o
toplumda kendilerini gostermeye ¢alismiglardir (Sahin, 2012: s. 5). Bununla
birlikte, Tiirkler i¢in Almanya’da gerceklesen degisim ortaminin kazanimlar
gibi gétiiriileri de olmustur. Degisen aile yapisi nedeniyle “parcalanmus aileler ”
olarak tanimlanan olumsuz bir durum ortaya ¢ikmistir. Ama ekonomik anlamda
olumlu gelismeler yasanmis, Tiirk gdgmenlerin refah seviyeleri artmistir. Bu-
nunla birlikte yine de 1970’lerin sonundan itibaren Tiirklerin issizlik oraninin
toplam isgiiciiniin iizerinde oldugu sdylenmelidir. Oyle ki Tiirklerde 1990°da
%10 olan issizlik oran1 1997°de %24’e kadar yiikselmistir (Tol, 2012: s. 307).

Ikinci kusak Tiirklerin, genel olarak en sansh grup oldugu belirtilmektedir.
En 6nemli avantajlari, i¢inde bulunduklar1 yabanci iilkeye uyum saglama gibi
bir problemle karsilasmamis olmalaridir. Ancak bu noktada, ikinci kusagin
Almanya’da dogan temsilcileriyle, Tiirkiye’den ¢ocuk ya da genc¢ yasta ai-
leleri tarafindan Almanya’ya getirilen iiyeleri arasinda bir ayrim yapilmasi
gereklidir. Almanya’da dogup biiyiiyen ve Alman okullarinda egitim gdrenler
haliyle Almancay1 ¢ok daha iyi bilmektedirler ve ayn1 zamanda evde de aile
icerisinde Tiirk¢e konusuldugu i¢in Tiirkgeye de hakimdirler. Diger gruptaki
Tiirkler ise ¢evreye zamanla uyum saglayabilmis ve Almanlarla iliskilerini
daha geg gelistirebilmislerdir (Kirmizi, 2016: s. 152). Yilmaz’in da (2013: s.
1313) ifade ettigi gibi insanlar “konumuna gére yeni arkadaslar edinir, biin-
vesinde sekillendigi toplumdan zaman icerisinde farkl diisiinebilir ve gor-
diigii egitimle dogru orantili olarak kendisine sunulan fikirlerden dogru ve
kendi diinyasina yakin bulduklarim benimseyerek farkl diisiinceler edinmeye
baglar”. Bu anlamda Tiirkiye’de dogup daha sonra Almanya’ya gotiiriilen
cocuk ve gengler yurt disinda baz1 giigliiklerle daha yogun miicadele etmek
durumunda kalmislardir.

Uciincii Kusak
Uciincii kusak Tiirkler, 18-29 yas arasindaki gd¢menlerden olusmaktadir.
Bu gruptaki bireyler diger kusaktakilere gore Alman toplumuyla ¢ok daha
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yakin iliski i¢inde olmuslardir. Almancay1 Tiirkgeden ¢ok daha iyi bilmekte-
dirler ve arkadas gruplar1 genellikle Almanlardan olusmaktadir. Almanya’nin
ylriittiigli entegrasyon calismalarinin sonuclari en belirgin sekilde bu kusakta
goriilmektedir. Zira ti¢lincii nesilde, Tiirk kimliginden gorece kopuk, ailesiyle
belirli anlagmazliklar1 olan ve dnceki kusaklarla birtakim ¢atigmalar igerisin-
de bulunan gengler yetismeye baslamistir.

Uciincii kusaktakilerin neredeyse tamanu Almanya’da dogup biiyiimiis ve Al-
man toplumun kiiltiirel degerleri ile daha fazla i¢ ice olmus kisilerdir. “/. Kusaga
gore 3. ve 4. Kusak ¢ok daha egitimli ve Almanya’daki sosyal ve is yasaminin
i¢inde yer almaktadir” (Kirmizi, 2016: s. 153). Egitim hayatina direkt olarak Al-
man okullarinda basladiklar i¢in egitim yoniinden bir gii¢liikle karsilasmamus-
lardur. Ugiincii kusagin aile biiyiiklerine gére sosyallesme siirecini cok daha rahat
gecirdigi sdylenebilir. Bu bireylerin en biiyiik problemleri ise Tiirk kiiltiiriine ve
diline kars1 yabancilagsmalaridir. Bu duruma hassasiyetle yaklasan aileler onlara
Tiirk¢e 6gretmeye calissa da bu konuda yeteri kadar basarili olamamislardir.

Birinci kusakta yer alan ve ayni zamanda ti¢lincii kusak Tiirklerin dedeleri
olan Tiirkler neredeyse hi¢ Almanca bilmezken, ikinci kusak her ikisine de
hakimdir, ii¢lincii kusak ise %90 oranla sadece Almanca bilmektedir ve bu
kusak igerisinde yer alan kisiler kendi ailelerinin anadillerine yabanci kal-
miglardir (Kirmizi, 2016: s. 154-155). Okulda derslerin Almanca verilmesi,
arkadaglarinin biiyiik bir kisminin Alman olusu ve her seyden 6nemlisi de
sosyal yasantilarinin onlar1 Almanca konusmaya zorlamasi buna neden olan
faktorler olarak gosterilebilir. Tiirkce konusma kabiliyetlerinin kisith olusu
Tiirk kiiltiirtine ve Tiirkiye’ye kars1 bazi 6nyargilar beslemelerine de neden
olabilmektedir. Almanya’da biitlinlesmeyi olumsuz kilan bir¢ok unsura rag-
men t¢iincii kusakta yer alan Tiirkler cogunlukla Alman vatandasligini tercih
etmektedirler (Kirmizi, 2016: s. 153-154).

Almanya’daki {glinii kusak Tiirklerin genel 6zelliklerinin, Almanlarin
Tiirkler i¢in uyguladig1 entegrasyon c¢aligmalarinin bir sonucu oldugu soyle-
nebilir. Avrupa’daki etnik azinliklarin bugiinkii durumlarina bakilacak olursa,
Avrupa’daki sistemin temel kaygisinin ikinci ve ti¢iincii kusak Tiirkleri top-
luma absorbe etmenin yollarini bulmak oldugu goriilmektedir. Fakat burada
dikkat cekici olan, {iglincli kusaktaki degisimin ¢ogu Ornekte entegrasyonu
dahi asacak bir diizeyde gergeklesmis olmasidir. Kavramsal kisimda da dikkat
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cekildigi gibi, entegrasyonda temel amag kiiltiirel gogulculugun saglanmasi ve
toplumlararasi iletisim ve etkilesimin bu yolla teminidir. Bu durumda azinlik
gruplarin ¢ogunlugun kiiltiirel ilkelerini edinirken topluma kendi kiiltiirel 6zel-
liklerini de bir dereceye kadar katmasi beklenir olandir. Ancak Almanya’daki
ticiincili kusak Tiirklerde ailelerinin anadili, kiiltiirel kdkeni ve kimligine yone-
lik baglilik son derece zayiflamis ve onun yerini giiglii bicimde Alman kiiltiirii
ve yasay1s tarzi almis gibi gdziikmektedir. Ote yandan, bu geng neslin mevcu-
diyeti ve Alman kiiltiirline angajman1 Almanya’nin gelecek vizyonu i¢in son
derece onemlidir, zira aragtirmalar, Almanya’daki mevcut dogum oranina gore
tilkenin halihazirda 82 milyon olan niifusunun 2050 y1l itibariyle 60 milyona
kadar diisebilecegini géstermektedir (Mueller, 2006: s. 426).

Birinci ve Uciincii Kusak’in Entegrasyon Degerlendirmesi

Kusaklararasi uyusmazlik her yerde ve déonemde goriilen bir olgudur. Catis-
ma, genel anlamda uyusmazlik, karsithk ve anlagsmazlik gibi durumlarn iger-
mektedir. Catigmalar; diisiince, duygu, ¢ikar, beklenti ve amag gibi durumlarda
olusan farkliliklardan dogmaktadir. insanlar arasinda bu ydnlerden her zaman
uyum ve denge goriilmesi oldukca giictiir. Bu nedenle insan topluluklarinin ol-
dugu her yerde catigma goriiliir. Bu ¢atigma, yeni fikir ve degerlere agik olan
genclerle, daha tutucu ve geleneksel degerlere bagli yetiskinler arasinda nere-
deyse kagmilmazdir. Kusaklararasi ¢catisma; konugma bigimi, giyim-kusam far-
ki, begeniler, diinya goriisii, ideolojik inanglar gibi alanlarda goriilebilmektedir
(Yesilyaprak, 1989: s. 50). Catismanin en énemli nedeni ise kusaklarin birbir-
lerine 6n yargi ile yaklagmasi ve birbirilerinin goriislerine saygi duymamasidir.

Teknolojik gelismelerin sosyal yasamda yarattigi degismeler, bos zaman
kavrami, artan toplumsal hareketlilik, makinelesme; bilgi patlamasi, kiiltiir-
leraras1 aligverisin hizlanmasi gibi gelismelere bagh olarak kusaklarin farkli
bicimde toplumsallagsma siireci gegirmesi ¢atismaya neden olmaktadir. Cilinkii
toplumsal degismelerle birlikte inanglar ve degerler de degismektedir. Yaglh
kusak geleneksel degerlere sarilirken, geng kusagin yeni degerlere agik olma-
st catigsmay1 hazirlamaktadir (Yesilyaprak, 1989: s. 51).

Yapilan arastirmalar ¢ergevesinde en basta Almanya olmak {izere Avrupa {il-
kelerinde yasayan Tiirk genglerin adaptasyon sorunlar gegmisten bu zamana
kadar tespit edilmeye calisilmistir (Bedirhan, 2009: s. 4). Ozellikle son zaman-
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larda Fransa’da yasanan kundaklama olaylar1 Almanya’nin giindeminde 6nemli
yer tutmaya baslayinca tore cinayetleri ve siddet olaylar1 ile gogmen gocuklarin
uyum sorunuyla ilgili calismalar hiz kazanmistir (Gokge, 2006: s. 11).

Toplumsallasma asamasinda, gencler icindeki bulunduklari toplumun degerle-
rini ve normlarini §grenirken, ailelerinin deger ve kurallar sistemi farkli oldugu
icin sorun yasamaktadirlar. Kendi kiiltiiriinden ¢ok bagka olan toplumsal yasam
kosullar;, gd¢men Tiirk genglerini toplum disna dogru siiriiklemektedir. Issiz
genglerin sug¢ ortamlarina itilmesi, marjinal gruplarm etkisi altina girmesi, enteg-
rasyon deneyimlerinin olumsuzlugunun bir gostergesidir. Bu gengler alkol, ku-
mar ve uyusturucu gibi koti aligkanliklara ve sug islemeye meyilli hale gelmek-
tedir. “Marjinal konuma itilen gencler egitim ve is bulma konusunda karsilastik-
lart ayrimcilik ve dislanmayr kabullenememektedir. Toplumun baskin kiiltiiviiniin
yvanminda kendi kiiltiiriinden de ayrilarak alt-kiiltiirler olusturmakta, bu da kiiltiir
catismalarinda belirleyici etken rol oynamaktadir: Marjinal genglerin bir yandan
cok yonlii sorunlarin sahibi olmasi, diger yandan bir alt-kiiltiir olarak goriilmele-
ri onlarin kural dist davranislarinin nedenidir” (Bedirhan, 2009; Canatan, 1990).

Birinci ve ti¢lincii kusak Tiirklerin entegrasyon degerlendirmesinde ilk ola-
rak dil konusu dikkat cekmektedir. 1961°de yapilan anlagsmayla gelen Tiirk-
lerin amac1 para kazanip birikim yapmak ve iilkelerine donmekti. Almanca
bilmeyen bu kusaktan sonra entegrasyon c¢aligmalariyla birlikte diger kusak-
lar ¢ok iyi Almanca konusur duruma gelmistir. Dedeleri hi¢ konusamazken
tictincli kusak Almanya’da dogup biiyiidiigii i¢in dil konusunda sorun yasa-
mamistir. Fakat bu kusagin en énemli sorunu Tiirk¢eyi konugamiyor olma-
sidir. Alman okullarinda verilen Tiirk¢e dersler de entegrasyon caligmalari
neticesinde kaldirilinca Tiirk¢e bilmeyen bir nesil yetigmistir. Veya c¢ok az
Tiirk¢e bilen; evde Tiirk¢e konusup disarda Almanca konusan bireyler her iki
dil arasinda sikisip kalmistir.

Adigiizel’e (Adigiizel, 2011: s. 233) gore, Alman dilinin gé¢gmen Tiirklere
Ogretilmesi “entegrasyon c¢alismasimin” ilk ve en temel asamasi olarak goriil-
mektedir. Almanlar, kendi milletlerini Almancaya verdikleri degerle yarattik-
larindan, yabancilarin Alman toplumuna uyumu oniindeki en 6nemli engeli de
kendi tilkelerinin dilini konugmalar1 olarak gormektedirler. Bu durumda, mese-
le Tiirklerin adaptasyon/entegrasyon sorunu olmaktan ziyade, gd¢gmenlerin “dil
ve kiiltiirel farkliliklar” yiiziinden dogrudan “problem” olarak goriilmeleridir.

145



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL OF SOCIAL POLICY CONFERENCES

Iki kusak arasinda goriilen farkliliklardan bir digeri de “egitim” alanindadir.
Isci alimi s6zlesmesiyle gelen birinci kusak Tiirklerin egitim seviyesi ilkokul
diizeyindedir ve Almanya’ya ancak o sekilde kabul edilmislerdir. Misafir is-
cilikten ¢ikip oraya yerlesen Tiirklerin bir kismimin ¢ocuklar1 ve daha sonraki
kusaklar Alman okullarinda egitim gérmiistiir. Bu yiizden Alman toplumunun
kiiltiirel degerlerini ve yasam tarzini edinmis, Tiirk kimliginden ve degerlerin-
den ise onemli derecede uzaklasmislardir. Zaten entegrasyon c¢alismalarinin
en hassas noktas1 da budur. Alman hiikiimeti ileride yasayacagi gen¢ niifus
sikintisini diistindiigii i¢in Tiirk gégmenlerin 6zellikle geng kesimini kendi
kiiltiirel kimlik ve degerleriyle yogurmaya ¢alismakta ve bu insanlara Alman
kiiltiirel 6zelliklerini kazandirmaya yonelmektedir.

Dil ve egitim alaninda goriilen farkliliklar kusaklararasi anlagmazliklara neden
olusturmakta, birinci ve liglincii kusak arasinda kiiltiirel catigsmalar yasanmaktadir.
Birinci kugak Tiirk gdgmenler, geng yasta yabanci bir iilkeye geldikleri igin kendi
milli degerlerine yani Tiirk kimligine sik1 sikiya baglanmis, kendilerini bu sekilde
koruma altina almiglardir. Daha sonra gelen kusaklarda ise bu 6zellik azalmis ve
ticiincii kusakta en alt seviyeye diigmiistiir. Kimlik ve kiiltiir olarak farkli konum-
da olduklar igin diger iki kusakla aralarinda birtakim sorunlar vardir. Ugiincii
kusak Alman toplumunda dogup yasamlarin1 devam ettirdigi i¢in Tiirk kimligi ve
degerlerinden oldukga uzak bir nesildir. Birinci kusagin dayatmalarini ve baski-
larin1 kabul etmemektedirler. Tiirkiye’deki gengler aileye ve topluma daha bagh
iken, Almanya’da gencler olaylara daha bireyselci bir bakis agisiyla yaklagsmak-
tadirlar. Bu durumu kabul etmeyen ailelerin gocuklari ise evden uzaklagarak ¢ok
daha farkli ve hatta negatif ortamlara girebilmektedirler.

Bunun diginda, ti¢ilincii kusagin belirli temsilcileri her iki kiiltiirden de ki-
sim ilkeler edinmistir. Ne tam olarak Alman ne de tam olarak Turk’tiirler,
daha ¢ok her iki kimlik arasinda sikisip kalmis durumdadirlar. Bu grupta-
kiler “Riskli” olarak tanimlanmaktadir. Haksever’in (2014: s. 19) de ifade
ettigi gibi kusaklar attik¢a her iki kiiltiirden de yarim bilgileri olan ne tam
olarak Tiirk kimligi ne de Alman kimligine girebilen nesiller olugmaktadir.
Tiirk¢e konusmakta sikinti geken ve zorlandigi yerde Almanca konusan, tam
tersi bir durumda ise tekrar ayni yolu izleyen bir kusaktan bahsedilmektedir.
Bu kusaktaki Tiirkler Almanya’da bambagka bir kiiltiirel yapinin i¢inde bu-
lunmakta ama aileleri tarafindan da kendi kiiltiirel degerleri i¢inde tutulmaya
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calisilmakta, bu durumda da ayn1 anda ¢ok farkl iki kiiltiirii de tam anlamiyla
benimsemekte giicliik yasamaktadirlar.

Kusaklar arasindaki diger bir karsilagtirma ise “taninan haklar” konusunda-
dir. Cok uzun yillardan bu yana Almanya’da bulunmalarina ragmen ve oraya
yerlestikleri kesinlesmis olmasina ragmen Tiirklerin ¢oguna halen daha segme
ve sec¢ilme gibi en temel haklar taninmamaktadir. Bu durum, Tiirklerin kendi
sosyal yasantilarinda geleneksel deger, orf ve adetlerine asir1 baglilik ve bu bag-
liligim bir sonucu olarak kismen marjinal siyasi ve dini yapilanmalarin igerisi-
ne diigmelerine neden olan “6tekilestirme” uygulamalarindan biridir (Baskurt,
2009: s. 89). Haklar konusundaki diger bir husus da sudur: Birinci kusaktaki
Tiirk gogmenler gecici olarak para kazanma istegi ile gelmislerdir ve geldik-
lerinde Alman toplumundan hak ve hukuk baglaminda beklentileri olmamistr.
Gogiin ilk yillarinda yasadiklar1 zorluklara ve isverenlerin baskilarina tepki ver-
memiglerdir. Fakat daha sonraki kusak kalict olmalarindan itibaren bazi haklar
ve kazanimlar elde etmislerdir. Ekonomik durumlarindaki gelismeleri ve ana-
vatanlarina geri donmeyi istememeleri de bu durumun bir gostergesidir.

Birinci kusak gégmenler, arkadas ¢evrelerini genel olarak Tiirklerden kurmak-
ta ve evlilik konusunda biiyiik bir yogunlukla yine Tiirkleri tercih etmekte iken,
ticiincii kusak gégmenlerin arkadas ¢evrelerinin ¢ogu Almandir ve Almanlarla ev-
lilik yapmaya da sicak bakmakta, hatta es se¢imlerini Tiirkler yerine Almanlardan
yapmay1 daha fazla istemektedirler. Muhafazakar ailelerde yetisen genglerin dahi
bdyle bir yonelimde bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Yurdakul, 2018: s. 157).

Ozellikle iigiincii kusakla ilgili olarak, cifte vatandaslik konusu iizerine or-
taya atilan karsat fikirler ise son donemde daha fazla gii¢ kazanmis durumda-
dir. Iki iilkeye birden sadakat duymanin ne derece olas1 oldugu sorgulanmakta
ve Tiirkler iki alternatiften birini segmeye zorlanmaktadir. Almanya’da Alman
vatandasligin1 2000 yili 6ncesinde almis olanlarin ¢ifte vatandas olabilmele-
rine izin verilirken digerleri, yani ti¢lincii kusagin iiyeleri i¢in bu hak tanin-
mamakta, 23 yasina kadar tercihlerini yapmalar1 beklenmektedir (Dempsey,
2013). Boylece Almanya’daki geng Tiirklerin tek sadakat odaklarinin Alman-
ya olmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Almanya’da yasayan Tiirk gocmenlerin kusaklararasi entegrasyonu kimlik,
kiiltiirlesme, sosyo-ekonomik etkinlik gibi konularla dogrudan ilgilidir. Ku-
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saklar ilerledik¢e Alman kiiltliriinii benimseme diizeyinin arttig1 goriilmek-
tedir. Fakat bu durumda Tiirk kiiltlirinti ve benligini devam ettirme diizeyi
diismektedir ve bu sekilde entegrasyondan daha ileriye gidilmekteve asimi-
lasyona yaklasilmaktadir. Bu durum dogal bir siirecin sonucu olmaktan ¢ok
Alman hiikiimetinin uyguladig: yasal ve politik diizenlemelerden kaynaklan-
maktadir. Clinkii Almanya’nin geng niifusa ihtiyact vardir ve iiclincti kusak
Tiirk gogmenleri gelecege yonelik bir potansiyel olarak gérmektedir. Dolayi-
styla Almanya’da yasayan Tiirk gé¢menlerin zihniyet doniistimiimde Alman
devletinin uyguladig: politikalarin 6nemli bir pay1 s6z konusudur.

Sonug¢

Go¢ olgusu ve bununla birlikte entegrasyon ve asimilasyon meseleleri
sosyal bilimler alaninda incelemeye alinan ve siklikla karsimiza ¢ikan ko-
nulardandir. Bu ¢alismada 1961 yilinda imzalanan “Is¢i Alim1 Soézlesmesi”
ile Almanya’ya giden ilk kusak Tiirk gogmenler ile {i¢iincii kusak gocmenler
entegrasyon ve asimilasyon kavramlari gercevesinde karsilastirilmali olarak
incelenmistir. Kusaklararasi farklar dikkate alinarak bu baglamda Tiirk kimli-
gini devam ettirme ve benimseme, Tiirklerle iletisim kurma, Alman kiiltiiriinii
benimseme ve Alman diline hakim olma gibi unsurlar incelenmistir.

Caligmanin {izerinde durdugu baslica noktalar ve vurgular su sekilde 6zet-
lenebilir: Almanya’ya ilk giden kusak para kazanmak amaciyla gegici siireli-
gine oraya gitmistir. Fakat misafir is¢i statiisiiyle orada ¢alisan Tiirk gogmen-
ler daha sonra geri donmek istememis, aile birlesimi yasasindan yararlanarak
ailelerini de yanina almis ve artik Almanya’da kalic1 olmuglardir. Alman dev-
leti Tiirk gogmenlerin kisa bir siireligine gelip daha sonra geri donecekleri dii-
stincesinde oldugu icin baglarda yasal bir 6nlem almaya gereksinim duyma-
mustir. Tiirk gégmenlerin geri donmeyecekleri anlasildiginda ise belirli sosyal
ve politik uygulamalar getirmistir. Entegrasyon arayis1 bu politikalarin en ba-
sinda gelmektedir. ikinci kusak Tiirk gd¢menler ise birinci kusagin ¢cocuklari-
dir. Bir kismi Tiirkiye’de dogmus ve daha sonra oraya gotiiriilmiis, bir kismi
ise Almanya’da diinyaya gelmistir. Entegrasyon ¢aligmalar1 bu kusakta basla-
mustir. Birinci kusak gogmenler hi¢ Almanca bilmemekte, Tiirk kimligine ve
kiiltiirel degerlerine siki sikiya bagli kalmaktadir. Alman toplumuyla iletisim-
leri ¢cok diisiik seviyededir. Ama onlarin ¢ocuklar1 anne-babalarina gore daha
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iyi Almanca konusmakta ve Alman okullarinda egitim almaktadirlar. Alman
toplumuyla iletisim kurmus ve sosyallesmislerdir. Alman hiikiimeti entegras-
yon ¢aligmalar1 yaparak bu ¢ocuklara okullarda %90 Almanca egitim vermis,
onlara Alman kiiltiir ve degerleri 6gretilmistir (Sen, 2010: s. 121-131). Verilen
kisith Tiirkce egitim de bir siire sonra kaldirilmistir. Bu sebeple ikinci kusak
Tiirkgeyi aile ortaminda 6grenmistir ve her iki dile ve kiiltiire de asinadir.
(Adigiizel, 2011: s. 239).

Alman devletinin en ¢ok 6nem verdigi ve hedefindeki grup ise tiglincii kusak-
tir. Clinkii Almanya ileride yasayacagi geng niifus sikintisini diisiinerek bu ku-
sag1 kendisine bir potansiyel olarak gérmektedir. Bu yilizden de bu kusag1 tipki
bir Alman gibi yetistirmek istemistir. Entegrasyon ¢alismalar1 bu kusakta daha
ileriye giderek asimilasyona doniigsmiistiir (Sahin, 2012: s. 230). Clinkii ti¢iincii
kusak gogmenler onceki kusaklardan ¢ok farklidir. En basta Almanya’da dog-
mus ve biliylimiis, Alman okullarinda egitim almiglardir ve Tiirk¢eden ¢ok daha
iyi bir sekilde Almanca konusabilmektedirler. Bu kusaktakiler ilk kusak gog-
menlere kiyasla Tiirk kiiltiir ve degerlerine oldukca uzaktirlar. Tiirkceyi ¢ok
az bilmektedirler ve Tiirk kiiltiirel degerlerine de yakin degildirler. Bu ylizden
birinci kusakla, Alman toplumuna ayak uydurmus, Alman kiiltiir ve degerlerini
benimsemis tiglincii kusak arasinda sik sik ¢atisma yasanmaktadir.

Calismanin temel iddiasindan yola ¢ikilarak varilan sonug, Almanya’daki
Tiirk gégmenlerin kusaklar ilerledikg¢e Tiirk kimligini ve kiiltiiriinii benimse-
me diizeylerinin diisecegi yoniinde olmustur. Calisma sirasinda goriilmiistiir
ki entegrasyon politikasi, gen¢ kusaklarin Alman dili ve kiiltiiriine aidiyetinin
saglanmasi hususunda Alman devletinin yiiriitmekte oldugu bir ¢alismadir
ve bu ¢ogu zaman asimilasyona doniismektedir. Bu Sahin’in (2010: s. 124),
tictincli kusak ve sonrasindaki kusaklarin gittikce Alman kiltiirinii benim-
seyecegi ve boylece uygulanan entegrasyon politikalarinin dordiincii kusak
ve sonrasi i¢in hi¢bir baski olmaksizin asimilasyona doniisecegini iddia eden
Esser’e (2000: s. 55) yonelttigi elestirinin dogrulugunu gostermektedir. Bir
baska ifadeyle yeni kusaklar kendiliginden asimile olmamakta, devletin uy-
guladig1 entegrasyon politikalar1 6rnegin Tiirkgenin ders olarak kredili sekil-
de okunmasinin kaldirilmasi, ¢ifte vatandaslik hakkinin sinirlandirilmasi, tek
kiiltiirti benimseyenlerin daha ¢abuk ig bulabilmesi gibi durumlarin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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