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oz

Bu arastirmanin amact olumlu sosyal yalan davranisinin (beyaz yalan) zihin
kurami ve yonetici islevlerle olan baglantilarinin 54-66 aylik g¢ocuklarda
incelenmesidir. Katilime1 grubu, Istanbul ilinde yer alan bes okul 6ncesi devlet
ve Ozel egitim kurumundaki 54-66 aylik (4.5 - 5.5 yas) 96 ¢ocuktan (54 erkek,
42 kiz) olusmaktadir. Cocuklarin olumlu sosyal yalan davransi iyi resim-kotii
resim gorevi ve hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi ile 6l¢iilmiistiir.
Zihin kurami 6l¢iimiinde goriiniis gergeklik gorevi, beklenmedik igerik gorevi
ve beklenmedik yer degisikligi gorevi; yonetici islevlerin bilesenlerinden biligsel
esneklik 6l¢iimiinde boyut degistirerek kart esleme gorevi, inhibisyonel kontrol
ve g¢alisma belligi ol¢iimiinde ise giindiiz gece gérevi kullanilmigtir. Sonugta
inhibisyonel kontrol ile hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasimin takas
asamasi arasindaki iliski haricinde diger degiskenler arasinda anlaml bir iligki
bulunamamustir. Ayrica ¢ocuklarin olumlu sosyal yalan sdyleme davraniglarini
Olgmek amaciyla kullanilan iyi resim-kotii resim gorevinde yalan sdyleme
oranlart ile hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasindaki oranlarin olduk¢a
farklt degerler aldig1 gézlenmistir. Katilimeilar kiigiik ve biiyiik ¢ocuklar olarak
iki ayr1 yas grubuna ayrildiginda -yas kontrol edildiginde- ise gorece kiigiik
¢ocuklarda (4.5 - 5 yas) inhibisyonel kontrol ile iyi resim-kotii resim gorevi
arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Biiyiik ¢ocuklarda (5 - 5.5 yas) ise yalan
davranisi ile biligsel becerilerin baglantis1 bulunmamisken uygulamaciya bagli
farklihigin bulunmas: sebebiyle motivasyonel faktorlerin olumlu sosyal yalan
davraniginda etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bilissel becerilerin
kiigiik gocuklar olumlu sosyal yalan davraniginda hem gerekli hem de yeterli
oldugu; fakat yag arttikga biligsel becerilerin yeterli olmaktan ¢ikip sosyal ve
motivasyonel faktorlerin devreye girdigi yorumu yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Olumlu sosyal yalan, beyaz yalan, zihin kurami, yonetici
islevler
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ABSTRACT

This research examined the relationship between prosocial lie-telling behavior, theory of mind, and executive
functions in children aged 54—-66 months. The sample consists of 96 children (54 boys, 42 girls) aged 54—-66 months
(4.5-5.5 years) enrolled at five public schools and private schools in Istanbul. The children’s prosocial lie-telling
behavior is tested by the good and bad drawing task and the dissapointing gift paradigm. Two false belief tasks and
one appearance-reality task were used to measure theory of mind (ToM). Along with the measures for theory of
mind, working memory, cognitive flexibility, and inhitory control were measured by the dimensional change card
sort (DCCS) and day-night Strooplike test, respectively. As a result, there was no significant differences between the
children’s cognitive scores (ToM, DCCS, Stroop) and pro-social lying tasks. However, there were significant predictive
relationships with the DCCS and the disappointing gift paradigm’s swap condition. When age was controlled, Stroop
and prosocial lie-telling in the good and bad drawing task correlated significantly in young children. White-lie-telling
scores are differentiated, according to researchers, in older children. Thus, it is thought that social and motivational
factors may affects children’s prosocial behavior. In this study, the disappointing gifts paradigm and good and bad
drawing tasks were used to measure children’s prosocial lie-telling behavior, and it was discovered that there were
quite different values for children’s lying rates.

Keywords: Prosocial lie-telling, white-lie-telling, theory of mind, executive functions

EXTENDED ABSTRACT

In daily life, there are times when most people say that they liked a meal in order not to
hurt the feelings of the person who served them, even if they did not really like it. In such
cases, these lies should be regarded as a prosocial lie (white lie). To tell a successful lie,
children have to be able to prevent the right information, produce false information, and
remember the components of these lies. Thus, two components of executive functioning,
working memory and inhibitory control, are associated with white-lie-telling (Gombos,
2006). In addition, cognitive flexibility may be directly related to the lie behavior because all
lie-tellers need to be able to relocate cognitively between the reality and the lies they
propose (Talwar, Crossman, & Wyman, 2017).

The current study examined children’s theory of mind (ToM) and executive function (EF)
in relation to prosocial lying among children 54-66 months. It is thought that the child who
can understand the mental state of the other person can use this skill to manipulate
someone else’s mental state. On the other hand, it is thought that the child should have
acquired the skills of mental transition (cognitive flexibility), intellectual retention (working
memory), and correct information suppression (inhibitory control) between true and false
information in order to be able to tell a prosocial lie. For these reasons, children with better
developed executive functioning skills and theory of mind understanding will be more
likely to tell a white lie.
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Method
Participants

The sample of the study was consisted of 94 children at 54 - 66 months (42 girls, 54
boys) from five preschools in Istanbul. The mean age of children was 60.88 (SS = 3.07).

Measures

Good and Bad Drawing Task. For the measurement of children’s white lie telling
behavior good and bad drawing task (modified version) was used (Warneken & Orlins,
2015). The lowest point and the highest point of good and bad drawing task were 0 and 1
respectively.

The Dimensional Change Card Sort (DCCS). This task which is thought to measure the
transition ability (cognitive flexibility) from one rule to another (Yildiz & Akbas, 2017) is
developed by Frye, Zelazo, and Palfai (1995). The lowest point and highest of DCCS were
calculated as 0 and 6 respectively.

Day and Night Strooplike Test. This test has been developed by Gerstadt, Hong and
Diamond (1994) in order to measure children’s inhibitory control and working memory. The
lowest point and highest of the test were calculated as 0 and 16 respectively.

Theory of Mind (ToM). For the measurement of ToM; Appearance-Reality task,
Unexpected Content Task and Change of Location Task were used. The lowest point and the
highest point of ToM were 0 and 7 respectively.

Disappointing Gift Paradigm. Another pro-social lie telling was observed using a
disappointing gift paradigm which was developed Saarni (1984). The lowest point and the
highest point of the task were 0 and 1 respectively.

Procedure

Participants were tested in one session. In the session “good and bad drawing, DCSS,
ToM tasks, Strooplike test and disappointing gift paradigm” were applied respectively.

Results

The bivariate correlation results showed that there was only significant relationships
with Strooplike and disappointing gift paradigm’s swap condition (r(94) = -.20, p < .05).
When analysed using a linear regression dissappointing gift paradigm’s swap condition as
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the predicted variable, Strooplike was only significant predictor (R? = .04, F(1, 94) = 4.00, p <
.05). When age was controlled young children’s (4.5-5 age) Strooplike scores predicted pro-
social lie telling in good and bad drawing task (R? = .14, F(1,30) = 5.20, p < .05). In additon,
older children’s (5-5.5 age) lie telling behaviour changed from experimenter (x*(1) = 17.75, p
<.001).

Among participants, 52.1% of children in the good and bad drawing task, 2.1% of
children in the disappointing gift paradigm and 51% of children in the disappointing gift
paradigm’s swap condition told prosocial-lie.

Discussion

In this study, a negative relationship was found between the inhibitory control and the
swap condition of the disappointing gift paradigm. While there is a link between pro-social
lie behavior and cognitive skills in young children, there is no link between white lie and
cognitive skills in older children. However because of the older children’s lie telling
behaviour changed from experimenter it is thought that motivational factors are effective
in white-lie telling. In this study, first order ToM skills were measured instead of secondary
ToM which were thought to have been acquired at 6 years of age (Perner, & Howes, 1992),
because the sample was composed of children aged 4.5-5.5 years. However, there was no
significant relationship between pro-social lie behavior and primary ToM. From these
findings, it can be assumed that there are other predictive factors for children’s pro-social
lying behavior at below 6 years of age, instead of ToM.
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“Kotii niyetle soylediginiz bir gercek,

uydurabileceginiz biitiin yalanlardan daha acumasizdir.’
William Blake

Erken yaslardan itibaren ¢ocuklar, cogu toplumsal baglamda diiriist olmalar1 6greti-
siyle sosyallesirler. Bununla birlikte, ayn1 zamanda alic1 i¢in 6nemsiz veya zarar verici
olabilecek bazi sosyal durumlarda salt gercegi bildirmemeleri gerektigi de agik¢a veya
dolayli olarak 6gretilmektedir (Popliger, Talwar ve Crossman, 2011). Bu, ahlaki 6greti-
lerle sosyal etkilesimlerin gereklilikleri arasinda paradoksal bir duruma sebep olmakta-
dir. Kisiler bir yandan yalan s6ylememeleri gerektigi fikrine sahip olup bunu digerinden
de beklerken bu fikri her zaman davraniglarina yansitmazlar. Boylece yalan, giinliik ha-

yatta siradan bir olgu haline gelmis olur.

Cocuklarda yalan sdyleme davranisi son yillarda ¢ocuklarin sosyal-biligsel gelisimi-
ni anlamadaki teorik sonuclar1 nedeniyle gelisim psikologlarinin gittikce daha fazla dik-
katini ¢eken bir olgu haline gelmistir (Talwar ve Lee, 2008). Vazoyu kirdig1 halde kir-
madigin sdyleyen ¢ocugun yalan davranisi ile annesinin yaptigi ve aslinda tadim
begenmedigi limonatay1 begendigini sdyleyen ¢ocugun yalan davranisi ayn1 gibi goriin-
se de literatiirde bu davranislar ele aliirken yalanin mahiyeti ile ilgili bir ayrim ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada yalan iki ana baslik altinda ele alinabilir. Birincil tip yalanlar,
ahlak kurallarini ihlal eden yalanlardir ¢iinkii kisi genelde baskasini utandirmak veya
zarar vermek pahasia olsa bile kendine fayda saglama amaciyla yalan sdylemektedir
(Xu, Bao, Fu, Talwar ve Lee, 2010). Oz yénelimli motivasyonlarla sdylenen bu yalanlar
“anti-sosyal yalan (bencil yalan)” olarak tanimlamakta, iliskileri ve toplumu yikic1 nite-
likte oldugu disiiniilmektedir (Bok, 1978). Literatiirde anti-sosyal yalan davranisini
aragtiran deneysel ¢aligmalar bulunmaktadir (6rn., Lewis, Stanger ve Sullivan, 1989;
Talwar ve Lee, 2002a). Tipik olarak anti-sosyal yalan iizerine yapilan bu deneysel aras-
tirmalar cezbetmeye direnme paradigmasini (temptation resistance paradigm) kullana-
rak ¢ocugun kabahatini gizleme davranisini 6lgmeyi hedeflemektedir. Bu paradigmada
aragtirmaci odadan ¢ikmadan Once ¢ocuga arkasindaki oyuncaga bakmamasini soyler.
Bu sayede ¢cocugun kural ihlal etmesine —arkasindaki oyuncaga bakmak- olanak saglar.
Daha sonra deneyci odaya dondiigiinde ¢cocuga oyuncaga bakip bakmadigini sorar. Co-
cuklarin yaklasik %80-90’1nin tek basina kaldiklar1 zaman arkalarina doniip oyuncaga
bakmalaria ragmen “Hayir, arkami dénmedim” dedigi diigiiniildiigiinde bu paradigma-

nin ¢ocuklara yalan sdylemeleri i¢in dogal bir firsat yarattigi sdylenebilir (Polak ve Har-
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ris, 1999). Boyle bir durumda insanlar yanlig davraniglarini gizlemek ve bagskalarini
kendi kisisel kazanclar1 dogrultusunda kandirmak i¢in anti-sosyal yalan sdyleyerek din-
leyiciyi dogrudan bencil amaglarla aldatirlar (Warneken ve Orlins, 2015). Fakat giinliik
hayatta insanlar her zaman bireysel fayda saglamak amaciyla yalan sdylememektedir.
Ornegin gogu insani, ikram edilen bir yemegi begenmedigi halde karsisindakini kirma-
mak icin begendigini sdylemek durumunda kaldig1 zamanlar olmustur. Bu gibi durum-
larda sdylenen yalanlar, anti-sosyal yalandan farkli olarak ikincil bir yalan tiirii olan
olumlu sosyal yalan (beyaz yalan) kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumlarda
kisi, digerlerine zarar vermek amacindan ziyade onlar1 utangtan korumak, kendileri hak-
kinda daha 1iyi hissettirmek ya da korii koriine gercegi sdylemenin kaba olabilecegi du-
rumlarda kibar olmak adina yalana basvurur (Warneken ve Orlins, 2015). Bencil yalan-
lar gibi beyaz yalanlar da dinleyiciyi aldatmak amaciyla kullanilan yanlis ifadelerdir.

Ancak 6nemli olan nokta, altta yatan niyetin farklilasmasidir.

Beyaz yalanlar, cocuklarin bagkalariyla etkilesim ve iliski kurmalar1 i¢in gerekli olan
sosyal becerileri 6grenme (Talwar, Gordon ve Lee, 2007) ve sofistike sosyal biliglerini
sosyal amaglar i¢in nasil kullandiklarini (Warneken ve Orlins, 2015) arastirmada ilging
bir olgudur. Buna karsin literatiirde olumlu sosyal yalanla ilgili sinirli sayida arastirma

bulunmaktadir.

Olumlu sosyal yalan davranisinin incelenmis oldugu bir ¢aligmada (Saarni, 1984)
hayal kirikhigina ugratan hediye paradigmasi (dissapointing gift paradigm) kullanil-
mistir. Bu paradigmada ¢ocuklarda istenen bir 6diilii alma beklentisi olugturulmusg fakat
cocuklara hayal kirikligina ugratan bir hediye verilmistir. Daha kiigiik yastaki ¢ocuklar
—o0zellikle erkek cocuklar- istenmeyen bir hediye aldiklarinda olumsuz davranig goste-
rirken; daha biiyiik cocuklar —6zellikle kiz ¢ocuklar- olumlu davranis sergileme egili-
minde olmuglardir. Williams, Kirmayer, Simon ve Talwar (2013) tarafindan yapilan bir
diger calismada da hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi kullanilmis ve ¢calisma-
nin sonucunda 99 ¢ocugun %71.71’inin hayal kiriklig1 yaratan hediyeyi begendikleri

yoniinde yalan soyledigi bulunmustur.

Pipe ve Wilson (1994) tarafindan yiiriitiilen baska bir arastirmada ise, 6 yasindaki 88
ve 10 yasindaki 88 ¢ocugun ciftler halinde bir “sihirbaz” ile yapay bir etkilesime girme-
si saglanmigtir. Bu ¢alismada ¢ocuklar sihirbazin bir ¢ift eldiven iizerine miirekkep dok-

tiigiinii gérmiis ve sihirbazin basinin belaya girmemesi i¢in onlardan bunu bir sir olarak

134 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018



Oguz N, Kara HS

saklamalar1 istenmistir. Daha sonra olay hakkinda soru sorulan 6 yas g¢ocuklarinin
%40’ 11n, 10 yas cocuklarinin ise %16’sinin kazay1 bilmelerine ragmen bunu sdzel ola-

rak reddettikleri gbzlenmistir.

Diger yandan 3 ve 7 yas c¢ocuklarinda beyaz yalan davranigini 6lgme amaciyla
Talwar ve Lee (2002b) tarafindan ters ruj gérevi (reverse rouge task) kullanilmistir. Co-
cuklardan deneycinin fotografini ¢ekmesi istenmis ardindan deneyci tarafindan “Fotog-
raf igin iyi gériintiyor muyum?” sorusu sorulmustur. Deney kosulunda deneycinin bur-
nunda goriiniir bir ruj izi varken; kontrol kosulunda deneycinin burnunda herhangi bir iz
bulunmamaktadir. Fotograf ¢ekildikten sonra deneyci odadan ¢ikmis ve halihazirda
odada bulanan isbirlik¢i, cocugun ¢ektigi fotografi alarak ¢ocuga “Fotografia iyi gorii-
niiyor mu? (deneyci)” sorusunu sormustur. Deney kosulundaki 65 ¢ocuktan 55’inin de-
neyciye iyi gorlindiigiinii sdyledigi halde isbirlik¢iye deneycinin iyi goriinmedigini sdy-

ledigi bulunmustur.

Tiim bunlara ek olarak Warneken ve Orlins (2015) deneycinin {izgiin veya nétr yiiz
ifadesine biiriindiigii kosullarda ¢cocuklarm olumlu sosyal yalan davranigindaki farklilag-
may1 iyi resim-kotii resim (good and bad drawing) goreviyle incelemislerdir. Iki farkli
deneycinin yer aldig1 bu ¢alismada Deneyci 1 ¢ocuktan elinde bulunan resim destesini iyi
resimler ve kotii resimler olarak ikiye ayirmasini istemis ve odadan ¢ikmistir. Ardindan
elinde kendi ¢izdigi resimler bulunan Deneyci 2 ile beraber odaya donmiis ve bu noktada
iki farkli kosul olusturulmustur. Birinci kosulda Deneyci 2 kotii resim ¢izdigini belirterek
lizglin bir yiiz ifadesine biiriinmiig; daha sonra Deneyci 1, ¢ocuga “Belki onun (Deneyci
2) daha iyi hissetmesi icin bir seyler yapabilirsin” diyerek odadan ¢ikmustir. Ikinci kosul-
da ise Deneyci 2 kotii resim ¢izdigini fakat bunu umursamadigini belirterek nétr bir yiiz
ifadesine biiriinmiis; bu defa Deneyci 1, cocugun Deneyci 2 ile biraz konusmasi igin oda-
dan ayrilmistir. Deneyci 1 odada yokken Deneyci 2 “Benim resmimi hangi tarafa koya-
caksin?” veya cocuk resimleri ayirdiktan sonra “Benim resmimi hangi tarafa koydun?”
sorusunu sorarak ¢ocuklarin beyaz yalan sdyleyip sdylemeyeceklerini stnamistir. Calis-
manin sonuglart 7 yas ve iistii ¢ocuklarin notr kosula kiyasla {izglin kosulda daha fazla
olumlu sosyal yalan soyleme egilimde olduklarini, 5 yasindaki ¢ocuklarin ise beyaz ya-

lan sOylediklerini fakat bu davranigin kosullara gore degismedigini ortaya koymustur.

Bu ¢ercevede, yapilan arastirmalar kiigiik yaslardan itibaren olumlu sosyal yalan

davranigimin goriilebilecegini ortaya koymaktadir (6rn., Pipe ve Wilson, 1994; Saarni,
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1984; Talwar ve Lee 2002b; Warneken ve Orlins, 2015). Yonetici islevler (executive
functions) ve zihin kurami (Theory of Mind) gibi biligsel becerilerin de 4 yag civarinda
ve eszamanli olarak gelistigi (Carlson, Moses ve Breton, 2002) g6z 6niine alindiginda,
olumlu sosyal yalan davranisi ile bu beceriler arasinda bir iliski olabilecegi diigiiniilebi-
lir (6rn., Hsu ve Cheung, 2013; Talwar, Crossman ve Wyman, 2017; Williams, Moore,

Crossman ve Talwar, 2015).

Mevcut ¢alismada olumlu sosyal yalan davranisinin zihin kurami ve yonetici islev-
lerle olan baglantilarinin 54-66 aylik ¢ocuklarda incelenmesi hedeflenmektedir. Litera-
tiirdeki ¢alismalarin ¢ogunlugunda olumlu sosyal yalan davranisinin 7 yas ve iizeri
gruplarda incelendigi goriilmektedir (Popliger ve ark., 2011; Xu ve ark., 2010). Bu ¢a-
lismada ise olumlu sosyal yalan davranisi daha dnce nispeten az ¢aligilan 7 yas Oncesi
grupta incelenerek bu yas grubunun olumlu sosyal yalan becerilerine dair fikir edinil-
mesini saglayacaktir. Ayrica ¢alismanin Tiirkiye’de gergeklestirilecek olmasi olumlu
sosyal yalan gorevlerinin farkli kiiltiirlerde isleyisine dair bilgi vermesi bakimindan
onemli bir nitelik tasimaktadir. Ek olarak diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢aligmada
¢ocuklarin olumlu sosyal yalan sdyleme davraniglarini 6lgmek amaciyla iki farkli gérev
kullanilmasi, Tirkiye 6rnekleminde gorevlerin kullanilabilirliginin karsilagtirilmasina

olanak saglamasi bakimindan degerlidir.

Zihin Kuram

Zihin kurami; fiziksel diinya, somut davraniglar ve zihinsel durumlar arasindaki bag-
lantilarin ¢ocuklar tarafindan nasil kavrandigi ve bu kavrayista ortaya ¢ikan degisimle-
rin incelendigi, yani kiigiik ¢ocuklarin diigiince sistemlerinin nasil igledigine dair yeni
yanitlarin ortaya konmasint amaglayan bir ¢aligma alanidir (Wellman, 2002). Bu dog-
rultuda yapilan ¢aligmalara gore, zihin kuramimi edinen kisi, kendisinin ve otekilerin
kani, niyet, istek gibi zihinsel durumlarini anlayabilen; zihinsel olarak bunlari temsil
edebilen ve digerlerinin kendisininkinden farkli bir zihne sahip oldugunu fark edebilme
yetilerine sahip olan bireydir (Schneider, Schumann ve Sodian, 2005). Ornegin, zihin
kuramini edinmemis bir ¢ocugun saklambag oynarken goriiniir bir yere saklanmasini ele
alirsak; bu ¢ocuk, kendi zihnini ve digerini heniiz tam anlamiyla ayr1 olarak temsil ede-
mediginden o, digerini gérmedigi siirece digerinin de onun gérmedigini diisiiniir. Yanlis
kanilarla ilgili yapilan 178 arastirmanin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda, zihin
kurami basarisinin 3.5 yasindan kii¢iik ¢ocuklarda daha ¢ok sans faktorii ile agiklanabi-

lecegi, buna karsin bu basarinin 4 yastan sonra sans iistii bir basari ile agiklanabilecegi
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belirtilmistir (Wellman, Cross ve Watson,2001). Kisacasi, insanlarin yanls kanilara sa-
hip olabildiklerine yonelik anlayisin cocuklarda 4 yas civarinda gelismeye basladig ve
6 yasindan once birincil diizey zihin kurami becerilerini kazanmis olduklar1 kabul edil-
mektedir (Karakelle, 2012).

Lee’ye (2013) gore kisinin yalan, bizatihi basarili yalan sdylemesi i¢in kendisinin ve
digerinin zihinsel durumunu anlamas1 gerekmektedir. Bu sebeple zihin kurami becerisi-
nin hem anti-sosyal hem de olumlu sosyal yalan davranisinin 6ziinde énemli bir yere
sahip oldugu disiiniilmektedir. Fakat kendini korumaya yonelik (anti-sosyal) yalanlar
daha ilkel olan birincil zihin kurami (false belief understanding) becerisiyle iliskilendi-
rilirken (Williams ve ark., 2015); Broomfield, Robinson ve Robinson (2002) daha iist
diizey olan ikincil zihin kuramimin (second-order false belief reasoning) olumlu sosyal
yalanla iligkili olabilecegini goriisiinii desteklemistir. Benzer sekilde, Talwar ve arka-
daslar1 (2017) da yaptiklar arastirmada yiiksek zihin kurami puanlarmin her iki yalan
davranigt tiirii ile de iligkili oldugunu gozlemistir. Diger yandan Hsu ve Cheung (2013)
anti-sosyal yalan ile ikincil zihin kurami arasinda baglanti kurarken; beyaz yalanin yo-
rumlayici zihin kurami (interpretive Theory of Mind) -¢ocugun zihnini yorumlayici bir
etken olarak goriip zihninin ayni bilgiyi farkli sekillerde yorumlamasina izin vermesi-

ile iligkili oldugunu diisiinmektedir.

Kisacasi 6tekinin zihinsel durumlarini anlayabilen ¢ocugun bu becerisini bagkasinin
zihinsel durumunu manipiile etmek icin de kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Yani bir
¢ocugun zihin kurami becerisini edinmis olmasinin bu ¢ocugun olumlu sosyal yalan

davraniginda 6nemli bir yordayici etken olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yonetici Islevler

Yonetici islevler kavrami, belirli zihinsel fenomenlere, hatta neredeyse tiim yiiksek
zihinsel iglevlere biitlinciil bir yaklagimi ifade etmektedir (Y1ldiz, 2013). Yonetici islev-
ler inhibisyonel kontrol, ¢caligma bellegi, planlama, biligsel ya da davranissal esneklik,

hata tespiti ve diizeltme ile gibi gesitli bilissel bilesenleri igermektedir (Stuss, 2011).

Semsiye bir kavram olan ydnetici islevlerin 6nemli bilesenlerinden biligsel esneklik
(cognitive flexibility), giinlilk yasamda degisen c¢evrenin taleplerine gore davranislari-
miz1 sekillendirmemizi saglar. Buna ek olarak esneklik; etkili problem ¢6zme, yaratici-
lik ve bilingli duygu, diisiince, davranig kontroliinii miimkiin kilar (Kloo, Perner, Aich-

horn ve Schmidhuber, 2010). Kisacas1 biligsel esneklik, bir seyi birden fazla sekilde
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diistinebilme yetisi olarak diisiiniilebilir. Bir gocugun bir matematik problemini iki fark-
I1 sekilde ¢ozerken veya farkli kavramlar arasindaki iligkiyi bulurken i¢inde bulundugu

biligsel siireg, esneklik becerisinin kullanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

Calisma bellegi (working memory) terimi bir¢ok yazar tarafindan farkli sekillerde
tanimlansa da kisinin zihninde gegici olarak bilgi tutma ve isleme kabiliyeti anlaminda
kullanilir (Baddeley, 1986). Gegici depolama ve bilginin manipiile edilmesi i¢in kullani-
lan ¢alisma bellegi; 6grenme, anlama, muhakeme ve diger bilissel siireglerde merkezi
bir rol oynar (Gathercole, 2008, Akt: Sayar ve Turan, 2012). Buradan hareketle 6rnegin
Tiirkge testinde paragraf okuyan bir ¢ocugun bu paragrafi anlamasi, bununla ilgili bilgi-
yi aklinda tutmasi ve bu bilgiyi kullanarak paragrafla alakali sorulari cevaplayabilmesi

icin ¢alisma bellegi yetisini kullanmasi gerektigi diisiintilebilir.

Potansiyel olarak engelleyici diisiince siireclerini veya eylemlerini bastirma yetenegi
olarak tanimlanabilecek inhibisyonel kontrol (inhibitory control), insan zihninin bebek-
likten yaslhiliga kadar biligsel islevselligin cesitli yonleriyle iliskilendirilen énemli bir
bileseni olarak goriiliir (Hasher ve Zacks, 1988). Iki dilli bireylerde iki dilin de aktive
olmasina ragmen sadece tek bir dilin iiretilmesi amaciyla hedeflenmeyen dilin bastiril-
mast, inhibisyonel kontrol becerisinin kullanimina 6rnek olarak gosterilebilir (Gutten-
tag, Haith, Goodman ve Hauch, 1984). Ayrica bu becerinin ¢ocuklarin duygularim dii-
zenlemelerini  ve  diirtlisel davranmalarini  Onlemeye yardimci  olabilecegi
diisiiniilmektedir (The Understood Team, 2017). inhibisyonel kontrolde ¢ocuklukta sii-
rekli gelisme izlenirken, zihin kuraminda da hizli degisimlerin yasandig1 bir donem olan
okul 6ncesi donemde dikkat ¢ekici degisim Oriintiileri izlenir. Cocuklarda inhibisyonel
kontrol yetisinin 6l¢iildiigli ¢alismalarda (6rn., Carlson, Moses ve Hix, 1998; Zelazo,
Miiller, Frye ve Marcovitch, 2003) 3 yasindan kiigiik ¢cocuklarin kurali anlamalarina
ragmen inhibisyonel kontrol gorevlerinde eylemlerini engellemekte zorluk cektikleri;
oysa 3 yasindan biiyiik cocuklarin ve ¢ogu 4 yasindaki ¢ocugun bunu segici olarak ya-
pabildigi gézlenmistir (Reed, Pien ve Rothbart, 1984).

Cocuklarin yalan séyleme becerilerinin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin zihin kurami yeti-
siyle beraber yonetici islevlerle de iliskili oldugu disiiniilmektedir (Evans ve Lee, 2013).
Basaril1 bir yalan sdyleyebilmek i¢in ¢ocuklar; dogru bilgiyi engelleyebilmeli, yanlis bil-
gi tiretebilmeli ve bu yalanlarin bilesenlerini hatirlayabilmelidir. Bu nedenle yonetici is-

levlerin iki énemli bileseni olan ¢alisma bellegi ve inhibisyonel kontrol, olumlu sosyal
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yalan davranist ile iligkilendirilir (Gombos, 2006). Ek olarak, yonetici islevlerin bir diger
bileseni olan biligsel esnekligin de yalan sdyleme davranisi ile dogrudan iliskili oldugu
disiiniilebilir. Clinkii biitiin yalan sOyleyen bireylerin asil gerceklik ile 6ne siirdiikleri
yalanlar arasinda biligsel olarak yer degistirebilmeleri gerekmektedir (Talwar ve ark.,
2017). Literatiirde yonetici islevlerle yalan arasindaki iliskiyi inceleyen az sayida calisma
mevcuttur. Bu ¢alismalardan birinde Williams ve arkadaslar1 (2015) ¢alisma bellegi ve
inhibisyonel kontroliin 6l¢iildiigli gorevlerde yiiksek performans sergileyen ¢ocuklarin
olumlu sosyal yalan davranisi sergilediklerini gozlemistir. Benzer sekilde Talwar ve Lee
(2008) yonetici islev becerilerinden inhibisyonel kontrol ile yalan davranisi arasinda an-
laml1 bir iliski bulmustur. Ote yandan yasin kontrol edildigi bir ¢alismada nispeten kiiciik
cocuklarda yonetici islev becerilerinin ¢ocuklarin yalan davranigini yordadigi bulunmus-
tur (Evans ve Lee, 2013). Bu nedenle bu ¢aligmada da zihin kuram1 ve yonetici islevler

puanlar1 yliksek olan ¢ocuklarin olumlu sosyal yalan séylemeleri beklenmistir.
YONTEM

Katilmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ilinde yer alan bes okul dncesi devlet ve dzel
egitim kurumundaki 54 - 66 aylik (4.5 - 5.5 yas) 96 cocuk (54 erkek, 42 kiz) olustur-
maktadir. Cocuklarin 47’si devlet (23 erkek, 24 kiz), 49’u 6zel egitim kurumuna (31 er-
kek, 18 kiz) devam etmektedir. Uygun yas araligindaki ¢ocuklar belirlenmis ve okul
yonetimin izniyle seckisiz olarak ¢alismaya dahil edilmistir. Erkek ¢ocuklarin yas orta-
lamas1 61.18 ay (SS = 3.17); kiz ¢cocuklarin yas ortalamasi ise 60.5 aydir (SS' = 2.93).

Veri Toplama Araclarn
Olumlu Sosyal Yalan Gorevleri.

lyi Resim- Kitii Resim Gorevi. Bu ¢alismada gocuklarin olumlu sosyal yalan davra-
nisin1 6lgmek amaciyla Warneken ve Orlins (2015) tarafindan gelistirilen iyi resim-kotii
resim gorevinden yola ¢ikarak olusturulmus yeni bir gérev kullanilmistir. Warneken ve
Orlins (2015) yaptiklar pilot ¢alismada yasca kiiglik ¢ocuklarin seyrek olarak spontane
beyaz yalan soylediklerini bu yiizden asil ¢alismada deneyci tarafindan ¢ocugu beyaz
yalana yonlendirmek amagli bir tesvik kullandiklarini belirtmistir. Bu ¢alismada ise tes-
vikle yalan davraniginin ortaya ¢ikisi olagan bulundugundan bu davranigin spontane or-

taya cikip ¢ikmayacagi incelenmek istenmis ve orijinal ¢alismada yer alan tesvik ve
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modelleme manipiilasyonu kaldirilip daha yalin bir resim gorevi kullanilmistir. Ek ola-
rak Warneken ve Orlins’in (2015) calismasina yoneltilen elestirilerden biri deneycinin
kotii ¢izilmig resme sahip olmasina ragmen mutlu bir yiiz ifadesi takindiginda ¢ocugun
deneycinin duygu durumunu korumak amaciyla yalan soyleyip sdylemeyecegine de ba-
kilmasi gerektigi seklindedir (Ceci, Burd ve Helm, 2015). Bu dogrultuda Warneken ve
Orlins (2015) hali hazirda nétr ve lizgiin yiiz ifadesi i¢in olumlu sosyal yalan davranigt
gozlemlediginden bu ¢aligmada da mutlu yiiz ifadesi kullanilarak s6z konusu Oneri de-
gerlendirilmistir. Gorevde 1 adet mor, 1 adet sar1 kutu; 9 adet iyi ¢izilmis ev, araba, ¢i-
¢ek resmi ve 8 adet kotii ¢izilmis ev, araba, ¢igek resmi kullanilmistir. Kutular, katilhim-
cinin kutunun igini rahatga gorebilecegi bir sekilde masaya sabitlenmistir. 11k olarak
Uygulamaci 1 ¢izimleri ¢ocuga gdstermis ardindan kutular rengini sormustur. Sonra-
sinda Uygulamact 1 ¢ocuga oyunun kuralini soyle ifade etmistir: “Simdi seninle bir re-
sim oyunu oynayacagiz. Bu oyunda tiim iyi ¢izilmis resimler sari; tiim kotii ¢izilmis re-
simler mor kutuyu gider.”” Ardindan Uygulamaci 1 li¢ farkli 6rnek test ¢izimini ¢ocukla
birlikte ayirmis ve ¢ocugun geriye kalan on dort adet ¢izimi ayirmasi i¢in odadan ayril-
mistir. Tiim ¢izimler siras1 dengelenmis -ayn1 kategoride bulunan ¢izimlerin st iiste en
fazla iki defa gosterilecegi- bir sekilde sunulmustur. Cocugun ¢izimleri ayirmasini yak-
lasik 1 dakika bekledikten sonra Uygulamaci 1, elinde Uygulamaci 2 nin ¢izdigini sy-
ledigi li¢ adet kotl ¢izilmis resimle odaya donmiis ve “Bak bunlart da Uygulamact 2
(Uygulamact 2 ’'nin adini soyleyerek) ¢izmis, bunlart da iyi ¢izilmis resimler ve kotii ¢i-
zilmis resimler olarak ikiye ayirir misin?” diyerek ikinci defa odadan ¢ikmigtir. Daha
sonra Uygulamaci 2 heyecanli bir sekilde odaya girmis ve ¢cocuga mutlu bir yiiz ifadesi
ile kotl resim kutusunu gostererek “Aa bu kutu iyi resim kutusu mu? Benim resimlerimi
iyi resim kutusuna mi koydun?” demistir. Bu agamada “Ever” cevabini veren ¢ocuga 1
puan; “Hayu” cevabii veren cocuga ise 0 puan verilmistir. Toplamda iyi resim-koti

resim gorevinden alinabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek puan ise 1’dir.

Hayal Kirtkligina Ugratan Hediye Paradigmasi. Cocuklarin beyaz yalan davranis-
larin1 6lgmek amactyla kullanilan bir diger gorev ise Saarni (1984) tarafindan gelistiri-
len hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasidir. Bu goérevde Uygulamaci 2 diger
tiim gorevleri tamamladiktan sonra ¢cocuga “Benimle oyun oynadigin icin tesekkiir ede-
rim, simdi senin igin se¢tigim bir hediyem var.” demistir. Ardindan 17 ¢ocukla yapilan
pilot ¢aligma ile belirlenmis olan kotii hediye (1 adet kirik kalip sabun) paketlenmis bir

sekilde ¢ocuga verilmistir. Daha sonra Uygulamaci 2 herhangi bir bahane ile odadan ¢i1-
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karak ¢ocugun hediyeyi tek baginayken agmasini saglamistir. Uygulamaci 2 odaya don-
digiinde cocuga “Hediyen nasil/ Hediyeni nasil buldun?” sorularindan bir tanesini sor-
mustur. “Begenmedim.” cevabimi veren ¢ocuklara yine pilot ¢aligma ile belirlenen iyi
hediye yoyo (slinky) verilip uygulama sonlandirilirken “Begendim.” cevabini veren ¢o-
cuklarla uygulamaya devam edilmis ve ek olarak iki soru daha sorulmustur: “Hediyenin
nesini begendin?” ve “Hediyenle ne yapmay diigiiniiyorsun?”. Ardindan Uygulamaci
2, ikinci defa herhangi bir bahaneyle odadan ¢ikmig ve hemen sonrasinda Uygulamaci 1
elinde hediye paketi ile odaya girmistir. Cocuga “Aa hediye mi aldin, ben de sana hedi-
ye almistim (elindeki hediyeyi gostererek), senin hediyen ne?” demis ve ¢cocugun Uygu-
lamaci 2 tarafindan verilen hediyeyi Uygulamact 1’e gdstermesi beklenmistir. Cocuk,
hediyesini gosterdikten sonra “Hediyen nasil/?” sorusu sorulmustur. Puanlama ise soyle-
dir: Uygulamac1 2’ye direkt olarak kotii hediyeyi begenmedigini belirten ¢ocuga 0 puan;
Uygulamaci 2’ye begendigini beyan edip Uygulamaci 1’e begenmedigini sdyleyen ¢o-
cuga ise 1 puan verilmistir. Hem Uygulamaci 2’ye hem de Uygulamaci 1’e kétii hediye-
yi begendigini beyan eden ¢ocuklarla takas agamasina gecilmistir. Takas asamasi 3. bir
gorev olarak degil hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasinin devami niteliginde-
dir. Yapilan pilot ¢aligmada ¢ocuklarin hediye gorevinde sozel olarak yalan bildiriminde
bulunmadiklar fakat yiiz ifadelerinden ve mimiklerinden kotii hediyeyi begenmedikleri
fark edilmistir. Yani ¢ocuklarin biiyiikk cogunlugu iki aragtirmaciya da yalan sdylemeyi
devam ettirmistir. Bu dogrultuda hediye gorevine ek olarak ¢ocuklarin kot hediyeyi
begenmediklerini ikinci aragtirmaciya sozel olarak beyan edebilmeleri i¢in takas agama-
st getirilmis ve ¢ocuga takas teklif edilmistir. Dolayisiyla takas agamasi 1. Uygulamaci-
ya yalan sOylemeye devam eden ¢ocuklar i¢in gecerlidir. Bu asamada gocuga takas s6y-
le teklif edilmistir: “Hediyeni baska bir hediyeyle degistirmek ister misin?”. “Evet.”
yanitin1 veren ¢ocuga nedeni sorulmus ve bu defa kétii hediyeyi begenmedigini belirt-
mesi halinde ¢ocukla takas yapilarak uygulama sonlandirilmistir. “Hayir.” yanitini ve-
ren ¢ocuga ise Uygulamaci 1, iyi hediyeyi kutusundan ¢ikararak gdstermis ve takas tek-
lifini yinelemistir. “Haywr.” yanitin1 veren ¢ocuklarin tamami iyi hediyeyi gordiikten
sonra kotli hediyeden vazgegmistir. Bdylece biitiin cocuklarin odadan yoyo alarak ¢ik-
mas1 saglanmistir. Takas agamasinda takas yapmak isteyip bunun nedenini kotii hediye-
yi begenmedigi seklinde agiklayan ¢ocuklara 1; takas yapmak isteyip bunun nedenini
aciklayamayan ¢ocuklara ise 0; takas yapmak istemeyen veya takas teklifini iyi hediye-
yi gordiikten sonra kabul eden ¢ocuklara da 0 puan verilmistir (¢iinkii bu ¢ocuklar kotii

hediyeyi begenmediklerini 6nceki hi¢gbir agamada sdzel olarak beyan etmemislerdir).
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Kisacasi hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi ve takas asamasindan alinabile-

cek en yiiksek puan 1, en diisiik puan ise 0’dir. Puanlama Sekil 1’de gosterilmistir.

Uygulamaci 1’e

Uygulamact 2°ye H Takas Kabul-1puan
- N (Yoyo verilir)
Begendim
(Takas asamasina gecilir),
Begendim Takas Ret-0 Puan
(Uygulama devam eder) : (Yoyo verilir)
s . Begenmedim-1 Puan
Katii Hediye :
X (Yoyo verilir)
Begenmedim-0 Puan
(Yoyo verilir)

Sekil 1. Hayal Kirikligina Ugratan Hediye Paradigmasinda Puanlama

Yonetici islev Gorevleri.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE; The Dimensional Change Card
Sort [DCCS]). Bir kuraldan digerine gegis becerisini (bilissel esneklik) 6l¢tiigii diigiinii-
len (Yildiz ve Akbas, 2017) boyut degistirerek kart esleme gorevi ilk defa Frye, Zelazo
ve Palfai (1995) tarafindan kullanilmigtir. Gorevde 2 adet siyah 6zdes kutu, hedef karti
olarak 1 biiylik mavi tavsan, 1 biiyiik kirmizi gemi; test kart1 olarak ise 7 adet kiigiik
kirmiz1 tavsan ve 7 adet kiigiik mavi gemi kullanilmistir. Biiyiik kartlar, yan yana yerles-
tirilen 2 kutunun hemen baglarina, ¢ocugun karsidan rahatca gorebilecegi bir sekilde
sabitlenmistir. Uygulamaci 2 ilk olarak ¢ocuga hedef kartlarini tanitmig ardindan ilk es-
leme kuralin1 agikca ifade etmistir. “Simdi seninle bir kart oyunu oynayacagiz. Bu bir
renk oyunu. Renk oyununda tiim maviler buraya (soldaki kutuyu géstererek), tiim kirmi-
zilar ise buraya (sagdaki kutuyu géstererek) gider” Ardindan 2 farkli 6rnek test karti
eslemesini ¢ocukla birlikte yapmistir. Sonrasinda test agsamasina ge¢ilmis ve ¢cocuktan
sonraki alt1 kart1 belirtilen kurala gore tek tek yerlestirmesi beklenmistir. Uygulamaci 2,
her kart eslemesinden once kurali tekrar etmis: “Unutma, renk oyununda maviyse bura-
ya, kirmiziysa buraya gider. Bu kirmizi/mavi, o zaman nereye gider?” ve ayni test karti-
n1 Uist iiste en fazla 2 defa gostermistir. Katilimei, ilk kural asamasindaki alt1 kartin hep-
sini yerlestirdikten sonra ikinci asamaya gecilmistir. Bu asama ikinci kural agamasidir.
Katilimciya bundan sonra test kartlarinin eslenmesindeki yeni kural sdyle ifade edilmis-
tir: “Simdi seninle yeni bir oyun oynayacagiz. Artik renk oyunu oynamayacagiz. Simdiki
oyunumuzun adi sekil oyunu. Sekil oyununda tiim tavsanlar buraya (sagdaki kutuyu
gostererek), tiim gemiler ise buraya (soldaki kutuyu gostererek) gider.” Bu asamada or-

nek esleme uygulamasi yapilmadan “Bu tavsan/gemi, o zaman nereye gider?” sorusu
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sorularak ikinci kural asamasi uygulanmistir. Katilimcinin cevaplarina 6rnek test karti
eslemeleri haricinde olumlu veya olumsuz higbir geribildirim verilmemistir. BDKE pu-
an1 hesaplanirken ilk agamada bes veya alt1 karti dogru esleyen ¢ocuklara 1; bes karttan
daha az dogru esleme yapan cocuklara ise 0 puan verilmistir. Ilk asamada 0 puan alan
cocuklarin ikinci asama puanlar1 0 olarak hesaplanmis; 1 puan alan ¢ocuklara ise ikinci
asamada dogru esledikleri her kart i¢cin 1’er puan verilmistir. Bdylece alinabilecek en
yiiksek BDKE puant 6, en diisiik BDKE puani ise 0°dir.

Giindiiz/Gece Gorevi (GGG) (Day and Night Strooplike Test). Inhibisyonel kontrol
ve calisma bellegini 6lgmek amaciyla Gerstadt, Hong ve Diamond (1994) tarafindan
gelistirilen bu gorevde, ¢ocuklardan ayni anda 2 kurali akillarinda tutmalar1 ve gosteri-
len karttaki imgenin temsil ettigi ifade yerine zit anlam tasiyan ifadeyi -ki bu ifade ayn1
zamanda da diger kartin temsil ettigi ifadedir- sdylemesi beklenmektedir. Gorevde 6z-
des 9 adet iistliinde parlak sar1 giines bulunan beyaz giindiiz kart1 ve 9 adet iistiinde ay ve
yildizlar bulunan siyah gece kart1 kullanilmistir. Uygulamaci kurali cocuga soyle ifade
etmistir: “Simdi seninle baska bir oyun oynayacagiz. Bu bir tersler oyunu. Bu oyunda
bu karti (giindiiz kartini gostererek) her gordiigiinde “Gece” demeni istiyorum, tekrar
edelim beraber (¢ocugun soylemesi beklenir) “Gece”; bu karti (gece kartini géstererek)
her gordiigiinde ise “Glindiiz” demeni istiyorum, tekrar edelim beraber (¢cocugun séyle-

99 99

mesi beklenir) “Gilindiiz”.” Cocuk deneme kartlarinin her ikisini de dogru yanitlarsa
test agamasina gecilmistir. Fakat dogru yanitlayamazsa kurallar tekrar edilmis ve dene-
me uygulamasi bastan alinmistir (oyunun kurali en fazla 3 kere tekrarlanabilir). Test
agamasina gegen c¢ocuga kartlar su sira ile gosterilmistir: gece-glindiiz-giindiiz-ge-
ce-gilindiiz-gece-gece-giindiiz-giindiiz-gece-giindiiz-gece-gece-gilindiiz-gece-giindiiz.
GGG puant ¢ocugun dogru yanitladigi her bir kart sayisidir. Alinabilecek en yiiksek
GGG puant 16, en diisitk GGG puani ise 0°dir.

Zihin Kuram Gérevleri.

Goriiniis Gergeklik Goérevi. Zihin kuram 6lgiimiinde daha 6nce Yagmurlu, Beru-
ment ve Celimli (2005) ve Karakelle’nin (2012) arastirmalarinda da kullanilan gérevler-
den yararlanilmistir. Goriiniis gergeklik gorevi, goriiniisii ile gergekligi farkli olan nes-
neler kullanilarak ¢ocugun nesnenin temsili kimligi ile ger¢ek kimligi arasinda ayrim
yapabilmesini 6lgmek amaciyla Flavell, Flavell ve Green (1983) tarafindan gelistiril-
mistir. Bu uygulamada birer adet ruj gériiniimlii kalem; balik goriiniimlii ¢akmak ve ¢i-

kolata goriinimli kalem kutusu kullanilmistir. Nesneler ¢ocuklara ruj-balik-¢ikolata si-
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rast ile gosterilmis ve her bir nesne i¢in ilk olarak “Bu nedir?” sorusu sorulmus ve daha
sonra ¢ocuga nesnenin gercek islevi gosterilmistir. Bu asamada ¢ocuktan da nesnenin
gercek islevini isimlendirmesi beklenmistir. Daha sonra 2 test sorusu sorulmustur: “Bu
(nesneyi gostererek) X gibi mi goriintiyor yoksa Y gibi mi goriiniiyor?” (temsili kimlik)
ve “Peki aslinda tam olarak bu bir X midir yoksa Y midir?” (gercek kimlik). Goriiniig
gerceklik gorevinde bir nesnenin temsili veya gercek kimliklerinden en az birinin bilin-
medigi durumda 0 puan; hem temsili hem ger¢ek kimliginin dogru belirlenmesi duru-
munda ise 1 puan verilmistir. Her nesnenin goriiniis ve gergeklik puani ayr1 hesaplanmig
ardindan bu puanlar toplanarak goriiniig-gerceklik toplam puani elde edilmistir. Gorii-

niig- gerceklik testinden alinabilecek en yiiksek puan 3, en diisiik puan ise 0’dur.

Beklenmedik Icerik Gorevi. Beklenmedik igerik gorevi, cocugun bir nesneyi temsil
etmesi ve daha sonra nesnenin kendisinde gergek bir degisim olmadigi halde bu temsili
degistirmesini degerlendirmek amaciyla Perner, Leekam ve Wimmer (1987) tarafindan
gelistirilmistir. Gorevde birkag kalem ve ¢ocuklarin iyi bildigi bir seker kutusu kullanil-
maktadir. Bu ¢aligmada tilkemizde ¢ocuklar tarafindan bilinirligi yiiksek olmasi sebe-
biyle bonibon kutusu kullanilmistir (Karakelle, 2012). Onceden kalemler konulmus
olan bonibon kutusu ¢ocuga gosterilerek i¢inde ne oldugu sorulmustur. Cocugun boni-
bon, seker, cikolata, jelibon ve benzeri bir cevap vermesi beklenmistir. Ardindan, ¢o-
cuktan kutunun kapagini agip i¢ine bakmasi istenmis ve i¢inde kalem oldugunu goriip
sOyledikten sonra, kutunun kapagi kapatilarak 1 test sorusu sorulmustur: “Simdi siniftan
Ayt (arkadasinin adi) ¢agirsak, ona boyle kapagi kapaliyken géstersek, sonra iginde ne
oldugunu sorsak, sence kalem mi der yoksa bonibon mu der?” Bu gorevde yoneltilen bir
test sorusuna verilen yanlig cevap 0, dogru cevap 1 olarak puanlanmistir. Boylece bek-

lenmedik igerik testinden alinabilecek en yiiksek puan 1, en diisiik puan 0°dur.

Beklenmedik Yer Degisikligi Gorevi. Bu gorev kendi ile bagkasinin kanilarini birbi-
rinden ayirt etmeyi ve ikinci bir kisinin zihin durumuna atifta bulunmayi degerlendir-
mek amaciyla Baron-Cohen, Leslie ve Frith (1985) tarafindan gelistirilmistir. Uygula-
mada 2 kiigiik boy bebek; 1 kiiglik mavi, 1 kii¢iik sar1 kutu ve kiigiik kirmiz1 bir top
kullanilmigtir. Uygulama esnasinda ¢ocuga malzemeler tanitildiktan sonra, “Bu Ali (be-
begi gastererek), Ali odasinda topuyla oynuyormus, sonra topunu mavi kutunun igine
koymus sonra da bahgeye ¢ikmis. O yokken Ayse odaya gelmis, topu almis, onunla oy-
namis, ¢tkarken de topu sart kutunun igine koymus.” seklinde bir hikaye anlatilmistir.

Bu asamada 2 kontrol sorusu sorulmustur: “Ali topu nereye koymustu?” ve “Ayse topu
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nereye koymustu?”. Daha sonra “Ali odasina dénmiis ve topuyla oynamak istiyormug.”
denilmis ve 3 test sorusu ¢ocuga sorulmustur. “Ali topunun nerede oldugunu biliyor mu
yoksa bilmiyor mu?” (bilgi sorusu); “Ali topunun nerede oldugunu diistiniiyor?” (diisiin-
me sorusu) ve “Ali topunu nerede arayacak?” (eylem sorusu). Son olarak hikdyenin an-
lasilip anlagilmadigini belirlemek amactyla 2 kontrol sorusu daha sorulmustur: “7op
gergekten nerede?” ve “Top dnceden neredeydi?”. Hikaye anlatilirken ayni zamanda
bebekler uygun sekilde hareket ettirilerek canlandirilmistir. Eger katilimer ¢ocugun ismi
Ali ya da Ayse ise bebeklerin ismi Emine ve Hakan olarak degistirilmistir. Kontrol soru-
larin1 dogru cevaplamayanlarin toplam puanlar1 0 olarak alinmistir. Kontrol sorularini
dogru cevaplayanlarin ise ii¢ test sorusundan her birine verdikleri dogru cevaplar 1,
yanlig cevaplar 0 olarak puanlanmistir. Sonug olarak, beklenmedik yer degisikligi gore-
vinden aliabilecek en yiiksek puan 3, en diisiik puan ise 0’dir. Toplam zihin kurami
puani, beklenmedik yer degisikligi gorevi, beklenmedik igerik gorevi ve goriiniis-ger-
¢eklik gorevinden alinan puanlar toplanarak hesaplanmistir. Alinabilecek en yiiksek zi-

hin kurami1 puani 7, en diisiik zihin kurami puani ise 0’dir.

Islem

Veri toplama siireci her iki kadin arastirmaci tarafindan beraber yiiriitiilmiis ve aras-
tirmacilar esit sayida ¢cocuga uygulama yapmistir. Uygulama oncesinde iki uygulamaci
da ¢ocukla tanismis ve ¢ocuga “Bugiin senin icin yeni oyunlar getirdik, bizimle oyun
oynar misin?” demistir. Sonrasinda Uygulamaci 2 “O zaman siz Uygulamact 1 (uygula-
macinin adi soylenir) ile oyun oynayn, ben de disarida resim yapayim.” diyerek odadan
ayrilmistir. Uygulamaci 1 iyi resim- kotii resim gorevinin prosediiriinii yerine getirdik-
ten sonra diger tiim gorevler Uygulamaci 2 tarafindan gergeklestirilmistir. Cocuklar bii-
tiin gérevlerde olumlu sosyal yalan1 Uygulamaci 2’ye sdylemislerdir. Cocuklar anaoku-
lundaki bos ve sessiz bir odaya bireysel olarak alinarak yaklagik 15 dakika siiren tek bir
oturumda test edilmistir. Bu oturumda sirasiyla iyi resim-kotii resim, BDKE, zihin kura-
mi gorevleri, GGG ve hayal kirikligina ugratan hediye paradigmas: uygulanmistir. Tiim

veriler 12 giin icerisinde toplanmuistir.
BULGULAR

Bu aragtirmanin amaci zihin kurami ve yonetici iglevler ile olumlu sosyal yalan dav-
ranis1 arasindaki baglantilar1 incelemektir. i1k olarak degiskenlere ait betimsel istatistik-

ler incelenmis ve bu degerlere ait sonuglar Tablo 1’de sunulmustur.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 145



Olumlu Sosyal Yalan ile Biligsel Stireclerin Baglantilari

Tablo 1. Arastirma Degiskenlerinin Temel Betimsel Ozellikleri

N Ort. SS
Yas 96 60.88 3.07
Zihin Kuram 96 4.08 2.11
Boyutsal Kart Eslesmesi 96 4.59 2.33
Giindiiz-Gece Gorevi 96 12.28 4.12

Cocuklarin olumlu sosyal yalan sdyleme oranlari incelendiginde ise, ¢ocuklarin iyi
resim-kotii resim gorevinde %52.1, hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasinda
%2.1, hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasinin takas durumunda ise %51 ora-

ninda beyaz yalan davranisi sergiledikleri gozlenmistir (Bkz. Sekil 2).

BErkekler OKizlar ®Toplam

1

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

Olumlu Sosyal Yalan Séyleme Yiizdes

0.00% [ o

Iyi Resim Hediye Hediye Paradigmast
Kotii Resim Paradigmasi Takas Agamasi

Sekil 2. Iyi Resim-K6tii Resim, Hayal Kirikligima Ugratan Hediye Paradigmasi ve
Takas Asamasinda Cocuklarin Olumlu Sosyal Yalan Soyleme Yiizdeleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda normal dagilim saglandigi i¢in degiskenler ara-
sindaki iliskiler Pearson Korelasyon degeri hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen so-
nuglar Tablo 2’de sunulmustur. Tabloya gore, zihin kurami toplam puani ile BDKE top-
lam puani arasinda orta giicte ve yliksek diizeyde anlamli (7(94) = .33, p <.001), zihin
kurami toplam puani ile GGG puani arasinda orta giicte ve diisiik diizeyde anlamli
(r(94) = .24, p < .05) ve zihin kurami toplam puanlari ile yas arasinda orta giigte ve dii-

stk diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur (#(94) = .22, p <.05).
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Matris

1 2 3 4 5 6 7
1. Yas -
2. Zihin Kuram 22% -
3. Boyutsal Kart Eslesmesi .16 33%* -
4. Giindiiz-Gece Gorevi .05 24%* .14 -
5. fyi Resim-Kotii Resim -18 -12 -.16 -.16
6. Hediye Paradigmasi .07 .06 .08 11 -.15 -
7. Takas Asamasi -.07 -.06 .00 -.20* -.02 .14

*p <05, *¥p < 001,

Yapilan korelasyon analizi sonucunda iyi resim-kotii resim gorevi puani ve hayal
kirikligina ugratan hediye paradigmasi puaninin; zihin kurami toplam puani, GGG top-
lam puani ve BDKE puani ile iliskilerinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Buna karsin
GGG puant ile hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi takas asamasi arasinda an-
lamli bir iliski oldugu gortilmiistiir (#(94) = -.20, p <.05). GGG nin olumlu sosyal yalan
sOyleme davranisinda agikladigi varyansi gorebilmek amaciyla regresyon analizi yapil-
migtir. Bunun sonucunda, GGG gorev puaninin, hayal kirikligina ugratan hediye para-
digmasi takas asamasindaki olumlu sosyal yalan sdyleme davranisinin %4{inii yordadi-
g1 gortilmiistiir (R? = .04, F(1, 94)=4.00, p <.05).

Arastirmada incelenen degiskenlerin yasla beraber degisim gostermesi sebebiyle ge-
lisimin kritik oldugu bu katilimc1 grubunda olumlu sosyal yalan davranisi ile bu degis-
kenler arasindaki iliskinin yas gruplar1 arasinda farklilasabilecegi diisliniilmiistiir. Bu
sebeple katilimcilar kiiglik ve biiyiik cocuklar olarak iki ayr1 gruba ayrilmis ve korelas-
yon analizleri tekrarlanmistir. Yasin kontrol edildigi bu kosulda gorece kiigiik ¢ocuklar-
da (4.5 - 5 yas) GGG puan ile iyi resim-kotii resim gorevi arasinda negatif yonde, an-
lamli bir iligski goriilmistiir (#(30) = -.38, p <.05). Uygulanan basit dogrusal regresyon
analizi sonucunda kiigiik ¢ocuklarda GGG gorev puaninin iyi resim-kotii resim gorevin-
deki olumlu sosyal yalan davraniginin %14’tinii yordadig1 bulunmustur (R? = .14, F(1,
30)=5.20, p <.05).

Tiim 6rneklem ilizerinden yapilan analizde uygulamaciya bagl farklilik istatistiksel
olarak anlamlh ¢ikmustir (°(1) = 16.69, p < .001). Bu farkliligin Warneken ve Orlins’in
(2015) calismasindaki “gérece bilyilik cocuklarda alicinin yiiz ifadesi gibi sosyal moti-
vasyonel faktorlerin ¢ocuklarin beyaz yalan davranisinda etkili oldugu” bulgusuna ben-

zer bir sebepten kaynaklanabilecegi disiiniilmiistiir. Bu dogrultuda yas kontrol edilerek

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 147



Olumlu Sosyal Yalan ile Biligsel Stireclerin Baglantilari

ki-kare analizi uygulanmis ve biiylik cocuklarin (5 - 5.5 yas) iyi resim-kotii resim gore-
vinde olumlu sosyal yalan sdyleme davraniglarinin uygulamaciya gore anlamli derecede
farklilagtigi goriilmiistiir (y°(1) = 14.07, p <.001).

TARTISMA

Bu ¢alismada 54 - 66 aylik ¢ocuklarda olumlu sosyal yalan davranisinin zihin kura-
m1 ve yonetici islevlerle olan baglantilarini incelemek hedeflenmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda, olumlu sosyal yalan davranigini 6lgmek amaciyla kullanilan iki farkli go-

rev arasinda farklilasma olup olmadigimin incelenmesi amaglanmistir.

Arastirmanin bulgulari zihin kurami ile beyaz yalan sdyleme davranisi arasinda an-
laml1 bir iliski olmadigina isaret etmektedir. Literatiir incelendiginde zihin kurami geli-
siminin ¢ocuklarin olumlu sosyal yalan davranigini 6ngordiigiinii ortaya koyan ¢aligma-
larda (Hsu ve Cheung, 2013; Talwar ve ark., 2007; Williams ve ark., 2015), daha iist
diizey bir zihin kurami becerisi olan ikincil zihin kurami veya yorumlayict zihin kurami
Olciilerek olumlu sosyal yalan davranigsinin incelendigi goriilmistiir (Broomfield ve
ark., 2002; Williams ve ark., 2015). Ikincil zihin kurami becerisi Perner ve Howes’a
(1992) gore 6 yas civarinda gelismektedir. Bu ¢aligmada ise katilimer grubu 4.5 - 5.5
yasindaki ¢ocuklar1 kapsadigindan bu gruba uygun olan birincil zihin kurami becerisi
Ol¢iilmiis ve anlaml bir iligki bulunamamistir. Bu bulgu, 6 yas dncesinde goriilen olum-
lu sosyal yalan davranisinin ortaya ¢ikmasi icin daha ilkel olan birincil zihin kurami

becerisinin yeterli olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Calismanin bulgularina gore yonetici islevler ile iyi resim-kotii resim gorevindeki
olumlu sosyal yalan davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgu lite-
ratlirdeki bazi ¢alismalarin yonetici islev bilesenlerinden inhibisyonel kontroliin ¢ocuk-
larin olumlu sosyal yalan davranigini yordamadigi bulgusuyla uyumludur (Hsu ve
Cheung, 2013; Talwar ve ark., 2017). Ote yandan, inhibisyonel kontrol ile hayal kirikli-
gina ugratan hediye paradigmasi takas agamasi arasinda negatif yonde anlamli bir yor-
dayici etki oldugu bulunmustur. Ayni sekilde yas kontrol edildigi takdirde gorece kiigiik
cocuklarin yonetici islev bilesenlerinden inhibisyonel kontrol becerisi ile -iyi resim-ko-
tii resim gorevinde- olumlu sosyal yalan davranist arasinda negatif yonde anlamli bir
yordayici etki bulunmustur. Bu bulgular yas kontrol edildigi takdirde yonetici islev bile-
senlerinin beyaz yalan sdyleme davranisi ile yordayict etkisi oldugunu gosteren calis-

malarla, iligkinin yonii haricinde, uyumlu niteliktedir (6rn., Gombos, 2006; Williams ve
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ark., 2015). Bu ¢alismadaki negatif bulgular, kiigiik ¢cocuklarda yonetici islev gorev pu-
an1 arttikca yalan sdyleme ihtimalinin azalacagini gostermektedir. Bununla beraber yo-
netici islev gorev puanlarinin yasla beraber arttig1 bulgusu géz 6niine alindiginda biiytik
cocuklarda kii¢iik ¢ocuklara gore olumlu sosyal yalan davraniginin daha az goriilmesi
gerekmektedir (Kloo ve ark., 2010). Fakat analizlerde kiiciik ve biiyiik ¢ocuklarin yalan
sOyleme oranlari arasinda bir farklilik olmadigi ve biiyilik ¢ocuklarin yonetici islev go-
rev puani yiiksek olmasina ragmen yalan davranisi ile arasinda herhangi bir iligski olma-
dig1 bulunmustur. Bu durum yonetici iglev gorevlerinden alinan belli bir taban puanin
kiigiik yas grubunda olumlu sosyal yalan davranisi i¢in gerekli ve yeterli oldugunu; fa-
kat yas arttikca (haliyle gérev puani da arttik¢a) yonetici islev becerisinin yeterli olmak-
tan ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla biiyiik yas grubunda olumlu sosyal yalan dav-
raniginin ortaya ¢ikmasi i¢in literatiirdeki genel kaninin aksine sosyal ve motivasyonel

faktorler gibi farkli iliskisel siireclerin de devreye girdigi goriisii akla gelmektedir.

Arastirmada olumlu sosyal yalan davranisinin uygulamaciya gore farklilastigi fakat
bu farkliligin yalnizca biiyiikk ¢cocuklarda meydana geldigi goriilmiistiir. Goriilen bu
farklilik biiyiik cocuklarin olumlu sosyal yalan sdylemelerinde motivasyonel faktorlerin
etkili olabilecegini diislindiirmektedir. Cocuklar, tipki yetiskinlerde oldugu gibi bilissel
becerileri her ne kadar geligmis olursa olsun yalan sdylerken aslinda karsidakinin zihin-
sel durumuna atif yapmaktan ziyade, sosyal baglami ve yalanin gerekliligini degerlendi-
riyor olabilirler. Yani yalan sdylemelerini karsidakinin duygu durumu, fiziksel ¢ekicili-
81, ses tonu, yliz ifadesi, fiziksel 6zellikleri, alacagi geri bildirim gibi faktorler etkiliyor
olabilir. Bu yaklasim Moore ve MacGillivray’nin (2004), yaptiklar1 ¢alismada ortaya
attiklart 4.5 yastan itibaren 6zgeci paylagsma davranisinin biligsel becerilerden ¢ok bi-
reysel ve motivasyonel faktorlere bagli olarak goriilebilecegi goriisityle uyumludur.
Benzer sekilde Warneken ve Orlins’in (2015) ¢alismasinda ¢ocuklarin alicinin {izgiin bir
yliz ifadesine sahip oldugu durumda nétr bir yiiz ifadesine gore daha fazla olumlu sos-
yal yalan sdylemis olmalar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Bu durumda gorece bii-
yiik ¢ocuklarda 6zgeci bir davranis olan olumlu sosyal yalan davranisinin daha ¢ok bi-
reysel ve motivasyonel faktorler ile aciklanabilecegini diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Kisacast kiiciik ¢ocuklarda olumlu sosyal yalan davranisi ile bilissel becerilerin baglan-
ti1s1 bulunurken; -uygulamaciya bagl farkliligin olmamasi sebebiyle- yalan davranisiyla
motivasyonel faktorlerin arasinda bir iligski olmadigi goriilmistiir. Biiyilik ¢ocuklarda ise

bunun aksine beyaz yalan davranisi ile biligsel becerilerin baglantis1 bulunmamisken
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uygulamaciya bagh farkliligin olmasi sebebiyle motivasyonel faktorlerin olumlu sosyal

yalan davraniginda etkili oldugu diisiintilmektedir.

Bu arastirmada ¢ocuklarin olumlu sosyal yalan sdyleme davraniglarini 6lgmek ama-
cryla iyi resim-kotii resim gorevi ile hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasi kulla-
nilmis, ¢ocuklarin yalan sdyleme oranlarinin oldukga farkli degerler aldig1 goriilmiistir.
Literatiire bakildiginda, artan replikasyon ¢aligsmalar1 belli gorevlerin tekrar etmedigi ya
da temsil ediciligi tartigmali olabilecek Orneklemlerde tekrar ettigini gostermektedir
(Crivello ve Poulin-Dubois, 2018). Hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasinda
olumlu sosyal yalan davranisinin sozel olarak gosterilmemis olmasi da replikasyon so-
runu tartismalart kapsaminda degerlendirilebilir. Gorevin tekrarlanmamasimin sebebi
hediye kavramina yapilan atiflarin veya toplumsal dgretilerin kiiltiirden kiiltiire farkli-
lasmas1 olabilir. Ornegin; bir toplumda ebeveynlerin ¢ocuklarini kibar olma &gretisiyle
yetistirdigini varsayarsak bu ¢ocuklar kotii bir hediye alsalar dahi kibar olmak amaciyla
yalan sdyleyeceklerdir. Ayni sekilde ne kadar kotii olursa olsun bir hediye aldiklarinda
yapilan atif sebebiyle bunu yine de bir kazang olarak degerlendirecek ve olumlu sosyal
yalan davranis1 sergileyecektir. Bu ¢alismanin pilot uygulamasi esnasinda da bu durum-
lara benzer sekilde cocuklarin kotii hediyeyi begenmemelerine ragmen iki uygulamaci-
ya da begendim demeye devam ettikleri fark edilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar
hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasina takas durumu ekleyerek olumlu sosyal
yalan davraniginin sdzel olarak gozlemlenebilir hale gelmesini saglamislardir. Yapilan
bu diizenleme ile ¢gocuklarin takas durumunda yalan sdyleme oranlarinin iyi resim-kotii
resim gorevindeki yalan sdyleme oranlari ile birbirine ¢ok yakin degerler aldig1 goriil-
mistiir. Bu degerler literatiirdeki Warneken ve Orlins (2015) ile Xu ve arkadaslarinin
(2010) galigmalartyla uyumlu niteliktedir. Diger yandan, hayal kirikligina ugratan hedi-
ye paradigmasinin kullanildig1 ¢alismalarda olumlu sosyal yalanin gézlendigi belirtilse
de gorevin esasinda ¢ocuklarin olumlu sosyal yalan davranisini 6lgemedigi diisliniil-
mektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere sdylenen yalanin beyaz yalan olarak goriilebilme-
si i¢in kiginin herhangi bir bireysel fayda gozetmeksizin bu davranigt gergeklestirmesi
gerekmektedir, ki bu kazanim durumu da anti-sosyal - olumlu sosyal ayrimini saglayan
temel noktadir. Fakat s6z konusu paradigmada ¢ocugun her kosulda bir hediye kazanim
oldugundan (iyi-koétii fark etmeksizin) olumlu sosyal yalan davranisinin dl¢lilmedigi
sOylenebilir. Kisacast hayal kirikligina ugratan hediye paradigmasinda anti-sosyal ve

olumlu sosyal yalan olgular1 i¢ ice gegmektedir.
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Bu arastirmanin bazi kisitliliklart mevcuttur. lyi resim-kétii resim gérevinde iki soru
ard arda sorulmus ve tek bir yanit beklenmistir. Prosediirdeki bu kisitlilik zihin kurami
ve yonetici islevlerle olumlu sosyal yalan arasinda baglanti ¢gikmamasinin bir kismini
acikliyor olabilir. Bu dogrultuda gelecek arastirmalarda ayni anlamda olacak sekilde tek
bir sorunun sorulmasi sonuglarin daha giivenilir olmasini saglayabilir. Mevcut arastir-
mada ortaya ¢ikan uygulamaciya bagli farklilik her ne kadar olumlu sosyal yalan davra-
nistyla iligkili olan motivasyonel faktorler baglaminda ele alinmis olsa da uygulamaci-
lar, kanstiric1 degiskenler (cinsiyet, kiyafet vb.) bakimindan denk tutulup uygulama
tekrarlanmali ve ayn1 sonuca ulagilirsa motivasyonel faktodrler manipiile edilip yeni bir
arastirma konusu olusturulmalidir. Bu ¢alismanin bir diger kisitliligi ise, hayal kirikligi-
na ugratan hediye paradigmasinda ¢ocuga hediye hakkindaki fikri sorulurken “Hediyen
nasil?” (How do you like it?) cimlesinin kullanilmasidir. Baz1 ¢ocuklardan alinan geri-
bildirimler sonucunda bu ifadenin anlagilmasinda ¢ocuklarin zorluk yasadigi goriilmiis-
tiir. Cocuklart yonlendirebilecegi disiiniildiigiinden “Hediyeni begendin/begenmedin
mi?” kaliplarini kullanmak da uygun goriilmemistir. Gelecek arastirmalarda diller ara-
sindaki farklilagsmadan dogan bu sorunun giderilmesi i¢in daha uygun bir soru climlesi-
nin belirlenmesi faydali olacaktir. Onceki ¢alismalarda yas araligmin bu ¢alismaya gore
daha genis tutuldugu ve dolayisiyla yas kontrol edildiginde gruplar arasi farkin daha net
olmasina olanak saglandig1 goéz oniine alinmalidir. Bu sebeple gelecek arastirmalarda
daha genis bir yas araliginda ¢alisilmasinin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Tiim
bunlara ek olarak bu c¢aligmanin iyi resim-kotii resim goérevinde sadece mutlu bir yiiz
ifadesi kullanildigindan gelecek arastirmalarda notr ve iizgiin yiiz ifadesinin de kullanil-
mast ve spontane beyaz yalan davranisi goriilmezse Warneken ve Orlins’in (2015) ¢alis-

masinin manipiilasyonlari ile beraber tekrar edilmesi Onerilebilir.

Sonug olarak, bu calismanin olumlu sosyal yalan davranisi lizerine farkl kiiltiirde
yiiriitiilen ender ve Tiirkiye’de yiiriitiilmiis ilk ¢alismalardan biri olmasi sebebiyle bu
konuda yapilacak gelecek aragtirmalar i¢in bir kaynak niteligi tasiyacagi diigiiniilmekte-
dir.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 151



Olumlu Sosyal Yalan ile Biligsel Stireclerin Baglantilari

Kaynakc¢a

Baddeley, A. D. (1986). Working memory. Oxford, UK: Oxford University Press.

Baron-Cohen, S., Leslie, A. M., & Frith, U. (1985). Does the autistic child have a “theory of mind”?
Cognition, 21, 37-46. http://dx.doi.org/10.1016/0010-0277(85)90022-8

Bok, S. (1978). Lying: Moral choices in public and private life. New York, NY: Pantheon.

Broomfiel, K. A., Robinson, E. J., & Robinson, W. P. (2002). Children’s understanding
about white lies. British Journal of Developmental Psychology, 20, 47-65. http://dx.doi.
org/10.1348/026151002166316

Carlson, S. M., Moses, L. J., & Hix, H. R. (1998). The role of inhibitory processes in young children’s
difficulties with deception and false belief. Child Development, 69(3), 672—691. http://dx.doi.
org/10.1111/5.1467-8624.1998.tb06236.x

Carlson, S. M., Moses, L. J., & Breton, C. (2002). How specific is the relation between executive
function and theory of mind? Contributions of inhibitory control and working memory. Infant and
Child Development, 11, 73-92.

Ceci, S. J.,, Burd, K. A., & Helm, R. K. (2015). Insight into children’s prosocial lies: Comment on
warneken and orlins. British Journal of Developmental Psychology, 33, 271-273.

Crivello, C., & Poulin-Dubois, D. (2018). Infants’ false belief understanding: a non-replication of the
helping task. Cognitive Development, 46, 51-57. http://dx.doi.org/ 10.1016/j.cogdev.2017.10.003

Evan, D. L., & Lee, K. (2013). Emergence of lying in very young children. Developmental Psychology,
49(10), 1958-1963. http://dx.doi.org/10.1037/a0031409

Flavell, J. H., Flavell, E. R., & Green, F. L. (1983). Development of the appearance-reality distinction.
Cognitive Psychology, 15, 95-120.

Frye, D., Zelazo, P. D., & Palfai, T. (1995). Theory of mind and rule-based reasoning. Cognitive
Development, 10(4), 483-527.

Gathercole, S. (2008). Working memory. In J. Byrne & H. L. Roediger, I1I (Ed.), Cognitive Psychology
of memory Vol. 2 of learning and memory: A comprehensive reference (ss. 33 —52). Oxford, UK:
Elsevier.

Gerstad, C. L., Hong, Y. L., & Diamond, A. (1994). The relationship between cognition and action:
Performance of 3 '»-7 years old on a Stroop-like day-night test. Cognition, 53, 129—153. http:/
dx.doi.org/10.1016/0010-0277(94)90068-X

Gombos, V. A. (2006). The cognition of deception: the role of executive processes in producing lies.
Genetic, Social, and General Psychology Monographs, 132(3), 197-214.

Guttentag, R. E., Haith, M. M., Goodman, G. S., & Hauch, J. (1984). Semantic processing of unattended
words by bilinguals: A test of the input switch mechanism. Journal of Verbal Learning and Verbal
Behavior, 23, 178—188.

Hasher, L., & Zacks, R. T. (1988). Working memory, comprehension, and aging: A review and a new
view. Psychology of Learning and Motivation, 22, 193-225. http://dx.doi.org/10.1016/S0079-
7421(08)60041-9

Hsu, Y. K., & Cheung, H. (2013). Two mentalizing capacities and the understanding of two types
of lie telling in children. Developmental Psychology, 49(9), 1650—1659. http://dx.doi.org/10.1037/
a0031128

Karakelle, S. (2012). Zihin kurami gelisiminde kardes etkisi: ikizler, tek kardesliler ve tek ¢ocuklarin
karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 15(29), 43-52.

152 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018


 https://doi.org/10.1016/0010-0277(85)90022-8
https://doi.org/10.1348/026151002166316
https://doi.org/10.1348/026151002166316
 https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1998.tb06236.x
 https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1998.tb06236.x
file:///C:\Users\ŞEYMA KARA\Desktop\10.1016\j.cogdev.2017.10.003
https://doi.org/10.1016/S0079-7421(08)60041-9
https://doi.org/10.1016/S0079-7421(08)60041-9

Oguz N, Kara HS

Kloo, D., Perner, J., Aichhorn, M., & Schmidhuber, N. (2010). Perspective taking and cognitive
flexibility in the Dimensional Change Card Sorting (DCCS) task. Cognitive Delevopment, 25, 208—
217. http://dx.doi.org/ 10.1016/j.cogdev.2010.06.001

Lee, K. (2013). Little liars: development of verbal deception in children. Child Development
Perspectives, 7(2), 91-96.

Lewis, M., Stanger, C., & Sullivan, M. W. (1989). Deception in 3-year-olds. Developmental Psychology,
25(3), 439-443.

Moore, C., & MacGillivray, S. (2004). Altruism, prudence, and theory of mind in preschoolers. New
Directions for Child and Adolescent Development, 103, 51-64. http://dx.doi.org/10.1002/cd.97
Perner, J., & Howes, D. (1992). “He thinks he knows”: And more developmental evidence
against the simulation (role-taking) theory. Mind & Language, 7(1), 72-86. http://dx.doi.

org/10.1111/5.1468-0017.1992.tb00197.x

Perner, J., Leekam, S. R., & Wimmer, H. (1987). Three-year-olds’ difficulty with false belief: The case
for a conceptual deficit. British Journal of Developmental Psychology, 5(2), 125-137.

Pipe, M. E., & Wilson, J. C. (1994). Cues and secrects: Influences on children’s event report.
Developmental Psychology, 30(4), 515-525. http://dx.doi.org/10.1037/0012-1649.30.4.515

Polak, A., & Harris, P. L. (1999). Deception by young children following noncompliance. Developmental
Psychology, 35(2), 561-568.

Popliger, M., Talwar, V., & Crossman, A. (2011). Predictors of children’s prosocial lie-telling:
motivation, socialization variables, and moral understanding. Journal of Experimental Child
Psychology, 110(3), 373-392. http://dx.doi.org/10.1016/j.jecp.2011.05.003

Reed, M. A., Pien, D. L., & Rothbart, M. K. (1984). Inhibitory self-control in preschool children.
Merrill-Palmer Quarterly, 30(2), 131-147.

Saarni, C. (1984). An observational study of children’s attempts to monitor their expressive behavior.
Child Development, 55, 1504-1513.

Sayar, F. ve Turan, F. (2012). Okuma geligiminde st dil farkindaligi, ses bilgisel siirecler ve bellek
siireclerinin etkisi: Kisa siireli bellek ve calisma bellegi. Ozel Egitim Dergisi, 13(2), 49-64.

Schneider, W., Schumann, R., & Sodian, B. (2005). Introduction and overview. In W. Schneider, R.
Schumann-Hengsteler & B. Sodian (Ed.), Young children's cognitive development (ss. 1-9). New
York, NY: Lawrence Erlbaum Associates.

Stuss, D. T. (2011). Functions of the frontal lobes: Relation to executive functions. Journal of the
International Neuropsychological Society, 17, 759-765.

Talwar, V., & Lee, K. (2002a). Development of lying to conceal a transgression: Children’s control of
expressive behavior during verbal deception. International Journal of Behavioral Development,
26(5), 436-444.

Talwar, V., & Lee, K. (2002b). Emergence of white-lie telling in children between 3 and 7 years of age.
Merrill-Palmer Quarterly, 48(2), 160—181. http://dx.doi.org/10.1353/mpq.2002.0009

Talwar, V., Gordon, H. M., & Lee, K. (2007). Lying in the elementary school years: verbal deception
and its relation to second-order belief understanding. Developmental Psychology, 43(3), 804-810.

Talwar, V., & Lee, K. (2008). Social and cognitive correlates of children’s lying behaviour. Child
Development, 79(4), 866—881.

Talwar, V., Crossman, A., & Wyman, J. (2017). The role of executive functioning and theory of mind in
children’s lies for another and for themselves. Early Childhood Research Quarterly, 41, 126—135.
http://dx.doi.org/ 10.1016/j.ecresq.2017.07.003

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 153


https://doi.org/10.1016/j.cogdev.2010.06.001
 http://dx.doi.org/10.1037/0012-1649.30.4.515
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2011.05.003
 https://doi.org/10.1353/mpq.2002.0009
https://doi.org/10.1016/j.ecresq.2017.07.003

Olumlu Sosyal Yalan ile Biligsel Stireclerin Baglantilari

The Understood Team. (2017). 3 areas of excutive function. Erisim adresi: https://www.understood.
org/en/learning-attention-issues/child-learning-disabilities/executive-functioning-issues/3-areas-
of-executive-function.

Warneken, F., & Orlins, E. (2015). Children tell white lies to make others feel better. British Journal of
Developmental Psychology, 33, 259-270.

Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-analysis of Theory-of-Mind development:
the truth about false belief. Child Development, 70(4), 655—684. http://dx.doi.org/10.1111/1467-
8624.00304

Wellman, H. M. (2002). Developing a theory of mind. In U. Goswami (Ed.), Blackwell handbook of
childhood cognitive development (ss. 258-285). Hoboken, NJ: Blackwell Publishing.

Williams, S. M., Kirmayer, M., Simon, T., & Talwar, V. (2013). Children’s antisocial and prosocial
lies to familiar and unfamiliar adults. Infant and Child Development, 22, 430—438. http://dx.doi.
org/10.1002/icd.1802

Williams, S., Moore, K., Crossman, A. M., & Talwar, V. (2015). The role of executive functions and
theory of mind in children’s prosocial lie-telling. Journal of Experimental Child Psychology, 141,
256-266. http://dx.doi.org/ 10.1016/j.jecp.2015.08.001

Xu, F., Bao, X., Fu, G., Talwar, V., & Lee, K. (2010). Lying and truth-telling in children: From concept
to action. Child Development, 81(2), 581-596. http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01417 x

Yagmurlu, B., Berument, S. K., & Celimli, S. (2005). The role of institution and home contexts in
theory of mind development. Journal of Applied Developmental Psychology, 26(5), 521-537.
http://dx.doi.org/10.1016/j.appdev.2005.06.004

Yildiz, T. (2013). Bir kelime neyi degistirir? Boyut degistirerek kart esleme gorevine kavramsal aglarin
etkisi. Nesne Psikoloji Dergisi, 1(1), 1-19.

Yildiz, T. ve Akbas, T. (2017). Boyut degistirerek esleme gorevinde boyutlar ayni objenin sifatlari
olursa ¢ yas ¢cocuklarinin performansi artar mi? Psikoloji Calismalar: Dergisi, 37(2), 93—108.
Zelazo, P. D., Miiller, U., Frye, D., & Marcovitch, S. (2003). The development of executivefunction

in early childhood. Monographs of the Society for Research in Child Development, 68(3), 1-151.

154 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018


https://doi.org/10.1111/1467-8624.00304
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00304
https://doi.org/10.1002/icd.1802
https://doi.org/10.1002/icd.1802
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2009.01417.x

