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ULUSLARARASI GUVENLIK YAKLASIMLARININ TARIHSEL DONUSUMU VE
YENIi TEHDITLER

Selahaddin Bakan? Sonay Sahin?
Ozet

Devlet ve egemenlik kapsaminda uluslararasi iliskileri belirleyen temel unsurlarin basinda giivenlik gelmektedir.
Giivenlik kavrami, tarihsel siireg icerisinde farkli donemlerde farkli kosullarda ortaya ¢ikan tehdit ve risklere gore
ve uluslararasi teoriler kapsaminda sekillenmigstir. Soguk Savas déneminde ve dncesinde devlet merkezli, askeri
gii¢ odakl bir bakus agis1 olan realizmde giivenlik yaklagimi etkin olmustur. 1970°li yilarda diinya, petrol soklari,
cevre felaketleri, niikleer felaketler, gibi bir devletin tek basina bas edemeyecegi kiiresel giivenlik tehditleri ile
sarsilmus ve askeri gii¢ odakli olan realizm giivenlik yaklagimi, artan bu tehditlerin ¢oziimiinde yetersiz kalmigtir.
Soguk Savas doneminde ve sonrasinda giivenlik kavrami uluslararasi teoriler 1518inda tekrar degerlendirilmistir
ve giivenlik kapsami sosyal, siyasal, ekonomik ¢evresel boyutlarda geniglemistir

Anahtar kelimeler: Realizm, Neo-realizm, Karsuikli Bagimlilik, Giivenlik

HISTORICAL TRANSFORMATION OF INTERNATIONAL SECURITY
APPROACHES AND NEW THREATS

Abstract

Thinking the State and its sovereignty, security is one of the main concerned area as it determines the international
relations. The concept of security formed by international theories according to changing periods and conditions
in its historical process. During the Cold War, state centred and military based Realist approach was active.
However, petrol shocks of 1970’s, environmental disasters, nuclear disasters have shown us that a nation state
alone cannot cope with all those problems as they occur beyond the more than one nation state. Thus, realism
stood behind the reality of the changing World. The concept of security has been revaluated and extended in
political, social, economic, and environmental dimension.
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GIRIS

Uluslararasi iligkileri belirleyen temel unsurlarin basinda gelen giivenlik kavrami, zamana, mekana ve donemin
kosullarina goére farklilik gostermekte olup, ilerleyen teknoloji ve degisen kosullarla birlikte bu kapsamda
kullanilan arag ve gereclerde zaman igerisinde degismekte ve ilerlemektedir. Dig tehlikelere karsi ilkel donemlerde
insanoglu ates, tas, orak ile kendini savunurken zaman igerisinde niteligi ve niceligi degisen risk ve tehditlere kars
kullanilan savunma araglari ve stratejilerde degisime ugramustir.

Giivenlik kavramindan bahsedebilmek igin herhangi bir risk veya tehdidin olmasi ve ayrica neyin, kimin giivenligi
sorusunun karsiligini bulmasi gerekmektedir. S6z konusu risk ve tehditler de zaman mekéana ve olaylara gore
farklilik gosterdigi gibi aym sekilde kimin ve neyin giivenliginin karsilig1 da degismektedir. Ornegin Soguk Savas
doneminde sadece siirlarin korunmasina yonelik askeri gii¢ odakli glivenlik politikalart mevcut iken Soguk Savas
déneminde ve sonrasinda degisen sosyo-ekonomik ve cevresel kosullarla birlikte smurlart asan tehditler
kapsaminda giivenlik kavrami bir¢cok boyutta ele alinmistir.

Soguk Savas doneminde, devlet merkezli, askeri giic odakli bir bakis agist olan realizm giivenlik yaklasimi etkin
olmustur. Realizmde askeri giivenlik konular1 birinci derecede yer alirken, ekonomik, sosyal, ¢evresel konular
ikinci derecede giivenlik unsurlari olarak kalmistir. 1970°1i yillarda diinya petrol soklari, ekonomik krizler ¢cevre
felaketleri, niikleer felaketler, simirlar1 asan sosyal hareketler gibi bir devletin tek basina bas edemeyecegi kiiresel
giivenlik tehditleri bag gosterince askeri gii¢c odakl realist giivenlik yaklagimi uluslararasi teorisyenler tarafindan
elestirilmistir.

I. Diinya Savas1 sonrasinda savasin yakici etkisini bertaraf igin Liberalizm etrafinda sekillenen idealizm ve BM
tarafindan ortaya atilan kolektif giivenlik anlayist diinya barigint savunmustur. Ancak II. Diinya Savasinin patlak
vermesi ile pratikte uygulanamamis ve kokeni Thucydidese ve Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes un
diisiincelerine dayanan gii¢ odakli devlet yonetimini savunan Realizm bu dénemde etkin olmustur. Soguk Savas
doéneminde de her ne kadar ekonomik biitiinlesmeler ve ABD nin kapitalist liberal politikalari uygulasa da realizm
etkinligini korumustur. Ancak 1970°li yillarda patlak veren petrol soklari ekonomik krizlerle birlikte kiiresel
boyutlarda artan kiiresel 1sinma, erozyon, biyogesitliligin azalmasi, aglik, hastalik, yoksulluk, gé¢, asir1 niifus
artisi, terdr, organize suglar vs. tehditlerin artmasiyla uluslararasi giivenlik kavraminin igerigi diger Marksist,
Neoliberalist teoriler ve uluslararasi iliskiler ekol ve okullarin ¢alismalar1 1s18inda tekrar ele alinmustir.

1. GUVENLIK KAVRAMI
1.1.Giivenlik Kavramu ve Tarihsel Gelisimi

Giivenlik kavraminin, farkli perspektiflerde ¢ok gesitli tanimlamalar1 mevcut olup, ulusal/uluslararas disiplinde
i¢inde barmdirdigr unsurlartyla tarihsel siirec iginde gelisen siyasi, ekonomik, sosyal olaylar ¢ercevesinde kapsami
genislemistir.

Giivenlik anlayis1 6ncelikle bireylerin yasadigi ¢cevrenin ihtiyaglarini kargilamak tizere ulusal, uluslararast kurum
ve kuruluglara gore farklilik gostermektedir. Ayrica bir tehlikeye yonelik tedbir alma ve savunma algisi tizerine
kullanilan giivenlik kavrami, cografi bolgelerin stratejik dnemine gore bolge giivenligi, toplumun, devletin,
uluslararasi ve diger gruplarin ve dolayisiyla bireyin giivenligi gibi birbirini etkileyen unsurlari icermektedir
(Dedeoglu, 2008: 21-24). Kelime anlami Latince “se-curus” kelimesi orijininden tiireyen Ingilizce giivenlik
kelimesinin karsilig1 “security” dir. Ortak bir tanim mevcut degildir. Birgok arastirmacinin tanimi bulunmaktadir.

Mesjasz giivenligi genel anlamda “kaygidan iiziintiiden emin olma, risk veya endisenin olmadigi bir durum” olarak
tanimlamugtir (2004: 4). Brauch ise ”sosyal bilimlerde genel ¢erceve ve boyutlara tekabiil eden, bireylere konulara,
toplumsal adetler ile degisen tarihsel sartlara ve durumlara uyarlanan temel bir kavram” olarak tammlamistir
(2008: 2).

Giivenlik olgusu insanlik tarihinde ilk zamanlar, dig tehditlerden korunmak amagli ilkel ara¢ ve gereglerle
gerceklesmistir. Yerlesik hayata gectikten sonra toplumsal yasamin baslamasi ve teknolojinin ilerlemesi ve
savaslarla birlikte giivenlik kavraminin kavramsal boyutu, kullanilan araglar ve yontemleri de degismistir. Tarih
boyunca Persler, Romalilar, Hunlar gibi daha birgok devletler, imparatorluklar yayilmalarini veya varliklarinin
devam ettirmek iizere birgok savas yontemlerine bagvurmuslardir. Ancak savaglara paralel anlagmalar barig
sozlesmeleri de insanligin bir arada yasamasi dogasinda birlikte gelismistir ve giivenligin normlar1 belirlenmis
teorik calismalarla devam etmistir.

Giivenlik kavrami tarih boyunca her devletin, toplumun degerleri, kiiltiirii, bulundugu cografyanin genel
karakteristik 6zelliklerine gore degisirken ayn1 zamanda bireyler, gruplar ve devletlerin arasinda siirekli glivenlik-
tehdit iligkisi ile dogru orantili olan ¢atisma-uzlagma iligkisi s6z konusudur. Bu baglamda bakildiginda uluslararasi
olaylar cercevesinde giivenlik, ilk uygarliklarda antik donemlerde M.O. Siimer site devletlerine kadar
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uzanmaktadir. Giivenligi olusturma endisesinin ilk formel bicimi, ilk monarsik yapiy1 kuran M.O. 16. yiizyilda
Hititler olmustur. M.O. 1340 yillarinda Misir ve Hititler arasinda ¢ikan anlasmazliklar sonrasi yasanan Kades
Savas1 sonrasindaki ilk yazili anlagma olan “Kades Antlagsmasi” ile sinir giivenligi saglanmistir. Bu siireci izleyen
bir baska 6rnek, M.O. giiclenen Perslerin, Yunan Sitelerine tehdit olusturmasidir. Imparatorluk olarak biiyiik
tehlike olusturan Perslere kars1 Yunan Siteleri birlikte hareket etmis ve ilk uluslararasi drgiitlenme nezdinde ve bir
tiir deniz savunma orgiitii olarak gorebilecegimiz M.O. (478) Attik Delos Deniz Birligi kurulmustur. Giiglii pers
ordularina kars1 daha zayif olan Yunan sitelerini basarili olmalarinda etkili oldugu diisiiniilen bu site birligi
olusumu ile birlikte o donemlerde giivenlikle dogru orantili olmasi s6z konusu olan, her tiilii teknik/bilgi ve
ekonomik {istiinliige sahip olmalar1 da Yunan uygarliginin Basarisinin nedenleri arasinda énemlidir (Dedeoglu,
2008: 21-23).

[k ve orta caglarda uluslararas1 goriiniim; birbirinden kopuk diinya sisteminde egemen bagimsiz devletler yerine
hanedan, site, uygarlik gibi emperyal hareket eden siyasal topluluklar egemendi. Cin, Hindistan, Mezopotamya,
Pers ve Misir gibi uygarliklar birbirlerine hakim olma ¢abasi igerisinde kapali bir sistem olarak hareket etmislerdir.
Ornegin, Roma Imparatorlugunun birgok etnik yapiy1 igerisinde barindiran kozmopolit bir yapisi oldugu halde,
Romalilarin disinda hicbir topluluga esit yurttas haklari verilmemekte ve hatta bu topluluklar, ayr1 hukuk normlari
dahilinde muamele gérmekteydiler (Kurubag, 2015: 17). Anlasiliyor ki site devletleri olsun emperyalist devletler
olsun zaman zaman kendi 6zellikleri ¢ergevesinde birlikler kursa da askeri gii¢ odakli giivenlik sistemlerini
kurmusglardir.

Aslinda, egemenlik savaglart Paleotik donemde avcilik-toplayicilik faaliyetleri ile dogayla i¢ ice yasarken,
Neolotik donem ile birlikte yerlesik hayata gegcip, arti iiriin elde ettikten sonra ortaya ¢ikmustir. Art1 {iriinii elde
tutma ve diger topluluklara karsi savunma amaci ile insanin insana tahakkiimii ve dogaya tahakkiimii devam
etmistir (Cigdem, 1997). Ayrica kesfedilen yeralt1 kaynaklari hem siyasal hem de ekonomik agidan uygarliklarin
gelismelerinde ve egemenlik savaslarinda onemli katkilar1 vardir. Ornegin, demirin kesfi ile tarim ekonomisi
gelismis savag silahlari gelismistir. O donemde diinyada askeri dengeler kokten degismis, savas teknikleri
ilerlemistir. En biiyiik sonucu da o yillardaki Ortadogu’nun biiyiik imparatorluklarina yapilan savaglardir. Ayrica
tarim arag ve geregleri (orak, sapan gibi) nin yapiminda toplumlarda uzmanlagsma ve farkl: iiriin sayisinin artmasi
ile yerlesik tarim toplumlari olusmustur (Mcneill, 2008: 83, 84). Uluslararas: toplumlarda bu tiir degisiklikler ve
teknik ilerlemeler arttik¢a giivenlik uygulamalarinin niteligi de degismistir. Teknik ilerlemeler ve degigsimlerle
birlikte sosyo-ekonomik, kiiltiirel degerlerin de 6nemli etkisi olmustur. Ortagag déneminde Avrupa’da, sosyo-
ekonomik degerler ve giivenlik sistemi, Hristiyanlarin bir araya gelmesini amaglayan din olgusu ile sekillenmistir.
Bu donemde Avrupa’da din toplumsal giivenligin koruyucu dinamigi olmustur. Ayrica aynit dinden veya
mezhepten olmayanla (Hristiyan-Musevi-Miisliiman) miicadele etmek uluslararasi 6nemli giivenlik politikalarinin
temelini olusturmustur. Dogu Akdeniz’de ekonomik nedenlerle Miisliimanlarla yapilan ticari miicadeleler Hach
seferlerini ortaya ¢ikarmis ve haclh seferleri sonrasi dogu ticaret yolarinin agilmasi, bu yollarn giivenliginin
denetlenmesi ile neticelenmistir. 11. Yiizyildan sonra ticaretin gelismesi ile Avrupa’da kapali tarim ekonomisi
yerini yeni tarim alanlarinin agilmasina birakmigtir. Bati da gelisen bu olaylar dini iktidar ve siyasi iktidar
miicadelelerine neden olmus ve bu durum giivenlik boyutunu ve giivenligi saglayici araglarin ¢esitlenmesini
beraberinde getirmistir (Dedeoglu, 2008: 24-26).

Dini ve siyasi bu iktidar miicadelesinde bilimsel, teknolojik gelismelerle birlikte elde edilen veriler 1s13inda
cografyalarin1 gelistirmek veya kendi topraklarinda olmayan dogal kaynaklara sahip olmak amaciyla diinya
tarihinde somiirgeler olusturan Avrupa devletleri yeni cografi kesiflerle birlikte ¢atigsma niteliginde yerli halklarla
yaptiklar1 catismalar da tarihsel siiregte onemli bir yeri vardir. Asya’da Afrika’da koloniler kurup, yiizyillarca bu
bolgelerin her tiirlii zenginligini kendi iilkelerine tagiyan Somiirge Devletleri giic ve zenginlik ¢abasi iginde
ekonomik ve askeri giicii kontrolleri altinda tutmak i¢in verdikleri miicadele ayrica biiyiik savaslara yol agmustir.
Ancak, kendi devletlerinin giivenligini giic ve zenginlik, ekonomik biiyiime dengesinde kuran somiirge
devletlerine karsi yerel halklar kendilerini sadece savunmalarina yonelik yerel c¢atigmalar ile givenliklerini
saglamaya calismiglardir. Somiirgecilige kars1 bu yerel direnis, temel olarak, somiirgecilik karsithigr degil, kiigiik
yerel meseleleri igeren olaylar dahilinde kalmisti1 (Buzan, 2008: 110, 111).

Batt iilkelerinin yiizyillarca, somiirgelesme politikalar1 devam etmis olup, kesfettikleri iilkeleri somiirgelestirerek
cevresel varliklarin kendi ilkelerine akmasini, ticaret ve gevresel varliklara giden yollarin denetimini
saglanmiglardir. Bu politikalar ¢ercevesinde de uluslararasi giivenlik anlayisi, kaynak denetimi gercevesinde
gelismistir. 14. ve 15. Yiizyillarinda Avrupa tlkelerinin Asya ve Afrika iilkelerinde baslattig1 kesiflerle ortaya
¢ikan kapitalist diinya sistemi ile ¢evreye geri doniisii olmayan zararlar verilmis ve 18. ve 19. ylizyilda sanayi
devrimi ile birlikte de sermayenin batiya akmas1 ve burada olusan artan refah ve giiney bolgelerindeki sefalet
baglaminda (kuzey) merkez-(giiney) perifer lilke ayrimini ortaya g¢ikarmistir. Zaman igerisinde kapitalizmle
birlikte niifus, enerji, kentlesme ve sanayilesme alanlarindaki degismeler kiiresel boyutta cevresel, sosyo-
ekonomik giivenlik sorunlaria neden olmustur (Foster, 2002: 13,14). Kuzey-giiney ayriminda Bat1 Ulkeleri, ABD
ve Japonya gibi hegemon merkez iilkelerinin kaynak denetimi {izerinde sekillendirdigi giivenlik stratejilerini iilke
¢ikarlar1 dogrultusunda izlemislerdir. 20. yiizyilin baslarina gelindiginde ise, somiirgeciligin sona ermesi ile ulus
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devletler bagimsizliklarimi elde etmisler ve hegemon giigler arasindaki kaynak denetiminin, dolayisiyla giivenlik
stratejilerinin boyutu degiserek bolgesel bir hal almistir (Buzan, 2008: 109-112).

Diinya, kaynak paylagimi veya yeryliziinde stratejik kaynaklara hakim olma miicadelesi nedeni ile I. Diinya ve II.
Diinya Savaslar1 gibi insanlik tarihinin her yonden en yikici savaslari ile karsi karsiya kalmistir. S6z konusu
savaglarin neticesinde ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik tahribatlari onarmak ve daha da giiglendirmek icin izlenen
strateji ve politikalar ¢ercevesinde gilivenlik kavrami da degismistir. S6yle ki, savas donemlerinde devlet
harcamalarinin ¢ogunlugunun askeri ve jeopolitik alanda kullanilmasi, sosyal, ekonomik mekansal sorunlarin
artmasina ve Ozellikle somiirgelerinden kurtulan ulus-devletlerin sinirlarinin daha da giiglenmesine neden
olmustur. Bu nedenle biiylik savaglarin engellenmesi, kii¢iik ulus-devletlerin kontrol altina alinmasi géz dniinde
bulundurulmustur. Bu siiregte uluslararast iligkilerin kuvvetlendirilmesi, insan haklarmin, baris ve giivenligin
korunmasi, sosyal gelismenin saglanmasini amaglayan BM sozlesmesi (1945) imzalanmistir. Sonrasinda 1949
yilinda iye iilkelerinin, 6zgiirliigli, demokrasiyi, bireylerin haklarin1 korumak ve ayrica Dogu Blogu tehdidine
kars1 da bir giic birligi olusturmay1 amaclayan Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) nun kurulmasi
gergeklesmistir (Ugurlu, 2009: 77, 78). Bat1 Blogu karsisinda SSCB’nin etkin oldugu Varsova Pakti kurulmustur.
“Soguk Savas doneminde ideolojik temelli ve iki karsit kutuplu uluslararasi sistemde, Bat1 bloku i¢in hiir diinyanin
korunmast; Sovyetler icin sosyalist ideolojinin degerleri ile birlikte korunmasi” amaci ile olusturulan bu bloklarin
aslinda temel hedefinde her iki tarafin korunmasina yonelik savunma sistemlerini gelistirmek yatmaktaydi
(Demiray ve Iscan, 2008: 149). Bu gelismelerle ortaya ¢ikan diinya rekabet dengesi ¢cok kutupluluktan iki kutuplu
diinyaya ge¢mistir. Bu dénemde niikleer silah tiretimi, bolgeler arasinda iki siiper giiciin kontrol miicadelesi bir¢ok
savag ve gerginlige neden olmustur (Buzan, 2008: 112,113).

Egemen devlet anlayisi ile uluslararasi teoriler g¢ergevesinde bakildiginda Soguk Savas doéneminde realist
yaklagimin birgok drnegi gériilmiistiir. Bu anlayisla uygulanan politikalar ile II. Diinya Savasi sonrasi kamuoyunda
olusan silahsizlanma beklentisine karsilik silah teknolojisindeki ilerleme ve bu politikalarin diinya geneline
yayilmasi ile neticelenmistir. Bu donemde &zellikle iki siiper gii¢ tarafindan bati-dogu bloklar1 arasinda niikleer
silahlarin gelistirilmesi, uzun menzilli silah kullanimu ile birlikte bombalama ugagi gibi savunma araglari ve silah
iiretimine dnem verilmistir. Ayn1 donemde somiirgelerinden kurtulan kiigiik uluslar ile sdmiirgeci gii¢ler arasinda
giivenlik stratejisi daha gok gerilla ve konvansiyonel silahlar ¢er¢cevesinde olmustur. Bu gelismeler tilkelerin enerji
ihtiyacini belirginlestirmis ve ham petrolii ile zengin Ortadogu {ilkeleri bu rekabetin odaginda niikleer, kimyasal
silahlarm tretildigi bolge haline gelmistir (Tuna, 2003: 165-170).

Yiizyillardan bu yana siiregelen bu savaslar, 6l¢iisiiz kaynak kullanimi gibi nedenlerle son yiizyilin ikinci yarisinda
sosyo-ekonomik ve cevresel sorunlar artarak devam etmistir. Ozellikle 1970’lerin sonunda yasanan biiyiik cevre
felaketleri, uluslararasi petrol soklari gibi sinirlari agan biiyiik sorunlarin yasanmasiyla, giivenlik kavrami degismis
ve kapsami genislemistir. Ulusal giivenlik kavramina, sosyal, ekonomik ve ¢evresel konular dahil edilmistir. Bu
kapsamda ¢evre felaketleri, ozon tabakasimin delinmesi, tarim arazilerini azalmasi, ¢ollesme, aglik, yoksulluk,
miilteci, go¢ vs. gibi kendini kiiresel boyutta gosteren tehditler ortaya ¢ikmis ve giivenlik tehditlerinin gesitliligi
artmugtir. Ayrica giivenlik tehdit algilamalarinda 6nemli degisikliklere neden olan 11 Eyliil 2001 yilinda meydana
gelen ABD’ de ikiz Kulelere yapilan terdr saldirist ile kapsami genisletilen giivenlik kavramui icerine terdr,
organize suglar, kagakeilik, etnik ve dinsel ¢atigmalar gibi vb. tehdit unsurlar1 da dahil edilmistir (Gurcan, 2012:
73). Kiiresel hal alan ve tek basina bir iilkenin bas edemeyecegi bu sorunlar ve tehditler karsisinda giivenlik
politikalart kolektif giivenlik mantig1 cercevesinde olugmaya baslamistir. Soguk savas donemi kosullarinda
geleneksel giivenlik kavrami gergevesinde ulusal ¢ikarlarin korunmasma yonelik askeri gilivenlik kavramu,
uluslararasi sorunlarin ¢dziilmesinde ve kiiresel giivenlik konularinda karsilikli bagimliligt ve isbirligini 6ne
cikarmigtir (Bilgin, 2006: 15). Tarihsel siiregte gelisen tiim bu olaylar ve ortaya ¢ikan yeni tehditler, kiiresellesme
ile birlikte teknolojik, sosyal, ekonomik sinirlarin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle de ¢dziilmesi zor uluslararast
bir sorunsal ile kendini gostermistir.

2. Uluslararasi Giivenlik Yaklasimlari

Devlet ve egemenlik kapsaminda uluslararasi iliskileri belirleyen temel unsurlarin basinda giivenlik gelmektedir.
Giivenlik kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde farkli donemlerde farkli kosullarda ortaya ¢ikan tehdit ve risklere gore
sekillenmistir. Degisen bu kosullarla beraber uluslararasi teoriler kapsaminda giivenlik kavraminin anlami, igerigi
ve giivenlik kavramini olusturan faktdrler farklilik gostermektedir.

2.1. idealizm ve Kolektif Giivenlik Yaklasim

Idealizm kelimesi 1923 yilinda bir konferansta Glosgow Universitesi rektorii, Birkenhead tarafindan sunulan bir
tebligde kullanilmis olup, “Birkenhead Idealizm’in felsefi ve uluslararasi iliskiler agilarindan farkliligina dikkat
cekerek felsefi idealizm bir kisinin ya da toplulugun, etrafindaki gercek ve mevcut fiziki durum ve sartlardan daha
ileri ve ylice bir noktaya ulagsma arzusunu; uluslararasi politika baglaminda idealizm ise devletler arasi iligkilerin
etik ve degerler etrafinda gelistirilmesi arzusunu ifade eder” diye tanimlamustir. (Gozen, 2015: 70). Idealizme gore
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tehditlerin ve dlismanliklarin olmadigi bir ortamin olusturulmast igin toplumlarin birlikte hareket etmeleri gerekir.
Gergekte tehditler, ¢cevre ve toplumun etkisi ile insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikar, insanin ¢evresindeki
sartlar iyilestirilince tehditler de ortadan kalkar veya en aza indirilir. Bu bakis agis1 ile tarihsel siirecte idealizm
savaslardan sonra ortaya ¢ikan yikimlardan sonra diinya barisinin saglanmast ile paralel gelismistir (Birdisli, 2017:
63,64) .

1dealizm uluslararast iligkiler disiplininin dogusuyla birlikte ortaya atilan bir teori olma 6zelligini de tagimaktadir.
Iki biiyiik savas arast donemde ortaya ¢ikan yikici olaylar neticesinde diinya barisinin nasil 6nlenecegine iliskin
savag-baris teorisi olarak insanligin genel sorunlarina yapisal bir ¢6ziim olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Gozen,
2015: 68,69).

Bagka bir taraftan ayn1 donemlerde Osmanli Devletinden ayrilan kii¢iik ulus devletler lizerinde 6zellikle Britanya
ve Avusturya’nin baskilar1 s6z konusu olmus. Britanya ve Avusturya kiigiik ulus devletlerin tecriibesizlikten
kaynakli uluslararasi anarsi ¢ikmamasi sOylemleri ile alt-ulus devleti olarak kontrolleri altinda tutmak
istemislerdir. Wilson boyle bir yapiya kars1 ¢ikip, bu donemde uluslararasi gii¢ dengesinin olmamasindan kaynakli
bunu takip etmenin imkansizligina vurgu yaparak, kolektif giivenlik prensibini dnermistir. Ona gore legal bir
konseptte uluslararas: bir statiiniin varlig1 ile ancak baris insa edilebilecekti (Kissenger, 1994: 222). Baris ve
giivenligin hakim kilinmasi kapsaminda uluslararasi isbirligi ve uluslararasi baris igin 14 ilke yaymlayan Woodrow
Wilson, insanligin egitimi, uluslararast isbirligi, serbest ticaret ve demokratik yonetimler ile savagi aradan
cikararak barig ve giivenligi tesis etmeyi amaglamistir. S6z konusu ilklerin idealizmin genel g¢ercevesinin
belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Calis ve Ozliik, 2007: 228).

Woodrow Wilson’un 6nciiliigiinii yaptig1 idealizm yaklagiminin temelini, uluslararasi barigin tesisi i¢in, karsilikli
isbirligi igerisinde faaliyet gdsteren uluslararasi bir toplumun insasi ile tiim devletlerin uluslararasi toplumda barig
igerisinde yasanabilir ¢atismasiz bir ortamin gerekliligi olusturmaktadir. Dolayisiyla idealizmde devletlerin savasa
meyilli olmadiklar1 bu yiizden demokratik yapinin olusturulmasinin gerekli oldugunu ve bu uluslararasi toplum
diizeninin de uluslararast hukukunun stiinligiine baglayan ve iist bir yargi mekanizmasinin mevcudiyeti ile
olabilecegi bir ortam olarak goriilmektedir (Elmas, 2013: 46, 47). Diinya baris1 i¢in “gili¢” den ziyade uluslararasi
hukuk, moral degerler ve uluslararasi Orgiitlerin uluslararasi politikanin belirlenmesinde etkili olacagt
diisiincesinde catismaya kars1 ¢ikilmaktadir (Ormeci, 2014).

Wilson, diinya bariginin devletlerin bir araya gelip uluslararasi bir teskilat eli ile diinya barisini saglayabilecegini
savunmustur. Nitekim Milletler Cemiyetinin kurulup giiclenmesi ile evrensel barisin tesisinin saglanabilecegi
yayginlasmistir (Sandikli ve Kaya, 2012: 137). Kolektif giivenlik anlayis1 Milletler Cemiyeti sistemi ile
geligmistir.” Bu sisteme gore orgiit iiyelerinden bir ya da bir kagma yapilmis bir saldir1 tiim 6rgiite yapilmis
sayilacak ve saldirgan devlete topyekiin bir karsilik verilecektir” (Karabulut, 2011: 26).

“Idealizm ekseninde tartisilmaya baslanan ve uluslarin egemenligini saldirgan dis politikalara sahip devletlerin
drettigi tehditlerden korumak amaciyla, ortaya atilan uluslararasi bir ittifak ve isbirligi arayisi olarak
tanimlanabilir” (Elmas, 2013: 48) “kolektif giivenlik” sistemine goére, Milletler Cemiyeti’ne iiye devletlerden
birine yapilacak bir saldiriy1 diger liye devletler bir araya gelerek o devletin giivenligi igin isbirligi saglayacaklardi.
Bu sekilde siyasal siddetin 6niine gecilebilecektir (Ormeci, 2014). Fakat ABD Milletler Cemiyeti’nin kolektif
giivenlik yaklasimini kendi iilke ¢ikarlarina ters bularak katilmamistir. 1929 Buhrant ve sonrasit ABD’nin ige
kapanmac1 politikalari siirdiirmesi ve Hitler, Mussolini gibi fasist iktidarlarin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle
idealizm ve kolektif giivenlik sistemi gecerliligini kaybetmeye ve elestirilere maruz kalmis ve basarili olamamistir
(Elmas, 2013: 48).

2.2. Realist Giivenlik Yaklagim

I. Diinya Savas’inin yikici etkisi ile ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik altyapi sorunlarmin giderilmesi ve yeniden
insas1 amactyla giivenlik sorunlarinin uluslararasi ortamda bariscil yolla ¢oziilmesini savunan Liberalizm etrafinda
sekillenen Idealizm, II. Diinya Savas’min patlak vermesi ile elestirilere maruz kalmustir. Ozellikle realizmin
kurucularindan Edward Hallett Carr “The Twenty Years Crisis 1919-1939 An Introduction To The Study of
International Relation adli ¢aligmasi ile liberal idealist yaklasima elestrileri ile giindeme gelmistir. Carr,
Machiavelli’nin “Prens” eserinden ve Thomass Hobbes’un eseri olan Leviathan’dan esinlenmistir. Ayrica Hans
Joachim Morgenthau The struggle for Power and Peace adli eseri ile realizme katkida bulunmustur (Sen, 2014:
23,24). Carr gibi birgok teorisyen, M.0.460-M.0395 yillar1 arasinda yasayan Thucydidese ve Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes gibi filozof ve tarih¢i bilim adamlarinin ¢aligmalarindan esinlenmigler ve bu bilim
adamlarim1 Oncii olarak gormiiglerdir (Balci, 2015: 120) ve realizmin kokenini o6zellikle 16. Yiizyilda
Machiavelli’nin “Prens” adli ¢aligmasina baglamaktadirlar (Aydin, 1996: 92).

Thucydides, insanin dogasinda olan sonsuz gii¢ miicadelesinin oldugu ve bunu kisitlayic1 higbir engelin veya
nizamin olamayacagini savunur ve Peleponnessos Savaglar1 adl1 eserinde gii¢lii Atina ve Sparta arasindaki savagin
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nedenini Atina’nin giiclinii artirmasindan kaynaklandigini ve bu giigten korkan Sparta hayatta kalma miicadelesi
i¢cinde savasi baglatan taraf oldugunu, ancak Savas giiclii olan Atina lehinde sonu¢landigini anlatarak gii¢liiniin
daha avantajli oldugunu vurgulamistir (Balci, 2015: 120,121).

Machiavelli Prens adli ¢alismasi ile “bir devletin hedeflerine ulagsmasinda giiciin akilc1 kullanimi sorunu ile ugragir.
Italya ve Roma tarihinden yola ¢ikarak kendisi icin en yararli sonucu zekice hesaplarla elde etmeye ugrasan ve
davraniglarinin siyasi sonuglar1 ile degerlendiren Prens goriigiinii ortaya atar”. Ona gore prens merhametli, diiriist
zekice hesaplar yaparak siyasi sonuglar1 degerlendirebilen saglam temellere sahip olmasi gerekir ve devlet bu
sekilde iyi idare edilen, iyi bir ordusu olan ve iyi kurulmus yasalarla yonetilmelidir. Ayn1 zamanda, Machiavelli
ayrica uluslararasi sistemi devamli bir ¢ikar ¢atigmasina dayanan kaotik bir ortam olarak goriir ve devletler
birbirleri i¢in yapmis olduklar faaliyetler tehdit olarak algilamaktadir. Bu yiizden devletler kendi giivenligini,
giiciinil iyi yonetilmis bir devlet ile saglarlar. Ayrica Machiavelli’ye gore, devletin varligini korumasi, siirdiirmesi
ve “gli¢” olgusu arasinda dogrudan iligki vardir (Lerner, 1950:103, 104). Bu yiizden “prens tahtini elinde tutmak
istiyorsa kati yiirekli olmasini bilmeyi 6grenmeli ve gerektiginde bu sanata bagvurmalidir”. Savas tekniklerini hem
uygulamalt hem teorikte ¢ok iyi bilmeli ve iilkesini iyi savunabilmesi ve ordusunu savas diizenine sokabilmesi
icin lilkesinin cografyasini ¢ok iyi d6grenmesi gerekir. Barig zamaninda da siirekli savasa hazirlikli olmalidir
(Machiavelli, 1994: 98)

Morgenthaue, Hobbes’un goriislerinden esinlenerek, uluslararasi iligkilerin tek ve hakim aktorii olan devlet ve
devletin ¢ikarlarinin her seyden 6nemli oldugu belirtmis, uluslararasi sistemin bir anarsi halinde oldugu ve bu
sistemde bir {iist otoritenin yoklugunu vurgulanmistir. Egemen devletlerin arasindaki ¢atigma ortamina dikkat
cekerek uluslararasi iligkiler tam bir dogal savas hali olarak goriilmektedir. Dolayisiyla bu yaklasima gore catisma
ortami halinde olarak gordiigii uluslararasi bir diizende antropolojik olarak, egemen olma, miicadeleci, yayilmaci
olma gibi fiillerin temelindeki “gli¢” insanin dogasinda vardir (Cikrik¢1, 2013: 528). Bu anlamda Hobbes’a (1993:
135, 136) gore, insanlar dogarken esit dogarlar ve yaratilis 6zellikleri esittir. Birbirlerinden herhangi bir tistiinligii
varsa da bu fark ¢ok azdir. Bununla birlikte zayif olan kisi giiglii olana kars1 kendisi gibi olan kisiler ile birlikte
hareket ettiginde basarili olur. Doga geregi insanlar bedensel, zihinsel olarak esittirler, ancak, esitlik giivensizligi
getirir. Clinkii bireylerin esitliginden esit talep ve amaglari olur ve dolayisiyla amaglarina erigsmek i¢in birbirleri
ile stirekli miicadele icerisinde, hatta diisman olurlar, bdylece birbirleri i¢gin tehdit unsuru olmalari kaginilmazdir.
Netice itibari ile de giivensizlikten savag ortaya cikar.

Hobbes’a gore ayrica, insan dogasi geregi norm koyar, norm koyabilmek i¢in glivenligi tesis etmek zorundadir ve
bu siiregleri gerceklestirmek igin ceza gartin1 getirir. Bu sartlarin gergeklestirilebilmesi icin bir iist otorite sarttir.
Bu teori devletler bazinda da boyledir (Caman, 2007: 39-41). Bireyler kendi aralarinda erismek istedikleri hedef
icin miicadele ederken, uluslar da kendi ¢ikarlari i¢in siirekli miicadele halindelerdir. Ulusal ¢ikarlar ile gii¢
arasinda dogrudan bir iligski s6z konusu olup, uluslar kendi {ilke ¢ikarlar1 dogrultusunda hedefleri igin giicii elde
edecek veya tutacak politikalar ile hareket etmek zorundadirlar (Ugrasiz, 2003: 143). Soguk Savas doneminde
devletlerin ellerinde bulundurduklart niikleer silah vs. gibi varliklarla giiglerinin gostererek ve/veya giicii elde
edebilmek igin yaptiklart miicadele bu anlamda 6rnek gosterilecegi gibi tiim zamanlarda da dénemin teknolojisi
ile diinyaya hakim olma miicadelesi olmustur. Ayrica devletlerin ellerindeki bulundurduklar1 “gii¢”e gore
uluslararasi sitemde hiyerarsik bir denge s6z konusudur (Caman, 2007: 39-41).

The Twenty Years Crisis 1919-1939 An Introduction To The Study of International Relation adli ¢alismasi ile
E.H.Carr, Idealizm giivenlik yaklasimini elestirerek barisin insaa edilmesinde iitopik dngoriiler yerine mevcut
catisma ve savaslar analiz edilerek ¢oziimlenmesi gerektigi lizerinde durmustur. Mevcutta gilic unsurunun
varliginin altini ¢izerek hakim devletlerin gii¢ iliskilerini sekillendirerek giiglerini daha da artirmak isteyeceklerdir
(Balci, 2015: 129).

Bir devletin gii¢ potansiyeli teknoloji veya elinde bulundurdugu stratejik meta ile simirlandirmamak gerekmektedir.
Cografya, demografik o6zellikler, cevresel varliklar gibi jeolojik ve ayrica jeopolitik unsurlar bir devletin gii¢
potansiyelini olusturmaktadirlar. Realizm gii¢ unsuru olarak askeri gii¢ iizerinde durmaktadir uluslararasi sistemde
askeri giicli elinde bulunduran devletler giivenliklerini digerlerine oranla daha iyi saglayabilirler. Uluslararasi
normlarin olmadig1 bir sistemde askeri giicli maksimize eden devletler sistem i¢inde kalabilir (Kiigiiksolak, 2012:
203).

Realizmin en etkin oldugu Soguk Savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda, bagimsizligim yeni
kazanan ulus-devletlerarasinda bdolgesel bir ihtimal olarak bloklarin olugmasina neden olmus, bu dénemde
giivenlik politikalari, ideolojik temelli ve iki karsit kutuplu uluslararasi sistemde, Bati ve Dogu Blogu olarak
kurumsal bir yap1 c¢ergevesinde gelismistir. Bu bloklarin temel hedefi; karsilikli olarak silahlarin
modernlestirilmesi ve gelistirilmesiyle birbirlerine karsi gelistirdikleri bu savunma sistemlerine yonelik
giivenliklerini saglama amacina hizmet etmekti. Bu donemde karsilikli giic miicadelesiyle anarsik bir uluslararasi
ortam olugmus ve giivenlik konusu, realizm yaklagiminin merkezinde olan devlet ve askeri tehdit odakli bir bakis
acisinda kavramsallagmistir (Buzan, 2008: 112). Dolayisiyla Soguk Savas doneminde bu somut 6rnekleri goriilen
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ve temelinde giic dengesi, ¢ikar optimizasyonu ile ordu ve devletin 6n planda oldugu realist yaklagiminin
temelinde, askeri giivenligin haricinde ekonomik, toplumsal giivenlik alan1 ve konusu ikinci derecede kalmistir.
Bireylerin giivenligi ise devletin giivenligine bagli olarak insanlar, ancak devlet giivende oldugu siirece
giivendedirler (Aydm, 1996: 100). Realistlere gore ayrica insanin tabiatinda kotii olmasindan dolay1 toplumda
stirekli bir giivenlik durumu zaten olmaz, ancak bir iist otorite ile giivenlik saglanabilir. Devletler agisindan
giivenligi giic dengesi sisteminin siirecleri ile hegomonik bir giiciin varliginda giivenli goriir. Elbette bazi donemler
giin dengesinin zayif oldugu durumlar séz konusu olacaktir. Bu tiir durumlarda savag ve barig yolu ile
coziilebilecegi, diger bir deyisle bu siire¢ “hegomonik giiciin riza ve zoru ayni anda kullanmasidir” (Sen, 2014:
25).

Esasen soguk Savagsi “niikleer silahlarla donanmis ve niifuz alanlari ¢ergevesinde orgiitlenmis iki gii¢ blogunun
ideolojik yonii agir basan bi¢cimde karsi karsiya gelmesi olarak” tanimlanmaktadir. Bat1 blogunda kapitalizm ve
liberalizm, Dogu blogunda ise komiinizmin idaresinde iki kutuplu bir diinya sistemi s6z konusudur. Avrupa
ABD’nin de etkisi ile 1. Diinya Savasindan sonra kaybolan askeri ve ekonomik biitlinliigiinii saglama ve tekrar
ingasi i¢in Avrupa, Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), ve Avrupa Ekonomik toplulugunu (AET) kurarak
ekonomik, sosyal ve siyasal biitiinlesme ¢aligmalarini baslatmistir (Erhan ve Ozgok, 2015: 44, 48,49). Bu acidan
bakildiginda Soguk Savas Doneminde hem liberal hem de realist yaklasimlarin uluslararasi sisteme hakim
oldugunu soyleyebiliriz.

Realizm yaklasimi igerisinde giivenlik kavraminin temelinde devlet ve devletin egemenligi, devletin korunmast
gibi amaglar esas alinmis (Aras vd, 2010: 24), uluslararasi iligkilerde dengeyi saglayan unsur “gii¢” olarak goren
realizm, askeri konular disinda devleti ilgilendiren diger ekonomik, sosyal konular1 glivenlik kapsami igerisinde
ikinci derecede tutulmustur.

Realist yaklasim bu sekilde devlet dis tehditlere karsi, askeri giicii ¢ok dar bir kapsamda benimserken liberal
yaklagim ulusal giivenligin saglanmasinda tek basina askeri gii¢ yeterli olmadigini vurgulayarak ¢ok genis bir
kapsamda tehdit kaynaklarinin tiirlerine ve hedeflerine gore giivenlik politikalar1 belirlenmesini savunmuglardir.
Liberaller, tehdit kavramini sadece devlete yonelik askeri tehditlerin olmadigini ekonomik, krizler, teror saldirilari,
cevresel felaketler gibi toplumsal, ¢evresel ve ekonomik tehditlerin de varligin1 vurgulamis, bu tehditlere karst
egitim, bilisim, teknoloji, ekonomik Vvs. anlamda ulusal gii¢ kapasitesinin olusturulmas: gerekliliginin iizerinde
durmustur. Bu hali ile realistler giivenlik kapsamini ¢ok dar tutarken liberaller ¢ok genis bir agidan ele almis olup
giivenlik sorunlarinin ¢éziimiinde yeterli bir politika {iretememistir (Martin, 2000: 11,12).

2.3. Neo-realist Giivenlik Yaklasimi

Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi sistemde yer alan liberal ve realist uygulamalar tek basina uluslararasi
iligkileri ilgilendiren bir¢ok konuya agiklik getirememis olup, 6zellikle diinya siyasetinde realizm ¢ergevesinde
uluslararasi diger aktorleri g6z ardi eden bir politika izlenmistir. 1960’11 yillarin sonunda ve 1970°1i yillarda kiiresel
capta gelisen bir takim ekonomik, sosyal ve gevresel gelismeler neticesinde realizme karst birgok elestiriler
yiikselmeye baglamistir.

Ik baslarda Morton Kaplan ve David Singer klasik realizmin bilimsel ydnteme degil sagduyu temelli oldugu ve
devlet mekanizmasindaki karar vericilerin muhakemeleri dogrultusunda bir yaklasim oldugunu savunarak
elestiride bulunmuslardir. Bir diger elestiri biirokratik siyaset yaklagimindan gelmis olup, realizmde devletin
vermis oldugu kararlar ve yiiriitillen politikalar rasyonel olmadigi i¢in uluslararasi konularda krizlere yol
acabilecegidir (Balci, 2015: 132). Bu elestiriler yiikkselmeye baglamis, realizm yeniden ele alinarak yapisal sistem
analizi kapsaminda neo-realist yaklagim etrafinda sekillenmistir. 1970’li yillarin sonunda Neo-realizme onciiliik
eden diisiiniirlerden Kenneth Waltz “Theory of Internatioanal Politics” asli eserinde ve Hedley Bull, The
Anarchical Society eserinde neo-realizmin temel kavramlarina deginmislerdir. Uluslararas iliskilerde devletin
disinda diger aktorlerin varligini kabul ederken, ekonomik siirecin ve giivenligin saglanmasinda biiyiik devletlerin
giicline ihtiya¢ olduguna vurgu yapmislardir (Aydin, 1996: 100). Ancak Waltz realizmdeki gili¢ unsurunun insanin
dogasinda oldugu ve uluslarin davraniglarina da yansidigir uluslararasi giic miicadelesinin ampirik agidan
dogrulanamayacagi uluslararast yapimin farkli 6zelliklerde oldugunu iddia eder ve uluslararasi yapiyi ii¢ 6zellikte
anlatir (Kolasi, 2013: 161).

Waltz’a gore, i¢ politika yapisinin; diizenleyici ilke, islevlerin farklilig1 ve kapasitelerin dagilimi olmak iizere {i¢
6zelligi vardir. Diizenleyici ilke kapsaminda i¢ politika yapis1 baglilik ve iliskilerinde sistemin pargasidir. “Bazilar
emir vermeyi hak eder: bazilarmin emre itaat etmesini gerektirir’. Koordinasyon iliskilerinde uluslararasi
politikanin bir pargasidir ve diger aktorler ile esittir. Uluslararas: sistemde emir verme veya emre itaat gegerli
degildir. Uluslararasi sistem yerel ve anarsiktir. Bu yiizden uluslararasi politikanin ve i¢ politikanin yapis1 burada
ayirilir. I¢ politikada bu yapilar yani devlet teskilati ve ofisleri devletin yapisini olustururken, uluslararasi
politikada devlet yoktur. Uluslararas: organizasyonlar vardir. I¢ politikada islevlerin farklilig1 devleti olusturan
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yapilarda ist ve alt katmanlarin iligkilerini ve performanslarini olusturur. Uluslararas: sistemde de devlet
performans ve fonksiyonlari ile ayri bir birimi olusturur ve diger uluslararast organizasyonlarla/birimlerle tartigma
etkilesim halindedir, {ist hakim bir yap1 yoktur ve anarsiktir (Waltz, 1979: 82, 88, 93). Bakan’a gore, Uluslararasi
iligkilerin yapis1t karmasiktir ve Realist yaklagimda bu goz ardi edilmektedir. “Devletler uluslararas: iligkilerde
onemli bir aktor olabilirler, fakat uluslararasi yap1 ve ekonomik iliskiler devleti tek basina basit bir aktor olmaktan
cikarir. Eger devletler muhakkak askeri ve siyasi goriislerine gore hareket etselerdi, bu mantikla diinyada biiyiik
devletler kiigiik devletleri yutacaklarindan birkag biiyiik devlet kalirdi”. Ayrica Bakan’a gore, realist yaklagiminin
odak hareket noktasi olan gii¢ kisa vadede bir devletin menfaatleri i¢in 6nemli olabilir, ancak son yarim yiizyildir
kiiresel olarak hemen hemen her alanda 6zellikle ekonomik olarak karsilikli bagimliligin artmasi ile gii¢ unsuru
bir devletin ¢ikarlarini korumakta yetersiz kalacaktir (2004: 15, 16). Bu baglamda 1970’lerde Robert O. Keohane
ve Josept Nye ‘in onciiliigiinde liberal teori gergevesinde karsiliklt bagimlilik goriisii ortaya ¢ikmis, uluslararasi
sistemde birbirlerine birgok alanda karsilikli bagimlilik iginde olan bir¢ok aktoriin var oldugu gergegini
savunmuslardir. Bu goriis, realizmin sadece devletlerden olusan uluslararasi sistemin varligi goriisiine en 6nemli
meydan okumalardan birisi olmustur (Balci, 2015: 133). Uluslararas: iligkilerin karmagik bir yap1 oldugu ve
uluslarin karsilikli bagimliligin arttig1 yoniinde iddialara ise siipheci davranarak, 6zellikle Waltz ve Neorealizm
diistiniirlerinden Robert Gilpin uluslararasi sistemde “gii¢” iin devletlerin karsilikli etkilesimlerin oldugunu ancak
biiyiik devletlerin giiclerinin her zaman sisteme hakim oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica uluslararasi sistemde
giiclin esit olmayan bir sekilde dagildigi vurgusu yaparak giiclii devletlerin sistemde karsilikli etkilesimde
olduklar1 konularda belirleyici ve hatta uluslararasi sistemin yapisini degistiren dnemli rollerinin oldugunu ileri
stirmiislerdir (Aydin, 1996: 100). Dolayisiyla Neo-realizme gore, uluslararasi iliskilerde devletlerin giic
catismalariyla anarsik bir diizen lizere kuruldugunu ancak, bu diizen devletlerin davraniglarini sinirladigimi
savunarak giic kavramma yeni anlamlar yiiklemistir. Realizmde oldugu gibi Neo-realizm ayni zamanda
uluslararasi iliskiler devlet merkezlidir ve devletler ulusal ¢ikarlari igin birbirleri ile gatisirlar, anarsik bir ortam
hakimdir. Bu ortamda devletler kendi bekasini diigiinmek i¢in “gii¢” i elinde bulundurmak zorundadirlar. Ancak
bu noktada Neo-realizmi realizmden ayiran fark realizmde amag¢ “gii¢” iken neo-realizmde “gii¢” bir aragtir.
Uluslararasi sistemde neo-realistler catisma ve savasin giivensizlik getirdigini, devletler ulusal giivenliklerini elde
etmek ve siirekliligini saglamak icin, gilicii bir ara¢ olarak elde etmelilerdir. Devletler kendi ¢ikarlari igin
giivenliklerini saglayacak catisma icerisinde giicii kullanabilirler, ancak uluslararasi sistemde bazi tehditlere karsi
kisa siireligine isbirligi i¢erisinde de olabilirler (Cetinkaya, 2013: 249, 250).

Neo-realizm yaklagiminda ayrica giivenlik kavranu kapsamina insan giivenligi ile devlet giivenligi paralel bir
zeminde oturtulmustur. Neo-realizm realizmden farkli olarak giivenlik kapsamini, uluslararasi aktdrlerin davranis
ve giivenliklerini belirleyen bir zeminde, askeri faktorlerin yaninda ekonomik faktorleri de icine alan, ulus devlet
yapilarinin giivenligini de gz 6niinde bulundurarak, uluslararasi bir diizlemde ele almigtir (Aras ve digerleri, 2010:
24). Giivenlik askeri konularin diginda ekonomik degiskenlerin 6énemli bir yeri oldugunu savunmuslardir.
Savagindaki ekonomik, siyasal kayiplar ve ayrica 1970’li yillarinda patlak veren petrol soklari, neo-realistlerin
uluslararasi ekonomi-politigi giivenlik kavrami igerisine dahil etmelerinin de uluslararasi pratikte yasanan 6rnegi
olarak verilebilir. Bu 6rneklerde oldugu iizere, devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda hedefe ulagsma yolunda mutlak
askeri giiciin yeterli olmadigi ekonomik hesaplamalarin politikalarin da g6z Oniinde bulundurulmasi
zorunlulugunu gostermistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 11).

2.4. Liberalizm ve Karsihkh Bagimhhk

Liberalizmin bir uluslararasi teori olarak ortaya ¢iktigi bir tarih olmamakla birlikte 1920°1i ve 1930’lu yillari
arasinda idealizm yaklasim ile birlikte yer almistir. Normatif bir diisiince akinu olarak Idealizmden liberalizm,
metodolojik ve daha bilimsel pozitivist bir yaklasim ile ayrilmaktadir. Idealizm devletlerarasi iliskilerde anarsinin
onlenmesini etik bir yaklagim olarak degerlendirirken, liberalizm bu sistemde anarsi olsa bile bu durumun
devletlerin isbirligini ortaya ¢ikardigint savunmustur (Oguzlu, 2015: 149).

Neoliberalizm ekonomik ve sosyal diizenin saglanmasinda serbest piyasa kosullarinin uygulanmasindan yanadir.
Idealizm daha ¢ok ¢evre kosullar1 iyilestirilerek insan davramslarindaki degisim ile bu diizenin
saglanabileceginden yanadir ( Birdisli, 2017: 65). Temelinde insan dogasina iliskin olumlu bir yaklagim igerisinde
olan Liberalizm ve Idealizm II. Diinya Savasi ve sonrasindaki Soguk Savas donemlerinde etkin olamamistir
(Oguzlu, 2015: 149).

Liberalizm, temel varsayim olarak insanin dogasinda bariga egilimli oldugunu diisiiniir ve kiiresel baris i¢in en
uygun yonetim sekli oldugunu ileri siirer. Bireylerin haklarinin ve 6zgiirliiklerini liberal anayasa diizeninde
saglayacaklarin1 savunur ve ulusal diizeyde liberal demokratik diizeni tesis etmis iilkeler uluslararasi sistemde
diger devletlerle ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda isbirligi ¢ercevesinde hareket ederek kazangh
c¢ikacaklardir. Devletler uluslararasi barigi sagladiklar1 miiddetce ekonomik iliskilerini devam ettirmek ve kargilikli
ticareti miimkiin kilmak i¢in igbirligi i¢erisinde politika izleyeceklerdir. Bu da ekonomik olarak karsilikli bagimli
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olan devletlerin birbirleri ile ¢atigma ihtimalini diisiirecektir. Ayrica liberalizme gore, uluslararast orgiit ve
kurumlar araciligi ile uluslararasi igbirligi ve diinya baris1 saglanabilir. S6z konusu bu uluslararasi 6rgiit ve
kurumlarm kolektif giivenlik sistemi kapsaminda izleyecekleri politika ile barisin devamliligt saglanabilir
(Sandikl1 ve Kaya, 2013: 62, 63). Kolektif giivenlik anarsi ortaminda saldirilara karsi en etkin mekanizma olarak
igbirligini saglar, 6rnegin direk tehdit altinda olan devletler bir araya gelerek o tehdide karsi birlikte hareket ederler
(Charles A. Kupchan ve Clifford A. Kupchan, 1995: 54). Ayn1 zamanda liberalizm, devlet dis1 aktorlerin varligint
ve Onemini vurgular, askeri gii¢ yerine yumusak giic kullanilmasi gerektigini ve catismadan cok isbirligini
iizerinde durur (Satana ve Ozpek, 2010: 78,79).

Liberalizm 1980’li yillarda neo-realizm tartigmalari ile birlikte yeniden 6nemli bir giindem konusu olarak neo-
liberalizm kapsaminda genisletilmistir. Neo-liberaliller, uluslararas1 6rgiit ve kurumlarin, uluslararas: sistemde
isbirligi i¢inde hareket ederek giiven ortamiin olusmasina katki sagladiklarini ileri siirerler. Bu kuramin 6nde
gelen diisliniirlerinden Robert Keohane “After Hegemony” isimli kitabinda devletler aras1 kurumlarin ve orgiitlerin
varligiin devamliligindan ve diinyaya hakim olmasindan bahseder ve ona gore diinya lizerinde hegemon olan bir
devlet, giin gegtikce giiclinii kaybedebilir. Ancak diger devletler uluslararast kurallar ger¢evesinde varliklarini
devam ettirecekler ve ¢ogulcu ve karsilikli bagimlilik temelinde devletlerden bagimsiz diger uluslararasi 6rgiitlerin
isleyisi ile uluslararasi sistem devam edecektir (Oguzlu, 2015: 150). Devletleraras: gii¢ politikalarina odaklanan
yaklagiminin tersine liberalizmde bireyin giivenliginin ve 6zgiirliiglinlin saglanmasinda devlet sorumlu olmalidir
ve giivenlik konusunda, uluslararasi sistemde uluslararasi normlar ve kurallar koyarak uluslararasi aktorlerin
isbirligi ile giivenligin saglanabilecektir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 13,14). Karsilikli bagimliligin oldugu
devletleraras ticari iligkilerin gelismesi ile zaten ¢atigsma ortami azalacak ve barig ortamina, igbirligine dogru bir
kayma olma ihtimali yiikselecektir. Boylece, “Pozitif Liberal Teori, uluslararasi ticareti, karsilikli bagimlilik ve
entegrasyon kavramlar1 ¢ergevesinde ele alma egilimindedir” (Ozpek, 2015: 148).

Karsilikli bagimliligin hakim oldugu bir yapida kolektif giivenlik sistemi kurulmasi yoniinde biitiinlesme, kiiresel
yonetisim gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede liberalizmin varyantlart olarak fonksiyonalizm,
pluralizm ve transnasyonalizm gibi kuramlar gelistirilmistir. Fonksiyonalizmin temelinde toplumu ilgilendiren
tim alanlarda (ulagim, iletisim, teknoloji, kiiltiir ve ¢evre) baris ve giivenligi saglamak adina uluslararasi
entegrasyonu gergeklestirmek yer almaktadir. Pratikte, fonksiyonalizme 6rnek Avrupa biitlinlesmesi verilebilir.
Fransa ve Almanya arasindaki yillarca siiren ¢atigma hedeflenen siyasi, ekonomik, sosyal isbirligi cercevesinde
biitiinlesme icinde yerini barisa birakmustir. Pluralist ve transnasyonalizm yaklasim da fonksiyonalist yaklagimin
savlari referans alinarak, global capta sadece devletlerden olugmayan uluslararasi bir¢ok aktoriin rol aldigi bireyin,
sivil toplum kuruluglarinin, uluslararasi sirket veya kurumlarin vs. olusturdugu karmasik, karsilikli bagimlilik
iligkisi olduguna dikkat ¢ekerek devlet merkezli realizme karsi bir elestiri getirmektedir. Dolayisiyla Pliiralistler,
uluslararasi bir¢ok aktoriin kargilikli olugturdugu bu kapsamli iliskiler gergevesinde basta giivenlik olmak iizere
temel olgularin ¢ok boyutlu bir bakis agisiyla yeniden ele alinmasi gerekliligini ileri siirerek gilivenlik kavraminin
kapsaminin genisletilmesinden yanadirlar. Cilinkii tehdit boyutlarinin kiiresel olarak etkisinin arttigini, bir iilkede
meydana gelen herhangi bir felaketin kiiresel olarak diger devletleri de etkileyebilecegi 6rnegini vererek agiklarlar
(Sandikl1 ve Emeklier, 2012: 13-19). Pliiralistler i¢in, birgok aktérlerin yer aldig1 yerel, ulusal ve uluslararasi
diizeylerde karmasik ve kapsamli, uluslararasi iligkilerde ¢atismayi 6nleyip ve igbirligini artirmanin yolu pazarlik
stireci ile miimkiindiir. Birbirlerine olan bagimliliklarini pazarlik vasitasi ile kazanca doniistiirebilir ve bu sekilde
isbirligi artar ve gatigsma azalir (Aydin, 1996: 84). Nitekim, Keohane ve Nye’ye gore karsilikli bagimlilikta siyasal
olarak diinya sisteminde elbette problemler de ortaya ¢ikacaktir. Ancak, bir devlet bir problem ile karsilagtiginda
miimkiin oldugunca kendi 6zerkliginde kendine faydali olacak sekilde hareket eder ve kendi faydasi icin diger
aktorler ile igbirligini sececektir (Keohane ve Nye, 1987:730).

1980°1i yillardan sonra uluslararasi sistemde ¢ok uluslu sirketlerin artmasi, uluslararast orgiitlerin ve finansal
kurumlarin yapilanmasi, diger taraftan artan niifus, gelisen teknoloji iletisim araglarinin artmasi ile kisacasi
kiiresellesme ile olusan bu birbirine bagimli diinya sisteminde, Soguk Savasin sona ermesi ile ABD’nin
hakimiyetinde tek kutuplu bir diinya sisteminin de varligi s6z konusu olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile
hegemon tek giic olarak diinya sahnesinde yer alan ABD’nin yayilmact politikalari, 1970’li yillardan sonra
goriiniiste Thatcher ve Reagan devrimleri liderliginde diinyada ekonomik, siyasal birgok gelismeler ile neoliberal
diizenin de tim devletlerce benimsenmesinde etkin olmustur. Neoliberal bu yeni diizende biiyilk medya
kuruluslari, uluslararasi sermaye gruplari ve uluslararasi finansal kurumlar hizli bir gelisme saglamistir. Ozellikle
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kiiresel finans ve ticareti diizenleyen
uluslararasi orgiit ve kuruluglar diinyada ¢ok etkin bir sekilde yapilanmigtir (Harvey, 2012: 68, 69). Francis
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” makalesinde liberal-kapitalist-demokrasiyi 6n planda tutarak ABD’nin diinyada tek
glic olarak yayildigim1 ve doguda da bu yayilmasina devam edeceginden bahsederek, liberalizmin insanligin
ilerledigi en son gelisme oldugunu varsaymistir (Oguzlu, 2015: 150). Fukuyama, tarihin bir amaca dogru
ilerledigini, bu amacin liberal demokrasi oldugunu savunur ve diinyada tiim devletler farkli farkl dinsel, kiiltiirel,
geleneksel yapilarda da olsalar da liberal sisteme dahil olacaklardir. Dogaya hakim olus siirecini daha evvel
baglatan ve teknolojik, ekonomik gelismisliklerini daha 6nce saglayan uluslar, askeri yapilarin1 ve savunma
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giiclerini de gelistirmis olurlar ve uluslararas: sitemde giiglii olmalarinin yani sira kendi i¢lerinde yiiksek refah
seviyesinde olurlar ve kiiltiirel farkliliklar ortadan kalkar. Ayni siireglerle gelisme gosteren diger devletler de bu
kuvvetlendirirken de yararlanmaktadirlar. Uluslararasi iligkilerde belli bir gii¢ ve kabuliin, iilke i¢inde ise bolluk
ve refahin temin edilmesi siirecinde, kiiltiirel farkliliklarindan arinan devletler, ayn1 asamalardan gegen digerleriyle
benzer bir yapilanmaya erigsmektedirler (Ceylan, 2006: 234). Tam bu noktada “ .NATO ve AB gibi batili kurum
ve birliklerin genislemeye devam etmeleri ve bu kurumlara iiye iilkelerin kendi iglerinde ki entegrasyonu
hizlandirmalar1 liberal teori ile uyumlu pratiklerdir” (Oguzlu, 2015: 150). NATO gibi uluslararas1 giivenlik
orgiitleri Soguk Savas sona ermis olmasina ragmen varligini devam ettirmesi, bolgesel orgiitlerin daha da
yayginlagmasi ile Neo-liberal yaklasim geleneksel giivenlik yaklasimi olarak literatiirde yer almistir (Satana ve
Ozpek, 2010: 79).

2.5. Marksist Giivenlik Yaklasim

Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi ile liberal diistiniirlere gore Marksizm de iflas etmisti. Liberalist Francis Fukuyama
“Tarihin Sonu” ¢aligmasi ile liberal-kapitalist-demokrasiyi on planda tutmus ve tarihin son geldigi noktanin
Kapitalizm oldugu tezi gergevesinde markizimin de komiinist ideolojisinde yonetilen Sovyetler Birligi’nin
¢okmesi ile sona erdigini iddia etmistir. Ancak sosyalist yazar ve diisiiniirlerden Immanual Wallerstein, aksini
iddia ederek tarihte liberalizme karsi ortaya ¢ikan Marksizm’in, kapitalizmin bir elestirisi olarak giincelligini
korudugunu savunmaktadir. Wallerstein 6zellikle Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda siiper giiclerin mazlum
iilkelere saldirilar1 karsisinda ezilen halklarin haklari, adalet ve esitlik konularinda elestirilerine hala devam
etmektedir (Kiigiik, 2015: 207). Bu kapsamda degerlendirildiginde realizmin temeli olan gii¢ ve devlet unsurlarimni
barindirmayan Marksizm’in, uluslararasi kriz, catisma ortaminda esitlik, adalet taleplerinin yiikselmesi ile siirekli
giindem de yer aldig1 da sdylemek miimkiindiir (Ozdemir Albayrak, 2014: 48). 1800°li yillarda Marksizm sanayi
devriminden sonra sanayi kapitalizmin basladigi donemlerde agir is sartlarini, sosyal adaletsizligi elestiren bireysel
Ozgiirliigii savunan bir diigiince akimi olarak gelismistir. Karl Marx, toplumu iiretim iligkilerinin olusturdugunu,
tiretim araglarini ellerinde bulunduran sinifin, topluma hakim oldugunu ve kendi varliklarina ve ¢ikarlarina yonelik
her tehdidi tiim topluma yonelik bir tehdit gibi genel bir alg1 olusturarak giivenlik politikalarini olugturdugunu 6ne
stirmiistiir. Devleti de bu ziimreden bagimsiz olmayan bir varlik olarak goriir ve dolayisiyla s6z konusu egemen
smifin ¢ikarlarina hizmet eden bir giivenlik politikast imasinda bulunmustur (Birdisli, 2017: 77).

Marksizm’in, uluslararasi iliskiler disiplini i¢erisinde siyasal marksizm, diinya sistem teorisi ve bagimlilik gibi
birgok yaklagimi bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan Diinya Sistem Teorisi, Immanuel Wallerstein tarafindan 1974
yilinda Modern Diinya Sistemi kitabiyla dile getirilmistir. Bu teori ile Wallerstein, 15. yiizyillardan sonraki
yiizyillarda yiikselen uluslararasi igboliimii ile karakterize edilen bir diinya sisteminin varligini ortaya atmis ve bu
diinya sisteminde, Bat1 iilkelerinin yaptig1 kesifler sonras1 dogudan batiya kaynak akisi ile ekonomik ticaretin,
finansal yapinin gelismesi ve diger sosyo-kiiltiirel faaliyetler ile sermaye birikimi siirecinin basladigini iddia
etmistir. Sermaye birikimini ve iktisadi déngiiyii ellerinde tutan Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi Batili iilkeler
sanayi devrimi ile birlikte kapitalist diinya sisteminin yapilanmasinda etkin olmus ve hammaddeyi ceper
iilkelerden kendi iilkelerine akigini saglayan sanayisi gelismis bu iilkeleri Wallerstein, merkez, merkez iilkelerine
bagimli sanayisi gelismemis, fakir tilkeleri ise ¢eper iilke olarak siniflandirmistir. Yari-geper iilkeler ise, iki arada
kalmig, kalkinmasini tamamlayamamus tilkelerdir (Kiiciik, 2015: 207, 217, 218).

2.6. Elestirel Teori

Elestirel teori 1920’li yillarda Almanya ve daha sonra ABD’de gelismistir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan
ortaya atilmistir. Elestirel teorinin oncilleri Max Horkheimer, Friedrich Pollock, Theodor Adorno, Jiirgen
Habermas ve Herbert Maarcuse olmakla birlikte koken olarak Marksist Bati Marksizmi veya Neo-marksist
felsefesine dayanir (Karabulut, 2011: 75). Elestirel Teori mevcut bir teorinin varligini ve goriiniisteki dogalligin
neden-sonug iliskisinde kimlere hizmet etigini, ni¢in ortaya atildigim sorgulayarak (Kolasi, 2014: 123) “sosyal
bilimlerdeki pozitivist yaklagimlara meydan okuyup, alternatifler sunarak sosyal ve politik teoriyi yeniden
kurgula”may1 amaglamaktadir (Aydin, 1996: 105). Ayrica elestirel teori herhangi bir disiplindeki sorunu
tartigmaya acar ve bilimsel cercevede tarafsiz bir sekilde ele alir. Ozellikle bir iktidarin ortaya koydugu ve
gelistirdigi bir goriis veya bilgi etrafinda tarafsiz olunup olunmayacagin sorgular ve iktidar ile tirettigi bilgi/goriis
etrafinda metodolojik stratejilerle tahakkiimii altina aldig1 kitle arasindaki iliskiyi arastirir. Bu husus iizerinde
diistiniilmesi gerektigi ve bilgi ile iktidar arasindaki bu bagin 6zelliklerine dikkat ¢ekerek bu tahakkiimiin ortadan
kalkmasini, elestirel teorinin hayata gegmesi ile miimkiin olabilecegini savunur (Okur ve Ongur, 2015: 292).

Elestirel teoriye gore, realist ve neo-realist giivenlik yaklasiminin tersine giivenligin odaginda devlet degil birey
vardir. Ayrica bu teori, toplumu bir biitiin olarak goriir ve 6zellikle 6zgiirlestirme olgusuna vurgusu ile insanlarin
serbestlestirilmesini ve devletin toplum hayatina miidahalesinin sadece giivenligin saglanmasi alaninda olmasi
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gereklidir (Cetinkaya, 2013: 252). Bu yoni ile devleti uluslararas: iliskilerin merkezinde tutan realizmi ve
bireyselligi 6n planda tutan liberalizmi ve kapitalizmi ellestirir.

Teorinin gelismesinde Onemli yeri olan ve hatta elestirel teori (critical theory) kavramimin tanimlandig
“Geleneksel ve Elestirel Teori (Tradational and Critical Theory)” isimli makalesi ile Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinden Max Horkheimer elestirel teori kavramini “Marksist teorinin bir kamuflaji olarak kullanmig, daha
fazlas1 Horkheimer ve ekibi prensip olarak Marksist teorinin 6ziinde kendilerini tanimlarlar, temelinde ideolojik
olan ve istyapisinda ekonomik temelli olan kapitalist toplumunu elestirirler” (Wiggershaus, 1995: 5). Ancak
“Marx’in tretim iligkileri veya iiretim giicleri teorisi c¢ergevesinde tiim toplumsal iliskileri, alt yapisal bir
belirlenme (determinizm) olarak ve iiretim iligkilerinin sonucu olarak gérmesine karsilik Frankfurt Okulu, Marx’in
bu basitlestirmesini ve indirgemeci yaklagimini elestirmektedir”. Her ikisinde de ortak amag¢ bireyin
ozgiirlesmesidir. Ancak Frankfurt Okulu 6zgiirlesmenin yolunun emegi sdmiiren burjuvanin ortadan kalkmasi ile
miimkiin olabilecegini savunur (Ari, 2014: 17). Elestirel Teoriye 6nemli katkilar1 olan diisiiniirlerinden Robert
Cox, tarihsel yapi icerisinde {iretim iligkilerinin 6nemli oldugunu, ancak iiretimin sadece bir ekonomik faaliyetler
veya sonucu olmadigint vurgular ve ona gore iiretim iliskileri “ maddi tiretimin yer aldig fikirler, kurumlar ve
toplumsal pratikleri de igerir (Yalvag, 2015: 231).

Elestirel Teorisyenleri ekonominin ve toplumun giivenlik sorunlarimin kaynagi olarak kapitalizmi goriir ve
kapitalizmi bu anlamda ekonomik istikrarsizlikla, dogal kaynaklarin ticari amagh 6l¢iisiiz kullanim1 ve toplumda
gelir esitsizligini olugturmakla elestirir. Teorisyenlerin bir¢ogu diinya giivenligin saglanmasi i¢in “kapitalizmin
ekonomik mantigimin doniistiirilmesi oldugu” goriisiindedir. Ayrica elestirel teori giivenligin kapsamindaki
tehditlerin Soguk Savag sonrasi donemde degistigini ve toplumun genel ve kiiresel boyutta ortak sonlari olan hizli
niifus artis1, gog, ¢evresel bozukluklar ve kiiresel felaketleri giivenlik tehdidi olarak algilamistir. Bu ¢ergevede
realizm ve Neo-realizmin devlet odakli giivenlik anlayisinin tersine bireyin giivenligi tizerinde yogunlagmigtir
(Karabulut, 2011: 75, 76). Soguk Savas ¢ift kutuplu niikleer ve konvansiyonel militer gii¢ler {izerinden bir denge
s6z konusu olup, bu déneminde fark edilmeyen insani olumsuzluklar ortaya ¢ikmisti. Ayrica ¢ift kutuplu devlet
merkezli yonetimler Sovyetler Birliginin ve Berlin duvarinin yikilmasinin ardindan kendi etnik gruplari
gergevesinde birlik olup, etnik ¢atigmalarin olmasina yol agmustir. Bu baglamda giivenlik anlayisi devletlerin
giivenliginden bireysel ve toplumsal giivenlige kaymistir. 1994 yilinda UNDP Insani Kalkinmislik Raporu’nda
insan giivenligi kavramindan bahsedilmig ve raporda insan giivenligini olusturan ekonomik, gida, ekolojik, kisisel,
toplum ve politik unsurlara yer verilmistir (Cigekei, 2012: 88, 89).

1970°1i yillardan bu yana ortaya c¢ikan kiiresel ¢apta bu giivenlik tehditlerinden olusan krizlerin uluslararasi
iligkilerde tiim aktorleri ve tiim alanlart etkileyecegini savunur ve mevcut diizende ortaya ¢ikan sorunlarin sorun
¢ozlicl teorilerine gore siirekli degisen uluslararasi sistemin yeni hallerinin sorgulanmasi ve yorumlanmasi
gerekliligi {izerinde durmaktadir. Elestirel yaklasimin bu kuramsal ¢ercevede olusturdugu eksik olan noktalar siireg
igerisinde diger diisliniirler tarafindan tamamlanmis ve uluslararasi sistemin degismez yapida varsaydiklari
sorunlarin ¢6ziimiindeki yanilgilar elestirel yaklagimin temel Onermeleri ile asilmaya calisilmaktadir. Bu
yaklagimla son yillarda devletin temel aktorleri sorgulanmaya baglanmis olmakla birlikte 1980’11 yillardan sonra
insan haklar1 ihlallerine karst devletin temel haklarmin yaninda sorumluluklarinin da oldugu sorgulanmaya
baglanmugtir (Cazala, 2014: 59,60 - 73).

2.7. Konstriiktivist (Insaacihk) Giivenlik Yaklasim

1980°lerin sonlarinda diinya sistemindeki sosyo-ekonomik ve siyasal dnemli degigsmelerin yasandigr donemlerde
ortaya ¢ikan ingaacilik (konstriiktivizim), uluslararasi disiplininde bir kuram olup olmadig tartisilan bir kavramdir.
Ik olarak ABD’li akademisyen Nicholas Onuf tarafindan ortaya atilnustir. Onuf’a gore sosyal bilimlerde “tiim
sosyal gerceklikler gibi uluslararasi iliskilerin de insanlar tarafindan insa edilebilecegini” iddia etmistir. Alexander
Wendt ise bu goriisii vaka analizleri ile daha da ileriye gotiirmiigtiir (Demirtas, 2015: 168, 169).

Konstriiktivizim, Soguk Savas doneminde uygulanan realist gilivenlik yaklasimi cercevesinde gii¢ odakli
uluslararas1 anarsik sistemde ekonomik, sosyal, cevresel ¢cok boyutlu giivenlik sorunlarimin ortaya ¢ikmasi ve
giivenligin sadece askeri veya ekonomik boyutlari ile anlagilamadigi bir donemde ortaya ¢ikmistir ( Sandikli ve
Emeklier, 2012: 39).

Soguk Savas doneminde neo-libealizm ve neorealizm arasinda tartigmalar devam ederken tiim yaklasimlari
sorgulayan bir kavram olarak kendini gostermistir. “Neo-realistler, devletlerarasindaki iligkinin daha ¢ok rekabet
ve ¢atigmaya meyilli boyutunu vurgularken, neo-liberaller anarsi ortaminda bile isbirliginin miimkiin olabilecegini
ifade etmekte” olup mevcut uluslararasi ortamda nasil bir ilerleme saglanabilecegi tizerinde bir ¢oziimleme
getirilememistir. Tam bu donemlerde ortaya cikan insacilik, sosyal bilimlerden de etkilenerek “uluslararasi
iligkilerde degisimin ve ilerlemenin nasil saglanacagi konusunda somut bazi tespitlerde bulunmustur” (Demirtas,
2015: 169). Bu yonii ile Birdisli’ye gore “kontriiktivizim bir teori degil, bir analiz yontemidir”. Toplumsal hayatin
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insa edildigine inanan bir diigiince olarak uluslararast iligkilerde ortaya ¢ikan tiim sorunlarin nedenlerinin insanlar
tarafindan insa edildigine ve bunun i¢in tim disiplinler gdz oniinde bulundurularak analiz edilmesi gerekliligi
iizerinde durur. Bu yiizden idealist ve materyalist yaklasimin bir sentezi olarak goriilebilir. Ornegin, Idealistlerin
bir sorunun kokeninde nedenselligi sorgulamasi ile materyalistlerin “nasil miimkiin oldu?” sorularina ile analiz
eder (Birdisli, 2017: 123).

Kontriiktivizim, aktdrlerin ve yapinin birbirlerine karsilikli bagimliligini ve arasindaki iliski ile agiklar. Bu ikili
“yapilandirma kuraminin merkezinde yer alir ve sosyal hayattaki siirekliligin ve degisimin aciklanmasinda bu
kavrama 6nemli islevler yiiklenir” (Ates, 2008: 218). insaci toplumda aktdr ve yapi birbirini siirekli etkileyen
onemli unsurlardir. Bu unsurlar disipline 6zgiin katki sunmus ve bu ikili sadece analiz diizeyi sorunu ele
almmamus, aktor-yapi iligkisi uluslararasi iligkilerde sosyal boyut 6nem kazanmistir (Demirtag, 2015: 170).
Konstriiktivizm kavramda sosyal yapi uluslararasi giivenlik konulari kapsaminda islenmistir. Nitekim 1990
yillarinin sonlarinda BM’nin genisleyen giivenlik kavrami kapsaminda ¢evresel, ekonomik, politik konularin yam
sira toplumsal konulara da yer verilmistir. Ayn1 dénemlerde Kopenhag Ekolil de giivenligi, sosyal, ekonomik,
cevresel, siyasal, toplumsal boyutlari ile sistematize eden ¢alismalar yapmustir (Birdisli, 2017: 123).

2.8. Kopenhag EKkolii

Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde’in 6nciiliigiinii yaptigi glivenlik {izerine ¢alismalar yapan bir okuldur.
1985°te Kopenhag Universitesi’nde Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nin kurulmasi ile okulun ¢alismalar
baglamistir. Kurulus asamasinda Avrupa giivenligi lizerine odaklanmis olan okul, askeri giivenlik anlayisinin
yaninda askeri olmayan diger alanlarin giivenligi izerinde ¢alismalarini devam ettirmistir (Mis, 2011: 347).

Kopenhag’da bulunan Okul giivenliklestirme teorisi, sektorel giivenlik yaklasimi ve bolgesel glivenlik kompleksi
teorisi ile uluslararasi giivenlik ¢alismalariyla literatiirde onemli bir yeri vardir. Okul kendini “kendini geleneksel
devlet-temelli giivenlik ¢aligmalar1 ve post-yapisalct glivenlik ¢aligmalar1 arasinda orta bir konumda
tammlamaktadir. Bir taraftan kavramin devlet-temelli askeri giivenlik ile simirlandirilmamasi gerektigini
savunmakta; diger taraftan kisilerin var olusunu ve durumunu tehdit eden her seyin bir giivenlik problemi olarak
degerlendirilemeyecegi uyarisin1 yapmaktadir” (Baysal ve Liileci, 2011: 65, 70).

Kopenhag okulunun giivenlik yaklagimimin 6ziinii olusturan giivenliklestirme teorisi ilk olarak Ole Waever
tarafindan 1995 yilinda yapmis oldugu “Securitization and Desecuritization” adli ¢alismasinda 1998 yilinda da
Security: A New Framework for Analysis adli eserde ifade edilmistir. “Bir konuyu “giivenlik” olarak adlandirmak
onu bir giivenlik problemi héline getirir” (Baysal ve Liileci, 2011: 71). Giivenliklestirme teorisinin temelinde
geleneksel giivenlik yaklagimindaki “varolussal tehdit” ve “hayatta kalma” kavramlari vardir. Kenneth Waltz’in
“devletlerin amag ve stratejileri birbirinden farkli olmasina ragmen ortak bir arzulari vardir: hayatta kalmak.”
Tammmindan yola ¢ikilarak okul “bir wvarolugsal tehdidin varliginin dillendirilmesi siireci sonunda
giivenliklestirmeyi gerceklestiren aktor tehdidin ortadan kaldirilmasi igin gerekli Onlemlerin alinmasin
mesrulastirilmig olur” savi ile kisacasi bir konunun giivenlik tehdidi olarak tespit edip, bu durumun bertarafi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasiin kararlagtirilmasi giivenliklestirme siirecini tanimlar. Bolgesel giivenlik ise, son
yillarda ortaya ¢ikan bolgesel sorunlarn giderilmesi i¢in bolgesel giivenlik kapsaminin belirlenmesi ve analiz
edilmesi gereklidir. Soyle ki bir bolgede devletlerarasi giivenlige konu olan her tiirlii risk ve tehditlerin, cografi
olarak yakinligin, giivenlik ihtiyaglarinin, diisman aktorlerin ortak olmasi 6nemlidir. Bu &zelliklerle bolgedeki
devletlerarasi bagimliligi beraberinde getirmis olacaktir. Risk ve tehditlerin 6nlenmesinde de isbirligini gerekli
kilacaktir (Balamir C. , 2014: 182-184).

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme teorisi ve bolgesel giivenlik disinda gilivenlik kavrami kapsaminin
genisletilmesi, derinlestirilmesinde onemli ¢aligmalarda bulunmustur. Barry Buzan 1983 yilindaki “Halklar,
Devletler ve Korku” isimli kitabinda klasik askeri odakl1 giivenlik anlayigina karsi elestirilerde bulunmus ve ona
gore askeri odakli giivenlik anlayisi ¢ok dar bir kapsamda tutulmus olup, askeri alan digindaki insanlarin
yasantisini etkileyen giivenlik alanlarinin da gilivenlik kapsami igerisine alinmasi gerekliligi {izerinde durmustur.
Aymni sekilde 1990’11 yillarda okulun diger aragtirmacilar1 olan Ole Waever ve Jaap de Wilde Soguk Savas sonrasi
degisen kosullar g¢ercevesinde giivenligin kapsaminin yapisalc1 bir glivenlik yaklagimi ile genisletilmesinde
katkida bulunmuglardir (Kalkan Kiigiiksolak, 2012: 203,204).

Kopenhag Okulu giivenlik kavramini bes ana sektor kapsaminda boyutlandirmustir. Askeri tehditlerin tek bagina
toplum igin giivensizlik olugturmadigini, siyasi, toplumsal, ekonomik, ¢evresel diger alanlardaki tehditler de
toplum igin bir giivensizlik kaynagi oldugunu sektdrler arasinda iliskileri ve etkilesimini agiklayarak ortaya
koymustur (Mis, 2011: 347). (Bu konu 3. Yeni risk ve Tehditler baglig1 altinda detayli agiklanmustir).
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3.Yeni Risk ve Tehditler

Son yiizyilda, kiiresel boyutta ve diinyayi tehdit eden, hava kirliligi, akarsu, gol ve denizlerin kirlenmesi, erozyon,
tarim alanlarinin ve toprak verimliliginin azalmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, biyogesitliligin azalmasi, giirtiltii
kirliligi, dogal felaketlerin artmasi, hizl1 niifus artis1, kitlik, catigsma, terdr olaylarinin artmasi, kimyasal silahlarin
kullanilmasi gibi ekolojik-toplumsal ve ekonomik sorunlar artarak devam etmektedir. Yiizyillardir insanin dogay1
kendi arzusuna gore degistirme ¢abalar1 biiyiiyen ekonomi, teknolojiye bagli gelisen sanayi ve artan niifusa bagl
olarak tiretim ve tiiketimin artmasiyla birlikte, tarihsel boyutta degisen ve siirekli gelisen toplumsal ve iiretim
iligkileri giivenlik risk ve tehditlerin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Son yillarda s6z konusu giivenlik risk
ve tehditler birgok boyutuyla dile getirilmeye baglanmis olup akademik g¢evrelerce ve uluslararasi teoriler
cergevesinde tartisilmaktadir. Ayrica uluslararasi platformda bu konuda birgok zirve, konferanslar diizenlenmekte
ve uluslararasi politika belgelerinde yer verilmektedir.

BM, NATO, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), BM gibi uluslararasi
kuruluglar da aym1 zamanda son yillarda simirlari asan kiiresel giivenlik risk ve tehditler hususunda faaliyet
gostermektedirler (Ozcan, 2013). Bu gelismelere 1972 yilinda diizenlenen ve birgok politika ve sozlesmeye temel
olan Stockholm BM Insan Cevresi Konferans: érnek verilebilir Konferans bildirgesinde cevresel sorunlar ilk
olarak kabul edilmis, sonraki yillarda UNEP, FAO, WHO ve BM gibi uluslararasi kuruluslar tarafindan ¢aligmalar
yiiriitiilmiistiir (Tuna, 2003: 128).

Kiiresellesen diinyada giivenlik kavramu icerisinde artan ¢esitli risk ve tehdit unsurlar, biiyiik uluslararasi savaglarla
sonuclanmasa da gerginlik ve istikrarsizliga neden olabilmektedir. Son yillarda artan bu risk ve tehdit unsurlari
giivenlik kavraminin ¢ok boyutlu bir kapsamda genislemesine neden olmustur. Giivenlik kapsamindaki bu degisim
literatiirde ve uluslararasi teorilere yansimalari farkli olmugtur. (Aras vd, 2010: 21). Realizmde giivenlik tehditleri
kapsaminda askeri gilivenlik tehditleri birinci derecede tutulmus, diger ekonomik, toplumsal tehditler ikinci
derecede yer almigtir. Liberalizm, Marksizim ve diger uluslararasi giivenlik yaklagimlarinda bireysel, toplumsal,
siyasal, ekonomik konularda giivenlik risk ve tehditlerinin varlig: tartisilmigsa da 6zellikle giivenlik kavrami
tizerinde ¢alisan Kophenag Okulu giivenlik risk ve tehditleri sistematize ederek bes sektdrde agiklamislardir.

Kopenhag Okulunun 6nde gelen aragtirmacilart Barry Buzan, Ole Waever, Jaap de Wilde’dir. Kopenhag Okulu
giivenlik kapsaminin sistematik olarak 6zellikle giivenliklestirme ve normellestirme fikirlerinden yola ¢ikilarak
yeniden tanimlanmasinda 6nemli rol oynamuslardir. Giivenligin boyutlar: (sectors), bolgesel giivenlik alanlari
(regional security) ve giivenliklestirme (securitization) olmak iizere ii¢ kavram iizerinde durmuslar ve giivenlik
kapsaminin askeri giivenlik, gevresel giivenlik, sosyal giivenlik, siyasal giivenlik ve ekonomik giivenlik olmak
iizere bes boyutta ele alinmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir (Cetinkaya, 2012-13: 255). Bu baglamda insan ve
toplum temelinde Kopenhag Okulu diistiniirlerinden Barry Buzan tarafindan ulusal giivenlik kavraminin igerigi
askeri faktorlerin disinda ekonomik, siyasi, gevresel ve toplumsal faktorlerden ayri tutulmamasini 6ne siirerek,
uluslararasi isbirligi ger¢evesinde sorunlarin istesinden gelinecegi ve hatta devletlerin bu isbirligi ¢ergevesinde
ancak kalkinabilecegini savunmustur (Aras vd, 2010: 28).

Kopenahag Okuluna gore, giivenlik kapsamimin geniglemesi ile devlet dist aktorleri de genisleterek kavrami
derinlestirmistir, ancak giivenlik kavraminin asir1 genislemesi ile glivenlik tanim igerisinde her konunun veya
olgunun giivenlik sorunu olarak algilanmasi gibi kavramsal ve analitik uyumsuzluk riski ortaya ¢ikabilir. Bu
yiizden giivenlik kavraminin sistematik ve mukayeseli bir sekilde aciklanmasi gerekmektedir (Cetinkaya, 2013:
256). Dolayisiyla Okulun 6nde gelen arastirmacilarindan, Mathews, Buzan Waever, Wilde ve Myers gibi
aragtirmacilar kiiresel gapta artan giivenlik risk ve tehditleri giivenlik kavrami kapsaminda ¢evresel, toplumsal,
ekonomik siyasal boyutlar1 ile agiklamaya caligmislardir. Sonug olarak, Buzan ve Waever’in onciilikk ettigi
Kopenhag Okulu giivenligi, askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel olmak {izere bes boyutta almis ve
sistematik bir sekilde kavramsallagtirmiglardir. Asagidaki tabloda (Tablo 1) goriildiigii tizere giivenlik sistematize
edilmis boyutlartyla yer almaktadir (Brauch, 2008: 6- 8).
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Tablo 1. Genisletilmis Giivenlik Kavramlari

Giivenlik Gosterilen Risk altindaki Tehdit Kaynagi/Kaynaklar:
Kavramlar (kimin giivenligi?) Deger (Kimden/Neden
(Neyin Giivenligi?) Korunma?)
Ulusal Giivenlik Devlet Ulusal Birlik, Kimlik Diger Devletler, Ter6rizm
[Siyasi, Askeri (Devlet Dis1 Aktorler)
Boyut]
Toplumsal Giivenlik Milletler, Beka, (Devletler) Milletler,
[Boyutu] Toplumsal Gruplar Hayat Kalitesi Gogmenler, Yabanci

Kiltiirler

Insan Giivenligi Bireyler, insanlik Devlet, Kiiresellesme,
Kiiresel Cevre Sorunlari

(Gec), Doga, Terorizm

Cevresel Giivenlik Ekosistem Siirdiirebilirlik Insanlik
[Boyutu]
Cinsiyet Cinsiyet Iliskileri, Esitlik, Kimlik, Ataerkillik, Totaliter/
Giivenligi Yerli Halk, Dayanigsma Erktekelci Kurumlar
Aziliklar (Hiikiimetler, Dinler,

Elitler, Kiiltiir), Hosgoriisiizliik

Brauch, Hans Giinter, (2008).

Yukaridaki tablolarda goriildiigii iizere, giivenlik kavraminin bes boyutta risk ve tehditleri siniflandirilarak,
devletlerin giivenliginden bireylerin ya da toplumlarin giivenligine dogru; milli giivenlik ya da ulusal giivenlikten
uluslararasi sistemin giivenligine dogru bir genisleme sdz konusudur. Dolayisiyla yeni giivenlik kavrami igerisinde
literatiire ve pratige yanstyan hali ile bireye ve devlete yonelik tehditleri belli bir tasnife tutularak, askeri tehditlerin
disinda ayrica mutlak askeri olmayan tehditler olarak siyasi, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel tehditler olarak
smiflandirilmistir. Bu tehditler agsagidaki gibi 6rneklendirilebilir.

Siyasi tehditler; demokratik ve siyasi sistemlerdeki degisim ve i¢ siyasi istikrarsizlik, ¢oken devletler, terérizm,
siber ter6r ve insan haklari ihlalleri, etnik ve dini izolasyon, irk¢ilik ve fanatik milliyetgilik akimlari, tilke i¢i siddet
vb. siyasi tehditleri igerir.

Ekonomik tehditler; zengin ve yoksul iilkeler arasindaki farkin giderek artmasi, uluslararasi ekonomik bunalim
veya durgunluk, kiiresel ekonomiyi etkileyen dis ticaret yasalari, iktisadi hiziplesmeler, kara para aklama, pazar
ekonomisine potansiyel catigsmalar ve uyusmazliklar vs. gibi tehdit ve riskleri igerir. Uluslararasi diizlemde
devletlerin, dis ticaret politikalar1 ve sahip olduklari enerji kaynaklari, bilim-teknoloji, beseri kaynaklar: askeri
giicleri kadar 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, ekonomik kapasitelerini gii¢lii olmasi i¢in dogal varliklarin
kontroliiniin elinde bulundurma ve refahin elde edilmesinde 6nemli rol oynayan bu kaynaklara ulasabilme giicii
ve ayrica iiriinlerin pazarlanabilmesi giivenli piyasanin varligi devletlerin giivenligi agisindan énemlidir (Demiray,
Iscan, 2008: 157).

Toplumsal tehditler; azinlik/¢ogunluk ¢atigmalari, etnik ve dini mezhebe bagli catigsmalar yeni giivenlik boyutlar
tehdit ve riskleri olarak goriilmektedir, Toplumsal giivenlik konusu, Soguk Savas sonrasi etnik ¢atigsmalarin
giindeme gelmesi ile toplumsal olaylarin artmas1 sonucu giindeme gelmistir (Waewer, 2008: 155).

Cevresel tehditler; iklim degisikligi, toprak ve su kirlenmesi, gida ve diger kaynaklarin yetersizligi, ¢evresel
varliklarin hizli tiikkenmesi ile kit kaynaklar tizerinde ¢atigma, go¢, miilteci sorunu, bulasici hastaliklar, organize
suglar vs. gibi siralanabilir (Renner, 2006: 11). Kaynak catigmasi, kiiresel felaketlerle ortaya ¢ikan ve tiim
canlilarin giivenligini etkileyen tehditlerin ortaya ¢ikmasi ile literatiirde yer alan gevresel giivenligin ortak tanimi
bulunmamakla birlikte Ugurlu’ya gore genel anlamda “Cevresel giivenlik; c¢evresel kaynaklarin niteliginde,
niceliginde ve siirekliliginde olusabilecek bir degisim; kaynaklarin ve tiretilen iirinlerin adil olarak dagitilmamast;
canlilarin yasama, barinma, tireme ve 6zgiirliik haklarinin azalmasi ya da yok olmas1” (Ugurlu, 2006: 72) olarak
tanimlanmustir.

Bazi diisiiniirlere gore, cevresel giivenlik konusu igerisinde ¢evresel sorunlarin cogu giivenlik i¢ine girmemesine
karsilik aslinda tiim konular biri digerinin ya nedeni ya sonucu olarak ortaya g¢ikar. Bu anlamda, Shaw’in
aktardigina gore, Jack Goldstone’a gore giivenlik, basit askeri, ekonomik veya ¢evresel bir durum degildir. Aslinda
giivenlik bu 6geler arasindaki etkilesiminden olusur; Peter Gleick’ gore ise giivenlik tehditlerini kaynak ve ¢evresel
sorunlarin kaynagindan olustugunu, ¢ilinkii bu olgular neticesinde rekabet ve gerginlik sonrasinda ¢atisma meydana
geldigini savunur ve ayrica Gleick’e gore, gevresel, kaynak, politik faktorler gibi {istii ortiili argiimanlarin
birlegsmesiyle ulusal ve uluslararas1 diizeyde siddet, giderek tirmanmaktadir. Bu durumda degisken cevresel
giivenlik tehditlerinin tanimlanmasi ve analiz edilmesi dnem arz etmektedir (Shaw, 1996: 39, 40). Bu bakimdan
cevresel giivenlik kavramu ile diinyadaki tim canlilarin yasayabilecegi ve “insanin uygun olmayan sartlardan
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arindirilarak yasamaya elverisli ortaminin saglanmasi, su, yiyecek barinak, saglik gibi ihtiya¢larinin diinyadaki
her bir bireyden tiim uluslara ve biitiin insanliga dogru genisletilmesi ve giivenli yasam alaninin olusturulmasin
amaclamaktadir” (Ak, 2013: 101).

Cevresel giivenlik tehditleri ve sorunlarin hem nedeni hem de sonucu olarak gorebilecegimiz kaynak ¢atigmasi
tizerinde onemli ¢aligmalari olan arastirmact Thomas Homer-Dixon ¢evresel giivenlik kapsaminda gevre ve
catisma konusuna aciklik getirmis ve cevre ve catisma iliskisinin daha ¢ok devletlerarasi catismadan ziyade
bolgesel ¢atigmalarin olabilecegini ve 6zellikle ¢evresel ¢atigmanin gevresel varliklarin azalmasi ile ekonomik ve
politik faktorlerin de etkisi ile bu kaynaklardan zengin gelismemis {ilkelerde yogunlagip, yayginlasacagini
savunmustur (Dalby, 2008: 182,183). Bu caligmalarin odaginda kaynak yetersizligi sonucu ortaya ¢ikan veya
c¢ikabilecek kitligin ulusal ve uluslararasi seviyede ¢atigsmaya neden olup olmayacagi konusunda arastirma yapan
Homer- Dixon ve ekibi sadece gevresel bozulmalari ele almamis olup, niifus artis1, kaynaklarin adil dagitilmadigi
kapsaminda, sosyal, ekonomik, siyasal temelli ¢atigmalarin olabilecegi sonucuna da varmistir (Dedeoglu, 2013:
63, 64). Bu sorunsalin karsisinda Ugurlu’ya gore, “Kaynak sikintisinin giderilmesinde devletlerin 6niinde {i¢
secenek bulunmaktadir; birincisi, kaynaga olan bagimliliklarini azaltacak ve yerine almasigini kullanacaklar,
ikincisi, kaynaga ulasma konusunda gii¢c kullanacaklar ya da kaynak kithig1 yasayacaklardir”. Ugiincii secenek
olarak kaynagi kullanan iilkelerin kaynagi paylasma konusunda uzlagsmaya gitmeleridir. Birinci se¢enek igin,
1970’lerdeki petrol krizi sonrast diinya devletlerinin ve kuruluslarin fosil yakit disinda alternatif enerji arayislari,
niikleer enerji ve yenilenebilir enerji gibi enerji teknolojilerini kurmak ve artirmak drnek verilebilecegi gibi, ikinci
secenek icin, sOmiirge tarihinden bu yana giiclii devletlerin c¢evresel varliklardan zengin giigsiiz devletler
iizerindeki hegemonyasi 6rnegi ve ayrica ikinci segenege diger bir ¢arpici drnek Afganistan’da yasanan gatigma
ve savas sonrasinda ortaya ¢ikan %80’inden ¢ogu kirsal alanda yasayan Afgan halkini etkileyen su, gida gibi
kaynaklarin neredeyse azalmasi yok olmasidir. Ugiincii segenek olan kaynagi paylasma konusunda uzlagsma
hususunda ise, Israil ve Filistin su sorunu érnek olarak verilebilir (Ugurlu, 2009: 87,88).

SONUC
Giivenlik kavrami, farkli donemlerde farkli kosullarda ortaya ¢ikan tehdit ve risklere gore sekillendigi gibi

uluslararasi iligkiler disiplininde uluslararasi teoriler kapsaminda tarihsel siiregte degistigi goriilmektedir. Realist
kurama gore giivenlik kavrami devletlerin sadece kendi giivenligi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ odakli askeri
giivenlik algisi ile sinirlanmugtir. Bunun 6rnegini I.ve I1. Diinya Savasi ve Soguk Savas donemi de dahil devletlerin

askeri ve gii¢ odakli giivenlik politikalarinda gérmek miimkiindiir.

I. Diinya Savagi sonrasinda ortaya ¢ikan idealizm kurami kapsaminda uluslararas: sistemde isbirligi ve uluslararasi
baris i¢in birlikte giivenlik politikalarinin izlenmesini 6ngdren “kolektif glivenlik” anlayisi benimsenmis olsa da
bu kavram hemen hemen pratikte uygulanmamustir. Devletler giic odakli uluslararasi sistemde siirekli gatigsmadan
yana tavir almislardir. Ozellikle Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasindaki gerginlik ve biyolojik niikleer
silah {iretimleri, kullanilan teknoloji ve yasanan savaglar ile degisen kiiresel faktorler ABD ve SSCB tarafinda
bloklar olugmus temel hedeflerinde her blokun giivenligine iliskin politikalar benimsenmistir. Dolayisiyla, bu
donemde niikleer silah iiretiminin de oldugu bdlgeler arasinda iki siiper giiciin kontrol miicadelesi bir¢ok savas ve
gerginlige neden olmustur. Yayilmact miicadele nedeniyle, iki kutuplu diinyada niikleer, biyolojik silahlarin
kiiresel boyutta realist giivenlik yaklasimi 6n planda olmustur.

Diger bir taraftan tarihsel bir siiregte bakildiginda Wallerstain’in Diinya Sistem Teorisi temelinde batili (merkez)
iilkelerin 14. 15. Yiizyillarda baslayan giiney (gelismemis iilkeler) iilkelerdeki izledikleri giic odakli somiirgeci
politikalarla realist ve 6zellikle Sanayi Devrimiyle artan sermaye birikimi i¢in pazar arayislari, ¢evresel varliklarin
Olgiisiiz kullanimi ve iktisadi liretim tarzina bagh yeryiiziinde 6zellikle son yiizyilda sinirlar1 asan giivenlik
sorunlar1 ortaya ¢ikmigtir. Cevresel felaketler, ilkim degisikligi, kiiresel 1sinma aglik, yoksulluk gibi gevresel,
ekonomik birlikte artan kaynak catismasi, etnik ¢atigmalar, organize suglar, terdr, miilteci sorunlarla bir devlet
artik tek bagina bas edememekte olup realizmin askeri gii¢ odakli politikalar bu hususta ¢oziim iiretemedigi gibi
bu sorunlarin kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarisel siirecte savaslarda verilen ekonomik kayip ve askeri harcamalarin artmasi ile uluslararasi petrol soklari
gibi sinirlar1 asan biiylik sorunlarin yaganmasiyla, realizme karg1 elestiriler yiikselmis olup, 6zellikle Neorealist
uluslararast sistemin karmagik bir yap1 oldugu, giivenlik kavrami igerisinde devletin askeri ¢ikarlarinin yaninda
ekonomik faktorlerinde yer almasi gerektigi lizerinde durmuslardir. Ayrica liberaller, uluslararasi sistemde askeri
gli¢ yerine yumusak gii¢ kullanilmas1 ve ¢atismadan ¢ok isbirligi ile devlet dis1 aktdrlerin ve sirketlerin bu konuda
aktif bir rol almalarinin gerekliligi vurgulanmustir. Diger taraftan, Kopenhag ekolii ise risk ve tehdit unsurlari ile
giivenlik kavramini askeri, ekonomik, sosyal, siyasal, cevresel olarak bes boyutta ele alarak sistematize etmistir.
Bu siirecte literatiirde, uluslararasi birgok politika belgesinde ve politikalarda yeni gilivenlik risk ve tehditlere yer
verilmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Thinking the State and its sovereignty, security is one of the main concerned area as it determines the international
relations. The concept of security formed by international theories according to changing periods and conditions
in its historical process.

During the Cold War, state centred and military based Realist approach was active. However, petrol shocks of
1970’s, environmental disasters, nuclear disasters have shown us that a nation state alone cannot cop with all those
problems as they occur beyond the more than one nation state. Thus, realism stood behind the reality of the
changing World. The concept of security has been revaluated and extended in political, social, economic, and
environmental dimension.

The realist theory, which was in the agenda of the World during the Cold War, cannot explain the reality of World
security system as the World is becoming more complex. Nation states are becoming more and more dependent
to each other. Thus, Neo-realist theory, Interdependence theory, Marxist theory, Constructivist theory and some
critical behaviours have been analysed in order to understand the behaviours of states regarding the energy policies.
It has been understood in our analysation that production of energy and energy policies of nations created an
important percentage of environmental problems that go beyond the nation state and become a Worldwide
problem. Beside, some political clashes all over the World, especially in the Middle East and Latin America,
occurred because of the energy crisis. Economic and social problems have also been a routine problem of the
World. This article has tried to stress on the reason of this problems and how those problems might probably be
solved in the light of theories analysed. It seems quite clear that all those problems mentioned in the article could
be solved in some Worldwide organisations beyond the nation state.
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