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Ozet

Bu caligmada ortaokul dgrencilerinin 6z-diizenleme, bilissel strateji kullanim, igsel deger, sinav kaygist ve 6z-
yeterlik diizeylerinin programlama 6gretimi siirecinden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi’na bagl iki ortaokulda 6grenim goren 130 O6grenci
olusturmaktadir. Ogrenciler daha énce bilgisayar programlama egitimi almamislardir. Arastirmada veri toplamak
amactyla, Pintrich ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen ve dilsel esdegerligi Uredi (2005) tarafindan
yapilan “Ogrenmeye iliskin Motivasyonel Stratejiler” dlgegi kullanilmistir.  Olgegin 6z-diizenleme, bilissel
strateji kullanimi, i¢sel deger, sinav kaygisi ve 6z-yeterlik olmak iizere 5 alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmada
deneysel desenlerden tek grup ontest-sontest desen kullamilmustir. Ogrencilere 16 hafta planlanan Problem
Cozme, Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme Unitesi’nin 6gretimi &ncesinde ve sonrasinda Ogrenmede
Motive Edici Stratejiler 6lgegi uygulanmistir. Ogrencilerin 6gretim uygulamasi dncesi ve sonrasinda dlgegin tiim
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin sontest-ontest fark analizleri yapilmistir. Analizlerde istatistiksel analiz
yontemlerinden iliskili rneklemler t-testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullamlmistir. Ogrencilerin lcegin
tiim alt boyutlarindan aldiklar1 sontest-Ontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgulardan yola ¢ikilarak programlama dgretiminin ortaokul dgrencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri,
biligsel strateji kullanimi ve 6z-yeterlik, i¢sel deger ve sinav kaygisi tizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigi
gOrlilmistiir.
Anahtar Kelimeler: Oz-diizenleme, motivasyon, 6z-yeterlik, biligsel strateji kullanimu, bilgisayar programlama
egitimi

Abstract
The aim of this study is to determine whether secondary school students' self-regulation, cognitive strategy use ,
intrinsic value, test anxiety and self-efficacy levels are affected by computer programming instruction. The study
group consisted of 130 students from two secondary schools affiliated to the Ministry of National Education.
Students have not studied computer programming before. In order to collect data in the study, Motivated
Strategies for Learning Questionnaire developed by Pintrich and De Groot (1990) and conducted by the
linguistic equivalence study Uredi (2005) was used. The scale has 5 sub-dimensions: self-regulation, cognitive
strategy use , intrinsic value, test anxiety and self-efficacy. In the research, one group pre-test and post-test
design was used. The Motivated Strategies for Learning Questionnaire was applied to the students before and
after the teaching of the Problem Solving, Programming and Original Product Development unit of the 16-week
planned IT and Software course. Posttest-pretest difference analysis of the scores obtained from all sub-
dimensions of the scale before and after the teaching practice were conducted. Dependent samples t test and
Wilcoxon signed rank test were used in the analyzes. It was determined that there was no significant difference
between the posttest-pre-test scores of all sub-dimensions of the scale. Based on these findings, it has been
observed that teaching programming does not make any difference on self-regulating learning skills, cognitive
strategy use and self-efficacy, intrinsic value and test anxiety in secondary school students.
Keywords: Self-regulation, motivation, self-efficacy, use of cognitive strategy, computer programming
education
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Giris

Ogrenme siirecinde bilissel ve davramissal dgeler kadar motivasyonel dgelerin de
onemine dikkat ¢eken arastirmacilar, bireylerin 6grenme siirecinin diizenlemesinde 0z-
diizenleme stratejileri ve bu stratejilerin kullanilmasini1 saglayan motivasyon kaynaklari olan
motivasyonel inanglar olmak iizere iki 6ge iizerinde durmuslardir (Uredi, 2005). Bu
yaklagimdaki temel varsayim oOz-diizenleme ve motivasyonel Ogelerin bireyin &grenme
stireclerini yonetme ve yoneltme konusundaki yetkinlik durumuna dogrudan etki ettigi
seklindedir. Bu nedenle arastirmacilar bu 6geleri 6grenenler arasindaki basar1 farkliliklarin
aciklamada bir faktor olarak ele almislardir.

Oz-diizenleme, Risemberg ve Zimmerman (1992) tarafindan, amaglar tespit etme, bu
amaglara ulagsmak ic¢in stratejiler gelistirme ve bu stratejilerin kazandirdiklarini denetleme
olarak tanimlanmaktadir. Kauffman' a (2004) gore ise 0z-diizenleme, 6grenenin karmasik
ogrenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye yonelik cabasidir. Oz-diizenlemeye
iliskin yapilan tanimlarda ortak olarak {izerinde durulan nokta, 6grencilerin 6grenme siiregleri
iizerinde davranissal, bilissel ve motivasyonel olarak etkin rol oynamalaridir (Uredi, 2005).
Goriildugii gibi 6z-dlizenleyici 6grenmenin ¢esitli tanimlar1 vardir, fakat 6gretim silirecinde
meydana gelen performans bakimindan 6zellikle {i¢ 6nemli nokta 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, 0z-diizenleyici 6grenmenin, 6grencinin kendi bilisini diizenlemek i¢in planlama ve
izleme gibi bilis iistii stratejileri igermesi, ikincisi 6grencinin siniftaki akademik gorevler i¢in
kendinin gdsterdigi ¢abay1 yonetmesi ve izlemesi, li¢linciisii ise materyali 6grenmek, anlamak
hatirlamak i¢in gercek bilis iistii stratejiler kullanmasidir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Oz-diizenleme, bireyin gosterecegi davranislarla ilgili olarak kendi yeteneklerini ve
kapasitesini diisiinmesi olarak ele alinmaktadir (Ciltas ve Bektas, 2009). Bu nedenle 6z-
diizenleme zeka gibi bir zihinsel yetenek ya da akademik bir beceri degil; 6grenenlerin
zihinsel yeteneklerini akademik beceriye doniistiirdiikleri bir 6z-yonetim siireci olarak
digtiniilmelidir (Zimmerman, 1998). Bu siirecte 0Ogrenenlerin  Ogrenme ihtiyaglari
dogrultusunda yonlendirilen bilig, davranis ve motivasyonlarint kontrol etmek, diizenlemek ve
gozlemlemek gibi islemleri etkin bir sekilde yapmasi gerekir (Pintrich, 1999). Bunu
basarabilmek i¢in Ogrenenler biligsel (tekrar, ayrintilandirma, Orgiitleme vb.) bilisiistii
(planlama, izleme ve diizenleme), davranigsal (yardim arama, zaman ve c¢evre yonetimi)
stratejileri ise kosarlar (Pintrich ve De Groot, 1990).

Ote yandan, basariyr saglamak icin bilissel ve bilis iistii stratejileri kullanmanin yani
sira dgrencilerin bu stratejileri kullanma konusunda motive olmasi da onemlidir. Oz-
diizenlemede O&grencilerin motive olmalarma yardimci olan en Onemli 6gelerden biri
motivasyonel inanglaridir (Uredi, 2005). Motivasyonel inanglar; Pintrich ve De Groot (1990)
tarafindan O0grenenin akademik performansina ve kendi biligsel faaliyetlerine doniik bakis
acisini ve inanglar olarak tamimlanmaktadir. Ogrenenin bir gorev ile ilgili performansina
iliskin 6z yeterlik inanci, gérevin énemi hakkindaki inanci ve deger diizeyi ilgili alandaki
motivasyonel inanglarini belirleyen temel degiskenler olmaktadir (Pintrich ve De Groot,
1990). Bu nedenle, Uredi (2005) dgrencilerin kendi denetim ve yeterlilik derecelerine dair
inang¢larinin, onlarin gelecek uygulamalarint ve katilimlarini tahmin etme yolunda 6nemli bir
ipucu saglayabilecegini 6ne stirmektedir.

Oz-diizenleme ve motivasyonel inanglar konusu ogrenciler arasindaki basari
farkliliklarin1 agiklamaya yardime1 olan bir mekanizma olarak goriilmektedir (Schunk, 2005).
Bu nedenle egitim ve 6grenme alanindaki arastirmalarda siklikla ele alinan bir degiskendir.
Yapilan c¢alismalarda 6z-dlizenleme ve motivasyonel inancglar ile akademik bagar1 arasinda
pozitif yonlii anlaml iligkiler oldugunu bulgulayan sonuclara rastlanabilmektedir (Credé ve
Phillips, 2011; Kitsantas, Winsler ve Huie, 2008; Malpass, O’Neil ve Jr, 1999; Pintrich ve De
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Groot, 1990; Young Suk Hwang ve Vrongistinos, 2002). Ornegin Malpass ve digerleri (1999)
tarafindan yapilan bir arastirmada, matematik konusunda yetenekli lise 6grencilerinin 6z-
diizenleme, amac¢ yonelimi, 6z-yeterlik ve matematik basarilar1 arasindaki yiiksek bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ote yandan, Duncan ve McKeachie (2005) o6grencilerin
motivasyonlarinin derslere gore farklilik gosterebilecegi ve akademik gorevin dogasina gore
farkli stratejileri kullanabileceklerini belirtmislerdir. Zimmerman (2002) ise bu durumu
bireyin sahip oldugu 6z diizenleme yaklasiminin gerektiginde farkli alanlara transferinin
yapilabildigi seklinde ifade etmektedir.

Oz-diizenleme ve motivasyonel inan¢ arasinda, &grenme siireclerinde birbirini
destekler nitelikte bir iliski bulunmaktadir. Ogrenebilecegine yiiksek diizeyde yeterlik
inancina sahip olan, 6grenme becerilerine giivenen, 6grendigi konunun, derste yaptiklarinin
ilgi cekici, onemli ve faydali olduguna inanan ve O0grenmeye yonelik amaclar olusturan
ogrenciler, dz-diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanmada daha basarili olurlar (Uredi,
2005). Buna ek olarak, Zimmerman (2002) eger birey yiiksek diizeyde 6z-diizenleme stratejisi
kullanabiliyorsa ve bir alanda acemi ise motivasyonunu gelistirmenin miimkiin oldugunu
belirtmistir.

Literatiirde 0z-diizenleyici O0grenmenin nasil gerceklestigini agiklamaya c¢alisan
modeller bulunmaktadir (Boekaerts, 1997; Pintrich, 2000; Winne ve Hadwin, 1998;
Zimmerman, 2002). Pintrich’in 6z diizenleme modelinde 6z-diizenlemeyi meydana getiren
siirecler; bilig, motivasyon, davranis ve ¢evre olmak tlizere dort farkli alanda siniflandirmastir.
Her bir alanda yiiriitiilen islemler planlama, izleme, kontrol ve degerlendirme olmak tiizere
dort ayr1 asamada ele almmmaktadir (Pintrich, 2000, Akt. Schunk, 2005). Ote yandan
Zimmerman' 1n (2002) modelinde 6z-diizenleyici 6grenme siireci 6n diisiince, performansa
gecme, kendi kendini degerlendirme olmak {izere 3 evrede ele alinmistir. Modeller genel
olarak ele alindiginda bir 6grenme gorevi sirasinda ilk asamada bir hazirlik siirecinden
bahsedildigi goriilmektedir. Bu siirecte bireyin gérevi anlamaya calistifi, planlama yaptig1 ve
bu gorev i¢in Oz-motivasyonunu degerlendirme gibi siiregleri yOnetmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ikinci asamada ise bir gorev igin harekete gecildigi cesitli stratejilerin
kullanildig1 ve performans sirasinda kendini kontrol ve gozleme ile ilgili islemlerin
gerceklestigi  goriilmektedir. Son asama ise degerlendirme asamasidir. Burada bireyin
ogrenme performansi konusunda 6z-degerlendirme yapmasi, iist bilis uygulamalarini ise
kosmas1 ve buna gore silirece tekrar yon vermesi ifade edilmektedir. Modeller, bu siirecleri
dogrusal sonlu bir siire¢ olarak degil, daha cok dongilisel ve tekrar eden bir siire¢ olarak ele
almaktadirlar.

Oz-diizenleme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, &z-diizenlemeye dayali
O0grenme stratejileri ve motivasyonel inanglar1 ile ders basarisi arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle &grencilerin 6grenme
becerilerini kazanmalarin1 saglamak i¢in Ogretim ortamlarinda, onlarin 6z-diizenleme
becerilerini gelistirecek etkinliklere yer vermek gerekmektedir (Tosun ve Tagkesenligil,
2012). Literatiirde 6z-diizenleyici stireglerin ogretilebilir oldugu ve Ogrencilerin basar1 ve
motivasyonlarinda gelisime yol acabilecegini gosteren bulgulara rastlamak miimkiindiir
(Schunk ve Zimmerman, 1998, Akt. Zimmerman, 2002). Hedef belirleme, strateji kullanima,
kendi kendini degerlendirme gibi tim 0Oz-diizenleme siirecleri veya inang, ebeveynler,
ogretmenler ve akranlar tarafindan 6gretim veya modelleme yoluyla 6grenilebilir. Dahasi,
bilginin kaynagi, bu bilgiyi nasil elde edecekleri, bunlar1 nasil degerlendirecekleri, dogru
strateji ile problemi ¢ézmek icin nasil kullanacaklar1 konusundaki ¢alismalar 6grencilere 6z
diizenlemeye dayali becerilerin kazandirilmasinda katki saglayabilmektedir (Tosun ve
Tagkesenligil, 2012).
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Problem ¢6zme bilgisayar programlamada gerekli bir beceridir (Jenkins, 2001, s. 69).
Bir problemin ¢dziim siirecinde dncelikle problemi anlamak gerekir. ikinci olarak bir plan
yapmak, ¢oziim fikrini elde etmek igin 6geler arasindaki baglantilar goriilmelidir. Ugiinciisii
¢Oziim planim1 gerceklestirmektir. Son asama, yapilan islemleri gozden gecirip incelemek ve
tartigmaktir (Polya, 1957, s. 5-6). Bir problemin bilgisayarda nasil ¢oziimlenecegini, ¢6ziim
icin nasil bir yol izlenecegini belirleyen ve bilgisayarin ¢alismasini bu dogrultuda yonlendiren
komutlar dizisine bilgisayar programi, hazirlanan programin bilgisayara girilmesi, derlenmesi
ve calistirilmasi islemlerine bilgisayar programlama denir (Kesici ve Kocabas, 2007, s. 3).
Program bilgisayara problemi ¢ozerken hangi verileri, nasil isleyecegini ve ne tiir sonuglar
iiretecegini bildirir. Bunu bilgisayara tirettirebilmek icin temelde problemin ¢dziim yolunun
insan tarafindan bilinmesi gerekir. Bu nedenle, bir program yazilmadan once ¢oziilecek
problemin iyice irdelenmesi, uygun ¢oziim yolunun belirlenmesi ve bilgisayara dogru bir
sekilde aktarilmasi gerekir (Vatansever, 2005, s. 14).

Programlama siirecinin ilk asamalar1 problemi tanimlamak ve tanimlanan problemin
¢oziim yolu hakkinda fikir gelistirmektir. Bu acidan bakildiginda problem ¢ézme ile
programlama siireglerinin benzerlik tasidigi soylenebilir. Bilgisayar programlanirken dogru
sonuclara ulagilabilmesi i¢in programin dogru bir mantik akisi i¢inde, anlagilabilir, kolay
degistirilebilir ve etkin bicimde calisir olma 6zelliklerine sahip olmasi1 gerekir. Bir bilgisayar
programinin hazirlanabilmesi i¢in sirasiyla yerine getirilmesi gereken islemler vardir. Genel
olarak siralanan temel asamalar asagida verilmistir (Kesici & Kocabas, 2007, s. 6):

1. Problemin Tanimi

2. Coziim Yolunun Belirlenmesi (Algoritmanin Hazirlanmasi)
3. Programin Kodlanmasi

4. Programin Yorumlanmasi veya Derlenmesi

5. Programdaki Hatalarin Belirlenmesi ve Giderilmesi

Programlama karmasik bir istir. Deneyimli bir programci, bir bilgisayar icin ¢alisan
kodu {iiretme siirecinde ilk bakista az iligkili gibi gériinen pek cok beceriyi kullanir. Bunlar;
problem ¢6zme, soyutlama, matematik mantig1 kullanma, mekanik, test etme-hata ayiklama,
yasam beceriler gibi becerileridir (Jenkins, 2001, s. 69). Bu nedenle, Shein (2014) temel
bilgisayar programlama becerilerinin yasanan c¢agin bir gerekliligi oldugunu, herkesin
kodlama becerilerine ihtiyacinin olmadigmi fakat “bir programci gibi diislinmeyi
ogrenmenin” bir¢ok disiplinde yararli olabilecegini vurgulamistir. Bu goriisleri destekler
nitelikte bir baska gelisme ise zorunlu egitim kapsamindaki Ogretim programlarinda
programlama o6gretimi kazanimlarinin yer almaya baslamasidir. Bu 6gretim siireglerinde, soz
konusu yas grubunun zorlanmast muhtemel olan kismi, gelistirilen ¢6ziim yolunun bir
programlama dilinin kurallarina uygun olarak kodlanmasidir. Diger yandan bu sorun blok
tabanli programlama yaklagimi sayesinde simdilik 6nemli dl¢iide asilmis gibi goriinmektedir.
Ciinkii blok tabanli programlama ortamlar1 kullanicilara belli bir s6z dizimine gore olan kodu
yazmak yerine bloklar siiriikkleyip birakarak, uygun bloklart birlestirerek program gelistirme
olanagi tanimaktadirlar.

Demir (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularina gore egitsel programlama
dilinin dersin hem teori hem de uygulama kismina entegre edilmesinin biligsel ve {ist diizey
biligsel beceriler agisindan ogrencilerin programlamaya yonelik akademik basarilarini,
performanslarini ve bilgisayar programlamaya yonelik kaygilarin1 olumlu yonde etkiledigi
belirtilmistir. Cosar (2013) tarafinda yapilan arastirmadan elde edilen sonuglara gore; problem
temelli 6grenme ortaminda ilkokul 7. smif Ogrencilerine verilen bilgisayar programlama
egitiminin, onlarmm programlama akademik basarilarina, elestirel diisiinme egilimlerine ve
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bilgisayara yonelik tutumlarma olumlu etkiler yaptigi ortaya c¢ikmistir. Giilbahar ve
Kalelioglu (2014) blok tabanli programlamanin 5. smif Ogrencilerinin problem ¢ozme
becerilerine etkisini arastirmislardir. Bes hafta siiren bir programlama 6gretimi siirecinin
sonunda problem ¢6zme becerileri bakimindan zayif da olsa bir gelisme tespit ettiklerini
raporlamiglardir. Benzer bulgular, Cetin (2012), Nam, Kim ve Lee (2010), Shin ve Park
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da tespit edilmistir. Bu bulgularin yan1 sira Wang,
Huang ve Hwang (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada blok tabanli programlama yaklasiminin
ogrencilerin motivasyonlarini da olumlu etkiledigini tespit etmislerdir.

Bilgisayar programlama siireci ile 6z-diizenleyici 6grenme siireci arasinda benzerlikler
s6z konusudur. Oz-diizenleyici 6grenmeyi ele alan modellerin siireci; planlama, izleme,
kontrol ve degerlendirme gibi asamalarla agikladiklar1 goriilmektedir (Schunk, 2005). Diger
yandan buna c¢ok benzer bir siirecin bilgisayar programi gelistirmekte olan kisi tarafindan
tekrar tekrar gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ote yandan, probleme dayali Ogretim
yaklagiminin 6grencilerin biligsel ve bilis {istii 6z diizenleme ve kaynaklari yonetme
stratejilerine olumlu etki yaptigmi tespit edilmistir (Tosun ve Tagkesenligil, 2012).
Ramalingam ve Wiedenbeck (1999) tarafindan C++ programlama dili ile programlamaya giris
dersini alan 421 6grenci lizerinde yiiriitiilen ¢alismada 12 haftalik 6gretim siireci sonunda
ogrencilerin 6z-yeterlik algilarinin gelistigi tespit edilmistir. Arastirmacilar 6zellikle diisiik
oz-yeterlik algisina sahip 6grencilerde bu etkinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Cigdem (2015) tarafindan 267 yiiksekokul 6grencisi tizerinde yiiriitiilen ¢alismada 6grencilere
15 hafta boyunca yliz yiize ve c¢evrimigi ortam iizerinden bilgisayar programlama egitimi
verilmistir. Verilen egitimler sonucunda Ogrencilerin programlama dersi basarilari ile 6z-
diizenleme becerileri arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamistir. Ote yandan,
arastirmaci 6z-yeterlik algisinin pozitif bir basar1 yordayici oldugunu raporlamistir. Bergin,
Reilly ve Traynor (2005) tarafindan yapilan bir bagka calismada, programlama performansi
yiiksek olan 6grencilerin kaynaklar1 yonetme ve bilissel strateji kullanma konusunda diistik
programlama performansina sahip olan 6grencilere gore daha iyi olduklarini tespit edilmistir.
Feng ve Chen (2014) tarafindan 6. smif Ogrencileri ilizerinde yapilan yar1 deneysel bir
caligmada, 8 haftalik bir siirecte, 6grencilere bilgisayar programlama yoluyla bilgisayar oyunu
tasarlama egitimi verilmistir. Ogrencilerin program gelistirme siireglerinde bilissel kogluk
yoluyla ¢ozmesi gereken gorevlerde durumun problematize edilerek verilmesi 0grenenlerin
daha iyi problem c¢ozme ve Oz-diizenleme performansi gostermesine neden olmustur.
Echeverry ve digerleri (2018) tarafindan yapilan ¢alismada programlama dersi baglaminda
uygulanan 6z-diizenlemeyi Ogrenme diizeylerinden yola c¢ikilarak ¢ok degiskenli analiz
yontemleri yoluyla 6grencileri programlama akademik basarilarina gore yiiksek, orta ve diigiik
basar1 alt gruplarina ayirmanin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle programlama
ogretiminin &grencilerin 6z-diizenleme stratejilerini kullanma ve motivasyonlari iizerinde
nasil bir etkiye neden oldugunun arastirilmasi 6nemli bulunmaktadir. Eger programlama
ogretimi 6z-diizenleme becerisi iizerinde etkili ise basar1 lizerindeki etkisi birgok arastirma ile
tespit edilmis olan bir beceriyi gelistirmek icin egitimcilere Onerilebilecek bir disiplin
olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirma, programlama egitimi almanin ortaokul Ogrencilerinin 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri ve motivasyonel inanglart Ttzerindeki etkisini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada yanit aranan sorular sunlardir:

1. Ortaokul o&grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme becerilerinde programlama
egitimi oncesi ve sonrasi fark var midir?
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2. Ortaokul 6grencilerinin motivasyonel inanglarinda programlama egitimi 6ncesi ve
sonrasi fark var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada deneysel desenlerden tek grup Ontest-sontest desen kullanilmistir. Bu
desende deneysel islemin etkisi tek bir grup ilizerinde yapilan calismayla test edilir.
Deneklerin bagimli degiskene iliskin 6lgiimleri uygulama 6ncesinde dntest, sonrasinda sontest
olarak ayni denekler ve ayni1 6l¢me araglari kullanilarak elde edilir (Biiyiikoztiirk ve digerleri,
2017, s. 209). Bu arastirmada ise programlama Ogretimi siireci oncesi ve sonrasindaki 6z-
diizenleme ve motivasyonel inan¢ diizeyleri Ontest ve sontest olarak dlgiilerek
karsilagtirilmistir. Buna gore arastirmanin deneysel siireci Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin deneysel siireci

Grup Ontest Islem Sontest
G O1 X 0))
Ogrenmeye Iliskin BTY* Dersi - Problem Ogrenmeye liskin
Motivasyonel (Cozme, Programlama Motivasyonel
Stratejiler Olgegi ve Ozgilin Uriin Stratejiler Olgegi
Gelistirme Unitesi
(16 Hafta)

*Bilisim Teknolojileri ve Yazilim

Tablo 1’ de goriildiigii iizere arastirmanin deneysel islemi Oncesi ve sonrasinda 6z-
diizenleyici 6grenme becerileri ve motivasyonel inanglar1 Ol¢iilmiistiir. Bu OSlgiimler icin
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi kullanilmistir. Deneysel islem siirecinde
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme iinitesi
islenmistir. Elde edilen bulgular iizerinden Ontest ve sontest puanlart arasindaki fark
incelenmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Hatay ili Antakya il¢esinde 77 ortaokul bulunmaktadir. Bunlar arasindan biinyesinde
programlama egitimi i¢in elverisli bilgisayar dersligine sahip olanlarin sayist ise 32’dir. Bu
okullar icerisinden kadrosunda arastirmaya katilmaya goniillii bilisim teknolojileri 6gretmeni
bulunan iki okul arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya bu iki ortaokulun alt1 ve yedinci
sinifta 6grenim goéren 130 6grencisi katilmistir. Katilimcilar daha 6nce programlama ve
algoritma ve dijital iirlin gelistirme konusunda egitim almamiglardir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilerin 6z-dlizenleme stratejileri ve motivasyonel inancglar1 Pintrich
ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2005) tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanan 44
maddeden olusan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi” (OMSO-Motivated
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Strategies for Learning Questionnaire) aracilifiyla Olclilmiistiir. Smiftaki akademik
performansa iligkin 6z diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanim diizeyini ve motivasyonel
inanglar1 dlgmek amaciyla 7. smif Ogrencileri icin gelistirilmistir. Olgme aracinin &z-
diizenleyici 6grenme stratejileri boyutu altinda 6z- diizenleme (9 madde) ve bilissel strateji
kullanim1 (13 madde) olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Diger yandan motivasyonel
inanglar boyutunda 6z-yeterlik (9 madde), i¢sel deger (9 madde) ve simav kaygisi (4 madde)
olmak {iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Biligsel strateji kullanim 6l¢eginde tekrarlama,
anlamlandirma ve orgiitleme stratejilerinin kullanim sikligin1 6lgen 6l¢me araci, 6z diizenleme
Olgeginde planlama, izleme, gézden gecirme gibi iist bilis stratejileri ile ¢aba yoOnetimi
stratejilerini icermektedir. Motivasyonel inanclar boyutunun 6z-yeterlik 6lgeginde siniftaki
performansa iligkin algilanan yeterlik ve giiveni 6lgen dlgme araci, igsel deger 6lgeginde icsel
ilgi, sinif ¢alismasinin 6nemine iliskin algi ve 6grenme yOnelimini; sinav kaygisi 6lgeginde
ise sinavlara iliskin kayg: diizeyini dlgmektedir (Uredi, 2005). Uredi (2005) tarafindan dilsel
esdegerlik calismasi sonucunda olusturulan Tiirkce form {iizerinden hesaplanmis olan
giivenirlik katsayilari; biligsel strateji kullanimi i¢in .82, 6z-diizenleme icin .84, 6z-yeterlik
icin .92, i¢sel deger i¢in .88, siav kaygisi i¢in .81 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

2016-2017 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminin baslangicinda arastirmacilar
tarafindan Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi &grencilere uygulanmistir.
Takip eden siiregte Ogretim programinda 16 hafta olarak planlanan Problem Coézme,
Programlama ve Ozgiin Uriin Gelistirme Unitesi’nin Ogretimi programa uygun olarak
okullarda gdrevli olan bilisim teknolojileri dgretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ogretim
siirecinde blok tabanli programlama yaklagimi kullanilmis ve bu siirecte 68retmenler gosterip
yaptirma teknigi kullanmuslardir. Ogretim siireci sonunda arastirmacilar tarafindan
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi 6grencilere sontest olarak bir kez daha
uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Programlama 6gretimi oncesinde ve sonrasinda uygulanmis olan Ogrenmeye Iliskin
Motivasyonel Stratejiler Olgegi’ ndeki her bir maddeye dgrenciler tarafindan verilen cevaplar
degerlendirilerek dijital ortamda aktarilmistir. Olgme aracinin degerlendirilmesi, “bana
tamamen uyuyor” ve “bana hi¢ uymuyor” uglar1 arasinda belirlenen 7 dereceye gore
gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS 20 programina aktarilarak analiz edilmistir
Verilerin analizinde istatistiksel analiz yOntemlerinden iligkili Orneklemler t-testi
kullanilmastir.

Bulgular
Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Astirmanin  birinci alt problemi ortaokul 6grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme
becerilerinde programlama &gretimi Oncesi ve sonrasi arasinda fark olup olmadigina
iliskindir. Ogrenmeye iliskin motivasyonel stratejiler dlgeginde Oz-diizenleyici 6grenme
becerileri 6z-diizenleme ve biligsel strateji kullanimi olmak {izere iki alt boyut altinda
Olclilmektedir. Bu boyutlarda katilimcilarin sontest-Ontest fark puanlarinin basiklik ve
carpiklik katsayilarmin incelenmesi yoluyla normal dagilim o6zelligi gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin 6z-diizenleme ve bilissel strateji kullanimina iliskin ontest ve sontest
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puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigmin analizinde iliskili 6rneklemler t testi
kullanilmistir. Elde edilen veriler

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Oz-diizenleyici 6grenme becerilerine iliskin ntest ve sontest puanlarmin karsilastiriimasi

Olgiim N X S sd t p
Oz-diizenleme Ontest 130 44,01 8,663 129 095 0,35
Oz-diizenleme Sontest 130 44,85 8,181

Biligsel Strateji Kullanimi Ontest 130 72,18 12,307 129 0,69 0,49
Biligsel Strateji Kullanim1 Sontest 130 71,28 12,683

Tablo 2’ de gorildiigii iizere programlama ogretiminin 0z-diizenleyici O6grenme
becerileri iizerindeki etkisinin arastirildigt 130 kisilik grupta, 0z-diizenleme testi puan

ortalamalarinin programlama Sgretimi dncesi (X ontes=44,01) ve sonrasinda (X sontes=44,85)
anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [t (120=0,95, p>0.05]. Buna ek olarak,
biligsel strateji kullanimi testi puan ortalamalarinin programlama Ogretimi Oncesinde
(X 6ntest=72,18) ve sonrasinda (Xsones=71,28) farklilasmadigi tespit edilmistir [t (129) =0,49,
p>0.05]. Bu bulgulardan hareketle programlama ogretiminin ortaokul 6grencilerin 6z-
diizenleme ve biligsel strateji kullanim1 becerileri lizerinde bir etki olugturmadigi séylenebilir.
Daha genel bir ifade ile programlama 6gretiminin 6z-diizenleyici 6grenme becerilerine bir
etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Astirmanin ikinci alt problemi ortaokul 6grencilerinin motivasyonel inanglarinda
programlama 6gretimi dncesi ve sonrasi arasinda fark olup olmadigina iliskindir. Ogrenmeye
iliskin motivasyonel stratejiler 6lgeginde motivasyonel inanglar, 6z-yeterlik, i¢sel deger ve
smav kaygist olmak iizere ili¢ alt boyut altinda Olclilmektedir. Katilimcilarin igsel deger
boyutundan aldiklar1 sontest-Ontest fark puanlarinin basiklik ve carpiklik katsayilarinin
incelenmesi yoluyla normal dagilim 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir. Katilimcilarin igsel
deger puanlarina iliskin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
analizi i¢in iligkili 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3: icsel degere iliskin ontest ve sontest puanlarinin karsilastiriimasi

Olgiim N X S Sd t P
I¢sel Deger Ontest 130 50,31 8,609 129 1,95 0,06
I¢sel Deger Sontest 130 51,82 7,580

Tablo 3’te goriildiigli ilizere programlama O6gretiminin Oz-diizenleyici Ogrenme
becerileri iizerindeki etkisinin arastirildigt 130 kisilik grupta, igsel deger testi puan
ortalamalarinin programlama Sgretimi dncesi (X ones=50,31) ve sonrasinda (X sontes=51,82)
anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [t (1290 =1,95, p>0.05]. Bu bulgudan
hareketle programlama Ogretiminin igsel deger puanlart iizerinde anlamli bir fark
olusturmadig sdylenebilir.
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Katilimeilarin 6z-yeterlik ve sinav kaygist boyutundan aldiklar1 sontest-ontest fark
puanlarinin basiklik ve carpiklik katsayilarmin incelenmesi yoluyla normal dagilim 6zelligi
gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle katilimcilarin 6z-yeterlik ve sinav kaygisi ontest ve
sontest puanlar1 arasinda farkin anlamliligina iligkin analizde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Katilimcilarin 6z-yeterlik ve sinav kaygisi testi dlglimlerinden aldiklar1 dntest
ve sontest puan ortalamalarina iliskin bulgular Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin 6z-yeterlik ve sinav kaygisi testlerinden aldiklar1 ontest ve sontest puan ortalamalari

Olgiim N X S

Sinav Kaygis1 Ontest 130 15,85 6,774
Smav Kaygis1 Sontest 130 15,86 6,367
Oz-yeterlik Ontest 130 51,71 9,361
Oz-yeterlik Sontest 130 52,57 9,113

Tablo 4’ te goriildiigli ilizere katilimcilarin smav kaygisi testinden programlama
ogretimi Oncesinde aldiklar1 puan ortalamalari ile programlama 6gretimi sonrasinda aldiklar

puan ortalamalart (X ontest, X sontest™ 15,85) esit kabul edilebilir. Bu durumda programlama
ogretimi Oncesi ve sonrasindaki smav kaygist durumlarinda bir farklilagma olmadigi

sdylenebilir. Katilimeilarin 6z-yeterlik testinden programlama 6gretimi 6ncesi (Xontes=51,71)
ve sonrasinda (X sontest=52,57) aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin analizi i¢in
Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmigtir. Elde edilen veriler Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarin 6z-yeterlik testi Ontest ve sontest puan ortalamalarinin karsilastiriimast

(:Z:)Z-yeterlik Sontest — Sira

Oz-yeterlik Ontest N Ortalamasi Sira Toplamu z p
Negatif Siralar 56 69,22 3876,50 -0,65 0,52
Pozitif Siralar 64 52,87 3383,50

Fark Olmayan 10

Tablo 5’ te goriildiigii lizere programlama 6gretimi 6ncesi ve sonrasi katilimcilarin 6z-
yeterlik durumlari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan Wilcoxon isaretli
siralar testi sonucuna gore 6gretim Oncesi ve sonrasi 0z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir
farklilik olusmadigr tespit edilmistir [z=-0,65, p>0,52]. Bu bulgudan hareketle programlama
ogretiminin O0grencilerin 6z-yeterlik algilar1 iizerinde bir etki olusturmadigi sdylenebilir.
Arastirmanin ikinci alt problemine iligkin elde edilen bulgular gz oniine alindiginda Bilisim
Teknolojisi ve Yazilim dersine iligkin olarak katilimcilarin  motivasyonel inanglari
programlama Ogretimi ile farklilagsmadigi sdylenebilir. Bu bulgu, arastirmanin birinci alt
problemine iliskin elde edilen bulgularla birlikte ele alinirsa bilisim teknolojisi ve yazilim
dersi alan ortaokul Ogrencilerinin 6z-diizenleyici Ogrenme becerileri ve derse yonelik
motivasyonel inanglar1 programlama 6gretiminden etkilenmemektedir.

Sonuc¢

Basar1 ve akademik performansin en 6nemli etmenlerinden birisi oldugu diisiiniilen
0z-diizenleme, pek c¢ok kuramsal bakis agisi tarafindan tanimlanmis ve modellendirilmistir.
Ogrenme siirecinin diizenlenmesi konusu; 6z-diizenleme stratejileri ve bu stratejilerin
kullanilmasini1 saglayan motivasyon kaynaklar1 olan motivasyonel inan¢lar olmak iizere iki
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temel lizerine oturtulmaktadir. Bu iki temel, basariy1 saglamak icin biligsel ve bilis iistii
stratejileri kullanmanin yam sira dgrencilerin bu stratejileri kullanmaya motive olmasinin
onemine vurgu yapmaktadir.

Oz-diizenlemenin egitime uygulanmasi, onun kapsamini da genisletmistir. Oz-
diizenleyici 6grenme Ogrenciler arasindaki basart farkliliklarini agiklamaya yardim eden bir
mekanizma olarak goriilmektedir (Schunk, 2005). Literatiirde 06z-diizenleme ile basari
arasindaki iligkileri aciklayan ¢ok sayida calisma vardir. Yapilan ¢alismalarda, 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri ile motivasyonel inanglarin farkli egitim kademelerinde ve farkh
derslerde basari ile iligkileri ortaya konmaya calisilmigtir (Ocak ve Yamag, 2013). Yapilan
caligmalarda 6z-diizenleme ve motivasyonel inancglar ile akademik bagar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli iligkiler oldugu bulunmustur (Credé ve Phillips, 2011; Kitsantas ve digerleri,
2008; Malpass ve digerleri, 1999; Pintrich ve De Groot, 1990; Young Suk Hwang ve
Vrongistinos, 2002). Ote yandan, Cigdem (2015) programlama basarisi ile 6z-diizenleme
arasinda her hangi bir iliski olmadigin1 bulmustur. Bu calismada ise Ogrenenlerin 0z-
diizenleme ve motivasyonel inanglarmin programlama dersi 6gretim siirecinden ne sekilde
etkilendigi incelenmistir. Tek grup Ontest sontest deneysel desende 130 ortaokul 6grencisi
iizerinde yiiriitiilen ¢alismada, 16 haftalik programlama Ogretiminin &grencilerin  6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma ve derse iligkin motivasyonel inanglari lizerindeki
etkisi incelenmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri testi
puanlarinin programlama Ogretim siireci Oncesinde ve sonrasinda anlamli bir degisim
gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde 6z-diizenleyici 0grenme becerileri testi alt
boyutlar1 olan 06z-diizenleme ve biligsel strateji kullanimi puanlart bakimindan da
programlama Ogretimi Oncesi ve sonrasi alinan Olglimlerde anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak programlama 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin
0z-diizenleyici 6grenme becerileri {izerinde olumlu ya da olumsuz bir etkiye neden olmadigi
sOylenebilir.

Bu caligmada elde edilen bulgunun aksine programlama Ogretiminin elestirel
diisiinme becerilerine (Cosar, 2013), problem ¢6zme becerilerine (Cetin, 2012; Giilbahar ve
Kalelioglu, 2014; Nam ve digerleri, 2010; Shin ve Park, 2014), {ist diizey bilissel becerilerine
(Demir, 2015) olumlu katki yaptigin1 ifade eden bir ¢ok bulguya rastlamak miimkiindiir.
Bunlara ek olarak, bilginin kaynagi, bu bilgiyi nasil elde edecekleri, bunlari nasil
degerlendirecekleri, dogru strateji ile problemi ¢6zmek i¢in nasil kullanacaklar1 konusundaki
caligmalarin 6grencilere 6z diizenlemeye dayali becerilerin kazandirilmasinda katki saglamasi
beklenmektedir (Tosun ve Tagskesenligil, 2012). Dahasi, Echeverry ve digerleri (2018) 6z-
diizenleyici O0grenme diizeylerinden yola ¢ikilarak o6grencilerin programlama akademik
basarilarin1 yordamanin miimkiin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu bulgular programlama
Ogretiminin  Oz-diizenleyici Ogrenme becerilerinde bir degisime neden olabilecegini
diisiindiirse de bu calisma kapsamindaki bulgular bu diistinceyi desteklememektedir. Feng ve
Chen (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada programlama &gretiminin Ogrenenlerin 0z-
diizenleme becerilerine katki sagladigina iliskin bulgular elde edilmistir. Ancak, bu bulgunun
bilissel kocluk yontemi tizerinden gorevlerin olabildigince problem ciimleleri halinde verildigi
bir oyun gelistirme egitimi siirecinden elde edildigi gozden kagirilmamalidir.

Bunlara ek olarak, bu caligmada, arastirmaya katilan Ogrencilerin motivasyonel
inanglar testi puanlarinin programlama 6gretim siireci oncesinde ve sonrasinda anlamli bir
degisim gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde motivasyonel inanglar testi alt boyutlari
olan igsel deger, sinav kaygisi ve 6z-yeterlik puanlar1 bakimindan da programlama 6gretimi
oncesi ve sonrast alinan 6lgiimlerde anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgulardan yola
cikilarak programlama 6gretimi Oncesi ve sonrasinda ilgili derse yonelik motivasyonel
inanglarmm olumlu ya da olumsuz herhangi bir degisim gostermedigi soylenebilir. Ote
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yandan, Zimmerman (2002) eger birey yiiksek diizeyde 0z-diizenleme stratejisi
kullanabiliyorsa ve bir alanda acemi ise motivasyonunu gelistirmenin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bu calismada motivasyonel inanglar boyutu ic¢sel deger, simnav kaygist ve 6z-
yeterlik alt boyutlariyla birlikte ele alinmistir. Literatiirde programlama 6gretim siirecinin
ozellikle oOz-yeterlik alt boyutu {izerinde olumlu etkiler yaptigina iligkin bulgulara
rastlanabilmektedir (Cigdem, 2015; Ramalingam ve Wiedenbeck, 1999).

Oz-diizenleyici 6grenmeyi ele alan modellerin siireci; planlama, izleme, kontrol ve
degerlendirme gibi asamalarla acikladiklar1 goriilmektedir (Schunk, 2005). Diger yandan buna
cok benzer bir siirecin bilgisayar programi gelistirmekte olan kisi tarafindan tekrar tekrar
gerceklestiriliyor olmasinin dogrudan 6z-diizenleyici 6grenme becerilerinin gelisimine katk1
sagladig1 soylenemez. Baska bir ifade ile, 6z-diizenleme becerisini gelistirmek i¢in ortaokul
ogrencilerine programlama egitimi vermek uygun bir yontem degildir. Bu bulgular 15181nda,
aragtirmacilar i¢in Onerilenler asagida listelenmistir:

e Programlama Ogretiminin 6z-diizenleme becerilerine etkisini farkli 6gretim
yontem ve teknikleri kullanilarak (probleme dayali 68retim ve biligsel kogluk
gibi) aragtirilmasi,

e Kurgulanan arastirmalarin daha wuzun siireli veya boylamsal olarak
planlanmasi,

e Programlama Ogretimi ile 06z-yeterlik algist iligskisini derinlemesine
incelenmesi
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