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TANZIMAT SONRASI GAYRIMUSLIM OSMANLI VATANDASLARININ
AILE HUKUKU: EVLENME VE BOSANMA

Tuba CINAR*
Oz

Osmanli toplumunda aile denildiginde nedense hep Miisliiman aileler
diistiniilmektedir. Halbuki Osmanli ailesinin igerisinde gayrimiislimler de
bulunmaktaydi. Cok uluslu bir devlet olan Osmanli Devleti’nin halkinin neredeyse
yarisini Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler olusturmaktaydi. Gayrimiislim olarak
adlandirilan bu Osmanli halki kendilerine sunulan hosgorii sayesinde Osmanli
Devleti’nin sonuna kadar Osmanli Devleti’nde varliklarini stirdiirmiislerdi. Bundan
dolay1 gayrimiislimlerin Osmanli Devleti’ndeki yasamlarini ¢alismak hem Osmanlt
Devleti’nin, hem de gayrimiislimlerin tarihinden bir kesit sunmast bakimindan
onem arz etmektedir.

Bu makalede Osmanli toplumunda gayrimiislim halkin aile hukuklarinin
isleyisi incelenmektedir. Calismada oncelikle gayrimiislimlerin aile hukukundaki
ozerklikleri, ihtida eden gayrimiislimlerin cinsiyetlerinin hukuki statiilerine etkisi
ve Osmanli mahkemelerinin cemaat mahkemelerine gore ¢esitli avantajlar1 olmasi
dolayistyla gayrimiislimlerin, ozellikle de gayrimiislim kadmlarin, ser’iyye
mahkemelerini tercih etmeleri gibi konulara deginildi. Daha sonra Osmanli
Devleti’ndeki gayrimiislimlerin aile hukuklarina iligkin diizenlemeler incelendi.

Osmanli Devleti’nde 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nden, hatta
1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nden 6nce aile hukuku alanina devlet
tarafindan zaman zaman miidahalelerde bulunulmustu. Ancak gayrimiislim halka
yonelik olarak yapilan ilk ciddi diizenleme Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile olmustur.
Ki bu nedenle durumu kabul etmeyen gayrimiislim din adamlarinin daha onceki
yetkilerine sahip olmak icin tilaf Devletleri Yiiksek Komiserligi’ne basvurulari
sonucunda Kararname ¢ok kisa bir siire sonra yiiriirlikten kaldirilmigtir. Bundan
dolay1 makalede s6z konusu diizenlemeler 19. yiizyil ve 1917 tarihli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi olarak iki ayr1 basglik altinda ele alinarak yapilan diizenlemelerin
gayrimiislimlerin aile hukuklarina etkisi ortaya konulmaya ¢alisild.
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Abstract
The Family Law of Non-Muslim Ottoman Citizens After The Tanzimat
Reforms: Marriage And Divorce

Whenever “family in the Ottoman society” is mentioned, Muslim families
are the first that comes to mind. However, there were also non-Muslim families in
the Ottoman society. As a multinational state, about half of the Ottoman subjects
were Armenians, Greeks, and Jews. Thanks to the tolerance shown to them, these
non-Muslims, as they were called, continued their existence in the Ottoman State
until its collapse. Thus, studying their lives in the Ottoman State is important to
reveal a section of the non-Muslim Ottomans’ history.

This study addresses the practice of family law of non-Muslims in the
Ottoman society. The study examines the autonomy of non-Muslims in terms of
family law, the influence of the gender of those non-Muslims, who converted to
Islam, on their legal status, and non-Muslims’, especially non-Muslim women,
preference of sharia courts, due to some advantages offered by the Ottoman courts,
over autonomous community courts. Then, Ottoman legal arrangements on the
family law of non-Muslims are examined.

In the Ottoman State, there were some interventions in the field of family
law before the Family Law Decree of 1917 and even before the Population
Registration Law of 1881. The Family Law Decree, however, was the first
significant legislation towards the non-Muslim community. Therefore, the
clergymen of the non-Muslims, who could not accept the situation, applied to the
Office of the High Commissioner of the Allied Powers to regain their previous
authorities, which resulted in the abolishment of the decree soon. By approaching
the related legislations under two separate headings as those of the 19th century, on
the one hand, and the Family Law Decree of 1917, on the other hand, the current
study takes an effort to reveal the influence of these legislations on the family law
of Ottoman non-Muslims.

Keywords: Ottoman State, Family Law, Non-Muslims, Marriage, Divorce

Giris

Hukuk tarihi boyunca kisilerin hukuki statiileri din, cinsiyet, hiirriyet gibi olgulara
baglh olarak farklihklar gostermistir. Islam hukuku da yukarida siralanan olgular
cercevesinde kisileri ayr1 ayr1 degerlendirerek statiilerini diizenlemistir. Islam iilkesinde
yasayan gayrimiislim kadinin hukuki statiisii ise din ve cinsiyet gibi iki farkli olguyu
bulusturmasi bakimindan Onem tagimaktadir. Osmanli Devleti’'nde yasamis olan
gayrimiislimlerin yiizyillar boyunca sahip olduklar1 hak ve giivenceler farkli agilardan
islenmis, farkli disiplinlerden gayrimiislimlere iliskin olarak da ¢ok sayida arastirma kaleme
almmustir'. Ancak s6z konusu gayrimiislimlerin aile hukuku oldugunda derli toplu bir

calisma gormek oldukca zordur. Yapilan calismalarda daha ¢ok Islam Hukuku’na agirhk

! Seda Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskileri Acisindan Klasik Dénem Osmanli
Hukukunda Gayrimiislim Kadmn”, AU Hukuk Fak. Dergisi, 65 (3), (2016): 894.
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verilmis, ser’iyye sicillerine bakilmig yahut da sadece arsiv belgeleri ele alinmigtir. Bunda
elbette ki gayrimiislimlerin aile hayatlarina dair merak ettigimiz bilgileri bize sunacak
kaynaklara ulasamamamiz etkili olmustur. Bu nedenle bu ¢aligmada gayrimiislimlerin
evlenme ve bosanmalarinin Islam Hukuku’na gére nasil gergeklestigi gibi konulara miimkiin
oldugunca deginilmedi.

Bozkurt’a gore Osmanli vatandasi kabul edilen zimmi guruplarin? hukuki
statiilerini inceleyebilmek icin tarihi gelisimlerine, “millet” haline doniismeye basladiklar
tarihlerden yani Istanbul’un fethiyle Fatih Sultan Mehmet’in zimmileri dini sefleri
bagkanliginda gruplamasindan bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii Fatih Sultan Mehmet’in
zimmi seflere tanidigi haklar daha sonraki yillarda diger padisahlar tarafindan da benzer
beratlarla taninmis, bdylece onlarmn hukuki statiilerinin temelini teskil etmistir®. Fakat bu
makalenin konusu Tanzimat sonrasiyla sinirlandirildii i¢in daha onceki donemler ele
alimmamustir.

Calismada, literatiirde kabul gdren soylemle, Osmanli Devleti’nin hosgoriisii
cergevesinde yiizyillarca birlikte yasamis gayrimiislimlerin aile hukuklarinin nasil isledigi,
gayrimiislim vatandaslarin 6zellikle kadinlarin aile hukukuna dair konular1 neden ser’iyye
mahkemelerine tasidiklar ve reformlarin gayrimiislimlerin aile hukuklarina nasil bir etkisi
oldugu incelenmistir. Ancak bu makale bir modernlesme ¢aligmasi olmadigi i¢in reformlar
tek tek ele alinmadi.

Gayrimiislimlerin Ser’iyye Mahkemelerini Kullanmalari, Evlenme, Bosanma

Osmanli Hukuku’nda zimmiler aile hukuku bakimindan kendi dini hukuklarina
tabiydiler. Bugiin, 6zel hukuk alanina giren nikdh, bosanma, drahoma, ¢eyiz, mehir, iddet

ve nafaka gibi konular Osmanh Devleti’nde dini islerden sayiliyordu®. Bundan dolay1 bu

2 Osmanl Devleti’nde yasayan zimmiler dinleri bakimindan Hristiyanlar, Museviler ve Sabiiler olmak
lizere li¢ ana gruba ayrilmaktadirlar. Katolik Hristiyanlar Latinler, Giirciiler, Ermeniler, Siiryaniler,
Keldaniler, Maruniler (Liibnan katolikleri), Kiptiler ve Katolik Rumlar; Katolik olmayan Hristiyanlar
ise Ortodokslar, Gregoryenler, Nasturiler, Yakubi Siiryaniler, Melkitler ve Mandeiler idi. Museviler
ise Rabbaniler, Karaitler ve Samiriler idi. Bkz. Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli
Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara: Tiirk Tarih Kurum, 1996), 11.

3 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 12.; Murat Bebiroglu, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim
Nizamnameleri, (Istanbul: Akademi Matbaasi, 2008), 12-13.

4 8 Ekim 1890 tarihli bir belgede Ermeni patrikhanesinin miras meselesinin nikdhin neticesinde ¢iktig
ve nikahin ise dini bir islem oldugu gerekgesiyle, nikdh ve bogsanma meseleleri gibi miras meselesinin
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konularda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarda sorunun ¢oziimlenmesi zimmilerin kendi dini
hiikiimleri ve gelenekleri goz oniinde bulundurularak gergeklestirilmistir®. Din adamlari
kendilerine verilen beratlarla bu meselelerde kendi dini kurallari uygulamakla yetkili
kilmmuslardir®. M. Kenanoglu, gayrimiislimlerle ilgili iizerinde ihtilaf bulunmayan nadir
alanlardan birinin, evlenme ve bosanma konusunda yetkinin tamamen ruhani liderlere
birakilmas oldugunu ifade etmistir’. 1820 yilinda Kibris Bagepiskoposu Yuvakim’in arz1 ile
tayin edilen metropolit Domaskinos’a verilen bir berat bunun tipik bir 6rnegidir. Beratta,
zimmilerin evlenme ve bosanma iglerine metropolit veya vekillerden baskasinin
karigsamayacagi belirtilmistir. Zimmilerin aile hukuklarina iliskin meselelerden ortaya ¢ikan
davalar1 ise patrikhanelerde kurulan heyetlerce goriilmiis ve geregi Osmanli’nin icra
memurlarmca yapilmigtir. Zimmilere bu konuda karisilamadigi®, zimmiler arasinda
gerceklesen evlenme ve bosanmayla ilgili gogu belgede kocasindan kagan yahut bosanmak
isteyen zimmiyeler hakkindaki davalarda aralarina kendi din adamlarindan baskasinin

“«

girmemesi yoniindeki ifadeden anlasiimaktadir. Ornegin bir belgede ... bir zimmiye avret
erinden kagsa veya bir zimmi avret bogamali olsa veyahud avret almall olsa aralarina
patrik-i mezbur rahiplerden gayri kimse karismaya®” denilmistir.

Ancak bu durum zimmilerin evlilikleri ile ilgili konularda, kadilarin tamamen
yetkisiz olduklar1 anlamma gelmiyordu. Zimmiler diger 6zel hukuk sorunlarinda oldugu
gibi, aile hukukuyla ilgili sorunlarda da dilerlerse seriata gore hitkmedilmek tizere kadiya

miiracaat edebilirlerdi’®. Bundan dolayr Osmanli iilkesinde zimmi ciftlerin basvurulari

de patrikhanenin vazifeleri arasina alinmasi istedigi goriilmektedir. Bkz. BOA, Y. E.E, 5/30 (23 S
1308/8 Ekim 1890); BOA, Y. PRK. AZJ, 25/13, (29 Z 1310/14 Temmuz 1893).

5 Bir belgede Musevi Karayi cemaatinin ayinleri haliyle de nikah usullerinin diger Yahudi taifesinden
farkli olmasi nedeniyle Karayi cemaat basi adina ayrica bir miihiir verildigi goriilmektedir. Fakat bu
durum evlenme ve bosanmalarda suiistimallere neden olmustur. Bkz. BOA, BEO, 1519/113861, (19
Ra 1318/17 Temmuz 1900); BOA, DH. MKT, 2399/31, (08 Ca 1318/3 Eyliil 1900).

SGiilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarimin Hukuki Durumu (1839-1914), (Ankara:
Tiirk Tarih Kurum, 1996), 14; T. Tankut Soykan, Osmanli Imparatoriugu’nda Gayrimiislimler,
(istanbul: Utopya Kitabevi, 1999), 108.

" M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 245.
8 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl, 14.

9 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 14; Soykan, Osmanl: Imparatorlugu 'nda Gayrimiislimler, 109.

10 Mesela Notahor binti Kedtiir isimli Ermeni as1lli bir kadm kocas: Yakob veledi Kofiik ile 300 giimiis
dirhem iddet nafakasi ve iskan bedeli karsiliginda muhala’a yaptig1 kayda gegmistir. Bkz. Ali Kaya,
“17. Yiizy1l Bursa Ser’iye Sicillerinin Islam Aile Hukuku Agisindan Tahlili”, Uludag Universitesi
Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, 17/1,99.; 5 Ocak 1890 tarihli sicil kaydina gore Yozgat’a bagli Bogazlayan
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halinde mahalle imamlar: tarafindan nikdhlarinin kiyildigi, zimmilerin ¢ok kadinla evlilik
yaptiklar ve kadilar tarafindan bogandiklari goriilmektedir!®. Nitekim bazi arastirmacilar da
gayrimiislimlerin evliliklerini Islam Hukuku’na uygun sekilde mehr-i muaccel ve miieccel
alarak ser’iyye mahkemelerinde de yapabildiklerini, evliliklerindeki gesitli problemlerini
ser’iyye mahkemelerine tagtyarak ¢dziim aradiklarini kaydetmislerdir'?. Ayrica farkl
dinlere mensup gayrimiislimlerin nikdh ve boganma davalarinin ser’iyye mahkemelerinde
goriilmesi hususunun eskiden beri yerlesmis bir usul oldugunun belgelerde acik bir sekilde
yer aldigi ileri siiriilmektedir®®.

Fakat bu gibi hukuki muameleler zimmilerin kendi cemaatleri tarafindan mesru ve
hukuklarma uygun kabul edilmiyordu. Ornegin Rum Kilisesi bu sekilde yapilan evlilikleri
kanunsuz nikah olarak degerlendirmekteydi. Ciinkii Hristiyanlikta evliligin bir de dini yonii
vardi. Hristiyanlarin evliligi kilise, Hz. Isa ve Tanri’min meydana getirdigi birligi temsil
etmekteydi. Bundan dolay1 kilise Hristiyanlarin, Hristiyan olmayanlarla evlenmelerinde

oldugu gibi kilise disinda evlenmelerine de ¢ok sert tepki vermisti. Ayrica bu gibi

kazasi kuralarindan Giirden karyesinde yasayan Ermeni milletinden Marta binti Agob aralarinda
gecimsizlik olan kocasi Toros veled-i Dede’nin 3 sene dnce kendisini nafakasiz bir sekilde babasinin
evine terk edip, hukuk-1 zevciyete riayet etmedigi gibi kendisini daima azarlamasi ve hakki olmadig
halde darb etmesinden sikayet¢i olunca, sorguya cekilen Toros bu iddialar1 reddetmesine ragmen,
sahitlerin de Marta’yt dogrulamasi {izerine Toros’tan karisini bir daha azarlamayip darbta
bulunmayacagina ayrica hukuk-1 zevciyete riayet ederek elinden geldigince karisinin gegimini temin
edecegine dair kefil talep edilmistir. Ayrica Toros’un bdyle bir taahhiitte bulunup kefil gostermekten
kaginmasi {izerine mahkeme kefil getirinceye kadar Marta’ya giinliik 2’ser kurustan nafaka verme
yikimliligi getirmistir. Bkz. I Numarali Yozgat/Bogazlyan Ser’iyye Sicili, Belge No: 71, Sayfa No:
29, (13 Cemaziyelevvel 1307/5 Ocak 1890); 5 Mart 1323 (18 Mart 1907) tarihli bir belgede Papaz
Seropa’nin Selanik’te bulunan Ermeni cemaatine ait niifus, nikah, ferag ve intikal islemleri igin
gereken ilmiihaberlerin eskiden beri Islam ve Rum muhtarlarina verildigini fakat Ermenilerin niifusu
arttig1 ve kilise agilip, ruhani reis tayin edildiginden s6z konusu islemlere ait ilmiihaberlerin kendi
sorumluluguna verilmesini istedigi goriilmektedir. Bkz. BOA, TFR. I. SL, 137/13628, (03 S 1325/18
Mart 1907); 11 Haziran 1329 (24 Haziran 1913) tarihli baska bir belgeden ise Ermeni Katolik yeni
patrigi yahut bir patrik kaymakami se¢ilmesi ve tayin edilmesine kadar cemaat arasindaki nafaka-i
zevcat davalarinin ger’i mahkemelerde goriilmesi gerektiginin bildirildigi anlasiimaktadir. Bkz. BOA,
MV, 178/32, (11 Haziran 1329/24 Haziran 1913); 7 Cemaziyelahir 1321 (31 Agustos 1903) tarihli bir
belgede hayati boyunca hi¢ evlenmeden vefat eden bir kisinin giiya karist oldugu hatta bir de ondan
cocugunun olduguna dair gayrimiislimlere ait bir veraset davasinin Besiktas ser’i mahkemesine
tasindig1 goriilmektedir. Bkz. BOA, BEO, 2158/161786, (10 C 1321/3 Eyliil 1903).

1 Soykan, Osmanl Imparatorlugu nda Gayrimiislimler, 109-110.

12 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iligkileri...”: 902.; M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet
Sistemi..., 247.

13 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi..., 250.
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davraniglarda bulunanlar cemaatten dislanma ve aforoz ile cezalandirilmislardi. Ancak
drahoma'# ve geyizin fahis miktarlarda olmas1 Hristiyanlarin evliliklerini kadi huzurunda ve
Islam Hukuku’na gore yapmalarina yol agmisti. Kilise Hukuku tarafindan yasaklanan bu
evlilikler, islam Hukuku tarafindan yasal goriiliiyordu ve bu evliliklerden dogan ¢ocuklar
Islam-Osmanli Hukuku’na gore nafaka ve miras haklarini ileri siirebiliyorlardi. Kilise ise
cogu durumda, goniilsiiz de olsa, kadilarin Hristiyanlarin bosanmalarina iligkin verdikleri
hiiccetleri tanimak durumunda kalryordu®®,

Boyle olmakla beraber, yukarida da belirttigimiz iizere gayrimiislimlerin nikah,
bosanma ve aralarindaki diger anlasmazliklarin halledilmesi ile ilgili islemlere cemaatin
metropolit ve vekillerden baska kimsenin miidahale edemeyecegi hususu, kendilerine
verilen beratlarda yer almis oldugundan bu gibi uygulamalar patriklerin sikayetine neden
olmustur’®. Ornegin 10 Muharrem 1267 (15 Kasim 1850) tarihinde Istanbul Rum Patrigi ve
cemaat metropolitanindan gonderilen bir yazida Alasehir Metropoliti Yovanikyos isimli
rahibe verilen berata ragmen nikah ve bosanma gibi meselelere kadi, naib vs. tarafindan daha
once miidahalede bulunulmaz iken bazen miidahalede bulunuldugu belirtilerek bu
miidahalenin engellenmesi igin gerekli yerlere ferman gonderilmesi istenmistir'’.

Patriklerin bu sikayetlerinin nedenlerinden birini ser’i mahkemelerin zimmiler
tarafindan kullanilmasinin kimi zaman suiistimallere yol agmasi olusturmustur. Mesela 18
Temmuz 1843 tarihinde Istanbul Rum Patrikligi, Istanbul Rum Patrikligi’ne bagli Edirne,
Islimye, Yanbolu ve Havas-1 Mahmud Pasa kaza ve kuralarinda Rum taifesinden bazi evli
kisilerin mahkemeye ve mahalle imamlarina giderek mezheplerine aykir1 bir sekilde bagka
bir koca-kadin almak arzusuyla yalnizca kendi ifadeleri iizerine nikah akdi yaptirdiklarindan

ve ¢ocuklarint sefil biraktiklarindan sikéyet etmistir. Ayrica Rum taifesinin nikah akdi ve

14 Drahoma, kadin tarafindan kocaya verilen ve geyizden farkli olarak evliligin ortadan kalkmasindan
sonra geri iade edilmeyen bir miktar para idi. Drahoma miktarlar1 o kadar fahisti ki ¢ogu zaman en
biiyiik kizin evlendirilmesi karsiliginda diger cocuklara miras olarak hi¢bir sey kalmamasina ve ailenin
ekonomik yikimina sebep olurdu. Kilise pek ¢ok defa bu iki kuruma miidahale etmeye calismus ise de
ancak 1767 yilinda drahomanin kaldirilmasi, ¢eyiz miktarinin ise sinirlandirilmasi yoniinde pek de
basarili olmayan bir yasa cikarilmistir. Bkz. Soykan, Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler,
110.

15 Soykan, Osmanl Imparatorlugu nda Gayrimiislimler, 109-110.

16 Kemal Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar ve Bir Imamin Giinligii (Birinci Baskr), (Istanbul:
Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, 2001), 70.

1" BOA, A. DVN, 65/23, (10 M 1267/15 Kasim 1850).
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feshiyle ilgili islemlere metropoliti olan Yerasyemos ve vekilinden bagka birinin miidahale
etmemesini, bu gibi taleplerle mahkemelere ve mahalle imamlarina gelenlerin taleplerinin
reddedilmesini istemistir'®

bulunmustur?®. 18 Zilkade 1269 (23 Agustos 1853) tarihinde Rum Patrikligi’nden Osmanl

. Benzer sekilde Ermeni Patrigi de, bu konuda sikayette

Hiikiimeti’ne gonderilen bir yazida ise Antalya’nin Elmali karyesinde oturan Kikobronzo
isimli bir siilik¢liniin reaya kizlarindan biriyle evlenme istegine -Latin mezhebinden ve
Avusturya tabiiyetinden olmasi nedeniyle- metropolit vekilinin izin vermemesi {izerine,
Kikobronzo’nun karye miidiir ve naibine 300 kurus vererek istedigi kizi nikdhladigindan
sikdyet edilmistir. Ayn1 yazinin devaminda nikah kurallarina patrikhane ve metropolitler
tarafindan oldukga itina gosterildigi ve ecnebi vatandaslarin Osmanli tebaasindan kadinlarla
evlenmelerine izin verilmedigi halde, patrikhane ve metropolitlerin ilmiihaberleri
olmaksizin bdyle yasak bir nikdh yapilirsa feshine ¢alisilacagi ifade edilmistir. Ayrica naip
ve miidiirlerin ak¢e almak diigiincesiyle devletin kurallarina ve seriate aykiri olarak izin
vermeleri dogru olmadigindan s6z konusu nikahlarin metropolit tarafindan feshedilecegi de
belirtilerek bu gibi hareketlerde bulunulmamasi i¢in Antalya Kaymakamligi’na tembihte
bulunulmasi istenmistir®. 13 Muharrem 1271 (6 Ekim 1854) tarihli bir belgede de Bayburt
kazasi naibinin Ermeni halkinin nikah akitlerine miidahalede bulunarak akge talep ettigi ve
akce verecek giicii olmayanlarin nikdh akitlerine mani oldugundan sikayet edildigi
goriilmektedir?.

Cemaat mahkemeleri aile hukukuyla ilgili ortaya ¢ikabilecek tiim uyusmazliklarda
yargilama yetkisine sahipti. Zimmi taraflardan her ikisi de aile hukuku ile ilgili
anlagsmazliklarini ser’i mahkemeler yerine kendi dini kurumlarinda ¢6zme konusunda
anlagirlarsa; yani taraflardan biri kadiya miiracaat etmez ise davalarmi kendi dini
mahkemelerinde gordiirebiliyorlardi. Fakat taraflardan yalnizca biri veya her ikisi de

ser’iyye mahkemelerine basvurduklarinda dava ser’i mahkemelerde de goriilebilirdi.

18BOA, A. DVN. 2/52, (20 C 1259/18 Temmuz 1843); Benzer belgeler igin bkz. BOA, A. DVN, 37/20
(05 B 1264/7 Haziran 1848); BOA, A. DVN, 37/23, (05 B 1264/5 Haziran 1848); BOA, A. DVN,
41/27, (28 Z 1264/25 Kasim 1848); BOA, A. DVN, 41/28, (28 Z 1264/25 Kasim 1848); BOA, C.
ADL, 59/3580, (03 Ca 1231/1 Nisan 1816); BOA, C. ADL, 85/5135, (21 S 1248/20 Temmuz 1832);
BOA, C. ADL, 68/4077, (21 C 1230/31 Mayis 1815).

19 Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar, 70-71.

20 BOA, HR. MKT, 55/33, (09 R 1269/11 Ocak 1853).

21 BOA, MVL, 281/49, (27 M 1271/20 Ekim 1854).
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Nitekim ser’iyye sicillerinde her iki tarafin zimmi oldugu hallerde de ser’iyye
mahkemelerine bagvurulduguna dair pek ¢ok ornek goriilmektedir. Mesela 1754 tarihli
Besiktas Mahkemesi’ne ait bir sicil kaydina Arhurdi isimli bir zimmiyyenin su ifadesi
kaydedilmistir: “Yagon kocamdir ve bizim ayinimiz geregince evlenme akdinde mehr-i
miieccel yoktur. Bu sebeple ayinimize gore evlenme akdimiz feshedildikten sonra, evlilige ve
diger hususlara dair biitiin dava ve taleplerden birbirimizi ibra ettik”. Bu kayit ayni
zamanda zimmilerin ger’iyye mahkemelerine basvurduklarinda dahi aile hukuklariyla ilgili
durumlarda kendi dini hiikiimlerinin de g6z 6niinde bulunduruldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak yine de zimmilerin bu gibi konularda ser’i mahkemeleri kullanmalar1 cemaatleri
tarafindan hos karsilanmamustir. Diger taraftan bazi durumlarda Osmanli Hiikiimeti’nin
Islam Hukuku’na aykir1 bir sekilde zimmilerin aile hukuklarina dogrudan dogruya miidahale
ettigi de olmustur. Mesela evli bir Hristiyan erkegin ikinci bir evlilik yapmasina izin
verilmesi yoniindeki Fatih’in arzusunu reddettigi i¢in Josephat Patrik 1. gorevinden
almmistir?,

Yukarida Istanbul Rum Patrikligi’nin gayrimiislimlerin ser’iyye mahkemelerine ve
mahalle imamlarina giderek, zeve ve avratlar1 oldugu halde, mezheplerine aykiri bir sekilde
baska bir es almak sevdasiyla kendi ifadeleri iizerine nikah akdi yaptirmalari ve bosanmalari
nedeniyle ¢ocuklarin magdur edilmesinden sikdyette bulundugundan bahsedilmisti. Ancak
belgelerden anlasildigi kadariyla gayrimiislimlerin mezhep degistirmeleri esnasinda
nikahlar1 fesh oluyordu. Arkada kalan dul kadmnlarin ve ¢ocuklarin durumu ise sosyal bir
problem olusturuyordu. Ornegin Yusuf isimli bir kisi 2 Eyliil 1857 tarihli arzuhalinde
kendisinin ve karis1 Aranik’in Ermeni milletinden oldugunu fakat 2 sene 6nce (23 Mayis
1856) Rum mezhebine ge¢mesi nedeniyle ayinleri {izere yani mezheplerine gore Aranik ile
nikahlarinin fesh edilip buna dair Rum Patrikhanesi’nden kendisine ilam verildigini, ilam1
kaybetmesi nedeniyle ikinci bir niisha ilam verilmesi i¢in durumun patrikhaneye
bildirilmesini istemistir. 27 Safer 1275 (6 Ekim 1858) tarihinde ikinci bir arzuhal veren
Yusuf, Aranik’ten g¢ocugu olmadigi halde Aranik’in nafaka talebinde bulundugunu
belirterek Aranik ile olan davasinin Seyhiilislamlik’a havalesini istemistir. Bu durum iizerine

Kasim 1858 tarihinde Osmanli Devleti tarafindan Rum ve Ermeni Patriklikleri’ne

22 Soykan, Osmanl Imparatorlugu 'nda Gayrimiislimler, 111,
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gonderilen tezkirede, insanlarin Rum milletinden Ermeni ve Ermeni milletinden Rum
mezhebine gegmekte serbest olmalarindan dolayr mezhebini degistirenler igin bir sey
sOylenemeyecegi fakat bu gibi mezhep degisikliklerinde nikdhin fesh olmasi nedeniyle
kadmlarin sefalette kaldigr ve bunlarin ¢ocuklarinin Osmanli Hiikiimeti’ne ¢ogu zaman
sikdyette bulunduklar1 belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklarint ve eslerini terk etmek niyetiyle
mezhep degistirebilecek adamlar olabileceginden ve kadimnlarin hiisranda birakilmalar
insaniyete sigmayacagindan bu konuda su iki hususa dikkat edilmesi istenmistir: Bunlardan
ilki Ermeni ve Rumlardan mezhep degistirecek olanlarin ait olduklar1 patrikhane tarafindan
bir kisinin sahitligiyle izin almalaridir. Ikincisi ise mezhep degistirecek olanlarin gizli bir
neden ya da menfaat pesinde olup olmadiklarinin anlagilmasi ve bunlarin terk edecegi yahut
terk etmek istedigi karilarina ve gocuklarina nafaka tahsis edilmesinden sonra diledikleri
mezhebe kabul edilmeleriydi. Boylece hem kadinlarin ve ¢ocuklarin sizlanmalarinin 6nii
alinacak, hem de bu konudaki sikdyetleri azalacakt1?®. Bunun yaninda 16 Cemaziyelevvel
1275 (22 Aralik 1858) tarihli bir belgeden anladigimiz kadariyla Osmanh Hiikiimeti bu
soruna Rum ve Ermeni Patrikhaneleri araciligiyla adil bir ¢care bulunmasini istemistir. Ancak
Ermeni Patrikhanesi’nden kendi milletleri i¢inde boyle seyler ger¢eklesmeyip, bunun daha
¢ok Rum milleti i¢erisinde meydana geldiginin belirtilmesi iizerine Osmanli Hilkiimeti Rum
mezhebine gegenlerin terk etmek istedikleri es ve g¢ocuklarinin da Rumlar tarafindan
bakimlarinin saglanmasi gerektigini ifade etmistir?*.

Burada yeri gelmisken zimmilerin evliliklerini kad1 huzurunda ve Islam Hukuku’na
gore gergeklestirmelerinin nedenleri tizerinde durmakta fayda var. Bu durum cemaat i¢i ve
kilise ile olan anlasmazliklarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir?®. Bunun yaninda evlenen

6, zimmilerin

zimmilerden Miisliimanlarinkinin yaris1 kadar gerdek resmi alinmasinin?
drahoma ile geyizin fahis miktarlarindan kurtuluyor olmalarmin?’, nikah akdi i¢in papaza
imamdan daha fazla harg iicreti 6denmesinin, kilisede bogsanamama gibi sikintilar nedeniyle

imam nikahi ile tekrar evlenme yolunun acilmak istenmesinin?, bosanmadan sonra yeniden

2 BOA, HR. MKT, 265/22, (10 R 1275/13 Subat 1859).

2 BOA, HR. MKT, 275/98, (05 B 1275/8 Subat 1859).

% Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar, 70.

%6 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl, 14.

21 Soykan, Osmanl Imparatorlugu nda Gayrimiislimler, 110.
28 Beydilli, Osmanli Déneminde Imamlar, 71.
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evlenmeyi kolaylagtirmak ve ¢ocuklar icin gerekli olan nafakanin temin edilmek

30 ser’iyye

mahkemelerini cazip kildigi anlasilmaktadir. Mesela Ermeni kilise hukukuna gore

istenmesinin®, zaman zaman gesitli bolgelerde rahip bulunmamasinin

bosanmak olduke¢a zor olup, Ermeni kilisesinin ancak zina durumunda bosanmay1 gegerli
gormesi ve bosanmadan sonra ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle®® Ermeniler ser’iyye
mahkemelerine bagvurarak islam Hukuku’nun tamdig talak, muhala’a, tefrik gibi bosanma
kolayliklarindan istifade etmislerdir®’. Nitekim bazi arastirmacilar da gayrimiislimlerin
kendi dini hukuklarinin 6n gérdiigii agir sartlar karsisinda, taraflara cesitli haklar saglayan
Islami bosanma cesitlerinden yararlanmak igin, ser’iyye mahkemelerine basvurduklarmi®,
bunda ser’iyye mahkemelerindeki diisiikk har¢ bedellerinin, basit usul ve sekil kurallari ile
belirli bosanma sartlarinin varligi halinde bosanmada zorluk yasanmamasinin etkili
oldugunu ileri siirmiislerdir®. Ancak bu noktada Osmanli Devleti’nin resmi mezhebi olan
Hanefi mezhebinin kadinlar i¢in bosanma gerekgesini olduk¢a dar tutmasi nedeniyle

Miisliiman kadinlarin da ¢ok rahat bosandiklarini sdylemek giictiir.

29 A, Thsan Karatas, “Ser’iye Sicillerine Gore Tanzimat’a Kadar Bursa’nin Sosyo-Ekonomik Hayatinda
Ermeniler”, Hosgdérii Toplumunda Ermeniler, Erciyes Universitesi I. Uluslararast Sosyal Arastirmalar
Sempozyumu, Bildiriler, Kayseri 2007, C. I: 371-372.

30 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet iligkileri...”: 903.

31 Vartanus Cerme, “Tarihte Ermeni Kadini”, Tarih ve Toplum, S. 195, (2000): 62.

32 Karatas, “Bursa’nin Sosyo-Ekonomik Hayatinda Ermeniler”: 371-372.

33 M. Macit Kenanoglu, Osmanl Millet Sistemi..., 249.

3 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet liskileri...”: 912.
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Gayrimiislim erkeklerin de tipki Miisliman erkekler gibi hicbir sebep

gerektirmeksizin tek tarafli iradeleri ile “talak”®, “talak-1 bain’%, “talak-1 selase’™,

38 gibi usullerle bosanabildiklerini ifade edelim. Hatta baska bir yerde olan

“sartl talak
gayrimiislim erkekler vekilleri araciligiyla eslerini bosayabilmislerdir. “Talak” ve “talak-1
béin” bosanma ile ilgili ¢ok sayida belge oldugu ileri siiriilmektedir®.

Ceyiz

Gayrimiislimlerle ilgili deginmek istedigimiz meselelerden bir digeri de ceyizdir.
Baslangigta ¢eyiz meselesinin cemaatlerin kendilerini ilgilendiren bir mesele oldugundan
bahsetmistik. Ancak belgelerden anlasildigi kadartyla terekeden ceyizin alinmasi, yani
tereke ile ilgili davalara bakma yetkisi ser’iyye mahkemelerine ait olup, metropolitligin
yetkisi diginda birakilmistir.

Bazi arastirmacilar da Osmanli Devleti’nde ¢eyiz uygulamasina iliskin
anlagmazliklarin ser’iye sicillerine yansidigini ve s6z konusu davalar arasinda gayrimiislim

kadmnlara ait davalar da bulundugunu ileri siirmiislerdir®. 14 Rebiiilevvel 1326 (16 Nisan

% fslam hukukunda bosanma hakki prensip olarak erkege aittir. Erkegin bu tasarrufu kotiiye
kullanmasim engellemek amactyla Islam’da mehir, nafaka gibi bir takim kisitlayici sartlar bulunsa da
erkek tek tarafli iradesi ile istedigi zaman karisin1 bosayabilme hakkina sahiptir. Bu nedenle dar
manastyla “talak” kocanin tek tarafli irade beyaniyla evlilik birligine son vermesidir. Bu sekilde
meydana gelen bosanmalarda erkegin herhangi bir bosanma sebebi gdstermesi gerekmedigi gibi
bosanmanin meydana gelmesi igin hakim kararina da ihtiya¢ yoktur. Kocanin bosanma iradesini ortaya
koyan “seni bosadim, bos ol” gibi sdzleri bogsanmanin meydana gelmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Bkz.
M. Akif Aydin. “Osmanli Hukukunda Kazai Bosanma ‘Tefrik’”. Osmanl Arastrmalari, S. 5, (1986):
1.

3 Evlilik birligine derhal son veren bosanma sekline “falak-1 bdin ” denilmektedir. Déniilemeyen veya
ayirict bosanma olarak da adlandirilan bu bosanma iki sekilde gergeklesmektedir: Birincisi talak-1ric’i
ile karisin1 bosamis olan kocanin, iddet siiresi igerisinde bosanmadan vazgegmemesi durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yani iddet siiresi i¢erisinde geri alinmayan bosanma talak-1 bain halini almaktadir.
Boylece evlilik birligi sona ermektedir. Ikinci sekli ise erkegin karisini bosarken bosanmanin kesin,
ayirict oldugunu ifade eden sozler kullanmasi, talak soziinii ayni anda ii¢ defa sdylemesi yahut isaretle
bosanmanin ti¢lii oldugunu ifade etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Halil Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma. (Konya: Selguk Universitesi Yaymlari, 1988), 54-55.

37 Bosanma ister talak-1 ric’i, ister talak-1 bain ile olsun koca ayni kadin hakkinda ancak iki defa
tekerriir edebilir. Eger koca, karisini talak-1ric’i ile ii¢ defa bosarsa veya bosanma iradesini agiklarken
“lic kere bosadim” gibi bir sdz sdylerse talak-1 selase gergeklesmis olur.

38 Bosanmada kocanin bosamayi ifade eden irade beyan1 kayitsiz, sartsiz olabilecegi gibi geciktirici
bir sarta veya vadeye de bagli olabilmektedir. Bkz. M. Akif Aydin, Isldm ve Osmanl: Aile Hukuku,
(istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 Nu: 11, 1985), 41.

39 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskileri...”: 912-914.

0 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet fligkileri...”: 909.
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1908) tarihli bir belgede Kozanali Lazova’nin vefat eden karisi Kizin’in kizi Vasilik
tarafindan annesinin ¢eyizinden dolayr Lazova’nin ikinci karisi aleyhine, babasinin
vefatindan sonra, Kozana metropolitliginde actig1 davada, ¢eyiz bedeli olarak 5.000 kurusun
Lazova’nin terekesinden tahsiline dair davanin metropolithanenin yetkisi disinda oldugu
gerekgesiyle orada goriilemeyecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Tudore Mumuja isimli bir
kadimnin ¢eyiz olarak getirmis oldugu 25.000 kurusluk malin1 kocasinin sefahate diiskiinliigii
nedeniyle zapt ve telef etmesinden sikayetci olarak s6z konusu miktarin kocasinin taginir ve
taginmaz mallarindan haciz yoluyla alinmasini istemesi iizerine, bu istegin uygulanmasi igin
Tudoro’ya metropolithaneden verilen Kararname’nin, metropolitligin yetkisi disinda
verilmis olmasi ve bir yabanci devlet nizamnamesine dayanilarak karar alinmasi nedeniyle
icra memurlugunca bu kararlarin uygulanmamasina karar verilmistir. Ayrica Rum
Patrikhanesi Karma Meclis Nizamnamesi nin ti¢iincii maddesi ile 22 Kanun-i Sani 1306 (3
Subat 1891) tarihli emirname geregi metropolitlerin ¢eyiz davalarina bakma yetkileri kabul
edilmekle beraber, ceyizden kaynaklanan bu gibi sefahat ve zabt davalarinin goriilme
yetkisinin ser’iyye mahkemelerine ait oldugu belirtilerek her iki dava kararinin Osmanli
mahkemelerinde degerlendirilerek bir karar verilene kadar hicbir uygulama yapilmamasi
ifade edilmistir®®.

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla Evlenme ve Bosanmalari

Osmanli Hukuku’nda zimmilerin aile hukuku ile ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken dnemli bir konu, zimmiler ile Miisliimanlarin evlenmeleri ve bosanmalaridir. Islam
Hukuku’'nda Miisliiman-Miisliiman, zimmi-zimmi ve Misliiman-zimmi evlilikleri ayr1
hiikiimler altinda diizenlenmistir. Miisliman-zimmi evliliklerine uygulanan hiikiimler
birgok noktada diger iki tiir evlilikten farkli hukuki sorun ve ¢oziimleri igermekteydi.
Miisliman bir kadmin gayrimiislim erkekle evlenmesi yasak iken, Miisliiman bir erkegin
gayrimiislim bir kadin ile evlenmesine miisaade ediliyordu. Bunda dogacak g¢ocuklarin
babasinin dinine tabi olup Islam’a hizmet edecegi diisiincesi etkiliydi*?. Zimmi kadin bu
evlilikte dilerse kendi dinini muhafaza edebilirdi. Ancak bu evlilikten dogan cocuklar

Miisliiman olurlardi®®. Ayrica zimmi kadin hem evli iken hem de bosandigi takdirde

“1BOA, TFR. I. KNS, 10/901, (14 3 1326/16 Nisan 1908).
42 Soykan, Osmanl Imparatorlugu 'nda Gayrimiislimler, 114.
43 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 14.
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Miisliman ¢ocuguna bakabilirdi. Cocuk dinleri anlayamadigi yasa kadar bu annenin
hakkiydi. Fakat cocuk dinleri anlayabilecek yasa geldiginde bu hak sinirlandirilabiliyordu.
Zira artik gocugun miirted olma tehlikesi ortaya ¢ikiyordu®. Soykan’in burada kastettigi
“hiddne” hakkidir. Yani Islam Hukuku’na gore ¢ocuklarin bakim ve terbiyesinin &ncelikle
annenin yetki ve sorumluluguna birakilmasidir. Bu haktan gayrimiislim kadinlarin da
istifade ettigi belgelerden anlagilmaktadir.

Miisliiman erkege gayrimiislim kadinla evlenmesi i¢in izin verilmesine ragmen, bu
tiir evliliklerin devletin her déneminde ve her bolgesinde siklikla goriilen bir uygulama
olmadigt ileri stiriilmektedir. “Karma Eviilik” olarak nitelendirilen bu gibi evliliklerin daha
ziyade olaganiistii ddSnemlerde®® devletin tesvikiyle ya da Miisliiman ve gayrimiislimlerin i¢
ice yasadiklar1 bolgelerde gergeklestigi; Miisliiman erkeklerin yani sira ihtida etmis yani
Islam dinini sonradan kabul etmis erkeklerin gayrimiislim kadinlarla evlendikleri veya islam
dinini kabul etmeden 6nceki donemlerde yaptiklari evliliklerini daha sonra da devam
ettirdikleri; Miisliiman erkeklerle evli olmalarina ragmen eski dinini muhafaza eden kadinlar
da bulunabilmekle beraber bilhassa ihtida etmis erkeklerle evli gayrimiislim kadinlarin
dinlerini degistirmedikleri fakat bunun aksini gosteren Orneklerin de bulundugu
kaydedilmistir®®.

Miisliiman ve zimmilerden olusan bir aile yapisinda dayanigsmanin bir geregi olarak
nafaka yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi de 6nemliydi. Bu konuda Islam Hukuku zimmiler ile
Miisliimanlar arasinda 6nemli farklar ortaya koymamisti. Miisliiman bir koca, esi Miisliiman
yahut zimmi olsun din ayrimi yapmaksizin esine bakmakla yiikiimliiydi*’. Gayrimiislim

kadmlarin nafaka taleplerini ser’iyye mahkemelerinde siklikla dile getirdikleri

44 Soykan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Gayrimiislimler, 114.

4 Kurulus déneminde Iznik’te dul Hristiyan kadmlarm Orhan Gazi’nin emri iizerine gazilerle
evlendirildiklerini Asikpasazade’den aktaran Adiyeke, bu gibi evliliklerin daha ¢ok boyle olaganiistii
donemlerde gergeklestigini ifade etmistir. Yine Adiyeke’nin bagka bir ¢alismasinda Girit’in fethi ile
Girit’te Miisliman niifusu olusturabilmek amaciyla Miisliman erkeklerin ehl-i kitap kadinlarla
evliliklerinin bir yontem olarak benimsendigine isaret edilmekte ve esasinda bu evliliklerde cogunlukla
erkegin dogustan Miisliiman olmadigi, islam dinine sonradan gectiklerinin kayitlardan anlasildig
belirtilmistir. Bkz. Nevin Unal Ozkorkut, “2014 Tarihli Meryem Yahya Ibrahim ishak Davasi’ndan
Hareketle islam Hukukunda Bir Evlenme Engeli Olarak ‘Din Farki’® ve Osmanli Uygulamasina
Yansimalar1”, OTAM, 37, (2015): 294.

4 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet iliskileri...”: 905.; Unal Ozkorkut, “2014 Tarihli
Meryem...”: 294.

47 Soykan, Osmanly Imparatorlugu nda Gayrimiislimler, 115.
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goriilmektedir. Bunlar arasinda sadece nafakasiz birakildigini belirterek giinliik nafaka talep
edenlerin yani sira esinin baska bir yerde olmasi ya da kaybolmasi gibi nedenlerle kendisi
ve gocuklari igin nafaka isteyen gayrimiislim kadinlar da bulunmaktadir®.

Miisliman erkek ile zimmi kadimin bosanmasinda Islam Hukuku’nun kendi
hiikiimleri uygulanird1 ve dava ser’i mahkemelerde goriiliirdii. Bunun yaninda zimmi bir
kadmin Misliiman kocasindan bosanmasindan sonra iddet beklemesi gerekirdi. Bunun
nedeni dogacak ¢ocuk Miisliiman olacagindan nesebin korunmak istenmesiydi“.

Gayrimiislimlerin ihtidalarinin Aile Hukukuna Etkisi

Islam Hukuku’na gore Miisliiman kadinlarin zimmi bir erkekle evlenmesi dinen

0 evli gayrimiislim ¢iftten kadmin Islam dinine gegmesi durumunda

yasak oldugu i¢in
evliligin devam edip etmeyecegi konusunda Islam hukukgular1 farkli goriisler ileri
siirmiislerdir®’. Osmanli Devleti’nin resmi mezhep olarak kabul ettigi Hanefi hukukgularm
konuyla ilgili goriisleri ise bu sekilde evliligin devam etmeyecegi yoniindedir. Bu nedenle
gayrimiislim bir kadin Miisliiman oldugunda kocasi da islam dinine davet edilirdi. Eger koca
bu teklifi kabul eder ve baska bir evlilik engeli bulunmaz ise evlilik devam ederdi. Aksi

halde yani kocanin Islam dinine girmeyi kabul etmemesi durumunda hikim evlilige son

verirdi®2, Boyle bir evlilik yasagmm konulmasinda Miisliman bir kadinm iffetinin

48 Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet Iliskileri...”: 910.

49 Soykan, Osmanli Imparatorlugu 'nda Gayrimiislimler, 116; Miisliiman bir erkekle evli olan kadinin
iddet beklemesinin temel nedeni nesebin tespiti olmakla beraber; kadinin koca evinde iddet gegirmesi
durumunda eslerin kalbinin tekrar birbirine 1smnmasini saglamak, yani bosanmay1 dnlemek diisiincesi
de etkili olmustur.

%0 1908°de gayrimiislim Todori ile evlenmek isteyen Miisliiman kadin Bedriye saldirtya ugramistir.
Bkz. Leyla Kaplan, Cemiyetlerde ve Siyasi Teskilatlarda Tiirk Kadini (1908-1960), (Ankara:
Yiiksekogretim Kurulu Matbaasi, 1998), 26.; Unal Ozkorkut, Islam hukukundaki hakim goriis
dogrultusunda Osmanli uygulamasinda Misliman kadin gayrimiislim erkek evliliginin orneklerine
rastlamanin olagan bir durum olmadigini belirtmekle beraber bu konuda bir 6rmek gostermektedir.
1892 tarihli bu belgeye gore Tarsus’ta Miisliiman ile evli olan bir Miisliiman kadminin, gayrimiislim
bir erkek tarafindan kandirilarak Isevi ayini ile evlendigi ve bunun o giine kadar saklandig1 ortaya
cikmistir. Bkz. Unal Ozkorkut, “2014 Tarihli Meryem...”: 303.

5t fsmail Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanli Toplumunda Bosanma Hadiseleri (Ayimtab Ornegi; Talak,
Mubhala’a ve Tefrik)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, X1/1, (2001): 392.

52 Kivrim, “17. Yiizyilda Osmanli toplumunda Bosanma Hadiseleri”, 392; Hayri Erten, Konya Ser iyye
Sicilleri Isiginda Ailenin Sosyo-Ekonomik Ve Kiiltiirel Yapist (XVIIL. y.y. Ilk Yaris), (Ankara: Kiiltiir
Bakanlhig Yayinlari, 2001), 120; Hamza Aktan, “Islam Aile Hukuku”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
Siirecinde Tiirk Ailesi-2. T.C. Basgbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari No: 71, (1992): 416.
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korunmas: ve Kkiiltiirel baski altinda kalmasinin &nlenmesi diisiincesi etkili olmustur®S,
Ornegin Sivas’in sakinlerinden ve Ermeni milletinden olan Meryem isimli bir kadinin ihtida
ederek Mevliide ismini almasi, kocasmin ise baska bir kadinla evlenmek niyetinde olup
Islam dinine gegmeyi kabul etmemesi iizerine nikahlar1 feshedilmistir®. Benzer sekilde 8
Ocak 1862 tarihli belgede de Nis sancaginin Kostendil kazasinda oturan Terabko nun karist
Suna’nmin Islam dinine ge¢mesi nedeniyle bosanmalari gerektiginden karisiyla esyalar
konusunda karsilikl1 anlagmak istedikleri gériilmektedir®.

Ihtida nedeni ile yapilan bosanmalarda gayrimiislim koca, miihtedi karisina mehir
borcunu®® 6derdi. Besiktas’in Beyazid mahallesinden Yahudi miihtedi Hatice Hanim eski
kocast Salamon oglu Yahudi Yako hakkinda agtigi davada, “bahsi gegen Yako benim
kocamdi. Hidayet yolu oniime acildiginda seref-i Islam’la miiserref oldum. Fakat naip
Islam’1 kendisine énerdiginde Yako bunu reddetti ve naip bizi bosadi” deyip soyle devam
etmistir: “Bu vesileyle bana mehr-i miieccel olarak bor¢lanilan 1200 Ispanyol realini (riyal
gurus) talep ediyorum”™. Bu belgedeki mehr-i miieccelin varligi, gayrimiislim ciftin
ser’iyye mahkemesinde evlenmis olduklarina delil olarak degerlendirilebilir.

Pek ¢ok davada oldugu gibi bu kayitta da Hatice Hanmim’in davayr kazanip
kazanamadigini 6grenemiyoruz. Ancak mithtedi bagka bir kadinin Yahudi Menahem’e agtigi

‘

davada “...bahsi gecen Yahudi benim kocamdi ve ben Islam’in serefiyle miiserref

53 Erten, Konya Ser ’iyye Sicilleri, 120.

5 BOA, HR. MKT, 263/83, (29 Ra 1275/6 Kasim 1858); Benzer belgeler igin bkz. BOA, C. ADL,
19/1150, (28 Z 1204/8 Eyliil 1790).

55 BOA, A. MKT. DV, 205/32, (7 R 1278/12 Ekim 1861); ihtida eden bir kadina ait 20 Haziran 1292
(2 Temmuz 1876) tarihli arzuhal: “... din-i miibeyyin Islami kabul etdigimde pek ziyade dii¢ar-i istirab
olmug isem de hi¢chbir vakit ve hi¢hir halde dinimden ayrilmayacagim “Giilam Sah” kendi isiyle
gecinebilir halbuki cariyeleri peder ve maderden mahrum dul bir kadin ve li’ecli’l-ihtida vatan ve
meskenimi terk ve kaffe-i ehibba ve ta’likatimdan mufarekat etdim. Merkum cariyelerine muavenet
etmekten baska bir takim isnadat-1 kaziye ile beni lekedar dahi etmistir. Kendisinin bu derece deli bir
adam oldugunu evvelce kesf etmek cariyeleri i¢in gayr-1 kabil idi. Her giin esbab-1 maisetten mahrum
oldugum ahvalde memlekete adem-i vukufum hasebiyle bu iste yanhs hareket etmekligim muhtemel
bulundugu cihetle bir an evvel cariyelerine icrd-yi... ve i’ta-yi nesdyih buyurulmasini istirham
eylerim”. Bkz. BOA, BEO, 19/1374, (18 Za 1309/14 Haziran 1892); BOA, BEO, 15/1068, (11 Za
1309/7 Haziran 1892).

% Baer, buradaki mehri “bosanma tazminat:” olarak nitelendirmistir. Halbuki mehir kurumunun
giiniimiizdeki tazminat kurumunun hukuki 6zelliklerinden son derece farkli amag ve islevlere sahip
oldugu gdzden kagirilmamalidir. Bkz. M. David Baer, Atmeydani’nda Oliim (Cev. Pinar Yanardag),
(istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2016), 44.

57 Baer, Atmeydani 'nda Oliim, 44,
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oldugumda sik sik ve bir¢ok kez kendisinden Miisliimanligi kabul etmesi istendi ancak
Menahem bunu reddetti...” diyerek Menahem’in mehr-i miieccel olarak 6demesi gereken
100 riyal borcundan dolayr ona dava agtigini, kocasinin bu parayr édemeyi reddetmesi
iizerine ise mehr-i miieccelinin yaklasik yarisina tekabiil eden 4.500 akgenin 6denmesi
karsiliginda Menahem’le uzlasip onun asil borcu 6demekten muaf oldugunu beyan ederek
mehr-i miiecceli ddemekten kurtardigim gériiyoruz®®.

Gayrimiislim bir koca esinin ihtida etmesiyle sadece esini degil, ¢ocuklarini da
kaybediyordu. Catalcali Ali Efendi’ye ait bir fetvada gayrimiislim bir adamin karisi ihtida
ettiginde ¢iftin ergenlige girmemis ¢ocuklar: miihtedi kadina tabi sayildiklari i¢in Miisliiman
olacaklar1 belirtilmistir. Nitekim baglica Yahudi yerlesim yerlerinden biri olan Haskdy’deki
Kiremit¢i Ahmed Celebi mahallesinden bir anne ile kiigiik oglunun ihtida ettikten sonra
Meryem ve Abdurrahman isimlerini aldiklari, yine Haskoy’de ikamet eden ve yeni ihtida
etmis olan Fatma Hanim’in Sultan’a bir arzuhal gondererek Haskdy naibine bekar kizinin
velayetini ve evindeki egyalar1 almasi icin kendisine miisaade edilmesi yoniinde talimat
vermesini istedigi gériilmektedir. Naib bu istegi yerine getirmistir®.

Baer, ser’i mahkemelerde ihtida edip, bosanmus, ¢ocuklarinin velayetini almis ve
yeniden evlenmis kadmlarin anlatilarinin onlarin yasal olarak giiglenmis olduklarinin kaniti
ve kadinlarmn ihtida kararlari neticesinde en kazangli ¢ikanin Miisliiman erkekler oldugunu,
yeni Miisliiman olmus kadinlarin onlara gore daha az fayda elde ettigini, en zararli ¢ikan
tarafin ise gayrimiislim erkekler oldugunu, bu durumun toplumsal hiyerarsiyi de gozler
Ontine serdigini soylemistir. Ayrica Osmanli Devleti tarafindan uygulanan ihtida ve zoraki
bosanmalarin 6ncelikle Miisliiman erkeklerle cinsel iliskide bulunulmasina ve evlenilmesine
hilkmeden koklii Islam Hukuku’ndan ve orflerden, ikinci olarak 6nemli Osmanli din
otoritelerinin verdigi fetvalardan kaynaklandigimi ifade etmistir. Mesela Catalcali Ali
Efendi’ye ait bir fetvada, bir gayrimiislimin karisinin ihtida etmesi ve kendisine islam’a
gecip gegmeyecegi soruldugunda Miisliiman olmayi reddetmesi durumunda karisindan

bosanmasinin saglanacag belirtilmistir.

58 Baer, Atmeydani 'nda Oliim, 44.
59 Baer, Atmeydani 'nda Oliim, 45.
60 Baer, Atmeydani 'nda Oliim, 43-45.
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Ihtida eden gayrimiislim kadinlardan sagladiklar1 en énemli kazanglardan biri
devam etmesini istemedikleri evliliklerinden kurtulmalaridir. Bu durum, ayni zamanda
gayrimiislim kadinlarin ihtiday1r bir bosanma araci olarak kullandiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Nitekim Baer, 17. yiizy1l Istanbul’'unda bosanmak isteyen Yahudi kadinlarin
bunu gergeklestirmelerinin kolay olmadigini, kocalar ya da cemaat mahkemeleri bosanma
izni vermeyi reddeder ise Yahudi kadinlarin bagka bir seceneginin ser’i mahkemede ihtida
ederek derhal bosanmalari oldugunu sdylemistir. Bdylece kadinlar hem istemedikleri
evliliklerinden kurtuluyor, hem de Yahudi Hukuku’na gore kaybedecekleri mehirlerini
Islam Hukuku sayesinde talep edebiliyorlardi®’. Bunun yaninda Islam dinine gegmek, bu
kadmlar1 zorunlu, goriicii usulii ve basarisiz evliliklerinden, kot ve istenmeyen
kocalarindan kurtariyor ve pek ¢gok Osmanli hahami, ¢ok kadinla evlilige miisaade ettigi igin
eve gelen ikinci bir esi dogrudan dogruya kabul etme ya da c¢ocuksuz dul kadinlari
kaymbiraderiyle evlenmeye zorlandiklarinda yasadiklari gibi istemedikleri biriyle evlenme
mecburiyetinden kaginabilmelerini sagliyordu. Din degistiren evli bir kadin zina dahil olmak
iizere Tevrat’in emirlerini ihmal etmis sayildigi icin kocasinin onunla olmasi
engellenebilirdi. Benzer sekilde zina yapmis Yahudi kadin Islam dinine gecerek hayatini
yeniden baglatabilirdi. Yahudi otoriteleri istikrara bir tehdit olarak gordiikleri miihtediyi
cemaatlerinden kovuyorlardi. Fakat Islam Hukuku’na gore bosanan Miisliiman kadinlar

mehir haklarindan vazgegerek ve/ya bir bedel 6deyerek muhala’a®? yoluyla kendilerini

61 Baer, Atmeydan:’nda Oliim, 47-48.; Belgelerden gayrimiislim kadinlarin, gayrimiislim eslerinin
oliimiinden sonra mehir alacaklarina iligkin ser’iyye mahkemelerinde agtiklar1 davalar1 kazandiklari,
gayrimiislimlerin kendi aralarindaki evlilikleriyle ilgili olarak belirlen mehir miktarlarini kayit altina
aldirdiklar1 anlagilmaktadir. Bkz. Orsten Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet iliskileri...”: 908.

62 {slam Hukuku’nda evlilik birligini sona erdirmenin bir diger yolu “muhdla’a” veya “hul” ad1 verilen
kart kocanin anlagmali bosanmasidir. Muhéla’a terimi giyilmis olan evlilik giysisinin ortadan
kaldirilmasi ya da reddedilmesi anlamina gelmektedir. Burada kocalar ve kadinlar i¢in Kuran’da yer
alan mecaza gonderme yapilmaktadir: “Onlar sizin i¢in giysidir, sizde onlar i¢in giysisiniz”. Bkz. Zilfi,
M. C. ““Geginemiyoruz’: 18. Yiizyilda Kadinlar ve Hul”. Madeline C. Zilfi (Editdr). Modernlesmenin
Esiginde Osmanli Kadinlari. (Ikinci Bask). (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2010), 268-269.;
Ayni zamanda muhala’a kadinin kocasina verecegi bir bedel karsiliginda talaki satin almasidir. Bkz.
J. Schacht. J. “Talak”, Islam Ansiklopedisi, C. 11, (Istanbul: MEB Yaynlar1, 1979), 688.; Muhila’a
yontemi ile boganmaya g¢alisan gayrimiislim kadinlarin kimi zaman mehir ya da nafaka gibi evlilik
biinyesinde hazir bulunan pazarlik nesneleri olmuyordu. Bu nedenle muhala’a bildiriminde bulunmak
iizere mahkemeye gelen birka¢ gayrimiislim kadin muhala’a yontemini kullanabilmek i¢in ellerinde
ne varsa onu degerlendirmeye yahut bagka yollar bulmaya calismistir. Bkz. Zilfi, ““ Geginemiyoruz’:
276-277.
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kurtartyorlardi. Kadin sadece kocasindan verdigi taviz karsiliginda kendisini bosamasini
talep edebildigi i¢in bosanmaya iliskin son sdz hala kocada idi. Dolayisiyla miihtedi kadinlar
her iki bakimdan da avantajl bir konumda oluyordu. Bosanma siirecini kendileri baglatmis
olsalar da mehr-i miieccellerini ellerinde tuttuklari i¢in kocalar1 kendilerini bosamis
muamelesi goriiyorlardi®. Ser’iyye sicillerine bakildiginda gayrimiislimlerin ¢ogunlukla
muhala’a yoluyla bosandiklari ileri siiriilmektedir®. Ancak bu sasirtic1 bir durum olmasa
gerek. Cilinkii muhala’a yontemiyle bosanma her ne kadar genellikle maddi anlamda
kadmlarin aleyhine sonuclansa da evliliklerini devam ettirmek istemeyen kadmlar i¢in
6nemli bir isleve sahip olmustur. Bundan dolayi sicillerde yalnizca gayrimiislim kadinlarin
degil Miisliiman kadinlarin da daha ziyade muhéla’a yoluyla bosandiklar1 goriiliir.

Ihtida eden gayrimiislim koca ise, esi evliligi devam ettirmek isterse bu din
degisikligi evliligin sona ermesini gerektirmezdi. Fakat gayrimiislim kadin Miisliiman olan
kocastyla evlilige devam etmek istemiyorsa, mahkemeye bagvurarak bosanabilirdi. Zira
gayrimiislim kadinin kendi sosyal sinifinin baskisindan kurtularak mevcut statiisiine gore
evliligine devam etmesi sikint1 ve zorluklar1 beraberinde getirebilirdi. Bundan dolay: ister
erkek, isterse kadin din degistirdiginde “din ayriigi” bosanma sebebi olarak gecerli

85, 1699-1750 arasinda Konya’ya ait ser’iyye sicillerindeki 474 bosanma

gorilmistir
kaydindan 4 tanesini Hristiyan eslerden birinin Miisliiman olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan
bosanmalar olusturmustur. Bu bosanmalarda Hristiyan iken Miisliiman olan koca Islam’a
gore evliligini devam ettirmesine engel bulunmamasina ragmen, karisinin boganma istegiyle
karsilasmistir®.

Yukaridaki belgelerden de anlasildigi iizere Osmanli toplumunda gayrimiislim

vatandaslar bu uygulamadan haberdarlardi. Hatta hahambasindan Meclis-i Vala’ya

83 Baer, Atmeydant 'nda Oliim, 47-48.

64 Esirgen, “Aile Hukuku ve Miilkiyet {liskileri...”: 916.

85 Kimi arastirmacilar Osmanli hukukunda “din ayriligi” nedeniyle bosanma olmayacag: ydniinde
itirazda bulunabilirler. Bunda simdiye kadar yapilan ¢alismalarda boganmanin talak, tefrik, muhala’a,
tefviz-i talak vs. gibi basliklar altinda ¢alisilmasi etkili olsa gerek. Zira bu bagliklarin altin agtigimizda
yahut da sicillere baktigimizda bu gibi érneklere rastlayabiliriz. Islam dinini sonradan secen bir
gayrimiislim kadmin esinin, Islam dinine davet edilmesine ragmen, Islam dinine gegmemesi
sonucunda esiyle aralarindaki nikdhin sona ermesinin kaynagi din ayriligi olarak adlandirilamaz nmi?
Diistinmek gerek.

% Erten, Konya Seriyye Sicilleri, 110 ve 120.
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gonderilen bir belgede Yahudi taifesinden Yako isimli Yahudi ile oglunun Protestan
mezhebine gegmesi nedeniyle Yako‘ya karisina nikah akgesi ile talak kagidin1 géndermesi
bildirilince konu fetvahaneye sorulmustur. Fetvahane, Yako’nun Yahudi dinini terk ederek
Protestan mezhebine gegmesi nedeniyle karisin1 bosamasi gerekmedigi, bu kuralin islam
dini icin gegerli oldugu, Yako’nun zevcesini bosamaya zorlanamayacagi cevabini
vermistir®’.

Din degisikligiyle ilgili olarak irtidad, yani islam dinini terk etmenin evlilige
etkisine de deginilmelidir. Irtidad eden bir kadinin Miisliman kocasindan bosanmasi
gerekmemekle beraber bu konuda iki farkli belge 6rnegi degerlendirilebilir. 1 Mayis 1312
(13 Mayis 1896) tarihli bir belgede ihtida ederek Urfali Rasit ile evlenmis olan bir Ermeni
kadmin kocasindan bosanmak istemesi {izerine, kadin tekrar kendi dinine dénmiis olsa bile
bosanmasini gerektiren bir durum olmadig belirtilerek kadinin bu istegi reddedilip
bosanmak isteme nedeninin arastirilmasina karar verildigi gériiliirken®®, 5 Mart 1335 (5 Mart
1919) tarihli Erzincan’a ait bir sicil kaydinda Nasraniyye olup Islam dinine gecerek Harir
ismini alan bir kadinin Riisdi Efendi ile evlendikten 4 yil sonra kendi dinine ge¢mesi
nedeniyle nikahlar1 hiikiimsiiz oldugundan Riisdi Efendi ile olan nikdhinin tazelendigi ve
yeni bir mehir aldigi goriilmektedir®®. Benzer sekilde bir baska belgede de miirtedlik
nedeniyle taraflarin tecdid-i nikdh yapmak i¢in mahkemeye basvuruda bulunduklar
anlasilmaktadir’®. Davanin devamu takip edilemedigi icin basvurunun sonucu bilinmiyor.
Fakat ayn1 konuda iki ayr1 uygulamaya gidilmesi zamanin, mekanin ve/ya kanunlari
uygulayan gorevlilerin ayni olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

19. Yiizyllda Gayrimiislimlerin Evlenme ve Bosanmalarmma Yonelik
Diizenlemeler

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin aile hukuklarina giren muameleler baglh
olduklar1 cemaat sefleri veya onlarin verdikleri yetkilerle hareket eden din adamlari

tarafindan yriitiiliyordu. 1917 tarihinde ¢ikartilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ne kadar bu

57 BOA, MVL, 60/43, (08 S 1264/2 Temmuz 1848).

% BOA, DH. TMIK. M, 4/54, (04 Z 1313/17 May1s 1896).

69 Sema Gokbayir, “Osmanli Hukuk Sisteminde Fikhin Belirleyiciligi Erzincan Ser’iyye Sicilleri
Evlenme-Bosanma Kayitlart Ornegi (Giiniimiiz Erzincan’1 ile Mukayeseli)”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Erzincan Universitesi, 2013), 80-81,

OBOA, A. DVN, 81/64, (1268/1852).
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konuda ciddi bir diizenleme olmamuis; 1881 tarihinden itibaren ¢ikartilan Sicill-i Niifus
Nizamnameleri’nde de gayrimiislimlerin gahsi hallerine iligkin islemlerde cemaat seflerinin
ya da mahalli ruhani memurlarin gérevli olduklar: belirtilmisti’.

Dokuz bolimden olusan 1298 (1881) tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin
dordiincii boliimiinde “Tenakiih ve Izdivac Vukuatinin Usul-1 Icrasi” bashg: altinda nikah
ve bosanma islemlerinin nasil yapilacagina yer verilmistir. Buna gore gayrimiislimler
arasindaki nikahlar ruhani reisler tarafindan verilen izinnameler iizerine yapilacak, nikahi
kiyan ruhani reis durumu nikdhin yapilmasindan 8 giin iginde sicil-i niifus memuruna
ilmiihaber ile bildirecekti’?. Bu ilmiihabere kari-kocanin ismi, sohreti, yasi, sanati, dogum
yeri, ikamet yeri, anne ve baba isimleri, s6hreti, milliyeti, sanati, ikamet yeri, nikdh
izinnamesinin bir sureti ve sahitlerin isim ve sohret, yas ve sanati yazilacakti”s. Nikahin
izinname iizerine yapilmasi evlenme engelinin olup olmadigmin dgrenilmesiyle, nikah ve
bosanmalarin bildirilmesi ise bunlarin kayit altina alinarak kargasaya engel olmakla da
alakali olsa gerek.

Nikah gibi bosanma iglemleri de ruhani reis tarafindan, ilmiihaber ile kaza niifus
memuruna teblig edilerek onun iizerine kaydin tashihi yapilacakti’. Sicillerin teftisi
esnasinda dogum, nikah, 6lim ve tebdil-i mekén vukuatina dair karye ve mahallelerden
gercege uymayan ilmiihaber yazilmig oldugu ortaya ¢ikan hademe-i ruhaniye 1 altindan 5
altma kadar nakdi ceza 6deyecekti’. Dogum icin verilecek ilmiihaberlerden 1’er kurus harg
almirken, 6liim ve boganma ilmiihaberlerinden har¢ alinmayacakti’®.

Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin yayinlanmasindan kisa bir siire sonra nikéh,

dogum ve oliim olaylarinin “Dersaadet Belediye Daireleri ne kayitlar1 hakkinda 19 Aralik

"L Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 208-209.

2 Madde: 23 bkz. “Sicill-i Niifus Nizamnamesi”, (8 Sevval 1298/3 Eyliil 1881), Diistur, Zeyl-i Sani,
(istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1299), 19; Sarkis Karakog, “Tenakiih ve izdivac Vuku’atinin Usul-
i fcras1”, Kiilliyat-1 Kavanin, (tarihi yok), 19.

8 Madde: 24, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi”, 19-20; Karakog, “Tenakiih ve izdivac Vuku’atinin Usul-
i fcras1”, 20.

7 Madde: 26, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi”, 20. ; Karakog, “Tenakiih ve Izdivac Vuku’atmin Usul-i
Icras, 20.

5 Madde: 35, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi”, 22.

76 Madde: 37, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi”, 22; Sarkis Karakog, “Sicill-i Niifus Vukuatindan
Alinacak Harglarin Derecat1”, Kiilliyat-1 Kavanin, (tarih yok), 22.
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1881 tarihinde bir Kararname yaymlanmustir. Bu Kararname’ye gore”’ Dersaadet belediye
dairelerinde nikah, dogum ve 6liim kayitlari ile ilgili birer muntazam sicil tutulacakti’®.
Dersaadet ve Bilad-1 Selase’de bulunan gayrimiislimlerin nikdhlari igin patrikhanelerden
verilen izinnameler belediye dairelerince onaylanmadik¢a nikah akdi yapilmayacakti’®.
Nikah izinnameleri, sahipleri tarafindan her mahallenin bagli oldugu belediye dairesine ibraz
ile sicil-i mahsusuna kayit ettirilecek ve bu igslem i¢in 5 kurus harg verilecekti. Bu 5 kurustan
2 kurusu nikéh ve 1 kurusu dogum ve 6liim olaylarini belediye dairelerine haber vermekle
gorevli olan hademe-i ruhaniyeye ve kalan 2 kurus da bu is icin belediye dairelerine istihdam
olunacak katip maasina karsilik tutulacakti®®. Belediye dairelerine kaydedilen izinnameler
belediyeye mahsus miihiir ile tasdik edilecek ve nikdhlar onun iizerine icra edilecekti®.
Bosanma islemi imamlar ve g¢esitli cemaatlerin hademe-i ruhaniyesi tarafindan bagh
olduklar1 belediye dairesine ilmiihaber ile bildirilecek ve dairece nikaha mahsus sicilin kaydi
sonradan tashih edilecekti®. Belediye dairesi tarafindan onaylanmamis izinname ile nikih
kiyan ve bosanma, dogum, 6liim ilmiihaberlerini gondermeyen papaz ve hahamlardan Ceza
Kanunu’nun 254. maddesi geregince nakdi ceza almacakt1®®. Dahiliye ve Adliye ve Mezahib
Nezaretleri bu Kararname’nin icrasiyla yiikiimlii olacakt:®,

28 Ekim 1884 tarihinde bir tarifname ile talaka mahsus verilecek vukuat
ilmihaberinin seklinin nasil olacagi agiklanmisti. Buna gore bosanma durumunda kari-
kocanin 6ncelikle yasadiklari mahallin numarasi, ikinci olarak kocanin adi-unvani, kocanin
baba adi, karismin ve karisinin baba adi ile nik&hlarinin yapildigi tarih ve mahal
“Dersaadette filan mahallede iki yiiz doksan dokuz Ramazanminda” gibi belirtilmeliydi.

Bosanma sirasinda esnasinda kiz ve erkek ¢ocuklar oldugu durumlarda ¢ocuklarin ismi,

7 “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin Devair-i Belediyesine Stret-i Kaydi Hakkinda

Kararname”, (7 Kanun-1 Evvel 1297/19 Arahk 1881), Diistur, Zeyl-i Sani, (istanbul: Mahmud Bey
Matbaasi, 1299), 2-3; BOA, IDH, 842/67661, (27 M 1299/19 Aralik 1881); H. Cin ve 1. Yilmaz bu
kararnamenin tarihini 7 Kanunuevvel 1298 olarak vermislerdir. Bkz. Halil Cin, Eski Hukukumuzda
Bosanma, (Konya: Selguk Universitesi Yaymlari, 1988), 123; Ibrahim Yilmaz, “Yetki ve Sistem
Acisindan Islam Hukukunda Bosanma”, (Doktora Tezi, Selguk Universitesi, 2006), 207.

8 Madde: 1, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 2.

9 Madde: 2, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 2.

80 Madde: 3, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 2.

81 Madde: 4, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatn”, 2.

82 Madde: 5, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 3.

83 Madde: 7, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 3.

84 Madde: 8, “Miinakahat ve Tevelliidat ve Vefiyyatin”, 3.
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dogum tarihleri ve dogduklar1 yer ile askeri siniflar1 6zel hanelerine yazilacakti. Dersaadet’te
askeri sinif hanesine sifir koyulacakti. Kiigiik ¢ocuklar anne ve babasindan hangisinin
yaninda ikamet edecekler ise mesken numarasina o hanenin numarasi yazilacakti®.
Bosanma tarihi “// Ramazan 301 ve 22 Haziran 300" seklinde belirtilecekti. [lmiihaber
metninde agik olan mahalle kar1 ve kocadan hangisi hanesini degistirecekse “naklihaneye”
onun ismi yazilacakti. Koca evini degistirecekse “filan bin filan zevcesini tatlikan filan
mahalde pederi hanesine veyahut mutasarrif oldugu haneye veya isticar etmis oldugu
haneye”, kadm ise “filan binti filan zevcini mutallakan terk ederek ila ahire imla edilir”
seklinde yazilacaktr. Ilmiihaberi dolduranlar bu ilmiihaberi tasinacagi mahalle imamia
verecekti. Imam, ilmiihaberin arkasina “metni ilmiihaberde miinderi¢ filan ber-mucibi
ilmiihaber mahallemizin filan sokaginda filan numarali haneye nakil ve iskdn eylemistir”
ibaresini yazip, miihiirleyerek ve tebdil-i mekan vukuat harci olan 1 kurusu alarak yarisi olan
20 para ile beraber bu ilmiihaberi niifus kalemine génderecekti. imam ve ruhani reisler
tarafindan yukarida anlatildigi sekilde doldurulan talak ilmiihaberi niifus kalemine
gonderilecek ve bu ilmiihaberden har¢ alinmayip {icretsiz olarak verilecekti®®. Talak
ilmithaberinden har¢ alinmamasinin sebebi bosanmalar1 daha ¢ok kayit altina alarak, iddet
giiniiniin dogru hesaplanmasi olabilir diye diisiindiirmektedir.

1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 15. ve 30. maddelerinde dogum ve
nakli mekan vukuatint haber vermeyenlerden 1 mecidiyeden 5 mecidiyeye kadar nakdi ceza
almacag ifade edilirken, nikah, evlilik, bosanma ve 6liim ile ilgili vukuatlarin sicill-i niifus

memurlarma bildirilmesi ngériilmekle beraber, kimler tarafindan haber verilecegi® ve

8 6 Kanunuevvel 1326 (19 Aralik 1910) tarihli bir belgede bosanan bir kadinin ayn1 mahalledeki bagka
bir haneye kendisinin ve ¢ocuklarmin kaydini aldirdig1 goriilmektedir. Bkz. BOA, DH. SN. THR,
16/31, (04 M 1329/5 Ocak 1911).

8 “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Hiikmiince Eimme-i Mahallat ve Riiesdy1 Riihaniye Taraflarindan I’ta
Kilinacak Bes Nev’i Vukuat Ilmuhaberlerinin Suret-i Imlas: ile I’ta ve Istihsali Hakkinda TarifnAme”,
(8 Muharrem 1302/28 Ekim 1884), No: 21. Diistur, 1. Tertib, C. V, (Ankara: Basvekalet Matbaasi,
1937), 86-87.

87 Tiilay Ergoskun, “Osmanli imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikdha Dair Diizenlemeler”,
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010), 191. Fakat 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 23.
maddesinde nikahi kiyan imam veya ruhani reisin nikahin yapilmasindan 8 giin iginde sicil-i niifus
memuruna ilmiithaber vermesi belirtiliyordu: “Ahdli-i Miislime beyninde cereyan eden miinakehat
mehakim-i ser’iyyeden ve cemaat-i gayri miislime miinakahati riiesay: ruhaniyeleri tarafindan verilen
izinnameler tizerine icra kilimwr izdivacin vukuundan nihayet sekiz giin sonra nikdhi icra eden imam
veya reis-i ruhani keyfiyveti izdivact musaddik sicil-i niifuz memuruna ilmiihaber i'ta etmege

127



Tanzimat Sonras1 Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Aile Hukuku: Evlenme ve Bosanma

haber vermeyenlerin ne gibi bir cezaya maruz kalacagi agikga belirtilmemisti. Bu husustaki
boslugun doldurulmasi igin ilk adim 9 Zilkade 1300 (11 Eyliil 1883) tarihinde atilarak Sicill-
i Umumiye Miidirligii miizekkiresinde dogum, nikdh ve nakl-i mekéan ilmiihaberleri
resminden alinan iicretlerin yarisinin Nizamname’nin 8. faslinin 38. maddesi geregince
ruhani reislere terk edilmis olmasi sebebiyle s6z konusu vukuatlar1 ihbar etme isinin de
bunlar tarafindan yapilmasi ve eger sicill-i niifus memurlarina haber vermezler ise mesul
tutulmalar belirtilmisti®®. Bu mesuliyetin ne oldugu ise 24 Ekim 1883 tarihinde Stra-y1
Devlet Tanzimat Dairesi’nden kaleme alinan mazbatada agikliga kavusturularak 1
mecidiyeden 5 mecidiyeye kadar ceza-y1 nakdi verilmesi ve bunun Sicill-i Niifus
Nizamnamesi’nin 4. ve 5. fasillarina eklenmesi teklif edilmisti. 20 Haziran 1887 tarihinde
alman kararda ilmiithaber harglarinin yarisinin imam ve muhtarlarda kalmasi nedeniyle
nikah, izdivac, talak ve vefiyyat vukuatini da bunlarin ihbar etmeleri uygun goriilmiis fakat
belirlenen ceza-y1 nakdinin miktar1 fazla bulunarak 2 ¢eyrek mecidiyeye diistiriilmiistiir.
Disaridan niifus vukuati haber verenlerin ihbar ettikleri madde ceza-y1 nakdi alinmasini
gerektirdigi halde alinacak ceza-y1 nakdinin yarist ihbariye olarak kendilerine verilmesi
belirtilmistir®. Boylece gesitli vilayetlerden gelen sorulara cevap olacak karar almarak®, 29
Ramazan 1304 (21 Haziran 1887) tarihinde 1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 4.
ve 5. fasillarina eklenen maddede evlenme, bosanma ve 6liim bilgilerini zamaninda niifus
memurlarina bildirmeyen ruhani reislerden 2 ¢eyrek mecidi nakdi ceza alinacagi
belirtilmisti. Ayrica disaridan niifus vukuatint haber verenlerin ihbar ettikleri madde nakdi
ceza almalarimi gerektirirse alinacak nakdi cezanin yarist ihbariyye olarak ihbar edene

verilecekti®?,

mecburdur”. 26. maddesinde ise bosanma iglemleri karye, mahalle imami veya ruhani reis tarafindan
ilmiihaber ile kaza niifus memuruna teblig edilerek onun iizerine kaydin tashihinin yapilacag: ifade
ediliyordu: “Talak vuku unda karye veya mahalle imam veya reis-i ruhaniyesi tarafindan keyfiyyet-i
talak ba ilmiihaber kaza sicil niifus memuruna teblig olunur ve onun iizerine kaydin tashihi icra
falimr”. Bkz. Sicill-i Niifus Nizamnamesi, (8 Sevval 1298/3 Eylil 1881), Diistur, Zeyl-i Sani,
(istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1299), 19-20.

8 BOA, SD, 2470/5, (27 R 1301/25 Subat 1884).

8 BOA, I. MMS, 91/3847, (29 N 1304/21 Haziran 1887); BOA, DH. MKT, 1436/68, (13 Za 1304/3
Agustos 1887).

90 BOA, DH. MKT, 1421/118, (28 S 1304/22 Mayis 1887).

91 «g Sevval 1298 Tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesinin 4 ve 5’inci Fasillarma Miizeyyel Madde-i
Nizamiye”, (9 Haziran 1303/ 21 Haziran 1887), No: 214. Diistur, 1. Tertib, C. V, (Ankara: Bagvekalet
Matbaasi, 1937), 839.
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1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 23. maddesinde nikdh vukuatinin,
izdivacin gerceklesmesinden § giin sonra nikéhi icra eden ruhani reis tarafindan ilmiihaberle
niifus memuruna ihbar edilmesi belirtilirken, 6liim, bosanma ve nakli mekan vukuatinin
ihbari igin belirli bir siire tayin edilmemisti. Bu durum niifus memurluguna olayin ihbar
edilmesinde sikintt olusturuyor ve bazi yerlerden bu konuda ne sekilde muamele
yapilacagina dair soru geliyordu®?. Bu bosluk 19 Cemaziyelahir 1306 (20 Subat 1889)
tarihinde ¢ikartilan bir irade-i seniyye ile doldurularak bosanma ve 6liime dair olan vukuatin,
Istanbul ve gevresi ile vilayet, liva, kaza merkezleriyle niifus memuru bulunan kasaba ve
karyelerde 1 ay, diger yerlerde 2 ay zarfinda niifus memurlarina bildirilmesi esasi
getirilmistir. Bu karara uyulmasi i¢in de karara aykir1 harekette bulunanlardan Niifus
Nizamnamesi’nin 4. ve 5. fasillarina eklenen madde geregince nakdi ceza alinmasi Suriye
vilayeti®®, diger vilayetler ve miistakil olarak idare olunan mutasarrifliklara bildirilmistir.
Ayrica alman bu karar 3 Nisan 1889 ve 22 Eyliil 1891 tarihlerinde yeniden onaylanmustir®,
5 Kasim 1891 tarihinde de Sura-y1 Devlet ve Mesveret’ce uygun goriilmiistiir®.

1881 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin yerine gegen 27 Haziran 1900 tarihli
yeni Sicill-i Niifus Nizamnamesi'ne gore®® sicillatin her sayfasi rakamli ve miihiirlii olmak
lizere dogum tarihi ve yerleri, nikah, talak, vefat ve tebdil-i mekan vukuatini igerecekti.
Ayrica askeriye ile diisiinceler hanesi bulunacakt1¥’. Tevelliidat, miinakahat ve tebdili mekan

vukuatlarinda oldugu gibi vefiyat ve bogsanma ilmithaberlerini zayi edenlerden de her varaka

92 BOA, DH. MKT, 1886/83, (03 R 1309/6 Kasim 1891); BOA, Y. A. RES, 47/14, (2 S 1306/3 Nisan
1889).

9Bosanma, 6liim, mekan degisikliginin ne kadar siire zarfinda bildirilmesi gerektigine dair Suriye
vilayetinden gelen 15 Aralik 1888 tarihli yaziya 4 Nisan 1889 tarihinde verilen cevapta halen
goriismelerin devam ettigi, karar alindiginda bunun teblig edilecegi belirtilmisti. Bkz. BOA, DH.
MKT, 1618/41, (21 $ 1306/22 Nisan 1889); BOA, DH. MKT, 1850/8, (7 Z 1308/14 Temmuz 1891).
9 “Talak ve Vefiyyat Vukuatin ihbara Bir Miiddet Tayini Hakkinda irade-i Seniyye”, (8 Subat 1304),
No: 249. Diistur, 1. Tertip, C. VI, (Ankara: Devlet Matbaasi, 1939), 1075-1078; BOA, 1.MMS,
124/5356, (19 S 1309/24 Eylil 1891).

% BOA, DH. MKT, 1886/83, (03 R 1309/6 Kasim 1891).

% «Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Kaleme Alnip Mer’iyeti Ahkimina
Bi’l-istizan Irade-i Seniye-i Cenabi1 Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”, Diistur, No:
123, Birinci Tertib, C. VII, (Ankara: Bagvekalet Matbaasi, 1941), (14 Haziran 1316/27 Haziran 1900),
434-446.

9 Madde: 6, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamima Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkamina Bi’l-istizan irade-i Seniye-i Cenabi Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 434.
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igin 10’ar para alinacakti®®. Eskiden oldugu gibi bu Nizamname ile de gayrimiislimler
arasindaki nikah ruhani reisler tarafindan verilen izinnameler iizerine kiyilacakt1%®.

19 Cemaziyelahir 1306 (20 Subat 1889) tarihinde ¢ikartilan irade-i seniyye ile
bosanma vukuatinin bildirilmesi i¢in 1 aydan 2 aya kadar miiddet taninmisti. Bu durum
nikdhin bildirilmesi siiresinin de artirilmas1 yoniinde talepleri ortaya ¢ikarmustir'®, Bu
dogrultuda 1900 tarihli Yeni Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 33. maddesi ile nik&h
akidlerinin niifus idaresine bildirilmesi siiresi 15 giline g¢ikartilmistir. Bosanma olayinin
ruhani reis tarafindan niifus idaresine ilmiihaber ile ihbar edilmesi i¢in daha 6nce tayin edilen
siire ise 15 giine indirilmistir'®l. Bdylece bu siire igerisinde bilgi vermeyen ruhani reislerden

yartm Osmanl1 altin1 nakdi ceza alinmasina karar verilmistir'®2,

9 Madde: 13, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkamma Bi’l-istizan Irade-i Seniye-i Cenabi1 Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diuistur, No: 123, 436.

99 Madde: 33, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkdmina Bi’l-istizan Irade-i Seniye-i Cenabi Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 441.

100 Ornegin Balikesir’in Cayrrhisar kdyii imam ve muhtarlar1 27 Eyliil 1308 (9 Ekim 1892) tarihinde
teblig edilen yazi geregince niifus vukuati resmi kagidindan alinmakta olan nakdi para cezalarindan,
talak vukuatini ihbar i¢in 1 aydan 2 aya kadar miiddet tayin edilip bu sekilde muamele yaptiklarini
fakat nikah i¢in tayin olunan 8 giin miiddet icerisinde kdylerden kaza merkezine gelip de miinakehat
vukuatini verip kdylerine geri donmeleri ve o hafta icinde bagka bir nikdh kiyilirsa tekrar merkez
kazaya gelip gitmeleri miimkiin olamadigin1 belirterek bu siirenin degistirilmesini ayrica ddemeye
mahkim olduklar1 para cezalarinin affedilmesini istemislerdir. Karesi mutasarrifligindan gonderilen
yazida da aynm1 konudan sikdyetle merkeze 20 saat mesafedeki nahiye ve kdylerden, hatta daha uzak
mesafede bulunan kdylerden talak ve vefiyat vukuatini ihbar i¢in gelmek ile nikah vukuatini ihbar igin
gelmek arasinda bir fark olmayacagi, ayrica kis mevsiminde 8 giin iginde ilmiihaber gétiiriilmesinin
miimkiin olmadig1 belirtilerek miinakehat miiddetinin ihbar edilme siiresinin uzatilmasi istenmistir.
Ayrica eger bu siire uzatilirsa, zamanin yetersiz oldugu gerekgesiyle cezalandirilmaktan sikayetci
olanlarin sizlanmalarinin sona erecegi ifade edilmistir. Bkz. BOA, SD, 1557/9, (1 B 1312/29 Aralik
1894); Ayn1 sekilde Selanik vilayetinden gelen 5 Ocak 1899 tarihli yazida Siroz kazasinin biiyiikliigii
ve karyelerin birbirine uzak olmasi sebebiyle nikahin bildirilmesi i¢in belirlenen 8 giiniin, vefiyyat ve
talak vukuatinin ihbar siiresi olan 2 aya ¢ikartilmasi istenmistir. Bkz. BOA, IDH, 1363/46, (27 Z
1316/8 Mayis 1899).

101 Madde: 33, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamia Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkdmma Bi’l-istizan irade-i Seniye-i Cenab1 Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 441.

102 Madde: 36, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamia Kaim Olmak Uzere Kaleme Aliip Mer’iyeti
Ahkdmina Bi’l-istizan irade-i Seniye-i Cenabi Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 442; Suriye vilayetinde gonderilen bir yazida Yeni Niifus Nizamnamesinin 36.
maddesi geregince verilecek cezanin 15 giin miiddetin talakin ger¢eklesmesi tarihinden mi yoksa
talakin imam ve muhtarlara teblig edildigi tarihten itibaren mi bagladig1 sorulmustur. Bkz. BOA, DH.
MKT, 862/44, (05 R 1322/19 Haziran 1904).
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Ancak Aydn vilayetinden gelen 15 Mayis 1901 tarihli yazida 1900 tarihli Yeni
Sicill-i Niifus Nizamnamesi geregince nikdh ve bosanma vukuatinin ihbari i¢in belirlenen
15 giin miiddetin kaza merkezlerine 10-11 saat hatta daha fazla olan koylerde 6zellikle kis
giinlerinde imam ve muhtarlarin vukuati ihbar edebilmelerinin fevkalade zor ve nakdi
cezanin da kiilfetli olacagindan bahisle kdylere mahsus olmak {izere vefiyat miiddeti gibi
nikah ve bosanma miiddetlerinin de 2 aya ¢ikartilmasi istenmistir. Bunun iizerine 5 Agustos
1901 tarihinde 2 ayin fazla olup bu siirenin kdylere mahsus olmak iizere 1 ay olacagi
bildirilmistir'®.

Bagka yerde bulunup da memleketlerindeki zevcelerini bosayanlarin talak
vukuatinin ait oldugu niifus idarelerine ilmiihaber ile ne taraftan ihbar edilecegi ve vukuatin
gecikmesi nedeniyle Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin 4. ve 5. fasillarina eklenen madde
geregince nakdi ceza alinmasi igin nasil muamele yapilmasi gerektigi hakkinda agiklik
yoktu. Konuyla ilgili olarak Dahiliye Nezareti’den Sura-y1 Devlete gonderilen 12 Muharrem
1312 (16 Temmuz 1894) tarihli tezkirede bu hususta ne yapilmas: gerektigine dair Elazig
Vilayeti’nden gelen soru {iizerine, Elazig Vilayeti’ne bunlarin diyar-1 aherdeki zevcleri
tarafindan tatlik edildiklerine dair ne sekilde bilgi alindiginin ve baska erkekle nikéh
akidlerinin ne gibi senede gore icra edildiginin soruldugu anlatilmistir. Elazig Vilayeti, bu
durumdaki kadmlar bagka biri ile evlenmek istediklerinde ya bosamadan haberi olan
giivenilir iki sahidin tasdiklerinden yahut koca tarafindan gonderilen talak hiiccetinin
ibrazindan veya zevce-i mutallakanin iddias1 tizerine “siibiit-1 ser’i” hasil olarak hiikm-i
ser’iye iligkin ilam verilmesinden sonra imamlar ve mubhtarlar tarafindan ilmiihaber ve
mahkeme-i ser’iyeden izinname verilerek bu sekilde nikah akidlerinin yapildigi cevabini
vermistir. Ayrica bu gibi kisilerin talak vukuati hakkinda kayitli olduklar1 mahallerce kanuni
stiresi i¢inde bilgilerin gonderilmesinde giiclilk olup vukuatin gecikmesinden dolayi
imamlarin nakdi para cezasi ile cezalandirilmalarmin adalete uygun olmadig1 ifade
edilmistir. Ne var ki Sicill-i Niifus Idare-i Umumiyesi’nin zevce-i mutlakanin eski kocasi
tarafindan tatlik olundugunun kayden bilinmesi i¢in zevcenin digeriyle akd-i icra olunmadan

once mensup oldugu mahalle veya karye imamu tarafindan talak vukuatini igeren mahalli

103 BOA, DH. MKT, 2518/152, (20 R 1319/6 Agustos 1901); BOA, DH. MKT, 2571/32, (14N 1319/25
Aralik 1901); BOA, DH. MKT, 2601/59, (10 R 1321/6 Temmuz 1903); BOA, I. DH, 1390/35, (23 S
1319/5 Aralik 1901); BOA, SD, 1414/1, (27 Ca 1327/16 Haziran 1909).
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niifus memurluguna bir ilmiithaber verilerek bu ilmiihaber {izerine niifus kayitlarinca gerekli
islemlerin yapilmasmmn yeterli oldugu bildirilmistir'®. Halbuki ticaret yahut baska bir
nedenle bulundugu yerden ayrilip da eglerini bosamayan ya da bosayip da bunu bildirmeyen
kisilerin esleri maddi-manevi sikint1 yasiyorlardi.

Bu gibi sorular iizerine, konuya agiklik getirmek amaciyla, 1900 tarihli Yeni Sicill-
i Niifus Nizamnamesi’'nin 37. maddesinde baska sehirde olup da memleketlerindeki
zevcelerini bosayanlarin, bosama durumlarinin kayith olarak bilinmesi i¢in bosanilan
kadimnin bagkasi ile nikah akdi icra olunmadan 6nce kadmnin bagli oldugu mahalle veya karye
imami ve ruhani reisi tarafindan talak vukuatini igeren bir ilmiihaberin mahalli niifus
memuruna verilerek niifus kaydinca gereginin yapilmasi ve nikah icra olmadan 6nce talak
vukuatin1 vermeyen ruhani reisten 36. maddede belirtildigi sekilde nakdi ceza alinmasina
yer verilmistir!®, Ayrica sicillerin teftisi esnasinda gayrimiislim cemaatin ruhani reisleri ve
hademesi tarafindan verilmis olan dogum, nikdh, bosanma, 6lim ve tebdil-i mekan
vukuatina dair ilmiihaberlerin gergege uygun olmayan sekilde hazirlandigi ortaya ¢ikar ise
gorevlilerden ilmiihaberlerde miihiirleri bulunanlara boéliinerek 1 altindan 5 altina kadar
nakdi ceza alinacag belirtilmistir. Eger bu hata riigvet ve kur’adan kagirmak i¢in niifusu
gizlemek amaciyla yapilmigsa, bunlar hakkinda bahsedilen Ceza Kanunu’nun diger
hiikiimlerine basvurulacakt1%,

1901°de ve kiiciikk degisikliklerle 1902’de ¢ikartilan iradelerle, Sicill-i Niifus
Nizamnameleri’nde gayrimiislimlerin hangi cemaatlere bagli olduklar1 kesinlikle tespit

edilerek aile hukuklarina dair islerinin bu gruplar igerisinde diizenlenecegi ifade edilmisti.

104 BOA, BEO, 463/34671, (22 S 1312/25 Agustos 1894); BOA, DH. MKT, 226/13, (13 L 1311/19
Nisan 1894); BOA, DH. MKT, 2068/84, (26 Ra 1312/27 Eyliil 1894); BOA, SD, 1469/3, (21 B 1319/3
Kasim 1901).

105 Madde: 37, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkdmina Bi’l-istizan irade-i Seniye-i Cenabi Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 442.

106 Madde: 48, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Kaleme Aliip Mer’iyeti
Ahkamina Bi’l-istizan irade-i Seniye-i Cenabi Padisahi Seref Miite’allik Buyrulan Nizamname”,
Diistur, No: 123, 445.

132



Tanzimat Sonras1 Gayrimiislim Osmanli Vatandaglarinin Aile Hukuku: Evlenme ve Bosanma

Ayrica gayrimiislim cemaatlerin kayitlariin patrikhane ve hahambasiliklarca yapilacag: ve
evlilik yoluyla “millet” degistirilebilecegi belirtilmisti®’.

27 Haziran 1900 tarihli Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin yerine gegen 12 Haziran
1902 tarihli Yeni Sicill-i Niifus Nizamnamesi’nin!® getirdigi degisikliklerden ilki
muhtarlarin aradan c¢ikarilarak, her koy ve mahallede nikéh ve talak vukuat1 iglemlerini
yalniz imamlar ile gayrimiislim cemaatlerin mahalli ruhani reisleri icraya mecbur

109

tutulmugtu'®. Bir diger degisiklik ise nikdh iglemlerini bildiren ilmiihaberlere nikah

izinnamesinin bir suretinin yazilmasi uygulamasinin birakilmastyd:*%°.

12 Haziran 1902 tarihinde yaymlanan Yeni Sicill-i Niifus Nizamnamesi ise 1900
tarihli Nizamname’nin mevcut 36. ve 37. maddelerini muhafaza etmistir’'!. 36. maddeye
gore vukuatlart zamaninda bildirmeyen imam ve muhtarlardan ceza-y1 nakdi alinacakti.
Fakat belgelerden anlasildigi kadariyla 1900 tarihli Nizamname yayinlandiginda, 36.
maddeye tepki gelmis ve sonraki Nizamname’de tashih edilmesi arzulanmistir. 3 Mayis
1317 (16 Mayis 1901) tarihinde Aydin Vilayeti’'ne gonderilen yazida, Mentese Sancagi
kur’a imam ve muhtarlarinin Yeni Sicill-i Niifus Nizamnamesi geregince konulmus olan
cezalart agir bularak muafiyetlerini talep ettikleri, aksi halde istifa edecekleri yoniinde
arzuhal verdikleri belirtilmistir''?. 1 Mayis 1318 (14 Mayis 1902) tarihinde Dahiliye
Mektubi Kalemine!*® ve 28 Safer 1320 (6 Haziran 1902) tarihinde Sura-y1 Devlet’e

gonderilen tezkirede'** de talak vukuatlarinin kanuni siiresi igerisinde ihbar edilmemesi

107 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslar, s. 209.; Kayabas, E., Osmanli Devlet’inde Tanzimat
Doénemi Itibariyla Aile Hukukunun Gelisimi —Hukuk-1 Aile Kararnamesi-. (Birinci Bask), (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2009). 11.

108 «Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim Olmak Uzere Tadilen Kaleme Alinip Mer’iyeti
Ahkamina Bi’l-istizan irade-i Seniyye-i Hazreti Hilafetpenahi Seref Miiteallik Buyrulan Nizamname”,
(5 Rebitilevvel 1320/12 Haziran 1902), No: 197, Diistur, 1. Tertip, C. VII, (Ankara: Bagvekalet
Matbaasi, 1941), 864-883.

109 Madde: 22, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim”, 869; Ercoskun, “Osmanli
Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikiha Dair Diizenlemeler”, 200.

10 Madde: 34, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makanmma Kaim”, 872-873; Ergoskun, “Osmanl
Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda Evlilik ve Nikaha Dair Diizenlemeler” 200.

111 Madde: 36 ve 37, “Sicill-i Niifus Nizamnamesi Makamina Kaim”, 873.

112 BOA, DH. MKT, 2484/110, (26 M 1319/15 May1s 1901); 27 Subat 1902 tarihli bir belgede de yeni
niifus nizamnamesinin getirdigi ceza-y1 nakdi uygulamasi nedeniyle Eregli ve Alasonya
metropolitleriyle Hristiyan halka tazyik yapildig1 belirtilerek s6z konusu maddenin degistirilmesi talep
edilmistir. Bkz. BOA, DH. MKT, 2594/39, (19 Za 1319/27 Subat 1902).

113 BOA, DH. MKT, 519/14.

114 BOA, Y. RES, 118/3, (7 C 1320/12 Agustos 1902).
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nedeniyle Yeni Niifus Nizamnamesi’'nin 36. maddesi uyarinca nakdi cezanin imam ve
muhtarlardan alinmakta oldugu; fakat bu vukuatlarin haber verilmesindeki gecikmenin
genellikle halkin imam ve muhtarlara zamaninda haber vermemelerinden kaynaklandigi
ifade ediliyordu. Dolayisiyla imam ve muhtarlarin cezalandirilmalari adalete uygun degildi.
Adaletin saglanmasi i¢in sunulan ¢éziim ise s6z konusu 36. madde “talak vukuatinin
belirlenen siiresi icinde ihbar edilmemesi ashabin imam ve muhtarlart haberdar
etmemelerinden  kaynaklanirsa ceza-y1  nakdiyenin  onlardan  tahsili”  seklinde
degistirilmesiydi. Boylece hem imam ve muhtarlarin zamaninda bilgi alabilmeleri temin
edilmis olacak, hem de bunlarin kusurlar1 olmaksizin cezalandirilmalar1 gibi adalete aykirt
bir muamele yapilmasina gerek kalmamis olacakti. Bu ¢6ziim Edirne vilayetine aitti. Zira
s6z konusu belgede Edirne meclis idaresinden 10 Nisan 1318 (23 Nisan 1902) tarihli
mazbata ile yapilan bagvurunun®® uygun ve faydali oldugu belirtilmistir. Fakat kadinlarin
6zel halleri nedeniyle cezadan muaf tutulup, tereddiide yer vermemek i¢in tadili gosterilen
ibarede “ashabinin” yerine “zevcin” kelimesinin konulmasinin uygun olacagmin Sicill-i
Niifus Idaresi’nden ifade edildiginden bahsedilerek bu yonde bir calisma yapilmasi
istenmistir. Bunun yaninda imamlarin bilgi alamadiklart bosanma vukuatindan dolay1
cezalandirilmalarinin caiz olmadigi belirtilmistir. Zevcin bogsamayi haber verme mecburiyeti
hakkinda Nizamnamede agiklik yoktu. Bu nedenle bosamadan sonra zevcin imamlara bilgi
vermesi mecburiyetine ve zevc tarafindan ihbar olunmadig1 durumlarda talak vukuatindan
dolay1 imamlar cezadan istisna tutulmaliydi. Dolayisiyla nakdi cezanin zevceden alinmasina
dair 36. maddeye bir madde ilave edilmesi uygun gorilmiistiir. Ancak gayrimiislim
cemaatler arasinda bogsanma ruhani liderlerin bilgisi ddhilinde ve resmen ger¢eklesmedikce
kabul edilmediginden, 36. maddeye ayr bir ibare koyulmasina gerek kalmamigtir'®.

Yukaridaki ve diger belgelerdeki ¢esitli sikdyet ve taleplerden’'” anlasildig:

kadariyla 1902 tarihli Nizamname ihtiyaclara cevap vermemistir. Bu durum ayni zamanda

115 BOA, SD, 1931/26, (17 S 1327/10 Mart 1909); BOA, DH. MKT, 519/14, (28 S 1320/6 Haziran
1902). Yalniz bu belgede 36. madde yerine 35. madde denilerek muhtemelen yanlislik yapilmustir.

16 BOA, Y. RES, 118/3, (7 C 1320/11 Eyliil 1902).

17 Mesela 26 Saban 1321 (17 Kasmm 1903) tarihli bir belgede yetimlere ve dullara maas tahsisi
esnasinda kadinlarm evli mi dul mu olduklar1 konusunda tereddiit edilmesi nedeniyle kiz ¢ocuklarin
evlenmelerinin ve bosanmalarmin niifus idarelerince kayit altina alinmasi ve medeni hallerinin tezkire-
i Osmaniyelerinin arkasina isaret edilmesi hakkinda Miilkiye Tekaiid Sandig1 Nezareti’ne bir tezkire
gonderilmistir. Bu tezkire {izerine Sicill-i Niifus Idare-i Umumiyesi’nin nikah ve bosanma vukuatinin
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evlenme ve bosanmalarn olmasi gerektigi gibi kayit altina alinamadigini gostermektedir®,

Nitekim bazi arastirmacilar alinmak istenen tiim tedbirlere ragmen evlilik iglemlerinin ¢ok
diizensiz bir hale geldigini, iki sahidin hazir bulundugu her yerde nikah akdedilmeye
calisildigin ifade etmislerdir’'®. Ancak bu konudaki talep ve sikdyetler 1914 Tarihli Niifus
Kanunu’nu sekillendirmistir.

27 Agustos 1914 tarihli Niifus Kanunu'?®, mevcut hiikiimleri muhafaza ederken

nikdh ve bosanmanin niifus memurluguna bildirilme sorumlulugunu din gdrevlilerinden

Nizamnameye uygun olarak 15 giin igerisinde mahalleler ve kdylerden niifus idarelerine génderilen
ilmithaberler {izerine defterlere yazilmakta olup, bu siire zarfinda vukuati ihbar etmeyenlerden
Nizamname geregi nakdi ceza alinmakta oldugu fakat bu degisikliklerin tezakir-i Osmaniye arkasina
isaret edilmesinin kiilfet olacagi nedeniyle bu islemin gergeklestirilemeyeceginin belirtildiginden
bahsedilmistir. Bkz. BOA, DH. MKT, 795/7, (26/S$/1321/17 Kasim 1903); 20 Rebiiilevvel 1324 (14
Mayis 1906) tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Sura-y1 Devlet’e gonderilen tezkirede ise dogum, 6liim,
nikdh ve bosanma gibi niifus vukuatinin nizamnamede belirlenen miiddet igerisinde verilmemesi
nedeniyle nakdi ceza talep edildiginde baz kisilerin belirlenen miiddetin son giiniiniin bir sonraki giinii
miiracaatta bulunup, s6z konusu vukuatlarin ihbar miiddetini ge¢irmedikleri iddialariyla, nakdi cezay1
o0demekten kagidiklarindan bahsedilip ihbar miiddetinin 5 giin ile smirlandirilmamasi istenmistir.
Bkz. BOA, BEO, 3329/249602, (07 Ca 1326/7 Haziran 1908); Benzer belgeler i¢in bkz. BOA, DH.
HMS, 29/53, (04 C 1326/4 Temmuz 1908); BOA, SD, 2771/8, (13 L 1326/8 Kasim 1908); 24 Subat
1908 tarihinde Kastamonu vilayetinin ser’i mahkemelerde ger¢eklesen bosanma iglemlerinden heyet-
i ihtiyariyeye bilgi verilmesine naiblerin mecbur olmadiklar1 ve disarida gergeklesen bu gibi
islemlerden heyet-i ihtiyariyenin zamaninda haberdar olamadig:i belirtilerek ortaya ¢ikan
magduriyetlerle ilgili sorular1 iizerine ise, 10 Agustos 1908 tarihinde verilen cevapta ser’i
mahkemelerde ger¢eklesen bosanmalardan nikah islemlerinde oldugu gibi mahalle ve koy imamlarinin
haberdar edilmesi belirtilmistir. Bkz. BOA, DH, MKT, 1095/58, (8 Ca 1324/22 Haziran 1906).; Benzer
belgeler i¢in bkz. BOA, DH. MKT, 2629/56, (16 N 1326/12 Ekim 1908).

118 2 Tesrinievvel 1322 (15 Ekim 1906) tarihli bir belgeye gére kocasi tarafindan nafakasiz olarak terk
edilen bir kadin, mahkemeye miiracaatla kendisine nafaka baglattigi halde, ilgili belgenin kocasina da
gonderilmesi {lizerine kocasinin kendisini bosadigin1 bu nedenle nafaka vermeyecegini belirttiginden
sikayet ederek o zamana kadar nafaka verilmemesi nedeniyle zarurette oldugunu ayrica “bu gibi talak
vuku 'unda usulen bulundugu mahkeme-i ser’iyyeye miiracaatla tatlik etmesi ve talaki havi hiiccet-i
ser’iyye tanzim ve cariyelerine teblig usul-1 ser’iyye ve nizamiye iktizasindan iken” bidayet
mahkemesinin yazisiyla caiz olmayacagina ve nafakanin ertelenmesinin dogru olmamasi nedeniyle
birikmis olan nafakasini tahsilini, sayet kocasi bosar ise talak hiicceti ile mahkemede bosanmasini
beyan edecegi giine kadar ki nafaka ile mehir ve esyalarii istemistir. Bkz. BOA, TFR. I. SKT,
150/14961, (30 Ra 1326/2 Mayis 1908).

119 Kayabas, E., Osmanli Devlet’inde Tanzimat Dénemi. 11-12.; Sabri Sakir Ansay, Eski Aile
Hukukumuza Bir Nazar. (Birinci Baski). (Ankara: A. U. Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, istiklal
Matbaacilik ve Gazetecilik Kolektif Ortakligi, 1952. 25.; Her ne kadar bu bir nikahlar dinen gegerli ise
de boyle onemli bir akdin diizen igerisinde gergeklesmemesi nedeniyle pek ¢cok yolsuzluklar meydana
gelmis, kadinlar miigkiil duruma diigmiistiir. Ansay, S. S. Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar. 25.

120 “Niifus Kanunu”, (05 Sevval 1332/27 Agustos 1914). No: 518. Diistur, 2. Tertip, C. VI, (Istanbul:
Matbaa-i Amire, 1334), 1244-1254; Takvim-i Vekayi ile nesr ve ilan tarihi: 17 Sevval 1333/26 Agustos
1330, No: 1929.
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alarak kocaya vermistir. Boylece koca, nikdh akdinin ger¢eklesmesinden sonra akdi icra
eden papaz veya haham tarafindan onaylanip, miihiirlenen ilmiihaberi niifus memuru
bulunan yerlerde 2 hafta, bulunmayan yerlerde 2 ay i¢inde bagli oldugu niifus idaresine
vermeye zorunlu tutulmustur. Gegerli bir ser’i 6zrii olmaksizin belirtilen siire i¢inde vukuati
kaydettirmeyen kocadan 25 kurustan 50 kurusa kadar nakdi ceza alinacak, bu cezayi
ddemeyenler ise 24 saat haps olunacakt1'?!,

Bosanma vukuunda ise koca, iki sahit huzurunda bir ilmiihaber tanzim ederek imam
ve muhtara tasdik ettirecekti. Gayrimiislim cemaat de, bu usule uygun olarak gorevli olan
ruhani reisten ilmithaber alarak bu ilmiihaberi kaydin diizenlenmesi i¢in niifus idaresine
verecekti. Bosanmis veya kaydi baska bir yerde ise bu ilmiihaberlerin bir 6rnegi mahalli
niifus memuruna bildirilecekti. Bu muameleyi niifus memurlar: bulunan mahallerde 2 hafta,
niifus memuru bulunmayan mahallerde ise 2 ay miiddetinde yerine getirmeyen kocadan 25
kurugtan 50 kurusa kadar nakdi ceza alinacak ve vermedigi takdirde 24 saat
hapsolunacakt1*?,

Anlagilacag: iizere Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin aile hukuklarina giren
muameleler bagli olduklar1 cemaat sefleri veya onlarin verdigi yetkilerle hareket eden din
adamlart tarafindan yiritilmistir. Cikartilan Sicill-i Niifus Nizamnameleri’nde de
gayrimiislimlerin evlenme ve bosanmalariyla ilgili islerde cemaat reislerinin ya da
memurlarinin gorevli oldugu belirtilmistir. Gerek para gerekse hapis cezalarina ragmen
kontrol dist evlenme ve bosanmalarin gerceklestigi disiinilmektedir. S6z konusu
diizenlemelerin yapildig1 yillarda nafaka, mehir yahut bosanma kagidi almak i¢in kadinlar
tarafindan arzuhal verilmesi sadece alacak verecek davasi olarak degil, evlenme ve
bosanmalarin kayit dis1 ger¢geklesmis oldugu seklinde de yorumlanmalidir.

1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi ve Gayrimiislimler

Gayrimiislimlerin aile hukuklartyla ilgili ilk ciddi diizenleme 1917 tarihinde

123 Ulke iginde yarg birligini saglayan bu

¢ikartilan Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile olmugtur
Kararname ile Mislimanlarin  yani sira gayrimiislimlerin  aile hukuklar1 da

kanunlastirilmistir. Birinci Diinya Savasi gibi sikintili gilinlerin yasandigi bir zamanda

121 Madde: 26, “Niifus Kanunu”, 1250.
122 Madde: 29, “Niifus Kanunu”, 1250.
123 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanii, 208-209.
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Kararname’yi ortaya ¢ikaran gesitli etkenler bulunmaktaydi. Kararname’nin gerekgesinde
ise neden bdyle bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu sdyle agiklanmustir:

Mecelle aile hukukuyla ilgili hiikiimleri icermemektedir. Miisliimanlar i¢in oldugu
gibi memleketimizde bu hususta farkli din mensuplarimin kendi dinlerine ait hiikiimler de
tedvin edilerek kanunlastirilmamistir. Bu nedenle ser’i hukuku bilen Miisliiman hdkimler bu
dinlere ait hiikiimler hakkinda bilgi sahibi ve vakif degildirler. Bu nedenle daha énce
gayrimiislim rithdni reislerine (gayrimiislim cemaat liderlerine) yargilama hakki verilmisti.
Bu verilen yargilama hakki nikdh, bosanma ve onun tamamlayicist olan nafaka meseleleri
konusundadir?,

Buradan anlasilmaktadir ki Kararname, Mecelle’nin aile hukukunu igermemesi ve
Miisliimanlarin yani sira gayrimiislimlerin aile hukuklarinin da kanunlagtiriimasina duyulan
ihtiya¢ nedeniyle hazirlanmistir. Nitekim Mecelle’de aile hukukuna neden yer verilmedigi
sorusunun cevaplarindan biri her din i¢in ayr bir kanunlagtirma yapmanin zorluguydu.
Kararname’nin gerekg¢esinde Osmanli Devleti’nde gayrimiislim cemaatlere yargi hakki,
diger bir ifadeyle hukuki oOzerklik verilmesinin nedeninin Miisliiman hakimlerin
gayrimiislimlerin inanglarina uygun hiikiim vermek i¢in yeterli bilgiye sahip olmamalariyla
aciklanmasi ise ilgingtir.

Kararname’nin 2. Faslinda Museviler (Yahudiler) hakkinda nikdh engelleri
(Madde: 20-26)'%, nikdhin feshi ve butlan1 (madde: 59-62) diizenlenmisti. Kimlerle

evlenilemeyecegi, nikdhin ne zaman fasit yahut batil olacagt bu maddelerde

124 “fslam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi: ‘Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi’
Ornegi”,  http://www.suleymaniyevakfi.org/wp-content/uploads/2009/12/---33.pdf.  (Yazici, A.,
Canakkale 18 Mart Universitesi’nin organize ettii Din ve insan Haklari Sempozyumunda sunulan
teblig ile Geng Akademisyenler Bulusmasi Sempozyumunda sunulan tebligin genisletilerek makale
yapilmig hali, 13).; Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi: ‘Osmanli Hukuk-1 Aile
Kararnamesi’ Ornegi, 13; Orijinal geviri sdyledir: “Mecelle nin aileye miiteallik ahkdmi ihtivd
etmemesi cihetiyle memleketimizde bu hususda andsir-1 muhtelifeden her birinin miidevvin olmayan
kendi ahkdami mezhebiyelerinin tatbiki ve is bu ahkim-1 mezhebiyeye hiikkdm-1 ser’inin vukuf ve
ma’limati olmadigindan nikdh ve fesh-i nikah ile onun mstetebatindan olan nafaka-i zevcdt mesdilinde
gayrimiislimler ruesdyr ruhdniyesine hak-1 kaza bahs olunmast icab etmistir... Bkz. Ibrahim Hilmi,
Hukuk Aile Kararnamesi Esbab-: Mucibe Layihasi, (Istanbul: Matbaa-i Orhaniye, 1336), 1.

125 “Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, (25 Tesrin-i Evvel 1333/25 Ekim 1917), No: 326. Diistur, 2. Tertip,
C. IX, (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928), 762-781; Takvim-i Vekayi ile nesr ve ilani: (14 Muharrem
1336/31 Tesrinievvel 1333/31 Ekim 1917), No: 3046, 764-765; Bu kararname bundan sonra “HAK”
olarak kisaltilmustir.
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aciklamyordu'?®. Yahudilerde evlenmede iki sahit, bosanmada ise taraflar ya da yetkili
vekilleri hazir bulunmaliydi. Eslerin yasadiklar1 kazanin kadisi yahut naibi bosanmay1
deftere kaydedecekti'?’.

Isevilerle (Hristiyanlarla) ilgili boliimlerde ise nikah engelleri (Madde: 27-32)'%8,
nikéh akidleri (Madde: 40-44)'%°, eslerin bosanmalar igin dava agilmasinin sart oldugu, fesat
sebebinin 6grenildigi tarihten itibaren 1 yil igerisinde davanin a¢ilmasi gerektigi aksi halde
davanin sakat olacag1 ve batil olan nikdh butlan sebebi bilinmeyerek yapilmis ise boyle bir
nikdhtan dogan ¢ocuklarin sahih nesepli olmalar1 gibi nikah hiikiimleri (Madde: 78-79)%,
nikdhin fesadi ve butlam (Madde: 63-68)1!, bosanmalar1 (Madde 132-138)
diizenlenmisti’®2, Ayrica bu islemlerde ruhani reislerin yetkili oldugu belirtilmisti. Nikah
icra edecek olan ruhani memur durumu 24 saat 6nce mahalli mahkemeye haber vermeye
mecburdu. Kadi, nikdh akdinde hazir bulunmak iizere bir gérevli gonderecek ve nikah daha
sonra Ozel bir sicile kaydedilecekti. Ruhani reis nikdh akdini yapmaktan imtina eder ise
taraflar mahalli mahkemeye miiracaatla itirazda bulunarak akdin icrasini talep edebilirlerdi.
Hakim, ruhani reisin imtina sebebine dair bir belge oldugu takdirde durumu tetkik edip
kanunlara aykiri bir sey gormezse akdi icra edebilirdi. Boyle bir belge mevcut degilse hakim,
1 ay iginde imtina sebebinin bildirilmesini, aksi takdirde nikahin akd edilecegini ruhani reise
teblig ederdi (Madde: 42-43-44)'%, Kadilara bu sekilde durumu kontrol etme yetkisinin
verilmesindeki amag ruhani reislerin muhtemel keyfi davramglarim énlemekti®3*,
Kararname’nin Isevilerle (Hristiyanlar) ilgili kisminda asagidaki sebeplerden

birinin olmasi durumunda kar1 veya kocadan biri hdkime basvurarak bosanma talebinde

bulunabiliyordu®3®:

126 HAK, 769.

127 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 209.

128 HAK, 765.

129 HAK, 766-767.

B0 HAK, 771.

BIHAK, 769.

B2 HAK, 777-778.

1B HAK, 767.

134 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 209-210.
135 Madde: 132, HAK, 778.
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1-Kar veya kocadan birinin zina yapmasi durumunda digerine bosanma davasi
agma hakki taniniyordu.

2-Kari-kocanin ortak yasaminin devamini zorlagtiracak surette kari-kocadan birinin
akil hastaligina yakalanmasi ve bu hastaligin 3 y1l i¢inde iyilesmemesi durumunda saglikli
olan eg bosanma talebinde bulunabilecekti.

3-Adi bir sucgtan —hirsizlik, dolandiricilik, namusa saldiri, sahtecilik vs.- dolay1
kari-kocadan birinin 5 seneden fazla mahk(im olmasi durumunda es bosanma talebinde
bulunabilirdi.

4-Kari-kocadan birinin miisterek ikametgahinin bulundugu yerden 18 saatte gidip
gelemeyecek kadar uzak bir yerde olup da yasayip yasamadigi hakkinda 5 sene zarfinda
haber alinmazsa es boganma talebinde bulunabilecekti.

5-Eslerden birinin digerini 5 seneden fazla bir siireyle terk etmesi durumunda es
bosanma talebinde bulunabilecekti.

6-Eslerden birinin frengi veya sar’a olmasi ve esin bunu nikahtan sonra 6grenmesi
durumunda bosanma talebinde bulunabilecekti.

7- Eslerden birinin digerinin hayatini tehlikeye sokacak fiillerde —yaralama, d6vme,
cana kast vs.- bulunmasi durumunda es bosanma talebinde bulunabilecekti.

Kararname’de yukaridaki sebeplerin af ile ortadan kalkacagi, yani affeden tarafin
artik bosanma talebinde bulunamayacag da belirtilmistir'®.

Kararname, Hristiyan tebaa i¢in bosanmadan baska ayrilik miiessesini de kabul
etmistir. Buna gore bosanma sebeplerinden birinin var olmasi halinde, eslerden biri evliligin
devam etmesi sartiyla ayr1 yagamak talebinde bulunabilirdi. Ancak diger taraf bosanmakta
1srar ederse bosanmaya hiikmedilirdi*¥’.

Hristiyanlarin bosanma davasinda mahkeme oncelikle taraflarin ailelerinden birer
uzlastirict secer yahut bu konuda ruhani reislerden yardim alarak kari-kocanin arasimi
diizeltmeye calisirdi. Eger aile bireyleri ve ruhani reisler arayr diizeltmekte basarili

138

olamazlarsa hdkim bosanma islemini gerceklestirirdi Hakimin bosanmaya

136 Madde: 135, HAK, 779.
187 Madde: 134, HAK, 779.
138 Madde: 136, HAK, 779.
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hiikmetmesinden itibaren 3 ay iginde bosanan Hristiyan Osmanli tebaasi dini reislerden
birine miiracaat ederek nikdhi bozulmasina iligkin dini merasimi yaptirmak zorundaydi*°.

Kararname’nin 30. maddesi Hristiyanlarin ¢ok esliligini yasakliyordu. Ancak bu bir
yenilik degildi. Ciinkii o cagda Hristiyanlikta ¢ok eslilik zaten kabul edilmemekteydi'®.

Caparol’a gore kadin ile erkek arasinda tam esitlik, bosanma durumu oldugunda
cinsiyetler arasinda hicbir ayrim gdzetmeyen Hukuk Aile Kararnamesi’nin Isevilerle ilgili
kismiyla gerceklesmistir. Diizenleme, kocaya taninan karisini tek yanli olarak bosama hakki
da dahil olmak tizere, evlilik baginin sona ermesine iligkin eski kurallar1 ortadan kaldirarak,
karar verme yetkisini artik yalnizca yargi organlarina birakmistir. Eslerin bosanma
bagvurusunda yargi¢ ancak 6zel ya da genel ve belirtilmemis yasal bosanma nedenlerinden
birinin ispatlanmas1 durumunda bosanmaya karar verebilmektedir!4!. Kararname talak,
tefviz-i talak, muhala’a gibi Islam Hukuku’nun éngérdiigii diger bosanma nedenleriyle ilgili
diizenlemeler yapmustir. Ayrica Hanefi mezhebinde ¢ok dar tutulan tefrik sebepleri diger
mezheplerden esinlenerek genisletilmistir. Ancak Kararname erkegin bosanma hakkini
ortadan kaldirmus degildir. Muvakkat kanunda islam Hukuku’na aykir1 hicbir hiikiim yoktur.
Ayrica kanun dist evlilikler ve boganmalar her zaman i¢in gergeklesebilmistir.

Kararname ile ilgili 16 Rebiiilevvel 1336 (30 Aralik 1917) tarihinde idari islemleri
diizenleyen bir de Nizamname yayinlanmisti. Buna goére evlenecek kisilerin oturduklar
mahalle ya da kOy ihtiyar meclisinden birer nikdh ilmiihaberi almalart gerektigi
belirtiliyordu. Eger evlenecek kisilerin ikisi de ayn1 mahalle yahut karyede ise bir ilmithaber
yeterliydi. Bu ilmiihaberde taraflarin anne-babalarinin ve kendilerinin ismi, sdhreti, zanaat
veya sifat veya hizmet ve ikamet mahalleri ve din ve mezhep ve tabiiyyet ve nikdha
ehliyetlerinin bulunup bulunmadigi, nikdha mani hallerinin bilinip bilinmedigi ve eger
biliniyorsa neden ibaret oldugu yazilacakti (Madde:1). Taraflar eger Hristiyan ise ilmiihaber
ve diger gerekli belgelerle birlikte herhangi birinin ikamet ettigi mahaldeki ruhani reise,

Hristiyan degiller ise tezkire-i Osmaniye veya hiiviyet varakalariyla birlikte herhangi birinin

139 Madde: 137, HAK, 779.

140 Kayabas, E., Osmanli Devlet inde Tanzimat Dénemi. 100; Ansay, Eski Aile Hukukumuza Bir Nazar.
28.

141 Bernard Caporal, Kemalizmde ve Kemalizm Sonrasinda Tiirk Kadin ITT (1919-1970), (Cev. Ercan
Eyiiboglu), (Istanbul: Yeni Haber Ajans1 Basin ve Yaymcilik, 1999), 107.
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ikametgdh1 mahkemesine miiracaat edecekti (Madde:2). Nizamname’nin 11. ve 12.
maddelerinde Kararname’nin 43 ve 44. maddelerine yer veriliyordu; yani ruhani reis gegerli
bir neden olmaksizin nikdhi kiymadigi takdirde taraflar kadiya basvuruda bulunarak
nikahlarim akd ettirebilecekti'42.

Kararname’yle gayrimiislim cemaat liderlerinin yarg: yetkisi ellerinden alinarak,
yargi birligine gidilmistir. Boyle bir diizenleme yapilmasinin nedeni, ciddi bir teftise tabi
tutulmadan yargilama yapilmasinin ortaya ¢ikardig1 sakincalardi:

“...yargi yetkisinin, hiikiimetin ciddi bir teftisine tabi tutulmadan genel usiil ve
muhakeme gibi fertlere giiven verecek usiil ve kurallarla donatilmamus kisilere verilmesinin
cesitli sakincalar tasidigi a¢iklamaya muhtag¢ bir durum degildir. Gayrimiislimlerin tabi
olduklart hiikiimlerin belirli, sabit ve herkesce bilinen kaidelere istinat etmemesi itibariyle
gayrimiislim fertlerin nikdh ve bosanmayla eslerin nafakalaryla alakali bazi keyfi
mahkiimiyetler karsisinda kalinmasi tehlikesi bulunmaktadir... Gayrimiislimlerle ilgili
hiikiimleri toplama, tertip etme ve diizenleme hususunda gayrimiislim uzmanlarin bilgi ve
malumatlarindan istifade edilmistir "3,

Kararname’yle beraber Ceza Kanunu’'nda da da diizenlemeye gidilerek
Kararname’ye uygun hareket etmeyen kisi ve gorevliler hakkinda yaptirimlar getirilmistir:

“Hakimin veya hdkim yardimcisimin (hdkim vekilinin) huzuruyla nikdh akdi
yapilmast hususundaki kaniini mecburiyete ridyet etmeyen koca veya iki tarafin vekilleri bir
aydan alti aya kadar ve bu gibi akitlerde sahit sifatiyla hazir bulunanlar bir haftadan bir

aya kadar hapsolunur. Kaniini toreni yapmaksizin akitname diizenleyen hakim veya hakim

142 “Hukuk-1 Aile Kararnamesine Miiteallik Muamelat-1 Idariye Hakkinda Nizamname”, (16
Rebiiilevvel 1336). No: 35. Diistur, 2. Tertip, C. X, (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1928), 52; Takvim-i
Vekayi nesr ve ilan tarihi 17 Rebiiilevvel 1336 (1 Kanunisani 1334), No: 3107; G. Bozkurt bu tarihi
16 Rebiiilevvel 1326 (18 Nisan 1908) seklinde vermistir. Baski hatasindan kaynaklanmig olsa gerek.
Bkz. Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 210.

143 Yazici, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi:” 3; “... Hukuk-1 saltanattan bir ciiz
olan hak-1 kazdnin hiikiimetin ciddi bir teftisine tabi’ olmayan ve mehdkim-i umumiye gibi efrada
temindt bahs olacak usul ve kavdid ile techiz edilmemis bulunan heyete tevdi’i hususunun ne derece
muhdzir-i istilzam ettigi muhtdc-1 izdh degildir. Tabi’ olduklar: ahkamin sdbit ve ciimlece ma’lum-1
kavdide istindd etmemesi i 'tibariyle efrad-1 gayrimiislime miindkehat ve miifdrekdt ve nafaka-i zevcdta
miiteallik davalarinda indi ve keyfi mahkimiyetler karsisinda bulunmak tehlikesine maruz olmalart
ve... gayrimiislimlerin ahkamini cem’ ve tertib ve tanzim hususunda da miislim olmayan erbdab-1
ihtisasin ma’lumatlarindan istifade edilmistir...”. Bkz. Ibrahim Hilmi, Hukuk Aile Kararnamesi
Esbab-1 Mucibe Layihasi, 1-3.
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yardimcist (hakim vekili) veya olmadan yetkisi olmaksizin nikah akdeden imamlar dahi bir
aydan alti aya kadar hapsedilirler. Gayrimiislimlerin nikdahi icin hakim ve hakim yardimcisi
(hdkim vekili) veya hdkimin gorevlendirecegi 6zel memur hazir olmaksizin akitname
diizenleyerek kayit eden veya bizzat akdi yapan rihani memur (din gorevlisi) ve kendisine
haber verildigi takdirde belirlenen vakitte nikah meclisinde bulunmayan ozel memur ayni
sekilde bir aydan alti aya kadar hapis ile cezalandurilir ",

Boyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni Kararname’nin gerekcesinde soyle
verilmigtir:

“Bir miiddettir Osmanli memleketlerinde nikdh akdinin yerine getirilmesi diizensiz
bir hale gelmigsti. Nerde iki sahit bulunuyorsa orada kiyilan nikah akdi ser’an (dinen) sahih
ve muteberse de bdyle énemli bir akdin diizen i¢inde yerine getirilmemesinden dolayi pek
cok yolsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Evlenilmesi dinen yasak oldugu halde ¢ok sayida
kadinin, aile fertlerinin hak ve hukuklarinin yerine getirilmemesi durumu ortaya ¢ikmigtir.
Fakat nikdh akdinde nikah hiikiimlerine vakif bir kisinin akitnameyi diizenlemesi mendup
(hos) bir istir. Boylece akitname diizenleyerek kayit edildigi takdirde ilerde gerek akdin
varligi veya mehrin miktar: hakkinda ve diger bir¢cok meselede ortaya ¢ikmasi miimkiin
bir¢ok problemin dniine gegilecektir. Bu nedenle kararndamenin 37. maddesi bu esasa gére
diizenlenmigtir. Bu zikredilen gorevin niifus veya belediye memurlarina veya adli kdtiplere
verilmesi de diistiniilmiisse de sonunda bu gérev hakim ve hakim yardimcisi (hdakim vekiline)
verilmistir 1.

Yukarida yargi birligini saglamak amaciyla Kararname ile gayrimiislim cemaat
liderlerinin ellerindeki yargi yetkisinin alinarak ser’iyye mahkemelerine verildiginden
bahsetmistik. Kararname’de bu durum “Ruesdyr ruhaniyenin akd ve fesh-i nikdh ile
miistetbeatindan olan nafaka-i zevcat, drahoma ve cihaz hakkindaki hak kazalari miilgadir”
(Madde: 156) seklinde ifade edilmistir. S6z konusu ifade, ayn1 zamanda Kararname
éncesinde bu hakkin cemaatlerin ellerinde oldugunu da agikga gdstermektedir4®.
Anlagilacag iizere Kararname ile ser’i mahkemelerin yetkileri genisletilerek

gayrimiislimlerin evlenme ve bosanma islemlerinde yetkili kilinmislardir. Boylece din

144 Yazic1, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi:”, 18-19.
145 Yazic1, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi:”, 19.
146 HAK, 781; Yazici, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi:”, 19.
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adamlarmin aile hukuklar1 konusundaki imtiyazlar1 sinirlandirilmigtir. Nitekim bundan
dolay1 Birinci Diinya Savasi gibi en zor giinlerin yasandigi bir zamanda ¢ikartilan
Kararname uzun yillardan beri Miisliman olmayanlarin ayricaliklariin artirilarak
stirdiiriilmesine ¢aligsan biiyiik devletler tarafindan hos karsilanmayarak 19 Haziran 1919°da
Isgal Kuvvetleri Yiiksek Komiserligi’nin istegi iizerine “Hukuk Aile Kararnamesinin
ilgasina iliskin kanun”la kaldmilmistir'¥’. Osmanli’min yikilmasindan sonraki siiregte de
gayrimiislimler hukuki haklarmi garanti altina almis gibi goériinmektedirler. Tiirkiye’nin
uluslararasi alanda bagimsizliginin tanindig1 ve gayrimislim cemaat liderlerinin de katildigi
Lozan Konferansi sonucunda imzalanan Lozan Antlasmasi’nda azinliklarin haklarinin
korunmastyla ilgili de hiikiimler bulunmaktaydi. Lozan Antlagmasi’nin 39. maddesinde
“Miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk vatandaslar,, Miisliimanlarin yararlandiklart
aynt medeni haklarla siyasal haklardan yararlanacaklardir. Tiirkiye 'de oturan herkes, din
ayrimi gozetilmeksizin kanun oniinde esit olacaktir”, 42. maddesinde ise “Ttirkiye Hiikiimeti
Miisliiman olmayan azinliklarin aile ya da kisi statiileri konusunda bu sorunlarin sézii gegen
azinlik térelerine gore ¢oziimlenmesine uygun her tiirlii hiikiimleri koymayr kabul eder”
denilmigti. Bu madde ile bir anlamda gayrimiislimlerin Osmanli dénemindeki kismi hukiki
ozerklikleri kabul edilerek devam ettirilmistir. 1926’da Medeni Kanun’un kabuliiyle de
gayrimiislim cemaatler bu haklarindan feragat etmislerdir*e.

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin aile hukuklarina giren muameleler bagl
olduklari cemaat gefleri veya onlarin verdigi yetkilerle hareket eden din adamlari tarafindan
yiriitiilmiistiir. Ancak ser’i mahkemelerin bazi avantajlart nedeniyle gayrimiislimler ser’i
mahkemeleri de kullanmislardir. Bu durum gayrimiislimlerin dini liderlerinin itirazlarina ve
baz1 kargasalarin yasanmasina neden olmustur. Osmanli Devleti’nde her ne kadar Hukuk-1
Aile Kararnamesi’'nden dnce aile hukukuyla ilgili zaman zaman diizenlemeler yapilmis ise
de gayrimiislimlerin aile hukuklartyla alakali ciddi bir diizenleme yapilmamisti. 1881 tarihli
Sicill-i Niifus Nizamnamesi ile devletin evlenme ve bosanmaya miidahalesi diizenlenmisti.

Buna gore gayrimiislimler i¢in ruhani reisler tarafindan diizenlenecek izinnamelerle nikdh

147 Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli, 210-211.
148 Yazic1, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Hukuki Ozerkligi:”, 20-21.
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icra edilip durumun 8 giin iginde sicill-i niifus memuruna bildirilmesi emredilmisti. Ruhani
reisler ancak bu izinname lizerine nikéh kiyabilecek ve bunu bildirecekti. “Miinakahat ve
Tevelliidat ve Vefiyyatin Devair-i Belediyesine Suret-i Kaydi Hakkinda Kararname” ile de
Istanbul ve Bilad-1 Selase halki igin yeni bir kayit uygulamasi daha getirilerek
mahkemelerden alinan izinnamelerin ayrica belediyece tasdiki istenmisti. 1881 tarihli Sicill-
i Niifus Nizamnamesi, nikah gibi bosanma isleminin de ruhani reis tarafindan, ilmiihaber ile
kaza niifus memurluguna tescil ettirilmesi esasin1 getirmisti. Hangi gerekceyle bdyle bir
yenilige gidildigi tam olarak bilinmemekle beraber niifus islemlerinin kolaylagmasi bir yana;
bosanan, terk edilen kadinlar lehine bir uygulama olarak degerlendirilebilir. “Miinakahat ve
Tevelliidat ve Vefiyyatin Devair-i Belediyesine Suret-i Kayd: Hakkinda Kararname” ile de
bosanma kayitlarinin Istanbul ve havalisi icin daha siki takip edilmesi emredilmisti. 1884
yilindaki tarifname ile Sicill-i Niifus Memurlugu’'na verilecek bosanma ilmiihaberlerinin
sekli hususu netlestirilmisti. 1914 tarihli Niifus Kanunu ile nikdh ve bosanmanin bildirilme
vazifesi imam ve ruhani reislerden alinarak dogrudan kocaya verilmisti. Boylece muhatap
koca olmus, kocalarin haber vermemesi yiiziinden memurlarin cezalandirilmasinin 6ni
almmugtir.

Kisacast bu diizenlemelerle evlenme ve bosanmanin niifus memurluguna haber
verilmesi ve niifus kaydinin tashihi amaglanmistir. Evlenme ve bosanma yine tamamiyla
6zel mahiyette olup hakimin veya diger resmi bir makamin miidahalesi olmaksizin da
cereyan etmistir. Ayrica daha sonraki yillarda da evlenme ve bosanma islemleri tam olarak
kayit altina alinamamis, gayrimiislimler aile hukuklar1 konusundaki imtiyazlarint devam
ettirmislerdir. Ancak buradan evlenme ve bosanmanin tamamen basibos bir sekilde
gergeklesmis oldugu gibi bir anlam ¢ikarilmamali. Zira islam Hukuku’na gére nikah akdinin
gergeklesmesi igin taraflar ve gerekli 6zellikleri saglayan iki sahit yeterli olmakla beraber,
Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden itibaren nikah akdi resmi bir gorevli huzurunda
gergeklestirilmistir. Misliimanlar imamlara, gayrimiislimler ise kendi ruhani liderlerine
bagvurmuslardir. Bunun temel sebebi nikdh islemlerinin kayit altina alinarak ileride
¢ikabilecek hukuki problemlerde bu kayitlarin kullanilabilmesidir. Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerinden itibaren devlet, Islam Hukuku’nun aksine evlenmeye miidahalede bulunmus,

bu durum 1917 Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile zirveye ¢ikmustir.
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Hukuk-1 Aile Kararnamesi gayrimiislimlerin evlenme ve boganmalarina yonelik ilk
ciddi diizenlemedir. Kararname ile ser’i mahkemelerin yetkileri genisletilerek, ser’i
mahkemeler gayrimiislimlerin evlenme ve bosanma iglemlerinde yetkili kilinmslardir.
Boylece gayrimiislim din adamlarinin evlenme, bosanma ve nafaka gibi konulardaki
imtiyazlart sinirlandirilmigtir. Bu nedenle Kararname uzun yillar Miisliiman olmayanlarin
ayricaliklarinin  artirllarak  siirdiiriilmesine ¢alisan biiylik devletler tarafindan hos
kargilanmayarak kisa bir siire sonra Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin ilgasina iligkin kanunla
kaldirilmugtir.

Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin ortaya ¢ikisinda siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
bir¢ok etken bulunmaktaydi. Bir yandan modernlesen toplumun beklentileri, diger yandan
ise Birinci Diinya Savasi yillarinin zorlu sartlart hem Miisliiman hem de gayrimiislimler igin
yeni bir aile hukuku ihtiyacini daha da tetiklemisti. Ancak Kararname gerek bazi ¢evrelerin
baskisi, gerekse gayrimiislimlerin liderlerinin itirazlar1 ve savag gibi bir donemde

hazirlanmasi nedeniyle beklentilere cevap vermemisti.

EXTENDED ABSTRACT

Family, which is considered to be “the smallest building block of society”
according to the literature, has been important in all societies and at all times. Family is the
most important element of society and life. Nowadays, people question family for different
reasons. While questioning family, it must be very normal to also question its basic elements
such as marriage and divorce.

The current study first addressed the use of sharia courts (Muslim religious courts)
by non-Muslims, who, at their own discretion, could apply to a gadi (a Muslim judge) for
their family law related problems to be resolved according to sharia law. Various Ottoman
documents indicate that non-Muslims, when they applied, were solemnised by
neighbourhood imams, practiced polygyny, were divorced by qgadis, recieved and gave
mahr-i muajjal (prompt dowry) and mahr-i muwajjal (deferred dowry), and especially
women applied to sharia courts to seek solutions for their various marital problems.

Such judicial proceedings, however, were not considered to be legitimate and
lawful by non-Muslims’ own communities because marriage had a religious meaning in

Christianity as well. Christian marriage represented the unity between Jesus and God.
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Therefore, the church responded harshly to those Christians who married out of church as
well as those who married non-Christians. Another factor was the fact that the use of sharia
courts by dhimmis (non-Muslims living in an Islamic state with legal protection)
occasionally led to misconducts.

It will be helpful to dwell on the reasons for dhimmis to marry in front of a gadi
according to Islamic law. This situation emerged as a result of problems within a community,
or with the church. Apparently, sharia courts were attractive because of the fact that the bride
tax received from dhimmis was one-half of that received from Muslims; dhimmis avoided
paying an excessive dowry through drahoma; a higher fee was paid to a priest than to an
imam for a marriage contract; it was desirable to open the path for remarriage through imam
marriage in the face of problems like the inability to divorce in a church; it was desirable to
make marriage easier after a divorce, and to obtain child support payment; occasionally a
priest was not available in some regions; non-Muslims, in the face of the heavy conditions
stipulated by their own religious law, wanted to benefit from the types of Islamic divorce
giving the parties various rights, and; sharia courts involved lower fees and simple
procedures, and made divorce easy when certain divorce conditions were present. It must be
noted, however, that it was not so easy for Muslim women to divorce since the Hanafi
School, which was the official sect of the Ottoman Empire, offered very little justification
for women to divorce.

Just like Muslim men, non-Muslim men were also able to divorce (called “talak”
with its various types) based on their unilateral will and without the need for showing a
reason. Moreover, non-Muslim men who were elsewhere managed to divorce their wives
through a proxy. Various court records are available on this.

Secondly, the current study examined Muslim marriages and divorces. Islamic law
provided different provisions on marriages between Muslims, between dhimmis, and
between Muslims and dhimmis. Provisions on the legal problems and their solutions
involved in marriages between Muslims and dhimmis were different than the other two types
in many terms. While it was forbidden for a Muslim woman to marry a non-Muslim man, it
was allowable for a Muslim man to marry a non-Muslim woman. The idea that the children
to be born would belong to their father’s religion and thus serve Islam was influential in this

rule. A dhimmi woman could follow her own religion if she wished so. However, the
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children born from this marriage would become Muslim. Both during their marriage and
also after a possible divorce, dhimmi women were allowed to care for their Muslim children.
This was their right as long as the child did not have a discernment of religions. When the
child grew enough to understand religions, this right could be restricted because then there
was a danger for the child to become an apostate.

In the structure of a family consisting of Muslim and dhimmi parents, it was also
important to determine alimony obligations as a necessity of solidarity. Islamic law had not
made a significant differentiation between dhimmis and Muslims in this matter. A Muslim
husband was obliged to care for his wife regardless of her religion. Non-Muslim women
declared their alimony demands frequently in sharia courts. In addition to those non-Muslim
women who stated that they were left without subsistence money and thus claimed daily
alimony, there were also those who demanded alimony for themselves and for their children
because their hushand was elsewhere or got lost, etc.

The influence of non-Muslims’ conversion to Islam on family law is also one of the
focuses of this study. Since, according to Islamic law, Muslim women were not allowed to
marry a dhimmi man, Islamic jurists asserted different opinions on whether a marriage could
continue if a non-Muslim woman who was married to a non-Muslim man converted to Islam.

One of the most important benefits enjoyed by non-Muslim women who converted
to Islam was to get rid of a marriage which they did not want to continue. This situation can
also be interpreted to the effect that the Muslim women used conversion as a tool for divorce.
As a matter of fact, Baer tells that it was not easy for Jewish women to divorce in the 17
century Istanbul, and that if their husband or their community court did not allow them to
divorce, then another option available to them was to get divorced immediately by
converting in a sharia court. In this way, women not only got rid of their unwanted marriage
but, thanks to Islamic law, also could claim their alimony which they would otherwise lose
according to Jewish law. Converting to Islam rescued these women from compulsory,
prearranged or unsuccessful marriages and bad or unwanted husbands. Also, as many
Ottoman rabbis allowed polygamy, this conversion ensured that women could avoid having
to accept a second wife, or to marry someone they did not want as in the case of childless
widow women who were forced to marry their brother-in-law. As a Jewish woman, who

converted to Islam would be deemed to have violated the commands of the Torah including
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the one about adultery, conversion could prevent her husband from being with her. Similarly,
an adulterous Jewish woman could start a new life by converting to Islam. Jewish authorities
ostracised those who converted to other religions, considering them a threat to stability. But
Muslim women who divorced according to Islamic law were able to spare themselves by
mubhalaa, which is, sacrificing their mahr rights and/or paying a price. Since all a woman
could do was to demand her hushand to divorce her against a material sacrifice, the husband
still had the last word on divorce. Therefore, converted women were advantageous in both
senses. Even if they themselves started the process of divorce, they were treated like they
got divorced by their husbands since they had their mahr-i muwajjal. According to sharia
court records, non-Muslims mostly divorced by the method of muhalaa. But this should not
be surprising because although divorce by muhalaa often resulted unfavourably for women
in material terms, this method still had an important function for those women who did not
want to continue their marriage. Hence, records show that not only non-Muslim women but
also Muslim women mostly divorced by this method.

Another subject matter addressed in this study is the legislations made as regards
the marriage and divorce of non-Muslims in the 19™ century. In the Ottoman Empire, issues
within the scope of the family law of non-Muslims were handled by the leaders of their
community or by the clergymen authorised by those leaders. No significant regulation had
been made on this matter until the Ottoman Law of Family Rights of 1917. It was stipulated
by the Regulations on Population Registration that began to be enacted in 1881 that
community leaders or local religious officials were responsible for resolving the personal
issues of non-Muslims. A certain time period was allocated for notifying marriages and
divorces, and violators of this provision were punished. However, it is believed that
unrecorded marriages and divorces took place despite fines and imprisonments. In the years
when these regulations were enacted, petitions made by women for obtaining a document
about alimony, mahr, or divorce should not be considered just to indicate actions of debt but
unrecorded marriages and divorces.

The study lastly examined the situation of non-Muslims in the context of the Law
of Family Rights of 1917. This law was the first important legislation on the family law of
non-Muslims. With the Law of Family Rights that enabled Judicial Unity in the country, the

family law of non-Muslims as well as Muslims was legalised. At a troublesome time like
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World War |, there were many political, social, economic and even moral factors that made
this Law emerge. As a matter of fact, the studies on prostitution in the years of occupation
focused on moral decline.

In short, the Ottoman Law of Family Rights was enacted because of the fact that
the Mecelle (Ottoman Code of Civil Law) did not include family law, and that the family of
non-Muslims as well as Muslims needed to be legalised. One of the answers to the question
why family law was not contained in the Mecelle was the difficulty of making a separate
legislation for each religion.

The Law of Family Rights extended the authorities of sharia courts, authorising
them on non-Muslim marriage and divorce cases. Thus, the privileges of clergymen on their
family law was restricted. As a matter of fact, the Ottoman Law of Family Rights, which
was enacted at a difficult time like World War |, was not tolerated by big powers, which had
long been trying to ensure that the privileges of non-Muslims were maintained with
continuous improvement, and then this law was abolished by the “Law on the Abolishment
of the Law of Family Rights” upon the demand by the High Commission of the Occupation
Forces in 1919.

Keywords: Ottoman State, Family Law, Non-Muslims, Marriage, Divorce
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