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ARAP GRAMERINDE CUMLE ANLAMI UZERINDEKIi
ETKILERI BAKIMINDAN BAZI NASB DURUMLARINA iLiSKiN FiiL
TAKDIRi SORUNU

-Siiheyli’nin “el-Mansiib bi’l-Kasd” Onerisi Baglaminda-
Biinyamin Aydin”

0Oz

Dilsel birimlere ait farkli i‘rab durumlarimin gerekgelendirilmesine
iliskin genel bir ¢abayi ifade eden amil teorisi, 6zellikle iki agidan elestirilere
hedef olmustur. Bu elestirilere gore amil teorisi hem nahvi zorlastirmakta hem
de beraberinde getirdigi takdir sistemiyle dilin bigimsel ve mantiksal yapisina
uygun diismeyen ifade bi¢imleri tiretmektedir. Takdir olgusunun s6z konusu
edildigi alanlardan biri, nahiv kitaplarinda fiili mahzif mef‘dller olarak
nitelendirilen ifadelerdir. Nitelemedeki mahzaf fiil ifadesi bu ¢calismanin ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Siiheyli, “siibhan” masdariyla kurulmus ciimlelerde
gercgeklestirilen fiil takdirlerinin yapisal ve anlamsal sorunlara yol agtigi
goriigiindedir. Ona gore takdir, dil dizgesinin onaylamadigi bir hazif tiiriinii
ongormekte ve ingai ifadelerin bazi anlamsal 6zelliklerinin kaybolmasina
neden olmaktadir. Araplarin “siibhdnalldh” s6ziinii bir taacciib ifadesi olarak
kullanmalar1 goz oniine alindiginda ifadenin fiil takdiri yoluyla ihbari bir
climleye doniistliriilmesi, elestiriye agik hale gelmektedir. Bunun yani sira
“stibhan” masdarinin sahip oldugu ayirict 6zelliklerin climlenin tiirti
tizerindeki belirleyiciligi ve ikili ciimle tasnifinin bu konudaki yeterlilik
diizeyi, degerlendirilmesi gereken konular olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Calismada fiil takdirinin dilin kullanimsal gergekligiyle ne 6lgiide bagdastigi,
gramatik ¢6ziimlemenin hangi anlamsal sonuglar1 dogurdugu ve ifadede ne tiir
degisikliklere yol actig1 gibi sorular, Siitheyli’nin “el-mansiib bi'l-kasd” terimi
iizerinden ve “siibhan” masdar1 6zelinde cevaplandirilmaya ¢alisilacaktir.
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THE PROBLEM OF TAQDIR REGARDING SOME I‘RAB
CASES IN ARABIC GRAMMAR IN TERMS OF ITS EFFECTS ON
SENTENCE MEANING
-In the Context of Suhayli’s Suggestion “al-Mansiib bi’l-Qasd”-
Abstract

The theory of amil that expresses a general effort to provide
justification to the different i‘rab cases belonging to the linguistic units has
been criticized especially from two points. According to this criticism, the
theory of amil makes the Arabic grammar difficult, as well as generates
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expression forms which disagree with the formal and logical structure of the
language due to "taqdir” system brought with the theory. One of the fields in
which the fact of taqdir takes part, are the expressions described in the classical
Arabic grammar books as objects of ellipted verbs. The expression of ellipted
verb is the starting point for this study. Suhayli thinks that the taqdir practises
on the sentences constructed with the word “subhan” cause some structural
and semantic issues. According to him, taqdir dictates a type of ellipsis
disapproved by the language system and causes disappearance of some
semantic features of the subjunctive sentences. Considering that Arabs use
“subhanallah” as an exclamatory sentence, transforming this exclamation into
an indicative mood by the way of tagdir system becomes open to criticism. In
addition to this, the decisiveness of the distinctive features of the word
“subhan” on the sentence type and the level of competence for the binary
sentence classification in Arabic grammar are the topics needed to be
evaluated. In this study, to what extent taqdir is complying with the linguistic
performance, which semantic results might come to exist and what kind of
transformations are generated in the sentence by grammatical analysis are the
questions aimed to be answered through the Suhayl’s term “al-manstb bi’l-
gasd” and in the context of the word “subhan”.
Key Words: Suhayli, Grammatical Analysis, Meaning, Taqdir.

1. Giris

“Klasik Arap grameri, mevcut haliyle Kur’an’i yorumlamak igin
yeterli midir? Saniyorum hayir.”* Tahi Hiiseyin, bu ifadeleri Kur’an’da
ti¢iincii sahis zamirlerinin kullanimini inceledigi ¢alismasinda, gramatik kural
ile dilsel edim arasinda 6ngoriilen uyum baglaminda dile getirmistir. Bu
ifadeler, nahiv kurallarinin siki disiplinine girmeyen dil olgularina isaret
etmenin yaninda bir dilsel metni anlama ve yorumlama islemlerinde gramatik
¢Oziimlemenin etkili olabilecegi 6n kabuliinii de icermektedir.

Tarihsel siirecte farkl dilbilimsel diizeylere atifla dil ilimleri (ulimu'l-
arabiyye), sozdizimi (tiimcebilim) ve i‘rdb gibi kavramlara isaret edecek
sekilde kullanilan nahiv, amaci agisindan tanimlandigimda anlam unsurundan
bagimsiz degerlendirmeler yapmak giiglesmektedir. Nitekim amag s6z konusu
edildiginde nahiv kavraminin kapsamina iliskin yaklasimlar belirleyici
olmaktadir. Dar anlamda bir tanimdan hareket edildiginde amaci kelime
sonlarindaki hareke degisimleri ¢ergevesinde soziin (miirekkeb) dogrusunu
yanlisindan ayirt etme olarak belirlenen ve bu haliyle sarf (miifred) ilminin
karsisinda konumlandirilan nahiv ilmi; terkip ve iisliba iliskin hususlari,
islevsel-gramatik anlamlar1 (meéni'n-nahv el-vazifiyye), hazif, takdim-tehir ve
kasr gibi sozdizimsel olgular1 kapsayacak sekilde tammlandiginda hedef,
anlamin {iretilmesi ve dogru bir bigimde aktarilmasi olarak belirlenmektedir.
Boylece nahiv; dilin ses, bigim, sézdizimi ve anlam dizgelerinin tiimiiyle
iligkili bir dil ilimleri biitiiniine génderimde bulunmaktadir.? Bu baglamda
nahiv; basta i‘rdb olmak tizere tiim gramatik hususlarda Arap kelaminin tarz
ve usuliiniin takip edilmesi olarak goériilmiis ve amag, Arap olmayanlarin

Taha Huseyn, “istihdimu Zamiri'l-Gaib fi'l-Kur’an ke ismi isira”, Mine's-Sati'l-Ahar
Kitabdtu Tahd Huseyn el-Feransiyye, Ceviren: Abdurresid es-Sadik Mahmidi, el-
Merkezu'l-Kavmi li't-Terceme, Kahire, 2008, 156.

2 Muhammed Hamése Abdullatif, en-Nahv ve'd-Deldle, Daru's-Surtik, Kahire, 2000, 25;
Miicelli Muhammed Ahmed Keriri, Devru'n-Nahv fi't-Tevcihi'd-Deldli min Hilali Surihi
Divani'l-Hamdse fi'l-Karni'l-Hamisi'l-Hicri, Kahire Universitesi, Daru'l-Ulam Fakiiltesi,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Kahire, 2010, 1-2.
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fesahat konusunda Araplara yetismelerini saglamak olarak belirlenmistir.3
Buradan hareketle ibn Cinni (6. 392/1002), el-Hasdis adl1 eserini yazmaktaki
amacinin ref, nasb, cer ve cezm gibi i‘rab durumlarini izah etmek olmadigini,
kitabin1 anlama ait hususiyetleri ortaya ¢ikarma {izerine kurguladigini ifade
etmektedir.* Anlam ve amag iizerinde yogunlasan bu vurgu, Satibi (6.
790/1388)’nin ~ Sibeveyh (6. 180/796) ve  eseri  hakkindaki
degerlendirmelerinde de goriilmektedir. Buna gore el-Kitdb’da hem lafiz hem
de anlama iligkin tasarruf bigimleri s6z konusu edilmis, konular gramatik
kategorilere ait i‘rab durumlariyla sinirli tutulmamis, sonradan meani ve beyan
basliklarinda ele alinacak konulara da yer verilmistir.’ Bu agidan bakildiginda
nahiv ilmini i‘rdb olgusundan ibaret gérmek olanaksizdir. Boyle bir yaklagim,
nahvi simirlandirmak ve onun dilsel metni anlama ve yorumlama
siireglerindeki roliinii gormezden gelmek demektir.®

Dilsel birimlere ait farkli i‘rdb durumlarinin temellendirilmesine
iligkin genel bir ¢abay: ifade eden amil teorisine yoneltilen elestirilerde bu
teorinin hem nahvi zorlastirdigi hem de beraberinde getirdigi takdir sistemiyle
Arap dilinin ciimle yapisina uygun diismeyen ifade bigimleri iirettigi
belirtilmektedir.” Elestiriye konu olan takdir olgusunun s6z konusu edildigi
alanlardan biri, nahiv kitaplarinda fiili mahzaf mef*tller® olarak nitelendirilen
ifadelerdir. Nitelemedeki mahzaf fiil ifadesi, bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Calismada hazif olgusundan hareketle s6z konusu ifadelere
ait nasb durumlarimi agiklamak {izere fiil takdirinde bulunmanin dilin edimsel
gergekligiyle ne 6lglide bagdastigi ve hangi anlamsal sonuglar1 dogurdugu gibi
sorular, Siiheyli (6. 581/1185)’nin “el-manstb bi'l-kasd” terimi iizerinden ve
“siibhan” masdari 6zelinde cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir.

2. ihbar-insa Karsithg ve ibn Mada’nmin Mahzaf Amil Tasnifi

Arap dilinde ciimle, anlami: bakimindan ihbar ve insa tiirlerine
ayrilmaktadir. Ihbari ciimleler, dogruluk degerine sahip bildirim ciimleleridir.
Buna gore dogru veya yanlis seklinde nitelendirilebilecek yargilara sahip
ciimleler ihbarl, bunun disindaki ciimleler ise insdi® ciimleler olarak
adlandirilir.’® fhbari ciimleler, dis diinyada mevcut olan veya mevcut olacak
bir seye delalet ederken insal climleler bu 6zellige sahip degildir. Diger bir

10

ibn Cinni, Ebu’l-Feth Osman, el-Hasdis, 1-111, Tahkik: Muhamed Ali en-Neccar, el-
Hey’etu‘l-Amme li Kusiri's-Sekafe, Kahire, 2006, 1, 34.

ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 32.

es-Satibi, Eba Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvdfakdt fi Usili's-Seria, 1-1V, Tahkik:
Abdullah Diraz, el-Matbaatu'r-Rahmaniyye, Mistr, ty., IV, 116.

Muhammed Hamase Abdullatif, en-Nahv ve'd-Deldle, 27.

Ibn Mada, Kitdbu'r-Red ale'n-Nuhdt, Tahkik: Sevki Dayf, Daru'l-Fikri'l-Arabi, Kahire,
1947, 85-89; ibrahim Mustafa, [hydu’n-Nahv, Mektebetu'l-Adab, Kahire, 2013, 29-30.
Istigal, nida, tahzir ve igriya konu olan isimler bunlar arasindadir.

Insai ifadeler talebi ve gayr-i talebi kisimlarina ayrilmaktadir. Talebi ifadeler emir, nehiy,
istithdm, dua, arz, tahziz, temenni, terecci ve nida olmak tizere dokuza ayrilmakta; gayr-i
talebi ifadeler ise mukarabe fiilleri, taacciib fiilleri, medih-zem fiilleri, ukdd siygalari,
kasem, rubbe ve kem gibi ¢ogu duygusal bir tepkiyi dile getiren ifadeleri kapsamaktadir.
Bkz. Abdusseldam Muhammed Harun, el-Esdlibu'l-Insdiyye  fi'n-Nahvi'l-Arabi,
Mektebetu'l-Hanci, Kahire, 2000, 13-14; Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye
Ma ‘ndhd ve Mebndhd, ed-Daru'l-Beyza, 1994, 244.

et-Teftazani, Sa‘duddin Mesud b. Omer, el-Mutavvel ale't-Telhis, el-Matbaatu'l-
Osmaniyye, Istanbul, 1304, 29; es-Siiy(iti, Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkdn
Sfi Uliimi'l-Kur an, Tahkik: Suayb el-Arnavit, Muessesetu'r-Risdle Nasiran, Beyrut, 2008,
570; Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, 124.
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deyisle ihbari ciimleler, anlamlarini dig diinya ile olan mutabakatlar ile elde
ederken ingai ciimleler anlamlarimi sadece kendileri saglamaktadir.'*

Dilsel bir ifadenin semantik a¢idan anlamlandirilmasi, ihbari
ifadelerde soz-nesne/olgu iligkisinin kurularak gerceklige iliskin bildirimin
dogruluk degerinin tespit edilmesi, ingai ifadelerde ise sz ile ne istendiginin
belirlenip ona gore davranig bigimlerinin gelistirilmesi siirecidir. Anlamimn
sozliiksel, islevsel ve baglamsal boyutlari birlikte diigiiniildiigiinde s6z konusu
slirecin bu ii¢ anlam tiirlinden herhangi biri olmadan tamamlanamayacagi
anlagilmaktadir. Kelimenin uzlagima dayanan sozliikksel anlaminin, dilsel
baglamda yiiklendigi gramatik islevden dogan islevsel anlamiyla ve diger
kelimelerle, i¢inde yer aldig1 metinle ve sozii ¢evreleyen dil dis1 unsurlarla
iligkisinden dogan baglamsal anlamiyla birlesmesi sonucunda dilsel ifadenin
nihai anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda inga terimi, dilin edilgen bir
bicimde sadece dis diinyayr yansitmakla kalmayip, ayni zamanda onu
olugturmaya katkida bulundugunu belirtmekle belli bir varlik anlayiginin
dilbilimdeki tezahiirii olarak goriilmektedir.*?

Bir dildeki ciimlelerin hepsinin aym ozellikte olmamasi, anlamin
farkli igerik ve bi¢imler kazanmasinin temelini olusturmaktadir. Nitekim il
1salhs Wy 3548 23545 Ayetinin®® gevirisinde séz konusu olan "Bu, onlarin kendi
zuliimleri yiiziinden 1pissiz kalan yurtlaridir." ciimlesiyle "Iste sana, onlarin,
kendi zuliimleri yliziinden 1pissiz kalan yurtlari!" climlesi arasindaki anlam ve
vurgu fark, iKi ciimle arasindaki ihbar-inga karsithgindan dogmaktadir.'4

[hbar-insd  karsithgi,  gramatik  ¢oziimleme ile  birlikte
degerlendirildiginde yapilacak ¢oziimlemenin ciimlenin tiiriinde herhangi bir
degisiklige yol agmamasi, Oncelikli kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Ibn Cinni, erken dénem nahiv eserlerinde miindda konumundaki
sozciiklerin nasb durumlarma iliskin degerlendirmeleri elestirmektedir.
Mevcut degerlendirmelerde miindda, mef*al bih olarak mukadder bir fiil ile
mansib kabul edilmektedir. Ibn Cinni’ye gére bu ciimlelerde fiil takdirinde
bulunmak, insai bir ifadeyi ihbari bir ifadeye ¢evirmek demektir. Nitekim G
35 (Hey Zeyd!) ifadesine iliskin 1) 391 (Zeyd’e sesleniyorum.) seklinde
bir agimlama denemesi, anlam ve vurguyu degistirmektedir.

“Nida ciimlelerinde fiil izhar edilmeye kalkisilarak 135 3 ve 135 géﬁf‘ gibi
takdirler yapilirsa haberi bir ifade ortaya ¢ikar. Haber ise dogrulanabilir veya
yanlislanabilir olandir. Halbuki nida ciimlelerinde bu séz konusu olamaz.”*®

Ibn Cinni’ye gore asil &mil miitekellimin kendisi oldugundan, burada teoriden

kaynaklanan bir zorunlulukla fiil arayisinda bulunmak, ifadenin anlamini
degistirdigi kadar gereksiz bir c¢abay1 da ifade eder.® Ibn Cinni’nin bu
sOyleminde aslinda genel kabule ve dolayisiyla Sibeveyh’e bir elestiri
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12
13
14

15
16

ibn Malik, Cemaluddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-Ceyyani, Serhu't-Teshil
Teshilu'l-Fevaid ve Tekmilu'l-Makasid, 1-111, Tahkik: Muhammed Abdulkadir Ata-Tarik
Fethi es-Seyyid, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 2001, I, 35; et-Teftazani, el-Mutavvel,
29; Gorgiin, Tahsin, "Insa", DId, |-XLIV, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara,
2000, XXII, 339-341.

Goérgiin, "Insa", 339.

Neml, 27/52.

Ayetin 6giit ve uyar1 odakli yorumu igin bkz. et-Taber?, Ebl Cafer Muhammed b. Cerr,
Camiu'l-Beydn an Te'vili /in’l-Kur’a”n, I-XXVI, Tahkik: Abdullah Abdulmuhsin et-
Tirki, Daru Hicr, Kahire, 2001, X VIII, 95.

[bn Cinni, el-Hasdis, |1, 186.

ibn Cinni, el-Hasdis, 1, 109-110; Sevki Dayf, “Mukaddime”, Kitdbu'r-Red ale'n-Nuhat,
Tahkik: Sevki Dayf, Daru'l-Fikri'l-Arabi, Kahire, 1947, 18.
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bulunmaktadir.r” Ibn Mada (6. 592/1196) bu elestirinin kapsamini genisleterek
takdire konu edilen mahzif amilleri tasnif etme yoluna gitmistir.

Ibn Mada, nahiv bilginlerinin takdir olgusuna konu ettikleri amilleri
iice ayirir. Bunlardan ilkinde mahzif unsur ciimlenin temel unsurlarindan
biridir ve muhatap agisindan anlagilabilir oldugundan icaz maksadiyla
hazfedilmistir. Ornegin insanlara hediyeler verdigi goriilen birine 13
denildiginde bu “Zeyd’e de ver.” anlamina gelir. Bu tiir hazfin Kur’an’da da
ornekleri vardir. Nitekim {153 156 285 353 13 138 53l 385} ayetinde’® 15
kelimesinden 6nceki O3 fiili hazfedilmistir. Nahiv bilginlerinin séz konusu
ettikleri ikinci tiir hazifte hazfedildigi belirtilen unsur sdziin temel bir pargasi
degildir. Ciimle bu unsur olmaksizin tamdir ve bunun izhar edilmesi hem
semantik hem de gramatik kusurlar dogurur. Ornegin 455 13531 (Zeydi mi
ddvdiin?) ciimlesinde 45y 133 & yial geklinde muzmer bir fiil takdir etmek,
fbn Mada’ya gore delilsiz bir iddiadan teye gegmez. Bir mef il ile kullanilan
Qe fiilinin climlede mef*al olarak zamir (+) almis olmasi, nhahiv
bilginlerinin  Zeyd kelimesi igin baska bir nasbedici aramalarina,
bulamadiklarinda da takdir yoluna bagvurmalarina neden olmustur. Béyle bir
yaklagimin temel sebebi, “Her mansbun bir nasibi*® olmak zorundadir.”
seklindeki kabuldiir. Bunu elestiren ibn Mada, 4ed% &55s 1551 ciimlesinde
nasil bir takdir yapilacagini 1srarla sorar. Ona gore bu ciimle, eksiksiz olarak
anlagilmakta ve herhangi bir takdire ihtiyag duymamaktadir. Dolayisiyla nahiv
bilginlerinin yaptiklari, zorlama yorumlardan 6teye gegmemektedir. Nahiv
bilginlerinin dile getirdikleri tiglincii tiir hazifte ise mahzaf olarak kabul edilen
unsurun izhar edilmesi, séziin anlammi degistirmektedir. Daha 6nce Ibn
Cinni’nin de dikkat gektigi {izere 4l 22 U ciimlesini 4 2 &3 veya e bl
4 seklinde takdir etmek, ciimleyi ingadan ihbara cevirmektedir.?

fbn Mada, amil teorisine teori kendinde fasit oldugu icin degil,
beraberinde getirdigi takdir, illet ve kiyas olgulari nedeniyle kars1 ¢cikmaktadir.
Nitekim soziin anlamini degistirmeyen, hemen her dilde goriilen ve icéaz
maksadiyla yapilan hazif tiirli iizerine yaptig1 agiklamalar bunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla temelde iki tlir haziften s6z etmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, dil olgusunun gerektirdigi, dil edimine iliskin belirli kosul ve
amagclarla gegerlilik kazanan ve baska dilsel karineler tarafindan desteklenen
hazif tiiridiir. Ikincisi ise 4mil teorisinin zorladigi, dil dizgesi tarafindan
onaylanmayan ve anlami bi¢im ve igerik yonlerinden degistirme ihtimali
tastyan hazif tiiriidiir.?

Siiheyli, ibn Cinni ve Ibn Mada’nin nida ve istigal konular iizerinden
gelistirdikleri elestirileri, hocas1 Ibnu’t-Tarave (8. 528/1134)’den naklettigi
“el-manstb bi'l-kasd” kavramu gergevesinde ele almustir. Sitheyli’ye gore
miinada, mahzaf bir fiil ile degil, kasd ile manstbdur. Fiil takdiri, ihbari bir
ifade ortaya ¢ikarmaktadir. Halbuki nida ctimleleri, herhangi bir bildirim
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20
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Ibn Mada, Kitdbu'r-Red, 85-86.

Nahl, 16/30.

Nahiv bilginleri nasb, cer ve cezm durumlari i¢in yalnizca lafzi amiller, ref durumu igin
lafzi ve manevi amiller belirlemislerdir.

Ibn Mada, Kitdbu'r-Red, 88-90. Benzer bir elestiri getiren Ibrahim Mustafa’ya gére i‘rab
harekelerinin s6ze sonradan katilan hadis olgular oldugunu géren nahiv bilginleri “her
hadisin bir muhdise, her eserin bir miiessire ihtiyaci vardir”, seklindeki hiikiimden
hareketle i‘rab durumlari i¢in 4miller aramaya baslamuslardir. Amil teorisini bu sekilde
ortaya koyduktan sonra buna aykirilik gosteren kullanimlar sinai takdir adi verilen ve
i‘rab1 dogrulatma amac tastyan takdirlerle tevil etmislerdir. ibrahim Mustafa, /hydu'n-
Nahv, 31, 35-36.

Muhammed Haméase Abdullatif, el-Aldmetu'l-I ‘rabiyye fi'l-Cumle beyne'l-Kadim ve'l-
Hadis, Daru Garib, Kahire, 2001, 62.
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kastedilmeksizin (miicerreden ani’l-ihbar) kullanilan ciimlelerdir. Siiheyli,
bazi nahiv bilginlerinin miinddd konumundaki sozciiklerin nidd edatlar
tarafindan nasbedildigi yoniindeki -4mil arayisinin bir baska sonucu olan-
goriiglerini de fiil takdiri konusundaki ayni gerekceyle elestirmektedir. Onun,
"Bazi yorumcular, nidd edatlarinin miindda iizerinde dogrudan (fiil takdir
edilmeksizin) amil oldugu gorisiindedirler. Bana kalirsa nida edatlar1 bir
seslenimden ibarettir ve miindda kasd ile manstibdur. Herhangi bir bildirim
amaglanmaksizin sdylenen tiim maksid lafizlarda oldugu gibi miindda da
kasd ile manstibdur."??

ifadelerinde vurguladigi “seslenimden ibaret olma” ve “bildirimden tecerriit”

hususlari, yalnizca miinadaya iligkin degerlendirmeler olmaktan 6te, “ihbar-
ingd karsith@ baglaminda amil teorisine dayali gramatik ¢6ziimlemenin
anlamsal sonuglar1” seklinde tanimlanabilecek sorun karsisinda gelistirdigi
¢Oziim denemesinin ve takdir olgusuna yonelttigi elestirinin temel kavramlari
olma o&zelligine sahiptir. Nitekim Siiheyli, siibhdn masdarinin kullanimi
dolayiminda  Arap  dilindeki masdar tiirlerine  iliskin  ayrintili
degerlendirmelerinde de ayni kavramlar {izerinde durmaktadir.

3. Siiheyli’ye Gore Masdar Tiirleri

Stiheyli’nin masdar tiirleri konusundaki degerlendirmelerinin
temelinde “4 (ax ifadesindeki “Cais” masdarimin mukadder bir fiil ile
mansiib kabul edilmesi sorunu yer almaktadir. ifadede icAz maksath bir hazif
mi yoksa takdire kapali 6zel bir kullanim m1 s6z konusudur? sorusu kargisinda
Siiheyli, bigimsel ve anlamsal gerekgelerle ikinci segenegi tercih etmektedir.

Siiheyli, Arap dilindeki masdarlar1 fail ve zaman bakimindan {ige
ayrrmustir. Birinci grupta yer alan masdarlar, faillerinin ve eylemin farkli
durumlarinin bildirilmesine ihtiya¢ duyar. Fiil bu tiir masdardan istikak eder
ve farkli siygalariyla eylemin farkli durumlarma delalet eder. Ikinci gruptaki
masdarlar, eyleme iliskin herhangi bir zaman veya durumla sinirlanmaksizin
yalnizca failini bildirir. Bu masdarlardan da fiil istikak eder; ancak fiilin
stygasinda herhangi bir degisme goriilmez. Tesviye hemzesinden veya zarfiyet
anlamidaki ma edatindan sonra gelen fiiller boyledir. Ornegin #Y s 4ail ¥
3% climlesindeki (3% zY & ifadesiyle mutlak olarak hades bildirilmekte ve
eyleme iligskin herhangi bir zaman ya da durum kastedilmemektedir. Fiilin
mAzi stygada olusunun nedeni, bu styganim en hafif siyga olmasidir. Ugiincii
grupta yer alan masdarlarda ise ne failin ne de eyleme iliskin farkli durumlarin
bildirilmesine ihtiya¢ vardir. Mutlak olarak zikredilen bu masdarlar,
sonrasindaki kelimelere muzaf olurlar. Ornegin azamet ve tenzih anlamu
tastyan “‘siibhdnallah” ifadesindeki siibhdn masdari, zaman ve hal gibi
kayitlardan miicerret olarak kullanilmaktadir. Manstb olusunun nedeni,
mukadder bir fiilin mef*ali olmasi1 degil, bu sekilde kastedilmesidir. Ayni
durum 43335 25 dis  ifadeleri igin de gegerlidir. Nitekim veyl ve veyh
kelimeleri de siibhan gibi kendisinden fiil istikak etmeyen masdarlardandir.
Dolayisiyla ne faillerinin belirtilmesine ne de herhangi bir zamanla tahsis
edilmelerine ihtiyag vardir.?®

22

23

es-Siiheyli, Ebu'l-Kasim Abdurahmén b. Abdillah, Netdicu'l-Fiker fi'n-Nahv, Tahkik:
Adil Ahmed Abdulmevciid-Ali Muhammed Muavvaz, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut,
1992, 61.

es-Sitheyli, Netdicu'l-Fiker, 56-57; Muhammed Ibrahim el-Benna, Ebu’l-Kdsim es-
Siiheyli ve Mezhebuhu 'n-Nahvi, Daru’l-Beyani’l-Arabi, Cidde, 1985, 320-321.
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Siiheyli'nin en dikkat cekici ifadeleri olarak nitelendirilen ve ibnu’t-
Tarave disinda daha 6nce higbir nahiv bilgininden duyulmadig: belirtilen®* bu
ifadeler, onun nida ile ilgili degerlendirmeleri ile ayn1 hususa isaret etmektedir.
Nida cilimlesinin herhangi bir bildirim amaglanmaksizin kullanilan bir ifade
oldugunu vurgulayan Siiheyli, siibhanalldh ifadesinin de fail ve zamandan
bagimsiz olarak kullanildigina dikkat ¢gekmektedir. Bu durumda hem miinada
hem de siibhan masdari, mukadder fiil ile degil kasd ile mansiib olmaktadir.
Siiheyli’nin  masdar tiirleri konusundaki degerlendirmelerini
kendisinden 6nce yapilan tasniflerle karsilastirmak, fiil takdirinin anlamsal
boyutuna agiklik getirmesi bakimindan faydali olacaktir. Bunun igin Ibnu’s-
Serrac (6. 316/929)’1n klasik anlayis1 yansitan tasnifi yeterlidir. Ibnu’s-Serrac
masdar-fiil iligkisini 1zhar-1izméar baglaminda ele almis ve g tiir fiilden soz
etmistir. Bunlardan ilki, zahir olarak kullanilan ve 1zmar1 uygun olmayan (el-
muzher 13 yehsunu 1zméruhd) fiillerdir. Fiilin, dil i¢i veya dil dis1 baglamda
herhangi bir karine bulunmadan hazfedilmesi uygun degildir. Dolayisiyla, &X
X3 kastedilerek sadece X5 demek, dil dizgesinin onaylamadigi bir
kullanimdir. Ikinci tiir fiiller, zahir olarak da kullanilabilen muzmer fiillerdir
(el-muzmer el-musta‘mel 1zharuhl). Burada baglam ve muhatabin bilgisi
onem kazanmaktadir. Nitekim bir insam uyarmak igin Y XY M)
denilebilecegi gibi ¥ 3y demek de miimkiindiir. Ugtincii grupta yer alan
fiiller ise hicbir surette izhar edilmeyen fiillerdir (el-muzmer el-metrik
1zharuhi). Ibnu’s-Serric’a gore siibhan masdari, bu gruba girmektedir.?>
Fiili izhar edilmeyen masdarlara iliskin tartismanin bir yoni, bu
ifadelerin ihbari ifadeler olup olmadigi hususudur. Siyati (6. 911/1505);
“hamden”, “sakyen”, “ra‘yen” gibi ifadelerin ibn Malik (6. 672/1274)’e gore
ingéi ifadeler oldugunu, Ebt Hayyéan (6. 745/1344)’a gore ise ihbari ifadeler
oldugunu belirtmektedir. Sibeveyh’e gore de bunlar, dua anlami tagimayan
ihbari ifadelerdir.?® Burada dikkat ¢eken husus, bazi kaynaklarin ihbar-insa
karsith@inda insdnin talebi kisimlarindan biri olan dua izerinde
yogunlagsmasidir. Bu kaynaklarda “hamden” ve “sakyen” gibi masdarlar,
“veyleht” gibi ingai (dua) ifadelerin karsisinda konumlandirilmis ve dua
anlami tagimamalarindan hareketle ihbari ifadeler olarak ele almmustir.
Halbuki insai ifadeler, dua anlami tasimayan (talebi olmayan) ve duygusal bir
tepkiyi (ifsah) dile getiren ifadeleri de kapsamaktadir. Bu tiir ifadeler, mansiib
masdarlar tartismasinda goz ardi edilmis gozikmektedir. Dolayisiyla dua
olmadig tespit edilen bu ifadeler -baska bir ingai ifade grubu olusturabilecegi
ihtimali diistiniilmeksizin- dogrudan haber olarak kabul edilmistir. Boyle bir
kabuliin nedeni, fiil takdiri konusunun amil teorisi baglaminda gramatik bir
zorunluluk haline getirilmis olmasidir. Bu agidan nahiv bilginlerinin 6niinde
iki secenek bulunmaktadir. Ya emir siygasinda bir fiil takdir edilerek insai bir
climle olusturulacak ya da mazi/muzari siygal bir fiil takdir edilerek haber
climlesi elde edilecektir. Stiy(ti’nin “gufranek” masdarina iliskin,
«... <l i jfadesinin nasibi konumundaki fiilin talebi mi yoksa haberi mi oldugu
hususu tartismalidir. Zeccéc birinci goriistedir ve ona gore takdir ‘<l )& i)’

24

25

26

Ibn Kayyim el-Cevziyye, Beddi ‘u’l-Fevdid, 1-V, Tahkik: Ali b. Muhammed el-imran,
Daru Alemi'l-Fevaid, yy., ty., 51; Muhammed ibrahim el-Benna, Ebu I-Kdsim es-Siiheyli
ve Mezhebuhu 'n-Nahvt, 320.

Ibnu's-Serrac, Eb(i Bekr Muhammed b. Sehl el-Bagdadj, el-Usiil fi'n-Nahv, I-111, Tahkik:
Abdulhuseyn el-Feteli, Muessesetu'r-Riséle, Beyrut, 1996, 11, 247-254.

es-Siiyati, Celaluddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr, Hem ‘u'l-Hevdami* fi Serhi Cem ‘i'l-
Cevdami*, I-111, Tahkik: Ahmed Semsuddin, Daru'l-Kutubi'l-Iimiyye, Beyrut, 1998, 11, 87-
88.
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seklindedir. Zemahseri ise fiilin haber anlamli ve takdirin ‘<l jie &L
seklinde olmasi gerektigi goriisiindedir.”?’

seklindeki ifadeleri, sozii edilen gramatik zorunlulugun bir yansimasidir. Bu

zorunluluk ¢ercevesinde “siibhanek” veya “siibhaneht” gibi ifadelere getirilen
gramatik ¢oziimlemeler, Sitheyli’nin Onerisi ile karsilikli olarak ele alinmak
durumundadir.

4, Siibhan Masdarma iliskin Gramatik Coziimlemeler ve
Siiheyli’nin Onerisi
Stibhanek ifadesine iligkin -Siiheyli digindaki- yorum ve
degerlendirmeleri {i¢ baslikta toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisinde
dogrudan fiil takdiri yapilmakta, ikincisinde ifadenin yalnizca anlamina
deginilmekte, ti¢iinciisiinde ise fiil yerine nida edat1 takdir edilmektedir. Kisai
(6. 189/805)’ye atfedilen®® ve nahiv bilginlerince kabul gérmedigi belirtilen?
son goriise gore ifade “ya siibhanek” seklinde agimlanmakta ve siibhan
sOzclugii, muzaf miindda olarak mansib kabul edilmektedir. Burada dikkat
¢eken husus, ifadenin bir insd climlesi (nida) olarak degerlendirilmesidir.
Nitekim ifadenin -fiil takdiri konusuna deginmeden- yalnizca anlaminin
verildigi yaklasimlarda tenzih, teb‘id ve teberri®® anlamlar1 yaninda yine bir
inga climlesi olan “taacciib” vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ormnegin Ferra (6.
206/821), (i3S yi e JMaiy Al yetinin® tefsirinde,
“Kur’an, ‘stibhaneh(’ ifadesiyle Muhammed’in, muarizlarimin kifiir ve
sirklerinden taacciib etmesini saglamaktadir.”%?

ifadelerini kullanirken, siibhdn masdarmin hangi fiilin mefili oldugu ile

ilgilenmemekte, ifadenin vurguladigi taacciib anlamimi 6n plana
¢ikarmaktadir.

Siibhanek  ifadesinin  fiil  takdiri  yoluyla  ¢o6ziimlendigi
degerlendirmelerde ise iki husus 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki fiilin
hangi siygada takdir edilecegi, ikincisi ise siibbhan masdarinin failine mi yoksa
mef*iline mi muzaf oldugu hususudur. Kaynaklarda muzéri fiil tercihinin
agirlik kazandig1 ve fiilin zorunlu olarak mahzaf (vacibu’l-hazf, el-metrik
1zhahurti) kabul edildigi goriillmektedir. Buna gore siibhanek ifadesine iliskin
takdirler;

() b ks
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es-Siiyati, Hem ‘u'l-Hevdami‘, 11, 89.

en-Nehhas, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed, [ 7dbu'l-Kur’dn, Tahkik: Halid el-Alj,
Daru'l-Ma‘rife, Beyrut, 2008, 33.

el-Halebi, es-Semin, ed-Diirru'l-Masiin fi Uliimi'l-Kitdbi'l-Mekniin, 1-X1, Tahkik: Ahmed
Muhammed el-Harrat, Daru'l-Kalem, Dimask, 1987, I, 266; el-Alisi, Sihdbuddin es-
Seyyid Mahmd, Rihu'l-Medni fi Tefsiri'l-Kur’dni'l-Azim ve's-Seb i'l-Mesani, 1-XXX,
Tahkik: es-Seyyid Mahmiid Siikri el-Aldsi, Daru ihyai't-Turdsi'l-Arabi, Beyrut, ty., I, 226.
Ebl Ubeyde, Ma‘mer b. el-Miisennd, Mecdzu'l-Kur’an, 1-1l, Tahkik: Fuad Sezgin,
Mektebetu'l-Hanci, Kahire, ty., I, 36; ez-Zeccic, Ebii Ishak Tbrahim b. es-Seri, Medni'l-
Kur’dn ve I ‘rabuhii, 1-V, Tahkik: Abdulcelil Abduh, Alemu'l-Kutub, Beyrut, 1988, 1, 110;
ez-Zemahseri, Ebu'l-Kasim Mahmtid b. Omer, el-Kessdf ‘an Hakdiki Gavamizi't-Tevhid
ve ‘Uyini-l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil, 1-VI, Tahkik: Adil Ahmed Abdulmevcid-Ali
Muhammed Muavvaz, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad, 1998, I, 314.

Nahl, 16/1.

el-Ferra, Ebd Zekeriyyd Yahya b. Ziyad, Medni'l-Kur’dn, |-111, Tahkik: Ahmed Yasuf
Necati-Muhammed Ali en-Neccér, el-Hey’etu'l-Amme'tu’l-Misriyye 1i'l-Kitab, Kahire,
1980, 11, 94.

Sibeveyh, Ebd Bisr Amr b. Osman, el-Kitdb, 1-V, Tahkik: Abdusseldam Muhammed
Harun, Mektebetu'l-Hanci, Kahire, 1988, I, 322.
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(2) 1“ 5 G14 ', 34

(3) e d‘)—‘-‘; e 5 Gla 53335
(4) - MJMJJL@_U_\_,SG

seklindedir. Bu takdirlerde mazi, muzari ve emir siygasi ihtimalleri diginda fiilin,

birinci tekil sahis ve birinci ¢ogul sahis tercihleri arasinda da degiskenlik
gosterebildigi goriilmektedir. Bunun sebebi, siibhan masdariyla kurulan®
cimlelerin miitekellim, muhatap ve baglam acisindan degiskenlik
gostermesidir. Nitekim melekler veya insanlar tarafindan soylendigi belirtilen
siibhanek ifadesinde*® sz konusu alt1 takdir tercih edilirken Allah’in kendisi
hakkinda sdyledigi siibhaneh(i*! veya siibhanalah*? gibi ifadelerde ya sadece
masdar konusuna deginilmis* ya da tenzih ve teb‘id gibi anlamlar verilerek**
herhangi bir fiil takdiri yapilmamistir. Burada anlamin ve dil i¢i baglamin
gramatik ¢oziimlemenin (fiil takdirinin) dniinde bir engel teskil ettigi agiktir.
Nitekim o= 5¥15 e sald) L 41 0 Alail 1305 40 3351 185 ayetinde® siibhanehi
ifadesini “Seni tenzih ederiz.” seklinde takdir etmek, ayetin dil i¢i baglamima
uygun diismemektedir. Zira bu ifadeler miitekellime (Allah’a) aittir.
Dolayisiyla “Allah bir ¢ocuk edindi dediler. Onu tesbih ederiz/ederim. Aksine
goklerde ve yerde ne varsa hep onundur.” seklinde bir ¢eviri, ifadenin akisina
uygun diismemektedir. Burada, miisriklerin yanlis bir inanci belirtildikten
sonra siibhanehd ifadesiyle bu inancin ¢irkinligi vurgulanmaktadir. “Allah bir
cocuk edindi dediler. Onu tesbih edin.” seklinde emir siygali bir fiil takdiri de
s6z konusu vurguyu aktarmada yetersiz kalmaktadir. Dogru ¢6ziimleme,
ifadedeki taacciibii, inkari, teberriyi ortaya koyacak sekilde olmalidir. Bu da
fiil takdir edilmeden mimkiindiir ve “Allah bir ¢ocuk edindi.” ifadesinden
sonra bildirme kiplerinden ziyade insai bir ifadeyi ve “Hasa!”, “Asla!” veya
“Hayir!” gibi tinlemleri gerektirmektedir.
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el-Ahfes, Ebu'l-Hasen Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Medni'l-Kur'dn, 1-11, Tahkik:

Hiida Mahmid, Mektebetu'l-Hanci, Kahire, 1990, I, 64; en-Nehhas, I rdbu'l-Kur’dn, 33.

et-Taberi, Camiu'l-Beydn, 1, 528.

ibn Atiyye, Abdullah b. Galib el-Endelusi, el-Muharraru'l-Veciz fi Tefsiri'l-Kitabi'l-Aziz,
1-V, Tahkik: Hani el-Hac, Daru't-Tevfikiyye li't-Turas, Kahire, 2001, I, 112.

Ebl Hayyan el-Endelusi, Muhammed b. Ysuf, el-Bahru’I-Muhit, 1-VIII, Tahkik: Adil

Ahmed Abdulmevcid-Ali Muhammed Muavvaz, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1993,
1, 297.

ilk bes yorum siibhan masdarinin, mef‘iliine muzaf oldugu yoniindeki yommlardgr.
Masdar, failine muzAf kabul edildiginde ise siibhanek ifadesinin takdiri “ &e u-\cb:; c—\A)u

« s seklinde olmaktadir. Yine siibhaneht ifadesine iliskin “5 18 Ue 40 gy 8 3% 4, 55 42K

seklindeki yorumda da masdar failine muzaf kabul edilmektedir. Bkz. EbGi Ubeyde,

Mecazu'l-Kur’an, 1, 36; ez-Zeccic, Medni'l-Kur’dn, 1, 110; er-Razi, Fahruddin

Muhammed b. Omer, Mefatihu'l-Gayb, I-XXXII, Daru'l-Fikr, 1981, IV, 26; el-Halebi,

ed-Diirru'l-Masiin, 1, 265-266.

Siibhan kelimesi Kur’an’daki tiim kullanimlarinda muzaf konumundadir ve “stibhanehd”,

“stibhanek”, ‘“siibhanallah”, “stibhanellezi”, “siibhdne rabbinad”, ‘siibhdne rabbike”,
“stibhane rabbi”, “subhﬁne rabbi’s-semavat” ifadelerinde olmak iizere kirk bir yerde

gegmektedir.

Bakara, 2/32.

Bakara, 2/116.

Enbiya, 21/22.

en-Nehhas, 7 ‘rdbu'l-Kur’dn, 61;

ez-Zeccic, Medni'l-Kur’dn, 111, 388; Ibn Atiyye, el-Muharraru'l-Veciz, 1, 200; ez-

Zemabhgeri, el-Kessdf; |, 314.

Bakara, 2/116.
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Siiheyli digindaki yorum ve degerlendirmelerde siibhan masdari sonug
olarak bir fiille iliskilendirilmektedir. Nitekim fiil tasrih etmeden yalnizca
anlama vurgu yapan yorumcular, ifadenin nasb durumunu aciklama geregi
duyduklarinda “masdar” olgusuna deginmektedirler. Masdar terimi ise erken
donem kaynaklarinda gramatik ac¢idan ‘“mef'Gl mutlak” anlaminda
kullanilmaktadir. ifadenin miindda oldugu yoniindeki goriis de fiil-mef*al
iliskisine dayanmaktadir. Ciinkii miindda, bu anlayisa gore muzmer fiil ile
veya nida edatinin dogrudan kendisi ile mansitib kabul edilmektedir. Ozetle,
s0z konusu {i¢ yorum, gramatik ¢dziimlemenin tamamlanabilmesi i¢in fiil
takdirinin zorunlu oldugu konusunda birlesmektedir. Bu ortak goriisiin hangi
temel varsayimlara dayandiginin belirlenmesi, Siiheyli’nin elestirisinin
gerisindeki etmenleri agiklamaya katkida bulunacaktir. Klasik nahiv
anlayisinda ciimlenin isim climlesi ve fiil climlesi seklinde smiflandirilmig
olmasi, bu noktada 6nem kazanmaktadir. Nitekim bu tasnif, tiim gramatik
¢Oziimlemeler iizerinde belirleyici bir unsur niteligi kazanmis ve siibhan
masdari da dahil bircok mansib kelimenin i‘rdb durumu, 6ncelikli olarak fiil
takdiri yoluyla agiklanmistir. Stiheyli'nin yaklagiminin temel hususiyeti, fiil
takdirini zorunlu olmaktan ¢ikararak s6z konusu ciimle tasnifinin sinirlarini
genisletmeye imkan tanimasidir. Siilbhan masdarmin nasb durumunu mahzaf
bir fiil yerine kasd kavrami ile agiklamak, fiil ciimlesi ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Isim ciimlesi de séz konusu edilmedigine gore siibhanek
ifadesinin farkli bir siniflandirmaya tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu durumda
climle tiirlerine iligkin yeni yaklagimlara bakma zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Modern doénemde ciimleyi isnadi ciimleler ve gayr-i isnadi
climleler olmak f{izere ikiye ayiran yaklagim, bu noktada Siiheyli’nin
degerlendirmeleriyle uyum gostermektedir.

Gayr-i isnadi ciimleler, fiil-fail veya miibteda-haber seklinde herhangi
bir isnad iligkisine ihtiya¢ duymayan, konusucunun duygusal bir tepkisini
(tinlem:ifsah:exclamation) dile getiren ve tek bir sozcilikten olusabilen
climleler olarak tamimlanmaktadir. Arap dilinde nida, taacciib, tahzir-igra,
kasem, medih-zem, ismu’l-fiil ve ismu’s-savt ctimleleri gayr-i isnadi ctimleler
olarak degerlendirilmektedir.*® Siiheyli'nin siibhanallah ifadesi i¢in kullandig
“herhangi bir bildirim amaci tagimayan” (miicerreden ani’l-ihbar) ifadesi ile
gayr-i isnadi ciimleleri tammlada kullanilan niteliklerin aymi hususa isaret
ettigi gorillmektedir. O halde siibhdn masdarinin kullanimina iligkin anlamsal
ve yapisal degerlendirme diizeylerinden birincisi burada ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore siibhanalldh ifadesi, bildirim amacindan uzak ve duygusal bir
tepkiyi dile getiren bir ciimledir. Yapisal agidan bakildiginda ise bu ifadenin
hep ayni sekilde kullanilan kaliplasmis sozlere*’ (siyag meskike) benzedigi ve
bu yoniiyle deyimsel bir ifade (idiomatic) mahiyetini kazandig1 goriilmektedir.
Oyleyse bu ifadeyi, ayn1 anlamsal ve yapisal dzelliklere sahip diger ifadelerle
bir arada degerlendirmek gerekmektedir. Boyle bir degerlendirme ise sart
ciimlesi ve zarf ciimlesi agilimlar®® digindaki tiim gramatik yaklagimlara
hakim olan ikili (isim/fiil) ctimle tasnifi ile miimkiin degildir. Siibhanallah ve
buna benzer ciimleler, anlamsal agidan gayr-i isnadi ciimle olarak kabul
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Muhammed Hamase Abdullatif, el-Aldmetu'l-I ‘rdbiyye fi'l-Cumle, 97, 106; Temmam
Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, 113, 116;

Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, 117.

Bu iki 6neri, nahiv bilginleri tarafindan kabul gormemis ve s6z konusu ciimleler neticede
isim ctimlesi veya fiil ciimlesi olarak kabul edilmistir. Bkz. Muhammed Hamase
Abdullatif, Bindu'l-Cumleti'l-Arabiyye, Daru Garib, Kahire, 2003, 37, Muhammed
Ibrahim Ubade, el-Cumletu'l-Arabiyye Mukewvindtuhd Envauhd Tahliluhd, Mektebetu'l-
Adab, Kahire, ty., 132-133.
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edilmekle birlikte bigimsel olarak isim-fiil ikiligi disinda bir ciimle tiiriine
dahil edilmelidir. Bu da klasik Arap gramerinde isim, fiil ve harf seklindeki
kelime tasnifine bakmay1 gerektirmektedir.

Arap gramerinde isim, fiil ve harf seklindeki kelime tasnifinin ne
Olglide yeterli oldugu ve ismu'l-fiil, ismu’s-savt, medih-zem ve taacciib
sozciiklerinin kelime tiirii olarak hangi gruba dahil edilecegi konusu, tartigilan
bir konu olmustur. S6z konusu kelime gruplari, kendilerine 6zgii hususiyetler
diginda isim, fiil ve hatta harfe ait baz1 6zelliklere sahip olabilmektedir. Bu
baglamda esmau'l-ef'dl adi verilen kelimeleri tanmimlamak {izere erken
donemde dérdiincii bir kelime tiirii olarak “halife”*® teriminin ortaya atildig1
bilinmektedir. Modern donemde halife teriminin kapsamini genigleten
Temmam Hassan (6. 2011), esmau’l-efal ile birlikte ismu’s-savt, medih-zem
ve taacciib sozciiklerinin {iglii taksimin diginda “halife” tiirline ait olduklarini
ve bu sozciiklerle olusturulan ciimlelerin kasem, niidbe ve istigdse
ciimleleriyle beraber ingai ciimle tiirliniin duygusal tepki bildiren ciimleler
(ifsdhi ctimleler) grubunu olusturdugunu belirtmistir. Dolayisiyla halife
ciimlelerinin mazi, muzari veya emir siygali ctimlelerle karsilanmasi dogru
degildir. Ornegin ismu'l-fiil grubuna ait oldugu ifade edilen & (Heyhat!
Ne yazik!) ifadesinin 3 (Uzak oldu, uzaklast1.) fiili ile karsilanmasi veya 3l
(Ah! Of!) ifadesinin &5 (Aci duyuyorum.) seklinde agimlanmasi, anlam ve
vurgunun kaybolmasina yol agmaktadir. Nitekim ac1 duydugunu belirten bir
kimsenin ne(y)den aci duydugu sorulurken “Eyvah!” diye seslenen bir
kimsenin yardimina kogulacaktir.°

Halife ciimlelerinin nasil i‘rab edilecegi hususu, fiil-fail veya
miibteda-haber diginda yeni terimler gerektirmektedir. Buna gore, ciimlenin
iki temel unsuru, halife ve zamime terimleriyle ifade edilmektedir. Ornegin
JaH axiclimlesinde A% sdzciigii halife (halifetu’l-medh) ve JA5N sozciigii
zamimedir (zamimetu’l-medh). Ayni sekilde Wil Jadf G ciimlesinde
sirastyla edat (taacciib edatr), halife (halifetu’t-taacciib) ve taacciib edilen
unsur (el-miiteacceb minh) yer almaktadir.®® Halife grubuna ait tiim
climlelerde uygulanan bu c¢oziimlemenin siibhanallah ifadesi ig¢in de
uygulanmasi, fiil takdirinin yol agtig1 anlamsal sorunlari ortadan kaldiracaktir.

Ozetle siibhanallah ifadesine iliskin fiil takdiri, ciimlenin isim ciimlesi
ve fiil cimlesi seklinde siniflandirilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta
ve anlamin kaybolmasi pahasina tasnife olan baglilik devam ettirilmektedir.
Halife ve gayr-i isnadi ciimle terimlerinden hareket edildiginde ise bigimsel ve
anlamsal yonlerden ortak 6zellikler gosteren ifadelerin yeni bir ciimle tirii
olarak tasnif edilmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu gruptaki ifadelerin
tamaminin anlamsal agidan duygusal tepki bildiren ve muhatapta belirli bir
etki yaratmay1 amaglayan (affective language) insai ifadeler olmalari, bigimsel
acidan ise kaliplasmis s6z ve deyimsel ifade mahiyetini gostermeleri, “halife
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Ebi Hayyan el-Endelusi, Muhammed b. Yusuf'b. Ali, [rtiséfit'd-Darab min Lisani'l-Arab,
-V, Tahkik: Receb Osman Muhammed, Mektebetu'l-Hanci, Kahire 1998, V, 2289; es-
Siiytti, Hem ‘u'l-Hevami*, 111, 82; es-Sabban, Ebu'l-irfan Muhammed b. Ali, Hdgsiyetu's-
Sabbdn ald Serhi'l-Usmiini ald Elfiyyeti Ibn Malik, |-IV, Tahkik: TAha Abdurradf Sa‘d,
el-Mektebetu't-Tevfikiyye, Kahire, ty., |, 61. Halife terimini ortaya atan Eba Cafer Ahmed
b. Sabir i¢in bkz. es-Siiyati, Celadluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Bugyetu'l-Vu ‘dt fi
Tabakdti'l-Lugaviyyin ve'n-Nuhdt, 1-11, Tahkik: Muhammed Ebu'l-Fadl ibrahim, el-
Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut, ty., I, 311.

Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, 113-118, 124; Muhammed
Hamase Abdullatif, Bindu'l-Cumleti'l-Arabiyye, 55.

Muhammed Hamase Abdullatif, el-Aldmetu'l-I ‘rdbiyye fi'l-Cumle, 102; Temmam
Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndha, 116.

124



Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Yil:2018/2, Say1: 41

Review of the Faculty of Divinity, University of Siileyman Demirel Year:2018/2, Number:41

ciimlesi” seklindeki nitelendirmeyi kabul edilebilir kilmaktadir.5? Bu da
climleye isim ctimlesi ve fiil climlesi seklindeki tasnifin 6tesinde bir mahiyet
kazandirmaktadir.%® Siibhanallah ifadesinin halife ciimlesi tanimlamasindaki
niteliklere sahip oldugu disiiniildiginde ve Kklasik eserlerde siibhan
masdarmin kullanimina iliskin hususiyetler -fiil takdirinin yol a¢tig1 anlamsal
sorunlarla birlikte- géz oniine alindiginda bu ifadenin ikili ctimle tasnifinin
digsinda degerlendirilmesi bir zorunluluk halini almaktadir. Nitekim klasik
nahiv eserlerinde siibhan masdarinin alti kullanimsal niteligi 6n plana
¢ikarilmaktadir.

5. Siibhan Masdarmin Kullanimina iliskin Hususiyetler ve Ceviri
Sorunlari

Arap dilinde alem isim, vazedildigi varligin (miisemma) niteligi
bakimindan, nesneler (a‘yan/cevahir) i¢in kullanilan alem isimler ve
kavramlar (meani/a‘raz) i¢in kullanilan alem isimler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrima gore siibhan sozctigii, teshih, tenzih ve berde
kavramlar1 igin kullanilan bir alem isimdir.>* Benzer bir kullanim, vaid
anlamindaki “evla leke” ifadesi i¢in de s6z konusudur.>® Sozciigiin alem olma
ozelligi, baz1 kaynaklarda “tesbih kavramindan bedeldir” seklinde de ifade
edilmektedir.®

Siibhan masdarmin bir diger 6zelligi gayr-i mutasarrif olmasidir.>” Bu;
yalnizca mansib (lazimu’l-fetha) olarak kullanilip ref* veya cer durumlarinin
s6z konusu olmamasi, diger masdarlar gibi harf-i tarif kabul etmemesi ve
miisnediin ileyh, miisned veya mef*il konumlarinda bulunmamasi anlamina
gelmektedir.%®

Siibhan masdari, muzaf olarak kullanilan bir s6zctiktiir. Kaynaklarda
“lazimu’l-izafe” ve “miiftekirun ile’l-izafe” gibi nitelendirmelere konu olan
sozciikk, muzafun ileyh’e ihtiyag¢ duyan sozciikler bashgi altinda ele
alinmaktadir.® Dolayisiyla izafetten kesilmesi durumunda, “siibhane”
seklinde ve muzafun ileyh takdir edilerek kullanilmaktadir. Umeyye b. Ebi's-
Salt’in Ui 2343550 ifadesinde oldugu gibi tenvinli kullanimu ise siir zarureti
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Temmam Hassan, el-Lugatu'l-Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, 116-117; Muhammed
Hamase Abdullatif, Bindu'l-Cumleti'l-Arabiyye, 55.

Farkl1 tasnifler icin bkz. Muhammed Hamaise Abdullatif, el-dldmetu'l-I ‘rabiyye fi'l-
Cumle, 17 vd.; Saban Salah, el-Cumletu’l-Vasfiyye fi'n-Nahvi'l-4rabi, Daru Garib, Kahire,
2004, 145 vd.

ibn Cinni, el-Hasdis, 11, 197-198; ibn Hisdm, Cemaluddin Abdullah b. Ydsuf el-Ensar,
Evdahu'l-Mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik, 1-IV, (Muhammed Muhyiddin Abdulhamid’in
el-Uddetu's-Salik’i ile birlikte), el-Mektebetu'l-Asriyye, Beyrut, ty., I, 133; Ibn Yais,
Ebu'l-Beka Muvaffakuddin, Serfiu’l-Mufassal, 1-1V, Tahkik: Ahmed es-Seyyid Ahmed-
Ismail Abdulcevvad Abdulgani, el-Mektebetu't-Tevfikiyye, Kahire, ty., I, 74; es-Siiyfti,
Hem ‘u'l-Hevami ‘, 1, 87.

el-Esterabadi, Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen, Serhu’r-Radi ale’l-Kdfiye, 1-IV,
Tashih: Ytsuf Hasen Omer, Menstiratu Camiati Karytinus, Bingazi, 1996, 11, 248.
el-Halil b. Ahmed, Eb( Abdirrahmén el-Ferahidi, el-Cumel fi'n-Nahv, Tahkik: Fahruddin
Kabave, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1985, 109.

Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 348; el-Ahfes, Medni'l-Kur’dn, |, 64.

Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 322; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, I, 233; el-Galayini, Mustafa,
Cdmiu'd-Duriisi'l-Arabiyye, I-11I, Tahkik: Abdulmun‘im Haféce, el-Mektebetu'l-Asriyye,
Beyrut, 1987, I1, 250; 111, 33.

ibn Hisam, Evdahu'l-Mesdlik, |, 33.
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ile agiklanmakta, “es-siibhan” seklindeki sinirli sayidaki kullanim saz olarak
kabul edilmektedir.®

Siibhan masdarinin kullanimina iliskin hususiyetlerden bir digeri, bu
sOzciikle olusturulan ifadelerin insai ifadeler olarak kabul edilmesidir. Nitekim
Ibn Faris (6. 395/1004), ciimleyi anlam bakimindan haber, istihbar, emir,
nehiy, dua, taleb, arz, tahziz, temenni ve taacciib tiirlerine ayirdiktan sonra
slibhanallah ifadesini, lafiz itibartyla haber tislibunda olup haber disinda
anlamlar (insd) bildiren ifadeler kategorisine dahil etmektedir. Buna gore
Oy Sl fadesi emir, 4 & e jfadesi dua anlaminda oldugu gibi
siibhanallah ifadesi de tazim anlamindadir.6*

Siibhanallah ifadesinin insai bir ifade olarak kabul edilmesi, gayr-i
talebi insa ciimleleri arasinda sayilan taacciib ile dogrudan iliskilidir. Nitekim
Araplarm bir sasirma belirtisi olarak kullandiklari 13 O O ifadesinin,
birincisi s3i seklinde, ikincisi ise 4 ise veya 4is (i3s3 geklinde olmak
lizere iki agimlamasi yapilmaktadir.®? Buradaki taacciib, nekir (yadirgama)
sozciigii ile de ifade edilmektedir.5® S6z konusu iki agimlamadan birincisi (ma
eb‘adeht) kiyasi, ikincisi (aceben lehd) ise semai taacciib islibuna aittir. Her
iki agimlama  _aUll idle S (AL ifadesinde bir araya getirildiginde, soz
konusu kimsenin oviiniilebilecek niteliklere sahip olmadigi, dviinmenin ona
uzak bir nitelik oldugu (504 w3l L) Kastedilerek gosterdigi tutum karsisindaki
saskinlik (53% 3 41 Uae) belirtilmektedir. Burada siilasi “es-sebh” kokiiniin
“bu‘d” anlamina geldigini belirtmekte fayda vardir.®*

Siibhanallah ifadesi; “Ja ) e Cull W) ccCil a4 5 ar?, “dlly 55886 i
ifadeleri gibi semaf taacciib ifadesi olarak kabul edllmektedlr.55 Bu baglamda
Ferrd, O, Ge Jad; &ai ayetinin® yorumunda, dogrudan taacciib
hususuna deginmistir.5” Siibhan kelimesinin taacciib anlami, baz1 yorumcular
tarafindan kelimenin istikakiyla da iliskilendirilmistir.58

Siibhan masdarinin kullanimina iligkin hususiyetlerden bir digeri
kelimenin hurifu’l-meéani arasinda zikredilmis olmasidir. Nitekim Zeccaci (6.
337/949), Huriifu’[-Medni adli eserine “ni‘me”, “bi’se”, “habbeza” gibi
medih-zem bildiren s6zciikleri, “sah”, “meh” gibi ismu’l-fiilleri ve “lebbeyk”,
“sa‘deyk”, “veyl” ve “siibhanallah” gibi masdarlar1 almistir. Dolayisiyla bu
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Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 326; ibn Malik, Cemaluddin Muhammed b. Abdillah et-Tai el-
Ceyyani, Serhu'l-Kdfiyeti's-Sdfiye, |-1V, Tahkik: Abdulmun‘im Ahmed, Daru'l-Me’miin
li't-Turas, Mekke, 1982, 11, 958; es-Siiytiti, Hem ‘u'l-Hevami‘, |1, 85-86.

ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, es-Sahibi fi Fikhi'l-Lugati'l-4drabiyye ve Mesdilihd ve
Siineni'l-Arab fi Kelamihd, Tahkik: Omer Faruk et-Tabba‘, Mektebetu'l-Maarif, Beyrut,
1993, 183-184.

ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, Mucmelu'l-Luga, Tahkik: Ziiheyr Abdulmuhsin Sultan,
Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1986, 482; Ibn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed, Mu ‘cemu
Mekayisi'l-Luga, |-V1, Tahkik: Abdusselam Muhammed Harun, Daru'l-Fikr, yy., 1979,
111, 125; ibn Manzir, Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukerram, Lisdnu'l-Arab, |-
XV, Daru Sadir, Beyrut, ty., I1, 471.

et-Taberi, Cdmiu'l-Beydn, 1, 504.

bn Faris, Mu ‘cemu Mekdyisi'l-Luga, 11, 125.

Sibeveyh, el-Kitab, 11, 293; Ibnu's-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, I, 109; Ibn Hisam, Evdahu'l-
Mesalik, 111, 250; es-Sabban, Hdsiyetu's-Sabbdn, 11, 22-23; Ibn Manziir, Lisdnu'l-Arab,
11, 471.

Nahl, 16/1

el-Ferra, Medni'l-Kur’dan, |1, 94.

Semerkandi (6. 373/983), siibhanalldh lafzinin taacciib bildiren iki ayr1 kelimenin (“siib”
ve “han”) birlesmesinden ortaya ¢iktigina dair bir goriis aktarmaktadir. Buna gore Araplar
taacciib ettiklerinde “han”, acemler ise “siib” demektedirler. Bkz. es-Semerkandi, Ebu'l-
Leys, Bahru'l-Uliim, I-111, Tahkik: Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdulmevcid,
Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1993, 1, 109.
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ifadeler, Zeccaci’ye gore 6zel/belirli manalara delalet eden mana harfleridir.5°
Siibhan kelimesinin, gayr-i mutasarrif olmasi bakimimdan harfe benzemesi
nedeniyle, bazi nahiv bilginleri tarafindan mebni kabul edilmesi bu noktada
onemlidir.®

Siibhan masdarmin kullanimina iliskin s6z konusu ayirict dzelliklerle
kelimenin anlam cergevesini olusturan tenzih, tebrie, tenezziih, teberri, bu‘d
ve tazim gibi anlamlar bir tarafta, siibhanallah ifadesinin fiil takdirine dayali
gramatik ¢Oziimlemesi diger tarafta olmak {izere kargilagtirmali bir
degerlendirme yapildiginda s6z konusu iki taraf arasinda ne 6lgiide bir uyum
bulundugu hususu agikliga kavusturulabilir. Buna gore siibhan masdarinin
kullanimsal ozellikleri, bu masdarla kurulan clmlelerin fiil ciimlesi
sayllmasini zorlastiracak nitelikte olup bu ciimlelerin kendilerine 6zgii bir
hususiyet kazanmalarini1 saglamaktadir. Fiil takdiri, siibhanallah ifadesinin
ozellikle insai bir cliimle olma Ozelliginin ve taacciib, tazim, medih gibi
anlamlarmin gizlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla “4 lail zud»
seklindeki bir takdir, Ibn Cinni’nin miindd4 konusunda degindigi iizere
ciimlenin tiiriinii degistirmekte, isliba ait 6zelliklerin kaybolmasina yol
agmakta, dil dizgesinin onaylamadigi bir hazif tiriini Ongérmekte ve
kastedilen anlamin muhataba eksik olarak aktarilmasina neden olmaktadir.
Sitheyli’nin el-mansib bi’l-kasd onerisi, ifadeyi herhangi bir bildirim ctimlesi
olmaktan ¢ikararak s6z konusu sorunlarin ¢oziimiine imkan saglamaktadir.
Dolayisiyla siibhanallah ifadesi; taacciib, medih-zem, ismu’l-fiil ve ismu’s-
savt kategorilerinin yaninda gayr-i isnaddi clmleler grubuna dahil
edilebilmektedir. Bu durumda, fiil-fail veya miibteda-haber seklinde herhangi
bir isndd iliskisinin kurulmadigi ciimle, halife-zamime seklinde
coziimlenecektir. Bu sekilde bir ¢6ziimlemeden sonra yapilacak
anlamlandirma, gerek kaynak dilde gerek ceviri yapilacak hedef dilde
climlenin dile getirdigi duygusal tepkiyi ortaya koyacak nitelikte olacaktir.

Bakara Suresi’nin otuz ikinci ayetinde gegen ve melekler tarafindan
Allah’a soylendigi bildirilen {ax} ifadesinin  Tiirkge gevirilerine
bakildiginda, bu ¢evirilerde sozdizimsel ag¢idan iki tercih yapildigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki, klasik ¢oziimlemelere uygun bir bigimde fiil
ciimlesi seklinde yapilan g¢eviridir. Bu tercihe gore {SBail} ifadesi “Seni
tesbih ve tenzih ederiz.”, “Seni tiim noksan sifatlardan ar1 biliriz.”, gibi
anlamlara gelmektedir. Ikinci ceviri tercihinde ise isim ciimlesi
kullanilmaktadir. Buna gore ifade igin ya “Sen yiicesin.”, “Sen miinezzehsin.”,
“Sen kusursuz ve eksiksizsin.”, “Sen tek otoritesin.” gibi karsiliklar
kullanilmakta ya da odiingleme kabilinden olarak “Subhansin ya Rab!”
denilmektedir.” Isim ciimlesi tercihi, hudas ve teceddiit bildiren fiil ciimlesine
gore stireklilik aktarma imkani sunsa da bir bildirim ciimlesi olarak ifadenin
sahip oldugu ayirict ozellikleri ortaya cikarmakta yetersiz kalmaktadir.
Nitelikli bir ¢eviri, anlamsal agidan ifadedeki taacciib, inkar ve medih gibi
duygusal tepkileri belirtecek sekilde olmali ve bigimsel agidan ifadeye ait
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ez-Zeccici, Ebu'l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, Huriifu'l-Medni, Tahkik: Ali Tevfik
Hamed, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1986, 16-18.

es-Siiyatl, Hem ‘u'l-Hevami‘, 11, 87.

S6z konusu geviriler i¢in bkz. Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
I-VIII, Bedir Yaymnevi, istanbul, 1993, I, 297; Cantay, Hasan Basri, Kur’dn-1 Hakim ve
Meal-i Kerim, I-11I, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1962, I, 19; Bilmen, Omer Nasuhi,
Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri, I-VIII, Bilmen Yaymevi, Istanbul, ty.,
I, 37; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Cevirenler: Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk, Isaret
Yaynlar, Istanbul, 1999, 11; Ates, Siilleyman, Kur’dn-1 Kerim’in Yiice Meali ve Cagdas
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ayirict Ozellikleri ortaya cikarmalidir. Bu da bildirme kipi tercihlerinden
ziyade “Hasgal!”, “Asla!”, “Hayir!” gibi duygusal tepki bildiren tinlemler
kullanmay1 ve hedef dilin tiim imkanlarimni zorlamay1 gerektirmektedir.

Ifadenin duygu yiikiiniin ¢eviride korunmasi hususu, geviribilimde
“dinamik  esdegerlik” (eng. dynamic  equivalence) kavramuyla
aciklanmaktadir. Buna gore kaynak metinle erek metin arasinda, ifadenin
mubhatapta uyandirdig1 etki bakimindan bir esdegerlik aranmalidir. Bu da ¢ogu
zaman bigimsel esdegerligin (eng. formal equivalence) smirlarin1 asmay1
gerektirmektedir. Islevsel esdegerlik (eng. functional equivalence) olarak da
adlandirilan dinamik esdegerlik kavrami, muhatabin ifade kargisinda
gosterdigi tepkiye odaklanmakta ve ceviriyi, erek metnin muhatabinin
gosterdigi tepkinin kaynak metnin muhatabinin gosterdigi tepkiye olan
yakinligi 6lgiisiinde degerlendirmektedir.’? Ingai ciimleler, sz ile ne
istendiginin belirlenip ona gdre davranis bigimlerinin gelistirilmesi amaci
tastyan climleler olarak tanimlandiginda dinamik esdegerlik kavraminin
ifadenin muhatap tizerindeki etkisine yaptigi bu vurgu, ihbar-insa karsitlig
baglaminda daha da 6nemli hale gelmektedir.

6. Sonu¢

Modern déneme ait nahiv ¢alismalarinda oldugu gibi erken dénem
kaynaklarinda da hakim sdylemin disinda ve dilsel gerceklik tarafindan
dogrulanabilen farkli gramatik yaklasimlarin bulundugu gériilmektedir. Ibn
Cinni’nin nida konusuna iliskin ihbar-inga karsithigi baglamindaki elestirileri,
muzmer fiillerle mansib kabul edilen masdarlardan biri olan siibhan kelimesi
icin de gegerli goziikkmektedir. Sitheyli, “siibhanallah” ifadesi i¢in yapilan fiil
takdirlerinin anlamsal sorunlara yol agtig1 goriisiindedir. Siiheyli’nin tasnifine
gore siibhan masdari i¢in fiil takdir etmek, masdarimn belirli bir fail ve muayyen
bir zamanla tahsis edilmesi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla fiil takdiri
yoluyla bildirim ctimlesi tercihi yerine, ifade insai bir cimle olarak kabul
edilmelidir. Nitekim siibhdn masdariyla kurulan ciimlelerin ingai ciimleler
oldugu hususu, klasik nahiv eserlerinde siibhdn masdarinin kullanimina iligkin
hususiyetlerden biri olarak zikredilmektedir. Ayrica nahiv bilginlerince semai
taacciib ifadelerinden biri olarak kabul edilen siibhanallah ifadesi,
konusucunun duygusal bir tepkisini dile getiren —taacciib ctimlelerinin de
i¢inde oldugu- gayr-i isnadi ciimle tiirlerinin tiim 6zelliklerini gostermektedir.
Araplarin taacciib ettikleri hususlar karsisinda bu ifadeyi kullanmalar1 goz
oniine alindiginda ifadenin fiil takdir edilerek ihbari bir ciimleye
donistiiriilmest, elestiriye acik hale gelmektedir. Ayrica fiil takdiri s6z konusu
oldugunda mazi, muzari ve emir siygalarindan hangisinin tercih edilecegi
hususu da ayr1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiil climlesi hudis ve
teceddiit bildirirken gayr-i isnadi ciimlelerde bundan s6z edilememektedir. Fiil
takdirinde bulunan bazi dilcilerin ifadedeki hazfin nedenini, fiili ortadan
kaldirarak ifadeye siireklilik anlami katmak seklinde agiklamalar1 bu noktada
O6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla anlam ve vurgunun aleyhine gergeklesen fiil
takdirinin amil teorisinin dayattig1 bir zorunluluk oldugu anlasilmaktadir.

Nahiv bilginleri tarafindan alem, gayr-i mutasarrif, taacciib ifadesi,
lazimu’l-izafe ve mebni olma gibi niteliklerle anilan siibhdn masdarinin
dilbilimsel agidan ele alinmasinda gramatik ¢oziimleme ve anlamlandirma
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hususlar1 6nem arz etmektedir. Dil dizgesi, gramatik ¢6ziimlemenin anlam
tizerinde bir degisiklige yol agmamasini bir 6n kosul olarak belirlemektedir.
Bu kosulun yerine getirilebilmesi i¢in nahiv birikiminde yer alan tim
yaklagimlardan yararlanmak miimkiindiir. Sitheyli’nin siibhanallah ifadesine
iliskin “miicerreden ani’l-ihbar” ve “el-manstib bi’l-kasd” kavramlari
temelindeki onerisi ile modern déneme ait gayr-i isnadi climle tanimlamasi,
sorunu ¢Ozebilecek nitelikte goziikmektedir. Fiil takdirinin neden oldugu
anlam kaybin1 ortadan kaldirarak ifadenin ayirici 6zelliklerinin ortaya
¢ikmasini saglayan bu yaklasim, anlamm hem igerik hem de bigim y0niiyle
korunmasini saglarken gramatik kural belirleme c¢abalarinin ve gramatik
¢Oziimleme faaliyetlerinin erken donemlerde ve kesin bir bigimde
sonlandirilmig faaliyetler olarak goriilemeyecegini de ortaya koymaktadir.

Siibhan masdariyla kurulan ciimlelerin anlamlandirilmasi ve anlamin
bagka bir dile aktarilmasi hususlarinda, masdarin sahip oldugu ayirict
ozellikler belirleyici olmak durumundadir. Bu durum, ifadenin tasidigi vurgu
ve yan anlam dizgelerinin dikkate alinarak bigimsel esdegerligin asilmasini ve
ifadenin muhatapta yarattig1 etkinin hedef dilde de ger¢eklesmesine odaklanan
dinamik egdegerligin amaglanmasimi gerektirmektedir. Siibhan masdarimin
kullanimina iligkin hususiyetler dinamik esdegerlik kavramuyla birlikte
degerlendirildiginde siibhanallah ifadesinin “Allah’1 tenzih ederim.”
seklindeki gevirisi elestiriye agik hale gelmektedir. Siibhanek ifadesinin
meleklere veya insanlara atfedildigi ayetlerde agik fiil takdirleri
zikredilmesine ragmen ifadenin miitekellimi Allah oldugunda —6rnegin
siibhanehtt ifadesinde- fiil zikredilmeden yalnizca tenzih anlamina
deginilmesi, anlam ile gramatik ¢6ziimleme arasinda bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu durum, ¢evirilere ya “Onun sam yiicedir.” seklinde isim
climlesi olarak ya da 6diingleme yapilmak suretiyle “Siibhdne!” veya “Tesbih
ona!” seklinde yansimaktadir. Coziimleme ve ceviri islemlerindeki bu
eksiklik, ifadenin miitekellimi kim olursa olsun bildirme Kipi tercihlerinden
ziyade masdarin ayiric1 6zelliklerine isaret edecek “Hasa!”, “Asla!”, “Hayir!”
gibi duygusal tepki bildiren tinlemler kullanmayr ve hedef dilin tiim
imkanlarin1 zorlamay1 gerektirmektedir.
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