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Ozet

Miisteri istek ve ihtiyaglarmin degiskenlik gdstermesi nedeniyle, isletmelerin yuksek kalitede
urun/hizmetleri en disiik maliyetle, hizli ve zamaninda teslim etmeleri gerekmektedir. Bu amagtan
hareketle, israfin ortadan kaldirilmasina odaklanan yalin diisiince ve yalin {iretim teknikleri uygulama
alan1 bulmustur. Bu uygulama ile birlikte yalin isletmelerin, deger akisina odaklanan, yalin diisiince ve
yalin iretim teknikleriyle tutarli performans degerleme yontemlerini gelistirerek kullanmaya
baslamalar1 gerekmektedir. Calismada, yalin diisiinceden hareketle yalin {iretim ve yalin muhasebe
konusu ele alindiktan sonra yalin performans degerleme yontemleri, hiicre seviyesinde ve deger akisi
seviyesinde agiklanmistir. Ayrica performansin raporlanmasi amaciyla kullanilan kutu puani tablolar
aciklanmig ve yalin performans degerleme yoOntemlerinin uygulanmasina iligkin Onerilere yer
verilmistir.
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LEAN ACCOUNTING AND LEAN PERFORMANCE EVALUATION IN A
LEAN MANUFACTURING ENVIRONMENT

Abstract

Due to the variability of customer demands and needs, businesses need to deliver high quality
products/services at the lowest cost, fast and on time. Moving from this goal, it have found field of
application of lean thinking and lean production techniques that focus on eliminating wastes. Along with
this practice, it is necessary for lean firms to develop and use performance evaluation methods that focus
on value stream, which consistent lean thinking and lean manufacturing techniques. After the lean
production and the lean accounting are discussed, in the study, with lean thinking, the lean performance
evaluation methods are explained at the cell level and at the level of value stream. In addition, the box
score tables are explained, used for performance reporting and recommendations are given for the
implementation of lean performance evaluation methods.
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1. GIRIS

Geleneksel kitle liretiminden, miisteri talebine dayanan yalin iiretime gegis; miisteri
istek ve ihtiyaclarinin stirekli degismesi nedeniyle adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Bir
anlamda siparise dayali tiretime benzeyen yalin iiretimde, miisteri talebi olmadan iiretim
yapilmamakta ve miimkiin olabilecek en az stok diizeyi ile ¢alismak s6z konusu olmaktadir.

Yalin iiretimin temelleri 1950’11 yillara dayanmaktadir. Japonya ekonomisinin ¢oktiigii
ve isletmelerin zor durumda oldugu ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra, Toyota yoneticisi
Taiichi Ohno, bu durumdan sirketini kurtarmak amaciyla sirketin i yapma bigimini
degistirmeye karar vermistir. Makineleri birbirine yakinlagtirarak adeta iiretim hiicreleri
(manufacturing cells) kurulmasmi ve bu hiicrelerde calisan operatorlerin becerilerinin
artirilmasi sonucunda birden fazla makineye komuta eden isgiicii olusturulmasini saglamistir.
Ayrica israf karsiti sistemde operatdrlerin, makinelerin basit tamir ve bakimini yapmalari
saglanmistir. Stoksuz c¢alisabilmek icin ise baslangi¢ noktasi miisteri talebi olan “gekme
sistemi” kurularak, atdlyelerin malzemeleri dogrudan tedarik¢iden elde etmeleri saglanmistir
(Balci, 2011, s. 40). Isletme stratejisi olarak yalin diisiincenin benimsenmesi ve yalin iiretim
tekniklerinin uygulanmaya baslanmasi sonucunda faaliyetlerde degisiklikler olusmakta ve
isletmelerin performans degerleme yontemlerinin degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yalin
tiretim ve diger yalin siiregler, yalin diisiincenin ilkeleri ile tutarli performans degerleme
yontemlerini gerektirmektedir. Yalin yonetim muhasebesi ve finansal performansin temel
unsuru, yalin performans dl¢iimiidiir. Bu baglamda performans degerleme yontemlerinin yalin
diisiinceye paralel olarak secilebilmesi i¢in, israfi azaltmay1 ve yok etmeyi amaglayan bir 6l¢ii
seti gereklidir (Maskell ve Baggaley, 2018a).

Bu calismanin amaci, yalin iiretim ortaminda geleneksel performans degerleme
yontemlerinin yetersizligini ve bu ortam i¢in kullanilabilecek yalin performans degerleme
yontemlerini agiklamaktir. Calismada, yalin diisiince ve yalin tiretim konusuna deginildikten
sonra yalin diisiince ve yalin iiretim baglaminda yalin muhasebeye gecis ve bu gegisin etkileri
ele alinmis ve geleneksel muhasebe ile yalin muhasebenin karsilastirmasi yapilmistir. Daha
sonra yalin muhasebede kullanilan performans degerleme yontemleri ve bunlarin geleneksel
muhasebede kullanilan yOntemler ile karsilagtirmasina yer verilmistir. Son boliimde, yalin
performans degerleme yontemleri, hiicre seviyesinde ve deger akisi seviyesinde ele alinarak
aciklanmis ve yalin liretim ortaminda uygulanmasina yonelik Onerilere yer verilmistir.

2. YALIN DUSUNCE VE YALIN URETIM

Yalin kavrami ilk kez Krafcik (1988) tarafindan MIT Sloan School of Management’da
yiiksek lisans tezinde kullanmigtir. Daha sonra James P.Womack, Daniel T.Jones ve Daniel
Ross (1990) tarafindan, Japon arag iireticilerinin (Toyota Uretim Sistemi) calisma felsefesi ve
uygulamalarinin tanimlanmasi sirasinda kullanilmistir (Danese vd., 2017, s. 1). Womack, Jones
ve Ross tarafindan “The Machine That Changed The World - Diinyay1 Degistiren Makine”
adiyla yaymlanan kitapta, Japon sirketlerin uzun yillar gizlemeyi basardigi Toyota Uretim
Sistemi tiim Diinya’ya tanmitilmistir (Balc1, 2011, s. 40). Taichi Ohno (1988), Toyota Uretim
Sisteminin bir gecede degil, 30 yil1 asan bir dizi yenilikle gerceklestigini ifade etmis ve Ohno
(1998) ayrica Toyota iiretim sisteminin sadece bir iiretim sistemi degil, butuntyle bir yénetim
sistemi olduguna isaret etmistir (Bhasin ve Burcher, 2006, s. 64).

Womack ve arkadaslar1 “yalin” kavramini, tim girdiler agisindan, geleneksel kitle
iretim sistemi tarafindan iiretilen mamullerin (olusturulan ¢iktilarin) aynisini olustururken ve
ayni zamanda son miisteri i¢in artan ¢esitlilige katkida bulunurken, daha azini kullanan bir
sistem olarak ifade etmislerdir (Mehta vd., 2012, s. 290). Yalin’in 6zii, yiiksek kalitede
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uriin/hizmetleri en diisiik maliyetle, hizli ve zamaninda teslim etmek igin israfi (Muda) ortadan
kaldirmaktir (Danese vd., 2017, s. 1).

Yalin Uretim yaklasimi, katma degeri olmayan faaliyeti, katma degeri olan faaliyete
doniistiirmek anlamina gelmektedir. Yalin Uretim teknolojisinin itici giicii vardir ve tiim
islemlere odaklanmaktadir. Yalin tiretim yontemleri, tiim ¢alisanlar1 kapsamakta ve kuruluslar
olusturan bireylerin yerlesik tutumlarinda biiytik bir degisiklik icermektedir (Mehta vd., 2012,
s. 290). Daha az kaynak (stok, alan, insan, mihendislik, finansman vb.) ile daha az hata iceren
ve daha diisiik maliyetle daha yiliksek kalitede {iriin gelistirilmesi ve iiretilmesi temeline
dayanan (Belokar vd., 2012b, s. 152) yalin iiretim; hata, maliyet, stok, is¢ilik, gelistirme siiresi,
tiretim alani, fire, miisteri memnuniyetsizligi gibi unsurlar1 kullandig1 araglar ile en aza
indirmeye calisan bir iiretim sistemidir (Ozgelik, 2013a, s. 260).

Yalin iiretim, isletmenin iiretim fonksiyonunda yer alan faaliyetlerle sinirli degildir.
Uriin gelistirme, tedarik siireci, Uretim ve dagitima kadar gerceklesen faaliyetlerle ilgilidir.
Isletmelerde yalin iiretimin uygulanmasinin esas amaci; verimliligin ve Kalitenin arttirilmast,
tedarik siirelerinin kisaltilmasi, maliyetlerin azaltilmasi gibi yalin {iretimin performansini
gosteren faktorlerden olusmaktadir. Bu baglamda yalin iiretim sisteminin belirleyicileri, alinan

Onlemler, uygulanan ilkeler ve istenen performansa ulagsmak i¢in organizasyona yapilan
degisikliklerdir (Karlsson ve Ahlstrom, 1996, s. 25).

2.1.Yahn Diisiincenin Ilkeleri

Yalin muhasebe, Womack tarafindan ileri siiriildiigi gibi yalin diisiincenin ilkeleri
tarafindan yonlendirilir. Yalin iiretim taraftarlarinin mihenk tasi olan yalin diislincenin ilkeleri;
“deger, deger akisi, akis, ¢ekme ve miikemmellik”ten olusmaktadir (Maskell ve Baggaley,
2018a).

2.1.1. Deger

Yalin diislincenin ilk adimi, miisterilere sunulan degerle ilgilenmektedir. Deger,
misterilere hizmet etmek igin kullanilan Urtiin/hizmetlerin eksiksiz bir sekilde tamamlanarak,
miisterinin bakis agisiyla pazara sunulmasidir. Bir hedef maliyet yaklasgimiyla uyumlu olarak
bu deger, miisterinin 6demeye hazir oldugu fiyata, miisteriyi ve isletmenin paydaslarini tatmin
etmek icin elde edilecek Uriin/hizmet maliyetlerine doniismektedir (Maskell ve Baggaley,
2018a).

2.1.2. Deger akisi

Deger akisi, isletme siireclerinin miikemmellik ve miisteri odakli performans
olusturdugunu kabul etmektedir. Yalin isletmelerde faaliyetler, isletme siiregleri veya deger
akislari araciligiyla gergeklestirilmeli, kontrol edilmeli ve yonetilmelidir (Maskell ve Baggaley,
2018a). Bir deger akisi genellikle insanlari, araglari, teknolojileri, fiziksel tesisleri, iletisim
kanallarini, politikalar1 ve prosediirleri igermektedir (Belokar vd., 2012a, s. 231).

2.1.3. Akis

Yalin isletmeler tarafindan benimsenmis olan akis siireci, koklerini Toyota Uretim
Sisteminden almaktadir. Deger akisi lizerinde Uriin/hizmet akisini kesintiye ugratan her sey,
israf olarak tanimlanmaktadir. Deger akislarinin incelenerek, miisteriye zamaninda teslimin
saglanmasi i¢in hammaddenin kesintisiz akisinin olusturulmasi bu diisiincenin temel
Ozelliklerindendir (Maskell ve Baggaley, 2018a). Womack ve Jones’a gore; yalin diisiinceyi ve
buna bagli olarak yalin iiretimi basarmanin anahtari, akis unsurudur. Yalin diisiincede akis, bazi
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stireglerde degil tiretim siirecinin basindan sonuna kadar her degerin temelini olusturan bir yap1
olarak yer almaktadir (Baggaley, 2007, s. 81).

2.1.4. Cekme

Womack ve Jones’a (1996) gore; yalin lretim sistemlerinde, miisteri talepleri
araciligiyla akis orani belirlenmektedir (Baggaley, 2006, s. 37). Cekme yaklasimini
kolaylastirmak igin kanban kullanimina énem veren Toyota Uretim Sisteminin ¢ekme ilkesine
gore Uretimde, miisterinin gercek talebi ve istekleri dogrultusunda, miisterinin istedigi zamanda,
miisteri talebiyle baslayan bir sistem olusturulmaktadir (Maskell ve Baggaley, 2018a).

2.1.5. Mikemmellik

Yalin iiretimin esast, akis igerisindeki deger katmayan ve degersiz olan tiim degiskenleri
¢ikarmaktir. Ayrica, tiim bu olumsuzluklara neden olan olay veya etkenleri tespit ederek, bu
olumsuzluklara hizli bir sekilde miidahale etmek de yalin iiretimin temel prensibidir. Toyota
felsefesinde “Jidoka” kavramiyla tanimlanan bu durum, Japonca’da, tiretimde ¢alisanlarin ve
makinelerin, isletmede olusabilecek anormal bir duruma miidahale etme yetenekleri ve isi
durdurup, uygun bir ¢6zim yolu aramalari seklinde agiklanmaktadir (Baggaley, 2007, s. 81).
Yalin isletmelerin, hem kisa vadede hem de uzun vadede miikemmel olmalarinin nedeni budur
(Maskell ve Baggaley, 2018a).

3. YALIN MUHASEBE

Yalin muhasebe; yalin diislinceyi, muhasebe ve performans dl¢liim sistemlerine yalin
tretim ile tutarli sekilde uyarlamaya odaklanmaktadir. Siireglere ve miisteri degerine
odaklanan; islem, siire¢, rapor ve muhasebe sistemlerinden gelen israflarin giderilmesini
saglayan ve isletmenin her seviyesinde siirekli iyilestirmeyi esas alan isletmeler bunu
basarabilmektedir (Cesaroni ve Sentuti, 2014, s. 3).

Stirekli iyilestirme faaliyetlerinin finansal sonuclarim1 agik, anlagilabilir ve karar
vermeye yOnelik olarak ortaya koyan yalin muhasebe, her tiirlii yontem, rapor, tablo, sekil ve
grafik seklindeki araglar1 kapsamaktadir (Ertas ve Arslan, 2010: s. 47). Bu araglar, deger
akiglaria yonelik karar almay1 kolaylastiracak, finansal sonuglara olumlu etki saglamaya
yonelik 1yilestirme firsatlarini igeren ve atil kapasiteyi gosteren niteliktedir (Ertas ve Arslan,
2010: s. 47). Ayrica yalin muhasebe, miisteri degerini gelistirmeye ve sirketin blyimesine
yardimet1 olacak, karlilik ve nakit artisini saglayacak kararlart almaya yonelik ve igletmeyi yalin
dontisiime yoneltecek bilgileri, zamaninda ve anlasilabilir sekilde saglamaktadir (Ertag ve
Arslan, 2010: s. 47). Bu baglamda Yalin Muhasebe’nin hedefleri asagidaki gibidir (Cesaroni
ve Sentuti, 2014, s. 3):

» Etkili bir kontroliin saglanmasi i¢in yalin ilke ve araglarin kullanilmasi ve bdylece
muhasebe siirecleri ve yonetimsel kontrol sistemlerinin basitlestirilmesi,

> Isletmede calisanlarin motivasyonu ve giiclendirilmesi yoluyla yalin yonetim sisteminin
desteklenmesi,

> Isletmenin her seviyesinde; amaca uygun, agik, zamaninda ve kolay anlasilir bilginin
saglanarak, karar verme ve iglem siire¢lerinin iyilestirilmesi,

» Yaln isletmeye uygun sekilde performansin 6l¢iimii ve izlenmesidir.

3.1.Yaln Diisiinceden Yalin Muhasebeye Gegis
Geleneksel muhasebe sistemlerinin, yalin isletmelerde anlamli bilgi saglamakta
basarisiz olmasi nedeniyle ciddi sorunlar ortaya ¢gikmaktadir. Isletmelerin tretim faaliyetlerinde
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gerceklestirdikleri koklii degisikliklerin temelini teskil eden varsayimlarla uyumlu muhasebe
yontemleri arayiglart sonucunda (Maskell vd., 2011, s. 1), musteri degerini rehber alan, deger
akisini esas alan, israfi ortadan kaldirmay1 amag¢ edinen yalin muhasebe ortaya ¢ikmaktadir
(Maskell vd., 2011, s. 24-25).

Stirekli iyilestirme saglayan yalin muhasebe rapor ve yontemleri, yalin doniisiimii aktif
olarak desteklemektedir. Hem finansal hem de finansal olmayan raporlama, tek tek drnler,
islemler veya siirecler yerine genel deger akisini yansitmaktadir. Yalin muhasebe, miisteriler
icin yaratilan degeri 6lgmeye ve anlamaya odaklanarak, bu bilgileri misteri iliskileri, iiriin
tasarimi, rlin fiyatlandirmasi ve yalin iyilestirmeyi gelistirmek amaciyla kullanmaktadir
(Maskell ve Baggaley, 2006: s. 36). Bu yeni anlayisla kullanilmayan kapasitelerin muhasebe
birimi tarafindan hesaplanmasi ve bu bilgilerin uygun stratejiler dogrultusunda kullanilmasi
israfi 6nlemektedir (Maskell, 2018b).

3.2.Geleneksel Muhasebe fle Yalin Muhasebenin Karsilastirilmasi

Geleneksel muhasebede kullanilan standart maliyetleme yodntemi, kitle Uretiminin
desteklenmesi amaciyla tasarlanmis ve 20. yiizyil slresince iiretim isletmeleri tarafindan
basarili bir sekilde kullanilmistir. Standart maliyetleme yontemi, bu alanda oldukca iyi
calismakla birlikte; kitle iiretiminden yalin iiretime gegiste sorunlarla karsilasilmaktadir. Bu
sorunlar, geleneksel kitle {iretiminde kullanilan standart maliyetleme yOnteminin
varsayimlarindan kaynaklanmaktadir (Karcioglu ve Nuray, 2010, s. 71).

Standart maliyetleme yontemini, isletme faaliyetlerini kontrol etmek i¢in kullanan ve
sapma analizleri yoluyla hatalar1 yakalamaya calisan geleneksel muhasebe sistemi; Uretim
bolimiinde ¢alisanlarin ve makinelerin kapasitelerini temel yontem olarak kullanmaktadir. Bu
baglamda, kitle iiretimine yonelik gelistirilen, yiiksek miktarda stok ve direkt is¢ilik oranlari,
uzun caligma siireleri ve ¢ok sayida tedarik¢iden yliksek miktarda satin almalari igeren
sistemler, yalin uygulamalara yonelik engeller olusturmaktadir (Ozgelik, 2013a: s. 260).
Caligmasinda geleneksel muhasebe sistemlerinin, yalin bir isletme ile ayni sekilde maliyet
tasarruflariyla ilgilenecek sekilde yapilandiriimadigimi tartisan Philips (2002), stoklarin bir
varlik olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktadir (Bhasin ve Burcher, 2006, s. 64).

Asagida sayilan ozellikleri, geleneksel muhasebe sistemlerinin yalin iiretime uygun
olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir (Maskell ve Baggaley, 2006: s. 35):

» Geleneksel muhasebe sistemleri, biylk miktarda gereksiz islem gerektiren, karmasik
ve israfa yol acan sureclerdir.

» Geleneksel muhasebe sistemleri, isletmeleri blyilk miktarda Gretim yapmaya
zorlamakta ve bunun sonucunda yiiksek stok seviyeleri gibi yalin olmayan yontemler
ve raporlar gerektirmektedir.

» Geleneksel muhasebe sistemlerinde, isletme genelindeki yalin gelismelere iliskin
finansal sonuglarin tespit edilmesine yonelik iyi bir yontem yoktur. Diizenlenen finansal
raporlar, ¢ok iyi bir yalin degisim gerceklestirildiginde bile kotii bir sonucun meydana
geldigini gostermektedir.

> Isletmelerde calisan ¢ok az kisi, geleneksel muhasebe sisteminden ¢ikan, 6nemli ve
kapsamli kararlar1 almak i¢in kullanilan raporlar1 anlamaktadir.

» Geleneksel muhasebe sistemleri; fiyat teklifi verme (fiyatlandirma), karlilik, kaynak
saglama, tiretme/satin alma, iiriin rasyonellestirme vb. konularda karar verirken yaniltici
olan standart trtin maliyetlerini kullanmaktadir. Yalin muhasebe sistemini uygulayan
hemen hemen tum isletmeler; kendi tesislerinde tretilmesi gereken yiiksek karliliktaki
isleri, disaridan tedarik edilen {iriin/bilesenler ile Uretmek ya da kendi Ulkelerinde
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uretilebilecek rekabete dayali tiriinlerin, denizasir1 Ulkelerde Uretilmesini saglamak gibi
koth kararlar vermektedirler.

Ancak yalin igletmelerde, talep olmadikga tiretim yapilmamakta ve israflar azaltilmaya
hatta tamamen yok edilmeye ¢alisilarak ek kapasite olusturulmaktadir. Yalin iiretimle birlikte
stok seviyeleri azalmakta, boylece biilyilk miktarda nakit akislar1 saglanmaktadir (Ozcelik,
2013a: s. 263).

Geleneksel maliyetleme ve muhasebe yoOntemlerinde ortaya ¢ikan israf igeren
faaliyetlerin, bu faaliyetlerin dayandigi varsayimlarin ve verimlilik yontemlerinin, yalin tiretim
icin engel olusturdugu diisiiniilmektedir. Oysa, “Yalin Yonetim Muhasebesi’nde hi¢bir seyin
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMI)’ni ihlal etmedigi” etkili bir sekilde ifade
edilmistir. Uretim, pazarlama ve miihendislik alaninda ¢alisanlara da ihtiya¢ duyan bir
muhasebe sistemi; Uretim faaliyetlerinin, planlama ve kontrol sistemlerini tamamlayan bir
pargasidir ve iiretim sisteminin gelistirilmesine hizmet etmelidir (Huntzinger, 2007, s. 18). Bu
baglamda; yalin isletmeler, deger akisina odaklanan, basit ve uygulanmasi kolay, herkes
tarafindan acik¢a anlasilabilen, yalin performans degerleme yontemlerinin kullanimini
saglayan, genel tiretim giderleri ve diger karmasik hesaplamalari ortadan kaldiran bir maliyet
muhasebesi siirecine gereksinim duymaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 176).

4. YALIN MUHASEBE VE YALIN PERFORMANS DEGERLEMESI

Performans o6l¢imi, isletme iginde neyin Onemli oldugunu yansitmaktadir ve
yoneticilerin gelecegi planlamada kullanabilecekleri zaman igindeki performansin bir resmini
saglamaktadir. Olgiim siireci ayn1 zamanda siirekli iyilestirme i¢in ideal bir yoldur (Trent, 2008,
s. 122). Performansin 6lgtimiine yonelik kullanilan performans degerleme yontemleri; 6lgmek,
iletmek, motive etmek, agiklamak ve degerlendirmek gibi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir.
Kullanilan bu performans degerleme yontemleri, yonetim muhasebecileri tarafindan ist
yOnetimin yazili beyanlarinin agiklanmasina, isletmelerin kararlarina, amag¢ ve hedeflerine
dogru ilerleyisine yon vermektedir. Ayni1 zamanda stratejik amaglara yonelik kararlar1 etkileyen
bilgi ve geri bildirim saglamaktadir (Ozgelik, 2013b, s. 105).

Trent (2008)’e gore; performansin dlglimiinde kullanilacak bir yontemin dort unsuru
vardir. Yontemin ilk unsuru, 6lglim yetenegidir ve miisteri memnuniyeti, dongii siiresi, kalite
veya teslim performans: ile ilgilidir. Yalin hedeflerle uyumlu olmayan degerleme alanlari,
onemli unsurlar hakkinda yanlis mesajlar gonderebilmektedir. Ikinci unsuru, performans
hedefini icermektedir. Bu hedefler, donem iginde baslatilan kademeli iyilesme 6zelligine sahip
i¢ performans seviyelerini temsil etmek yerine, genellikle kiyaslama yoluyla gelistirilen digsal
bir odaga sahiptir. Ugiincii unsuru, gercek performansi icermektedir ve degerleme sistemini
destekleyen herhangi bir bilgi teknolojisi sistemi yoksa gercek performansa zamaninda
ulagilmas1 zor olabilmektedir. Dordiincu unsur ise, performans hedefine nasil ulasilacagini
belirleyen iyi tanimlanmis eylem planlar1 olmakla birlikte; birgok Olgiim sisteminde
bulunmamaktadir. Olgiimiin basarisi/basarisizligina iliskin sorumlulugun kimde oldugunun net
bir sekilde tanimlanmasi da gereklidir (Trent, 2008, s. 122-123).

4.1.Geleneksel Performans Degerleme YOntemlerinin Elestirilen Yonleri

Finansal olcllere dayanan geleneksel performans degerleme yontemleri, gunimazin
dinamik is ¢evresinde isletmelere yardimci olmak igin yeterli degildir (Mohamed vd., 2009, s.
37; (Maskell vd., 2011, s. 2; ngelik, 2013b, s. 105-106). Johnson ve Kaplan (1987)’a gore;
finansal performans degerleme Olguleri, yonetimin dikkatini yanlis hedeflere yonlendirmekte
ve isletmenin faaliyet gosterdigi rekabet ortamini, teknolojiyi, lirlinleri ve siirecleri uygun
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sekilde yansitan bir yontem seti saglayamamaktadir. Bu baglamda; finansal degerleme 6l¢iileri,
daha ¢ok dis kullanicilarin bilgi gereksinimlerini yerine getirmek igin tasarlanan bir muhasebe
sisteminden elde edilmektedir. Ayrica, miisteri memnuniyeti gibi 6nemli konular1 goz ardi eden
finansal degerleme 6l¢iilerinin; kalite, teslimat, dongii siiresi, miisteri memnuniyeti, yenilik vb.
gibi finansal olmayan degerleme Olgiileri tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Mohamed
vd., 2009, s. 37-38).

Genellikle ay sonlarinda gergeklestirilen finansal esasli geleneksel degerleme
yontemleri, finans ¢alisanlari ve tist diizey yoneticiler i¢in uygundur. Sureglerin iyilestirilmesi,
miisteri degeri yaratilmasi ve ¢alisanlarin yalin hedeflere yoneltilmesi konusunda sinirl
faydaya sahiptirler. Ayrica, gok karmasik olmalari nedeniyle de uzun ve sonugsuz toplantilara,
sirket i¢inde hiisran ve gerginlige yol agmaktadirlar. Bu yontemler, isletmeleri daha fazla trln
tiretmeye, stok olusturmaya ve biiylik partiler halinde iiretmeye yoneltmektedir. Bu nedenle
birgok tretici, isgiicti verimliligi ve ekipman kullanimu ile ilgili degerleme yontemlerini
kullanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 9). Geleneksel performans degerleme yontemleri;

» Modas1 ge¢mis, bazen yanlis yonlii deger kavramlarinin,

» Basarinin nedenleri yerine sonuglarimin 6l¢tilmesinin,

» Esnek ve uyarlanabilir suregleri desteklemek yerine, yukaridan asagiya stratejilerin ve
hedeflerin 6lgtilmesine yonelik tasarlanmis sistemlerin,

> Insanlarm nasil motive edildigine dair yanls yonlendirilmis egilimlerin,

temeline dayanmaktadir (Baggaley, 2007, s. 78). Geleneksel performans degerleme
yontemlerinin en zarar verici nihai sorunlarindan biri; yalin Gretim yontemlerini degil, kitle
uretim yontemlerini destekleyen bir basar1 felsefesine dayanan muhasebe sonuglarini
gelistirmeye yonelik tasarlanmis olmalaridir (Baggaley, 2007, s. 78).

Geleneksel performans degerleme yontemlerinin yalin isletmelerde ise yaramamasina
ve yetersiz kalmasina neden olan bazi sinirlamalar1 da vardir (Bhasin, 2008, s. 671):

» Geleneksel performans degerleme yontemleri yoneticileri, siirekli iyilestirmeye
odaklamak yerine, sapmalari azaltmaya tesvik etmektedir.

» Geleneksel performans degerleme yontemleri, stratejik kararlar i¢in uygun degildir.
Isletmeler nadiren operasyonel seviyeden stratejik seviyelere ulasabilirler.

» Geleneksel sistemlere ait finansal raporlar, tarihsel verileri igerdigi igin, isletme
performansinin  degerlemesinde Ve sorunlarin ¢oziimiine iliskin bilgi saglamasi
amaciyla kullanilamayacak kadar eskidir.

» Geleneksel sistemlerde, finansal olmayan degerleme Olgiilerinin hesaplanarak
degerlendirilmesi zordur. Bu nedenle isletme performansinin degerlemesinde,
genellikle finansal degerleme Olgiilerinin kullanimi1 yaygindir; finansal ve finansal
olmayan degerleme olgiileri arasindaki baglanti ¢ok zayiftir. Ayrica kullanilan ¢ok
sayidaki degerleme Ol¢lisii, deger yaratmayi gérmezden gelmektedir.

» Operatorler, finansal raporlar1 anlamakta zorluk cektikleri icin geleneksel performans
degerleme yontemlerinin, Gretim boliuminde uygulanmasi ¢ok fazla mumkin
olmamaktadir (Ozgelik, 2013Db, s. 106).

» Geleneksel performans degerleme yontemlerinin 6nceden belirlenmis bir bigimi oldugu
icin, tim bolimlerde aynm1 bicimde uygulanmaktadir. Ancak ayni isletmenin farkli
bolumlerinde, farkli 6zellik ve 6nceliklerin olabilmesi nedeniyle; bir béliimde kullanilan
performans degerleme yontemi, diger bolimlere uygun olmayabilir. Bu nedenle
geleneksel performans degerleme yontemlerinin esnek olmadig: ifade edilebilmektedir
(Ozgelik, 2013b, s. 106).
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Tablo 1’de ge¢mise odakli geleneksel performans degerleme yontemleri ile gelecege
odakli yalin performans degerleme yontemlerinin bir karsilastirmasi yapilmistir.

Tablo 1: Geleneksel performans degerleme yontemleri ile yalin performans degerleme
yontemlerinin karsilastirilmasi

Geleneksel Yontemler Yahn Yontemler

» Isgiicii verimliligi « Islem hacmi

» Makine kullanimi * Cevrim siiresi

» Standart maliyet sapmalari » Ik seferde kalite

* Kazanilmis deger * Stok devir hizt

* Bolim butgelerine odaklanmak * Deger akisia odaklanmak

« Standart maliyet * Gergek maliyet

» Uriin maliyet ve karlilig: * Deger akisi maliyet/karlilig

* Genel iiretim giderlerinin dagitimi * Direkt maliyet

* Ay sonu raporlart « Saatlik/giinliik/haftalik/aylik raporlar
* Hissedar degeri » Miisteri degeri

* Sonuglarin oryantasyonu « Tyilestirme geribildirimi

* Yukaridan asag1 yetki » Uyum ve surdurilebilirlik

» Insanlarimn kontroliine odaklanma * Yaraticilik ve problem ¢6zmeye odaklanma
* Sistemin alt etkililigi * Sistem etkililigi

Kaynak: Baggaley, 2003, s. 1; Baggaley, 2007, s. 71; Ozcelik, 2013b, s. 107.

Tablo 1’c gore; geleneksel Gretimin desteklenmesi igin olusturulan performans
degerleme yontemlerinin, yalin bir isletmeye aykir1 davranmiglara yonlendirdigi agik¢a
gorilmelidir. Bu yontemleri kullanarak yalin bir isletmeyi yonetmeye ¢alismak, yalin Uretim
sistemi i¢in ciddi olumsuz sonuglara yol agacaktir. Bu nedenle, yalin bir isletme olabilmek igin,
yalin Oretim sistemiyle uyumlu performans degerleme yontemlerinin ve maliyet muhasebesi
sisteminin olusturulmasi1 gerekmektedir (Baggaley, 2003, s. 1).

4.2.Yalin Performans Degerleme Ydntemleri

Stratejisini degistirerek yalini segen isletmeler, iiretiminin ger¢cekten miisteri talebine
uyumlu olup olmadigini, hizli ve diisiik maliyetli olarak {iiretilip {iretilemedigi konusunu
degerlendirmek isterler (Ozgelik, 2013b, s. 104). Bir isletmenin kullandig1 6lgiim sistemi,
calisanlarin performansi ve motivasyonu lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Sirket stratejisinin
tersi yonde yonlendiren performans degerleme yontemleri (6zellikle finansal performans
degerleme Olglleri), sirketin firsatlar1 kagirmasma veya kisitlanmasina yol agabilmektedir.
Sirket stratejisi, hedef ve amaclar ile tutarli olarak gelistirilen yalin performans degerleme
yontemleri, sirket stratejisinin sonuglarini degil, bu stratejileri bagarmaya yonlendiren unsurlari
6lgmekte ve analiz yontemleri saglamaktadir (Maskell vd., 2011, s. 30; Maskell ve Baggaley,
2018b).

Yalin isletmelerde performansin rapor edilmesi, yontemleri kullanan kisiler tarafindan
stirekli hale getirilmekte ve ¢aligsma alanindaki ekran kartlarinda gorsel olarak raporlanmaktadir
(Maskell ve Kennedy, 2007, s. 66). Bu baglamda, yalin ilkeleri benimsemeye hazir olan
sirketler, yalin isletmeleri strdirtlebilir ve devamli hale getirmek igin bir dizi performans
degerleme yontemleri gelistirip kullanmaktadirlar (Baggaley, 2007, s. 69).

Yalin isletmelerde performans degerlemesi, sadece finansal olgllere dayandirilamaz;
operasyonel Olgulerle de desteklenmesi gerekir. Siirekli iyilestirmeye dogru ilerlemek igin
Uretim hiicreleri ve deger akisinin; strateji ve islemlerin entegrasyonu ile birlikte ve isletmenin
tim unsurlarmin siirece dahil edilmesi gerekir. Bu baglamda; yalin ilkeleri yansitan, kontrole
izin veren ve siireclerin siirekli iyilestirilmesine yol agan yeni performans degerleme
yontemleri, yalin igletmeler tarafindan kullanilan gorsel yonetimin biitlinleyici bir pargasi
olmaktadir. Ayrica, hiicre ve deger akisi ile isletme hedefleri ve stratejileri arasinda bir baglanti
kurulmaktadir (Rosa ve Machado, 2012, s. 891).
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Yalin isletmelerde, farkli amaglara dogru bir yonelim gerektiginden, uygulanacak
performans degerleme yontemlerinin o yonde olmasi gereklidir. Yalin hiicrelerin, takt suresi
(giinliik islem sdresi / giinlikk talep miktar1), akis orani, standartlastirilmis islerin etkililigi,
cekme sistemi ve tek parcga akisin dengelenmesine odaklanmasi gerekmektedir (Maskell vd.,
2011, s. 29). Bu baglamda yalin hedeflere ulasmada etkin bir yalin performans degerleme
yonteminin birbirini takip eden dort unsuru kapsamas: gerekmektedir (Baggaley, 2006, s. 37):

1. Yalin diisiincenin ilkelerini yansitmak,

2. Genel sistem sonuglarindaki iyilestirmelerin etkililigine iliskin geri bildirim saglamak,

3. Yalin siirecin standartlarina bagliliga iliskin geri bildirim saglamak,

4. Yaln isletme stratejisi ve hedeflerindeki operasyonel bilgilendirmeyi, yalin siireglere
ve sistemin etkinligine baglamak.

Isletme stratejisi, isletmenin her asamasindaki kritik basar1 faktdrlerinin neler oldugunu
anlamada bir goz vazifesi gordiigii i¢in deger akisi ve hiicresel faaliyetlerle yakindan iligkilidir.
Sekil 1°de boyle bir hedef ve dlgim seti kurmak igin kullanilabilecek degerleme yontemleri
gergevesi tammmlanmistir (Baggaley, 2007, s. 84).

De H

St St ger De De tc H H

ra ra aki ge ge re V] tc

tej te sl r r kri cr re

ik ji kri aki ak tik e ol
Belirli Belirli Stratejik Deger akigi | Belirli deger | Deger akist | Hucre Belirli hiicre
kurumsal kurumsal hedeflere CSFs’ne akigi amaglarina CSFs’ne amaglarma/
hedefler; amagclara/ ulagilmast | ulagmak i¢in | amaglarina/ | ulasilmasi ulagsmak igin | hedeflerine
basar1 i¢in | hedeflere icin deger | deger hedeflerine icin  hicre | hicreye 6zel | ulagmanin
belirli ulagmanin akisinda akigina Ozel | ulasmanin seviyesinde | hedefler degerlemesi
zaman degerlemesi | ne hedefler degerlemesi | ne Basari icin
Deger akigt yapilmalr? Basar1 igin yapilmali? belirli
yonetimi belirli zaman
kilavuzu zaman
Uriin/Pazar
hedeflerini
gelistirmek

Sekil 1: Performans degerleme yontemleri ¢ergcevesi
Kaynak: Baggaley, 2006, s. 40; Baggaley, 2007, s. 85.

Isletme stratejisiyle baslayarak, stratejik hedeflerin basarisini/basarisizligin1 gdsteren
olguler gelistirildikten sonra, (6rnegin) bir isletme seviyesinde baglanti kurulmaktadir. Isletme
icerisinde, bu 6l¢uler deger akis1 performans degerleme Olglleriyle iliskilendirilmekte ve tiretim
hucrelerindeki Olgilere ve tiim operasyonel ve yonetimsel siireclere baglanmaktadir. Her
seviyedeki hedefleri ve en diisiik seviyede yer alan kritik basar1 faktorlerini gosteren bu
baglantilar, sirket yoneticileri ve deger akisi takimlarinin kritik 6neme sahip olanlar1 ve
Olciilmesi gerekenleri diisiinmelerini saglamaktadir. Ayrica operatorlerin oncelikli olarak
finansal olmayan oGlcileri kullanmalar ve degisen is kosullarina uyum saglamak i¢in konum ve
deger akist bakimindan esnek olmalart gerektigi konusunda isletmelere yol
gostermektedir. Basit, gorsel ve zamaninda olmalari isletme ¢alisanlarini, sorunlari gérmeye
tesvik etmekte ve kendi siireclerini kontrol ederek gelistirmelerini saglamaktadir
(blog.docuphase, 13.04.2018).

Yalin ireticiler, en az t¢ farkl seviyede performans degerleme yontemlerine
ihtiya¢ duymaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 9):
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=

Isletme seviyesi (stratejik) performans olcileri,
Deger akist Olculeri,
3. Uretim hicresi élclleri.

N

Isletme seviyesi performans olgiileri, isletme ydneticileri tarafindan isletmenin stratejik
hedeflerinin basarisinin izlenmesi i¢in kullanilan daha ¢ok bilinen yontemlerdir ve genellikle
hiicre seviyesindeki veya deger akisi seviyesindeki Ol¢llerden daha fazla finansal odaklidir
(Maskell vd., 2011, s. 10). Hucre performans degerleme Ol¢ileri, hiicre takiminin miisterilere
hizmet sunmasi konusunda yardimei olmak; deger akisi performans degerleme Olculeri ise,
deger akisinda siirekli iyilestirmeyi baslatmak amaciyla kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s.
10).

Tablo 2’de Maskell ve Baggaley tarafindan gelistirilen, yalin isletme stratejileri ve
hedeflerinden olusturulan deger akisi ve huicre 6lglleri seklinde gruplanmis olan performans
degerleme yontemleri baslangi¢ seti gosterilmektedir.

Tablo 2: Yalin performans degerleme yontemleri baslangig seti

STRATEJIK STRATEJIK DEGER AKISI HUCRE/SUREG
HEDEFLER PERFORMANS OLCULERI OLCULERI OLCULERI
Nakit Akisinin Artirilmasi Satiglarda Biiyiime Kisi Basina Satislar Gunlik Saat Basi Uretim
. . . . Rapor
Satis ve Pazar Payinin Faiz, Vergi ve Amortisman Zamaninda Sevkiyat aporu
Artirilmast Oncesi Kar (FVAOK) Temin Siresi Yari Mamul-Standart Yart
emin Surest Mamul Raporlari

Siirekli Tyilestirme Kiiltiirii Stok Devir Siiresi . .
. Ik Defada Dogru ilk Defada Dogru Raporu
Zamaninda Sevkiyat .

Birim Basina Ortalama

. Operasyonel Ekipman
Miisteri Memnuniyeti Maliyet perasy P

Etkinligi
Calisan Basina Satislar Alacaklarin Vadesi

Kaynak: Baggaley, 2006, s. 41; Maskell ve Kennedy, 2007, s. 67; Maskell vd., 2011, s. 31.

Olusturulan bu yontem seti igerisinde, farkli sektorlerin, ihtiyaglarina, siireclerine veya
tirtinlerin ¢esidine gore farkli Olguleri kullanmasi miimkiindiir. Ancak 6nemli olan, sektoriin
fiziksel Ozelliklerini yansitan, akisi desteklemek ya da gelistirmek icin hizli geribildirim
saglayan Olgulerin kullanilmasidir (Huntzinger, 2007, s. 144).

4.2.1. Hiucre Performans Degerleme Olculeri

Yalin iiretim hiicreleri, iiretim siireci boyunca, malzemelerin ve bilesenlerin sorunsuz
ve kesintisiz akisin1 saglayan bir yapida diizenlenmis ekipman ve is istasyonlarindan
olusmaktadir. Yalin olmanin mihenk taslarindan biri olan hiicresel iiretim, iiriin karmasini
miimkiin olan en az israfla artirmaktadir (Abdullah, 2003, s. 10).

Uretim hiicrelerinin amaci, ilk defada dogru iiriinlerin iiretilmesi, {iriiniin miisteri
talebine gore ve miisterinin istedigi zamanda hazir olmasi ve siirecin diizgiin olarak, siirekli akis
seklinde gergeklesmesidir (Maskell ve Kennedy, 2007, s. 67). Hicre diizeyindeki performans
degerleme Olgleri, hiicre takimimnin her bir vardiyada tamamlamasi gereken isi bitirmelerini
saglamaktadir. Hiicre takimlari, 6nceden belirlenmis standart is yontemlerini kullanarak ve takt
suresini dikkate alarak ¢alismaktadirlar. Hilicrenin ¢alisma hedeflerini engelleyen sorunlarin
belirlenmesini saglayan degerleme 6lglleri sayesinde, deger akisi takiminin dikkatleri, hemen
problemleri duzeltmeye ve Onlemleri almaya odaklanabilmektedir (Baggaley, 2006, s. 41).
Hicre degerleme olgiileri, gorsel olarak (genellikle manuel) ve sik sik (genellikle saat basi)
izlenmekte ve miisteri degeri yaratmanin énemine dikkat cekmektedir (Maskell vd., 2011,
s. 10). Bu amaglarla kullanilabilecek, uygun hiicre performans degerleme 6lgiilerine; ilk defada
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dogru, zamaninda sevkiyat ve gunliuk saat basi Uretim raporlar1 6rnek verilebilir (Maskell ve
Kennedy, 2007, s. 67).

a) Ginlik Saat Bas1 Uretim Raporu

Yalin performans degerlemesinde kullanilan en temel 6lcl, gilinliik saat basi Uretim
rapordur. Bu 6lguiniin ii¢ amaci vardar: Ilki, miisteri talepleri ile uyumlu Gretimi saglamak icin
hiicrede calisanlarin yoneltilmesine yardimci olmaktir. ikincisi, hiicrede ortaya ¢ikan sorunlarmn
hizl1 bir sekilde diizeltilmesi igin hizl1 geribildirim saglamaktir. Uglinclsi ise sorunlara yonelik
veri toplamaktir. Bdylece, sorunlar (zerinde c¢alisilarak sorunlarm  giderilmesi
saglanabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 31).

Gunluk saat bast Uretim raporunda, hiicre takimlarinin basarisi, takt sdresinin
basarilmasma baghdir. Uretimin gerceklestirildigi hiicrelerin dongii suresi, takt siresiyle
(Giinliik Islem Siiresi/Giinliik Talep Miktar1) belirlenmektedir. Miisterilerin her on dakikada bir
iirlin talep etmesi durumunda, tirliniin tiretildigi her bir hiicrenin dongii siiresinin on dakikalik
gereksinim ile eslesmesi gerekmektedir (Maskell vd., 2011, s. 31). Ornegin, radyo iiretimi
yapan bir isletmenin, giinliikk ortalama miisteri talebi 720 birimdir. Her biri 8 saatten 2 vardiya
(16 saat) olmak tizere toplam 57.600 saniye (16 saat*60 dakika*60 saniye) ¢alisilmakta ve takt
stiresi (57.600/720) 80 saniyedir. Bu durumda, miisteri talebinin karsilanmasi igin 80 saniyede
bir radyo Uretilmesi gerekmektedir (Maskell vd., 2011, s. 33).

Sorunlar ortaya ¢iktiginda hizli geribildirim saglanmasina da yardim eden giinliik saat
bag1 tiretim raporlari, hlicre igerisindeki beyaz bir tahtada raporlanmaktadir. Misteri takt
sliresine dayanan, her saat i¢in gereken tiretim miktarini gosteren tahtada; her saatin sonunda,
fiili iiretim miktari ile vardiya sonu ya da giin sonundaki kiimalatif miktar hiicre takiminin bir
tiyesi tarafindan yazilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 32). Hiicrenin iiretim hizinin diismesi ve
saatlik Gretim miktarinin elde edilememesi durumunda, soruna neden olan konularin tespit
edilmesi ve hizla ¢oziilmesi gerekmektedir. Saatlik tiretim miktar1 belli bir seviyenin altina
diistiigiinde ise, bu konuda egitilen hiicre takimi tarafindan Andon 1siklar1 kullanilarak alarm
yukseltilmektedir. Boylece yoneticilerin, miihendislerin ve iiretim uzmanlariin hiicreye
giderek, sorunu hizli bir sekilde ¢ozebilmeleri saglanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 33).

Bazi isletmeler bu Olgliye alternatif olarak; ¢ikis raporlarini kullanir iken, bazilari
zamanla kiimiilatif ¢ikiglar: takip etmekte ve bazilart da dogrusalligi izlemektedir. Baska bir
yaklagim ise, hiicre i¢indeki yart mamul stoklarinin sayilmasi ve ¢ikis miktarina bollinerek
hlcrenin ¢evrim suresinin izlenmesidir (Maskell vd., 2011, s. 37).

b) Yar1 Mamul-Standart Yar1 Mamul (YM-SYM) Raporlari

YM-SYM raporu hiucrelerdeki stok diizeyini gostermektedir. Hiicrelerin stok diizeyleri,
hiicrelerin is merkezleri arasina yerlestirilen kanbanlarin sayisina gore belirlenmektedir.
Kanbanlarin amaci ise, hicre igindeki Uretim streglerini gecikmelere veya sorunlara karsi
korumak, Uretimi tetiklemek ve tek parga akist siirdiirmektir (Maskell vd., 2011, s. 41). Yalin
¢cekme sisteminin belkemigi durumundaki kanbanlar ters giderse; iiretim dongii siirelerinin
uzamasl, lretim hizinin diismesi ve siireclerin dengesiz hale gelmesi seklinde sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda YM-SYM Raporu, ¢ekme sisteminin basarisinin izlenmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 42).

Vardiya veya giline gore raporlanmasi daha yaygin olan YM-SYM Raporu, bir ¢aligma
kart1 veya renk kodlu ¢ubuk grafik seklinde cizilebilmektedir. Grafik ile stoklarin SYM ile
uyumlu oldugu, diistik/yiiksek oldugu tespit edilebilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 43-44).
Hucredeki stok miktariin, hiicre igin belirlenen SYM ile ayni olmasi, gekme sisteminin dogru
calistigin1 gostermektedir. Stok miktarinin tasarlanandan ¢ok fazla ya da ¢ok az olmasi ise
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cekme sisteminin basarisiz oldugunun gostergesidir. YM-SYM orani, hicredeki stok
miktarinin SYM stok miktarina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Baggaley, 2007, s. 89):

YM-SYM = (Hiicredeki Toplam Stok Miktar1 / SYM Stok Miktar1)

Ideal oran 1°dir. Hiicrelerin, kanban sinyallerini dogru bir sekilde dikkate alarak takip
etmesi durumunda oran, “1” (YM=SYM) olur. Oranin “1”den biiyiik olmasi, hiicredeki stok
miktarinin yiiksek oldugunu ve hiicrenin kanban sinyallerini almadan {iiretim yaptigini
gostermektedir. Oranin “1”den kiigiik olmasi ise, stok miktarinin ¢ok az oldugunu ve hiicrede
stoklarin tiikenme tehlikesi oldugunu gostermektedir (Baggaley, 2007, s. 89).

Bazi isletmeler alternatif olarak; sadece hiicre i¢indeki stok miktarini takip ederek rapor
ederler. Bir miktar, bir dizi kanban veya stokun degerini gosterebilen grafikler, ¢ogu zaman
planlanan stoku da gosterebilmektedir. Bazi isletmeler ise, hiicre i¢indeki stokun sayilmasi ve
¢ikt1 oranina bdliinmesi sonucunda hiicre igindeki stok giin sayisini veya saatini hesaplamakta
ve temin sresi takibi icin kullanmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 44).

c¢) Ik Defada Dogru (IDD) Raporu

Yalin performans degerleme oOlgiileri, diisiik kaliteli parcalar (retmeye baslayan
stirecleri isaretleyerek, hiicre takimini isi durdurma ve sorunlart hemen ¢6zmeleri konusunda
uyarmaktadir. Kaliteye iliskin sorunlar, is igin belirlenen standartlardan sapmalarin olup
olmadigini veya deger akisinin yeni standartlara ihtiyaci olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ik olarak sorunun ¢ozilmesini, daha sonra da hiicredeki uygulama icin yeni standartlar
gelistirilmesini saglamaktadir. Strekli olarak problemleri belirleyen hiicre, bu sayede deger
akisinin kalitesini artirabilmektedir. Burada diisiik Kkalitedeki Grunleri belirlemek yerine,
kalitenin diigmesine neden olan sorunlarin ¢6ziilmesine 6nem verilmektedir. Bunun sonucunda
isletmeler %100 kaliteyi (sifir hata) basarabilmektedirler (Baggaley, 2007, s. 89).

Ik defada dogru (IDD) élglisiiniin amaci, hiicrenin iiriinleri ilk defada dogru uretip
tretemedigini izlemektir. IDD, hurda, yeniden isleme ve onarim takip ettigi icin bu olci, bir
kalite 6lclst olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, IDD’yi izlemenin en iyi yontemi, hiicrenin
standartlastirilmis  isinin  etkinliginin  dl¢limiidiir (Maskell vd., 2011, s. 38). Isi
standartlagtirmanin iki temel amaci; tirtiniin dogru bir sekilde iiretilmesinin ve hiicrenin iiretim
dongii siiresinin saglanmasidir. Hiicre operatorlerinin, iiretim islemlerini standartlara uygun
olarak tamamlamak iizere egitilmis olmalar1 nedeniyle drln, ilk defada ve dogru hizda
miitkemmellestirilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 39).

IDD = [(isleme Tabi Tutulan Toplam Miktar- Iskartaya Cikarilan veya Yeniden Islenen Miktar)
/ isleme Tabi Tutulan Toplam Miktar]

esitligi ile hesaplanmaktadir. Ornegin, bir saatte 30 birim iiretim yapiliyorsa ve iiretimin 3
birimi yeniden islemeyi gerektiriyorsa, IDD oran1 %90 [(30-3)/30] olarak hesaplanmaktadir.
Ug is istasyonu olan bir hiicrede ise, birinci is istasyonu i¢in IDD oram %90, ikinci is istasyonu
icin IDD oran1 %85 ve lglincl is istasyonu i¢in IDD oran1 %80 olursa hiicrenin tamami i¢in
IDD orani, ii¢ ayr1 IDD’den olusmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 39):

Hiicre IDD = IDD1 * IDD2 * IDD3 = %90 * %85 * %80 = %61,20

Hiicre takimu iiyeleri, kontrol tablolar1 ile IDD raporlarii izlemekte, hesaplama icin
gerekli veriler, liretim siireglerinin izlenmesi sirasinda toplanmaktadir. Bazen giinliik saat bas1
uretim raporu ile birlestirilerek kullanilmas1 miimkiindiir (Maskell vd., 2011, s. 40). Boylece
IDD raporu ile hiicrenin iiriinleri ilk defada dogru iiretip iiretmedigini; giinliik saat basi iiretim
raporu ile her saat i¢in gereken iiretim miktarinin saglanip saglanmadigini ve saatte ne kadar
uretim yapildig: vb. bilgilerin elde edilmesi sonucunda karsilastirma yapilabilmektedir.
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Bazi isletmeler alternatif olarak, kaliteyi ¢esitli yontemlerle dlcebilmektedirler. Hurda
malzemelerin miktari ya da degeri takip edilebilmektedir. Verimlilik yontemi, genellikle trtin
kalitesinin Ol¢iilmesinde kullanilan bir yoldur. Ancak kalitenin 6l¢cimu, genellikle hicre
siirecinin sonunda gergeklesmektedir. Bu baglamda IDD, sadece siirecin basarisin1 dlgmekle
kalmaz; standartlastirilmis isin kapasitesini de gostermektedir (Maskell vd., 2011, s. 41).

d) Operasyonel Ekipman Etkinligi (OEE)

Operasyonel Ekipman Etkinligi (OEE), bir hiicre i¢indeki makineleri ele almaktadir.
OEE, bir makinenin zamaninda ve dogru kalitede tiretim yetenegini izleyen karma bir 6l¢lddr.
Hiicre dongii siiresi, genellikle dongili siiresini saglayan makinenin yetenegi tarafindan
belirlenmektedir. OEE de, bu dongii siiresini ve sorunlarin nedenlerini izlemektedir (Maskell
vd., 2011, s. 44). Yukarida agiklanan ti¢ 6l¢l, hicrenin manuel faaliyetlerine odaklanirken,
OEE hucredeki makinelere odaklanmaktadir. OEE’yi kullanmak i¢in en 6nemli yer, tim
hiicrenin akis hizin1 ve ¢evrim siiresini belirleyen ve hiicrede darbogaz yaratan makinedir. Bu
makinenin etkin olarak calisamamasi durumunda hilcrenin tamami basarisiz olur. Bu
baglamda, bu 6l¢tiniin kullanimina ilk baslanildiginda, 6nce darbogaz olusturan makinede OEE
kullanilmahdir (Baggaley, 2007, s. 90).

Performans degerleme sistemi gelistikge ve ¢alisanlar 0l¢Uyl giinliik islerinin diizenli
bir parcasi olarak kullandiklarinda, hiicrede yer alan diger makineler i¢in de OEE kullanimina
baglanabilmektedir. OEE, genellikle iiretim makinelerinde dogru bakimi saglamak igin resmi
bir yontem olan Toplam Uretken Bakim (TUB) programini desteklemek igin kullanilir. Bu
baglamda makine operatorleri, makinelerinin Uretim kabiliyetlerini izlemek ve makinelerinin
daima zamaninda ve kaliteli iirlin {iretebilmelerini saglamaya yarayacak onleyici bakimi
baslatmak i¢in OEE’yi kullanmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 45).

OEE hesaplanirken ii¢ faktore ihtiya¢ duyulmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 45):
OEE = Kullanilabilirlik * Performans Verimliligi * Kalite

Kullanilabilirligi hesaplamak i¢in makinenin, ihtiyag duyuldugu halde ¢alistiriimadigi
stirenin makine operatorleri tarafindan izlenmesi gerekir. Makinenin kullanilabilirligi,
makinenin ihtiya¢ duyuldugunda calistirildig1 siirenin yiizdesi seklinde elde edilmektedir
(Maskell vd., 2011, s. 45):

Kullanilabilirlik = (Toplam Sire - Durma Suresi) / Toplam Sure

Uretim vardiyas: sekiz saat (480 dakika) ise ve vardiya sirasinda makine dort kez 10
dakika duruyorsa, toplam durma siiresi 40 dakikadir.

Kullamlabilirlik = (480 — 40) / 480 = 440 / 480 = %91,67 olarak hesaplanmaktadir.

Performans verimliligi, makinenin iiretim hiziyla ilgilidir. Bir makine saatte %2100
calisacak sekilde tasarlanmis da olsa, saatte sadece 90’da ¢alismasi muhtemeldir. Bu durumda,
performans verimliligi %90°dir. Ciinkii makineyi miisteri takt siiresine ulasmak i¢in gereken
dongii siiresine gore calistirmak yeterlidir; mutlaka maksimum hizda c¢alistirmak zorunda
degildir. Buna ideal iiretim hizi denilmektedir. Performans verimliligi asagidaki formdiille
hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 46):

Performans Verimliligi = Fiili Calisma Hiz1 / ideal Calisma Hiz1

Kalite, IDD 6lglstiniin kullanilmasiyla 6lcilmektedir. IDD; yeniden isleme, geri
gonderme veya hurda olmadan firetilen pargalarin yiizdesi olarak hesaplanmaktadir. Makine
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operatorii kag parcanin yeniden islendigini, geri gonderildigini veya hurdaya ayrildigim
izleyerek, sonucu uretilen Griinlerin toplam sayisiyla karsilagtirmaktadir. Bu durumda kalite
faktorii asagidaki formiille hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 46):

Kalite = (Toplam Uretim Miktar1 — Geri gonderim sayisi) / Toplam Uretim Miktar1
Eger 126 adet Urtn Uretiliyor ve 7 adet yeniden islemeye ihtiya¢ duyuluyorsa;
Kalite = (126 - 7) / 126 = 119/126 = %94,44
Genel ekipman etkinligi, bu li¢ faktoriin carpilmasiyla hesaplanmaktadir;
OEE = %91,67 * %90,00 * %94,44 =%77,92

Bu durumda, OEE %77,92’dir. Bu makine, potansiyel kapasitesinin sadece
%77,92’sinde ¢alismustir.

OEE'in sonuglarmi (ve OEE’nin (i¢ unsurunu) raporlamanin yani sira, Sorunun meydana
gelme sayisi1 ve duraklama siireleri, kalite sorunlarinin nedenleri veya makine yavaslamalari
gibi sorunlarin nedenleri de kaydedilmelidir. Kaydedilen bu bilgiler, siirekli iyilestirme
takiminin, operatoriin veya miihendislerin makine sorunlarini kalici olarak ¢dzmelerinin
saglanmasia yardimci olmasi amactyla makinenin calisma ge¢misini olusturmak igin
kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 46). Bu baglamda hiicre takimi lideri, hiicredeki tlim
calisanlarin sorunlar1 gorebilmesini saglamakta, hiicre performansini gézden gegirmekte,
duzeltilmesi gereken sorunlar1 belirlemekte, her vardiyanin basinda ve sonunda daha fazla
calisma ve iyilestirme amaciyla ekip tiyelerine ¢dzmeleri i¢in sorunlar1 devretmektedir. Ana
sorunlar1 ve alinabilecek Onlemleri goriintiileyen takim lideri, bunlar siirekli iyilestirme
takiminin deger akigina gondermektedir (Baggaley, 2007, s. 90).

OEEmin asir1 yiiklenme oldugunu diisinen bazi isletmelere gore, makinelerinin
performans hiziyla ilgili sorunlari yoktur. Makinenin etkililigini takip etmek icin sadece
duraklama ve IDD olgtlerini kullanmaktadirlar. Bunlar sonucu, tek tek rapor etmekte ya da
daha basit bir OEE siriiminde birlestirmektedirler. Bazi isletmeler ise, duraklama siresinin
biiyiikk bir sorun oldugunu ve darbogaz makinelerinin duraklama siiresini takip etmeleri
gerektigini diiginmektedirler. Bir darbogaz makinesi, hiicredeki en yavas hizda Uretim
yapmaktadir. Boylece hiicrenin maksimum tiretim hizin1 belirlemekte, bu nedenle darbogaz
olarak adlandirilmaktadir. Bir¢ok sirket darbogaz makinelerinde tam OEE kullanmakta ve
darbogaz makinelerinin duraklama surelerini takip etmektedirler. Bu, dongi surelerinin neden
bazen tutmadigini anlamak ve darbogaz digindaki makinelerin neden oldugu tiretim sorunlarini
¢ozmek icin gereken verileri saglamaktadir (Maskell vd., 2011, s. 48).

e) Hiicrede Kullanilan Diger Destek Olclileri

Yukarida ele alinan, hilicre operatdrlerini yalin {iretim hedeflerine dogru yonlendiren
dort temel degerleme Olgustnin, hiicrede kullanilmasi her zaman gerekli degildir. Yalin
hedeflerin degerlemesi igin tasarlanan bu olgller, operatorlerin planlanan iiretim hizina
ulagmalarina yardimci olmaktadirlar. Temel 6lgller olmadigi zaman operatorler, diger destek
Olctlerinden yararlanmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 48-49).

Capraz Egitim Grafigi: Hiicre takimi tyeleri arasinda ne kadar capraz egitim
alindigin1 gosteren grafigin yatay ekseninde, tiim hiicre takimi {yelerinin isimleri
listelenmekte; Ustinde ise, calisanlarin zamanla egitim almasi gereken tim konular
listelenmektedir. ilk olarak, iiriinlerin Gretimi icin hiicre icinde gerekli olan gorevler; daha
sonra, Onleyici bakim, sorunlari ¢6zme ve yalin iyilestirme icin gereken becerilere iliskin
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konular yer almaktadir. Ugiincii sirada, diger hiicrelere destek vermek icin gerekli gorevler ve
son olarak, siirekli iyilestirme takimlar1 ve kaizen olaylarini kolaylastirma becerilerine iligskin
konular yer almaktadir. Calisanlar sozii edilen konularda egitim aldiklar1 zaman, grafikte
isaretlenmektedir. Her bir beceri seviyesine (6rnegin egitim i¢in 1, sertifikasyon icin 3 ve
egitici statiisli i¢in 10) sayisal bir puan verilerek, hiicre i¢indeki kisi basina ortalama gapraz
egitim miktariin hesaplanmasi miimkiindiir (Maskell vd., 2011, s. 49).

5S8: Adin1 Japonca kelimelerin bas harflerinden alan etkili bir calisma alam
organizasyonu ve is standartlastirma i¢in tasarlanmis faaliyetler serisidir: Siniflandwr (Seiri),
Duzenle (Seiton), Temizle (Seiso), Standartlastir (Seiketsu), Disiplin et (Shitsuke). Herhangi
bir stirekli iyilestirme programinin temel yap1 taslarindan biridir ve 5S olmadan diger stirekli
iyilestirme ¢abalarinin herhangi birinin basarilmasi miimkiin degildir. 5S, ¢alisanlar1 yalin
tiretim kavramina, deger akis1 haritalamaya, hazirlik siirelerindeki azaltima ve toplam iiretken
bakima alistirmada iyi bir ilk adimdir (Ozgelik, 2013b, s. 114).

Bircok yalin isletme, hiicre ¢alisma alaninda diizen saglamak amaciyla resmi bir 5S
programini bir yalin ara¢ olarak kullanmaktadir. Genellikle 5S’deki basar1 diizeyini gdsteren
bir cubuk grafik veya radar grafiginde rapor edilen 5S, hiicre operatorlerinin sorumlulugundadir
ve denetlenmesi gerekmektedir. Hiicrenin bir fotografi ve 5S kontrol belgesi kullanilarak
sonuglarin degerlendirilmesi miimkiindiir (Maskell vd., 2011, s. 49).

Giivenlik: Bir performans degerleme 06lgiisii 0Olmayan izleme giivenligi, israflari (is
kazas1 vb.) ortaya ¢ikardigi i¢in hlcrede yuksek 6neme sahiptir. Hicre/deger akisi igin
gelistirilebilen Glvenlik Capraz Takvim grafigi, bu amagcla kullanilabilmektedir (Maskell vd.,
2011, s. 50).

Devamsizlik: Bazi isletmeler, hem bordro raporlamasi i¢cin hem de sorunlari izlemek
i¢in hiicre ¢alisanlarinin devam durumunu izlemektedirler (Maskell vd., 2011, s. 50).

Kurulum Siireleri: Uretim hiicrelerinde genellikle makine kurulum surelerini
izlemek yaygmn olarak kullanilan bir Olctdur. Ozellikle makinelerin kurulumu veya
degistirilmesinin, “takt siiresi”nin basarilmasi ve bu basarinin 6nemli bir etkeni olmasi
durumunda daha yaygindir (Maskell vd., 2011, s. 50).

4.2.2. Deger Akisi Performans Degerleme Olciileri

Yalin iretim, yalin diisiinceye dayanmaktadir ve yalin diisiincenin birinci ilkesi miisteri
degeri, ikinci ilkesi de deger akisina gore galismaktir (Maskell vd., 2011, s. 123). Miisteri
degeri, deger akis siireclerinde olusturulmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 126) ve miisteri degeri
olusturmak icin gereken bitiin stireclere deger akisi denir. Uretim siirecinden ¢ok daha fazlasini
iceren bir deger akisinda, satis ile baslayan siirecte; siparis girisi, iriin yapilandirma,
programlama, malzeme satin alma, iiretim planlama, malzeme tasima, liretim, miisteriye teslim,
faturalama, nakit akis1 ve satig sonrasi destek gibi faaliyetler yer almaktadir (Maskell vd., 2011,
s. 123).

Deger akisi, miisteri degerini anlamanin ve artirmanin, isi genisletmenin, satiglari
artirmanin ve daha fazla kér elde etmenin en iyi yoludur (Maskell vd., 2011, s. 126). Cok iyi
calisan bir deger akisinda; miisteriye hizmet etmek, pazar degerini artirmak, isletme
performansini her hafta artirmak ve daha fazla kazanmak icin ¢alisan bir takim vardir (Maskell
vd., 2011, s. 130). Siirekli lyilestirme (CI=Continuous Improvement) takimlar1 olarak
adlandirilan bu takimlar, isletmeler i¢in birincil kontrol mekanizmasi olan deger akisi
performans degerleme Olgiilerini gozden gecirmek, takim {yelerini iyilestirme projeleri
konusunda bilgilendirmek ve yeni iyilestirme projelerini baslatmak amaciyla her hafta
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toplanmaktadirlar (Maskell vd., 2011, s. 146-147). Hiicre takimlarina karsilik deger akisi
siirekli 1yilestirme takimlarinin, daha genis odak noktalar;; miisteri teslimati, iiriin
maliyeti/karlilik ve stok azaltma nedeniyle malzeme alislarinin diizgiin bir akisini
kapsamaktadir (Maskell ve Kennedy, 2007, s. 67).

Deger akisi performans degerleme Olgiileri, deger akisinda siirekli iyilestirmeyi
baslatmakta ve deger akisimnin performans hedeflerini nasil basardigini gostermektedir.
Genellikle haftalik olarak raporlanan deger akisi performans degerleme Olgiileri, devam eden
strekli iyilestirme faaliyetlerinin ayarlanmasi ve gelecek igin iyilestirme girisimlerinin
tasarlanmasini saglamaktadir. Hem siirekli iyilestirme hem de miikemmelligi aramak yalin
diisiince ic¢in Onemlidir. Strekli iyilestirmeye, en iyi sekilde deger akislart yoluyla
yaklasilmaktadir (Baggaley, 2007, s. 87). Her ne kadar deger akisi performans degerleme
Olculerinin, deger akisinin kapsamli bir degerlendirmesi olmasi gerekmese de, yalin etkililigin
temel gostergelerinin izlenerek deger akisinda degisiklikler yapma konusunda, deger akisi
takimmi yonlendirmesi amaglanmigtir. Bu degisiklikler; misteri degerinin artisina, israfin
azaltilmasina, akisin iyilestirilmesine ve daha yiiksek karliliga yol agmalidir (Maskell vd., 2011,
s. 146).

Stirekli iyilestirme cabalarinda deger akisi siirekli iyilestirme takimlarina kilavuzluk
edecek sekilde tasarlanmis olan (Maskell vd., 2011, s. 147) deger akisi performans degerleme
olguleri; kisi bagina satislar, zamaninda sevkiyat, temin siresi, ilk defada dogru, birim basina
ortalama maliyet ve alacaklarin vadesi gibi 6lglleri kapsamaktadir (Baggaley, 2007, s. 87).

a) Kisi Basina Satislar

Kisi bagina satis, onceki hafta deger akisi tarafindan yaratilan degeri, deger akisinin
verimliligini ve islem hacmini 6lgmeye yarayan performans degerleme 6lgtstdir (Baggaley,
2007, s. 87). Deger akisi verimliliginin, zamanla istikrarli olarak artmasi 6nemlidir. Bu
baglamda; verimliligin artmasiyla birlikte, deger akisinin ayn1 kaynaklar1 kullanarak daha fazla
tiretim yapmasi ve bu triinleri satmasi sonucunda, verimlilik degerinin artmis oldugu
sOylenebilir (Maskell vd., 2011, s. 150).

Kisi basina satiglarin 6l¢limii i¢in, satiglarin ve satisla iligkili kisi sayisinin bilinmesi
gerekmektedir. Satis, deger akisinda iiretilen tiriinlerin satis degerini ifade etmektedir. Deger
akisindaki siparis ve iriinlerin tanimlanmasi ve satisin hangi deger akisina ait oldugunun
kodlanmasi raporlamay1 kolaylastirmaktadir. Satigla iligkili kisi sayisi ise, deger akisi stirecine
kalic1 olarak atanan ¢alisanlari ifade etmektedir (Maskell vd., 2011, s. 150).

Bazi isletmeler alternatif olarak; kisi basina iiretilen birimleri kullanmaktadir. Ancak
tiretilen triinlerin homojen olmasi durumunda, iyi bir degerleme Olgiisiidiir. Makine odakl
isletmelerde, makine basina satis miktar1 ya da makine saatleri kullanilabilmektedir. Deger
akisinda gecici veya yar1 zamanli ¢alisanlar icin esdeger kisiler ya da calisma saati basina satig
miktar1 kullanilabilmektedir. Bazi isletmeler ise, satiglar yerine karliliga odaklanarak, kisi
basina kazanglar: 6l¢U olarak kullanabilmektedirler (Maskell vd., 2011, s. 151-152).

b) Zamaninda Sevkiyat

Zamaninda sevkiyat, miisterilere zamaninda sevk edilen siparislerin yizdesinin
Olglsudir ve deger akist i¢indeki kontrol seviyesini 6lgmektedir (Baggaley, 2007, s. 87). Eger
deger akis1 kontrol altinda ise, zamaninda sevkiyat oran1 yuksektir. Deger akis1 gorevini yerine
getirmiyor ise, zamaninda Sevkiyat orani diisiiktiir bunun sonucu olarak da stirecler kontrol
disindadir (Ertiirk ve Ozgelik, 2008, s. 35).
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Zamaninda sevkiyat oranini hesaplamanin degisik yontemleri vardir. Bazi isletmeler
talep edilen birim sayisina gore sevk edilen birim sayisini1 kullanirken; bazilar1 alinan siparis
miktarin1 eksiksiz olarak takip etmektedir. Bazi isletmeler, zamaninda sevk edilen
tamamlanmis siparis miktarin1 takip ederken; bazi isletmeler sevkiyat tarihini, Grinlerin
miisteriye sz verildigi tarihle karsilastirarak izlemekte, bazilari ise miisteri tarafindan talep
edilen sevkiyat tarihine gore 6lgmektedir. Bu yontemler arasindan en glgli olani, miisteri
tarafindan talep edilen tarihe gore sevk edilen tamamlanmuis siparislerdir. En zayif yontem ise,
miisteriye soz verilen tarihe dayanan zamaninda sevk edilen birim sayisidir. Hangi yontemin
kullanildigi o6nemli degildir, 6nemli olan iriinlerin misterilere uygun zamanda sevk
edilmesinin saglanmasi ve deger akisi ekibinin sonuglari iyilestirmeye yonelik ¢alismalarina
odaklanmasinin saglanmasidir (Maskell vd., 2011, s. 152).

Zamaninda sevkiyat 6l¢tstnin, tiriiniin tamamlandig: tarihi ve teslimat tarihini takip
etmede bilgisayar sistemi gerektirmesi nedeniyle ¢ogu yalin isletme, manuel ve gorsel
performans degerleme oOlgiilerini kullanmay1 tercih etmektedirler. BOylece gorsel panolar
araciligiyla, gecikmis siparislerin takibinin kolaylasmasi saglanir ve ek raporlamaya gerek
kalmaz. Bir baska se¢enck, gercek zamanli olarak miisteri fislerini raporlayan isletmelerin,
zamaninda sevkiyat yerine zamaninda teslimat 6l¢usini kullanabilmeleridir. Bunun nedeni,
sevkiyatin, iiriine miisteri ac¢isindan herhangi bir katma deger saglamamasidir (Maskell vd.,
2011, s. 153).

c) Temin Suresi

Deger akigi suresince malzeme akisin1 6lgmeye yarayan temin siresi, bir parga veya
hammaddenin tedarik edilmesinden sevk edilmesine kadar gecen suredir. Bir baska ifadeyle;
deger akisinda, hammaddenin nihai {irine doniisiim hizidir. Akis ile yakindan iliskili olan yalin
uretim, malzemelerin akisi ile de yakindan iliskilidir. Malzeme, bilgi ve nakit olmak Gzere (g
tip akis vardir. Yalin igletmeler akis hizlarin1 arttirmaya gok 6nem vermektedirler. Malzeme
akiginin iyilestirilmesinin saglanmasi amaciyla kullanilan bir degerleme 6l¢iisii olarak temin
siresi gunlerinin/saatlerinin diismesiyle birlikte, malzeme akis hizinin artmasi ve deger
akisindaki stok diizeyinin diismesi saglanmaktadir (Baggaley, 2007, s. 87).

Temin siiresi, deger akisi igindeki toplam stokun sayilmasi ve sevk edilen Grlnlerin
ortalama oranina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Stoklar; hammadde, yar1 mamul ve
mamullerden olusmaktadir. Sevkiyat orani, saat basina sevk edilen ortalama nihai birim
sayisidir. Sonug, saat/glin seklinde ifade edilen deger akisi i¢indeki stoklardir (Maskell vd.,
2011, s. 154):

Temin suresi = [(Hammadde + Yart Mamul + Mamul) / (Haftalik Sevkiyat Miktar1 / Haftalik
Calisma Saati)]

Ornegin, bir deger akis1, sevk edilen esdeger bitmis birimler i¢inde Tablo 3’de yer alan
stoklara sahiptir (Maskell vd., 2011, s. 154):

Tablo 3: Deger akigindaki stok temin suresi

Stok Sevkiyatlar Temin siresi
Hammadde: 46 adet Bu hafta gonderilen birim = 1203
124 adet / 15,04 adet
Yart mamul: 72 adet Bu haftalik saat = 80
Mamul: 6 adet
TOPLAM =124 adet Saatlik sevkiyat = (1203/80) = 15,04 adet Saatte = 8,24 adet

237



Basit bir iirlinii ve az sayida parcasi olan yalin isletmelerde, deger akisindaki stoklarin
sayilmasi kolaydir. Haftalik sevkiyat miktar1 ise, sevkiyat ve satis bilgilerinden kolaylikla elde
edilerek, temin siiresi hesaplanabilmektedir. Karmasik iiriinlere sahip olan isletmelerin kanban
cekme sistemine sahip olmasi durumunda, birincil akis i¢in kanbanlarin sayilmasi ve kanban
miktariyla ¢carpilmasi sonucunda toplam stok miktar1 elde edilebilmektedir. Bir bagka yontem
ise, tim malzeme akisini temsil edebilecek temsili parcalarin kullanilmasi ve her hafta bu
temsili pargalarin sayilmasidir (Maskell vd., 2011, s. 154). Ancak temsili parcgalarin
kullanilmasi i¢in deger akigindaki stoklarin homojen olmasi gerekmektedir.

Bazi igletmeler alternatif olarak, deger akis1 i¢indeki toplam stoku; pargalar, agirlik veya
nakit akisi tizerinden takip eder iken, bazilari stok devir hizi oranini kullanmaktadir. Bazilari
birincil malzemelere odaklanirken, digerleri tiim stoklar1 dahil edereck hesaplamayi
secmektedir. Ancak toplam stok dahil edilirse, akista meydana gelen degisiklikler, Kitlesel
olarak fazla stoklanmis veya eskimis malzemeler tarafindan engellenebilmektedir. Baz1 yalin
isletmeler ise sadece malzeme akisina odaklanmakla kalmayip, siparis siire¢ akisi ve nakit akisi
ile malzeme akisini igeren bilesik bir degerleme Olgiisii Kullanmaktadirlar. Boyle bir
degerlemenin amaci, bilgi akisinin ve nakit akiginin, malzemelerin akist bakimindan esit
onemde oldugunun diisiiniilmesidir (Maskell vd., 2011, s. 156).

d) ilk Defada Dogru (iDD)

IDD, deger akisinda herhangi bir yeniden isleme, tamir etme, yeniden test etme ve
ayarlama ya da hurda olmaksizin Uretilen Grlinlerin yizdesini 6lgmeye yarayan degerleme
Olglsudir. Deger akisinin ilk defadaki kalitesinin artirilmasi igin, deger akisindaki tiim
streclerin ele alinmasi ve siireglerdeki degiskenligin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir
(Baggaley, 2007, s. 88). Bazi isletmeler, bu degerleme 6lgiistinii Uretim Kkalitesinin bir 6l¢usu
olarak gormesine ragmen, esasen sire¢ Kabiliyetinin bir OlcUsii olarak disiiniilmelidir.
Standartlastirilmis ¢alismanin basarili bir sekilde tanitimi, iyi IDD sonuglarmin anahtaridir.
IDD ayrica, sirketin ¢alisma yontemleri i¢indeki standartlasma derecesinin de bir 6lgisii olarak
diisiiniilebilmektedir. Bir deger akis1 igin IDD, Tablo 4’de gosterildigi gibi, deger akis1 igindeki
alt1 adet hiicre diizeyindeki IDD oranmin (siparis girisi, iiretim, kismi montaj, son montaj,
sevkiyat, faturalama) carpimiyla hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 156-157).

Bunlar iiretim hiicreleri olabilecegi gibi, siparis girisi, faturalama, tiriin yapilandirmasi
gibi iretim dis1 hiicreler de olabilmektedir. IDD, islem ve siireclerdeki olas1 hatalarin sistematik
olarak ortadan kaldirilmasina, hiicre iyilestirme takimlarinin temel nedeni bulmasina ve soruna
kalici olarak ¢6ziim gelistirilmesine olanak vermek i¢in kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s.
157).

Tablo 4: Deger akisindaki idd orani

Siparis girigi Uretim Kismi montaj Son montaj Sevkiyat Faturalama TOpl:E;:eger
%95 %85 %90 %100 %92 %80 9053,49

Deger akisinda bircok adim bulunabilir ve her adimdaki IDD, %90’larin iizerinde
olabilir. Ancak tiim adimlarm birlesiminden olusan toplam deger akisindaki IDD, hayal
kirikligina ugratabilir. Baz1 isletmelerde, %20’lerin altina; hatta bazi haftalarda “0” (sifir)
degerinde IDD hesaplanabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 157).

Yukaridaki drnekte; her bir adimdaki IDD oran1 %80’in altina diismemesine ragmen,
toplam deger akis1 IDD orani %53,49 olarak hesaplanmustir.
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Bazi isletmeler alternatif olarak, geri gonderilen pargalar1 (PPM = parts rejected per
million) siireg kalitesinin ana degerleme 6lgiisii olarak kullanmaktadirlar. Bunlar, tiretim siireci
igcerisinden geri gonderilen parcalar olabilecegi gibi, miisterilerden geri gonderilen parcalar da
olabilmektedir. Bazi igletmeler ise, hurda oranlart ya da dretim verimi Olculerini
kullanmaktadirlar. Bu Ol¢uler, bir¢ok isletmede basarili olmasina ve ¢alisanlar tarafindan kolay
anlasilabilmesine ragmen; IDD kadar kapsamli degildirler. Ciinkii IDD; geri doniisleri,
hurdalar1 ve yeniden islemeleri de izlemektedir (Maskell vd., 2011, s. 158).

e) Birim Basina Ortalama Maliyet

Cekme sistemleri olan yalin isletmelerde stoklarin durumu farkli olsa da; bir deger
akiginda temel performans degerleme yontemi olarak kullanilan birim basina ortalama maliyet
Olcusl gelencksel stok degerlemeye benzer niteliktedir (Maskell ve Katko, 2007, s. 175).
Bir¢cok deger akisi yoneticisi, deger akisi siireglerinin genel olarak iyilestirilmesinin bir
gostergesi olarak bu degerleme 6l¢iisiinti kullanmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 158). Haftalik
olarak deger akisinin tim maliyetleri (malzeme, makine, iscilik ve tesis maliyetleri)
toplanmakta ve o hafta miisterilere sevk edilen miktara boliinerek hesaplanmaktadir (Baggaley,
2007, s. 88).

Birim Bagina Ortalama Maliyet = (Toplam Deger Akis1 Maliyeti / Sevk Edilen Miktar)

Baz1 deger akislari, iiriinlerin ¢ok benzer olmasi ve benzer malzeme maliyetlerine sahip
olmasi durumunda, toplam deger akis1 maliyetlerinin ortalamasini kullanirken; bazilar1 da birim
basina ortalama doniisim maliyetini (Doniisiim maliyeti = toplam deger akist maliyeti —
malzeme maliyeti) kullanmaktadir. Uriinlerin malzeme maliyetleri farkli ve buna karsilik
tretim stregleri benzer ise, ortalama doniisiim maliyeti daha kullanish olmaktadir. Ornegin,
hem aliminyum hem de titanyum kullanarak benzer riinleri Uretmekte olan bir deger akisinda,
cok farkli malzeme maliyetleri yer almasina ragmen dontisiim siirecleri benzerdir. Bu durumda,
ortalama doniisim maliyeti, iyi bir deger akisi performansini degerleme Olgiisii olarak
kullanilabilmekte ve toplam maliyetin, miisteriye sevk edilen iiriinlerin sayisina boliinmesi
sonucunda elde edilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 158-159).

Birim basina ortalama maliyet, deger akisinin genel yoniinii vurgulamaktadir. Deger
akisi, satiglardan daha fazla stok olusturuyorsa ya da darbogaz islemleri ve zamaninda teslimat
ile ilgili sorunlar varsa, ortalama maliyet artmaktadir. Ancak, deger akisinda Uretilenden daha
fazla iirlin satiliyorsa ya da is hacmi artarsa, ortalama maliyet azalmaktadir. Bu baglamda; yalin
iyilestirmeler surdlrlldikce ve maliyet azaltma girisimleri amacina ulastik¢a, ortalama
maliyetin azalmasi s6z konusudur (Maskell vd., 2011, s. 160).

Tablo 5: Birim basina ortalama maliyetin hesaplanmasi

Deger Akis1 Maliyeti Birim Basina Ortalama Maliyet
Iscilik maliyeti 34.000 | Sevk edilen birim 3.000 adet
Makine maliyeti 3.500
Dis islem maliyeti 3.750 | Déniisiim maliyeti = (108.000 — 60.000) = 48.000 TL
Diger maliyetler 6.750 | Ortalama Urin maliyeti = (108.000/3.000) =36 TL
Malzeme maliyeti 60.000 | Ortalama déniisiim maliyeti = (48.000/3.000) = 16 TL
TOPLAM 108.000 TL

Bazi isletmeler alternatif olarak, deger akislarindaki iirliniin ortalama toplam maliyetini
Olcmekte iken bazilar1 doniisiim maliyetini kullanmaktadir. Bazilari ise ¢esitli giderlerin (satin
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alma maliyeti, donlisim maliyeti, dagitim maliyeti vb.) maliyetten indirilmesi yolunu tercih
etmektedirler (Maskell vd., 2011, s. 161). Tablo 5’te bir deger akisinin haftalik maliyetleri yer
almaktadir.

Ortalama maliyet, toplam maliyetin misteriye sevk edilen iirinlerin sayisina boliinmesi
ile hesaplanmaktadir. Sevk edilen iirinlerin sayisi ise, satis ve faturalama sistemlerinden
kolayca belirlenebilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 160’dan uyarlanmaistir).

f) Alacaklarin vadesi

Yalin ireticiler akisla ilgilenirler ve bu akis, nakit akisini da kapsamaktadir. Alacak
hesaplar1 nakit akisinin 6nemli bir unsurudur ve alacaklarin vadesi 0l¢Usl ile miisterilerden
paranin tahsil edilme hiz1 6lciilmektedir (Ertiirk ve Ozgelik, 2008, s. 35). Bircok yalin isletme,
nakit akigina karliliktan daha ¢ok 6nem vermektedir, ¢iinkii malzeme ve bilgi akisinin artmasina
bagli olarak nakit akiginin da gelistigini diisinmektedir (Maskell vd., 2011, s. 161).

Alacaklarin vadesi ile satiglar ve islem hacmi arttik¢a, hesaplardan yapilan tahsilatlarin
durumu gorilmekte ve deger akisindaki nakit akiglarinin iyilesme durumu olgilmektedir
(Baggaley, 2007, s. 88). Isletmeler tarafindan bilinen bu degerleme &l¢iisii, ticari alacaklarin
ortalama giinliik satig tutara boliinmesi sonucunda hesaplanmaktadir (Maskell vd., 2011, s.
162):

Alacaklarin vadesi = Alacaklarin Bakiyesi / (Donemdeki Satiglar / Dénemin Giin Sayisi)

Bu performans degerleme oOlciilerinden baska; deger akisi performans degerleme
Olculerini destekleyici nitelikte olup, deger akis1 performansini izlemeyen ancak deger akisinin
yalin doniisiime dogru ilerlemesine iliskin yararl bilgiler saglayan baska degerleme 6lgiileri de
bulunmaktadir. Diger baz1 bilgileri izlemek isteyen igletmeler; giivenlik caprazi, capraz egitim
ve iyilestirme projelerine katilm gibi destekleyici performans degerleme oOlgiilerini
kullanabilmektedir (Maskell vd., 2011, s. 162).

4.3.Kutu Puani1 Tablolar

Deger akisi performansinin raporlanmasi, karar verme ve yalin gelisimin gercek
etkisinin belirlenmesi igin yalin muhasebede yaygin olarak kullanilan kutu puani tablolari
(Maskell ve Pojasek, 2018, s. 3) deger akis1 performansinin bir dzetini sunmaktadir. Ug veri
kategorisinin (operasyonel, kaynak kapasitesi ve finansal) yer aldigi ve genellikle en son
operasyonel ve finansal bilgilere gore haftalik olarak giincellenen kutu puani tablosu, deger
akis1 yoneticisi ve takimi tarafindan, faaliyetlerin izlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir (Maskell vd., 2011, s. 150). Kutu puani1 tablosundaki (¢ kategori birbirine
baghdir ve deger akisi yoneticileri bir deger akisin1 yonetirken her bir kategoriyi dikkate almak
durumundadirlar (Maskell ve Katko, 2007, s. 166).

Kutu puani tablosunun iist kisminda yer alan operasyonel (faaliyete iligskin) kategoride,
alt1 veri bolimii bulunmaktadir. Deger akisi performans degerleme olgiilerinden olusan bu
kategoriler; “kisi basina satislar, zamaninda sevkiyat, ilk defada dogru, temin siiresi, birim
basina ortalama maliyet ve alacaklarin vadesi” seklindedir ve 6nceki bdliimde aciklanmistir
(Maskell vd., 2011, s. 63-66). Deger akisi performans degerleme 6lguleri araciligiyla yonetilen
stirekli iyilestirme yoluyla operasyonlarin gelistirilmesi sorumlulugu deger akisi takimina aittir
(Maskell ve Katko, 2007, s. 166).

Tablonun orta bolimuU kapasite bilgilerini géstermektedir. Verimli kapasite; “toplam
dongl suresi*sevk edilen birimler” tarafindan tanimlanan katma deger faaliyetleri igin
kullanilan toplam kapasitenin yiizdesidir (Maskell ve Katko, 2007, s. 166). Verimsiz kapasite;
hurda, asir1 tiretim, bekleme siiresi ve kurulum siiresi gibi gereksiz faaliyetler i¢in harcanan
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toplam kapasite suresinin ylzdesidir (Maskell ve Katko, 2007, s. 166). Kullanilabilir kapasite
ise; toplam kapasiteden daha az verimli ve verimli olmayan kapasite arasindaki farktir. Bir kutu
puani tablosunda, operasyonel Kategorideki iyilesme, israfin ortadan kaldirildigi ve verimli

olmayan kapasitenin kullanilabilir kapasiteye doniistiiriildiigii anlamina gelmektedir (Maskell
ve Katko, 2007, s. 166-168).

Tablonun alt kisminda yer alan finansal bilgiler, bes veri boliimiinden olusmaktadir
(Maskell vd., 2011, s. 67-69):

» Stok degeri, deger akisina ait stoklarin donem sonu maliyetidir.

» Gelir, donem icinde deger akisindan yapilan sevkiyatlarin fatura edilen tutarlaridir.

» Malzeme maliyeti, isletmenin donem iginde {iiretim malzemeleri icin harcadigi
miktardir. Stoklarin seviyeli ve diisiik oldugu olgun yalin isletmelerde bu tutar, déneme
iligkin satiglarin maliyetine dahil olan malzeme maliyetine esittir.

» Doniisiim maliyetleri, donem boyunca deger akisinin ¢aligsmasi i¢in yapilan harcamalari
icermektedir. Deger akigina gore diizenlenmis olgun yalin isletmelerde, deger akislari
arasinda paylasilan ¢ok az destek hizmeti olmaktadir. Deger akislarinda dagitilacak
herhangi bir maliyetin bulunmamasi, ideal durumdur.

» Deger akis1 kari/zarari, gelirler ile satis maliyetleri arasindaki farktir. Esasen, “net nakit
akis1”na esittir.

Bu kisimda yer alan deger akisi kari/zarari, deger akisinin miisteri talebini (geliri) ne
kadar iyi karsiladiginin, israf miktarinin ne kadar iyi bertaraf edildiginin (maliyet azaltimi1) ve

gelirin artmasiyla olusan kullanilabilir kapasitenin ne kadar iyi kullanildiginin “rapor kart1”dir
(Maskell ve Katko, 2007, s. 168).

Tablonun sag tarafinda ise dort siitun yer almaktadir (Maskell vd., 2011, s. 70): Mevcut
Durum, herhangi bir iyilestirmenin karsilastirilacagi temel durumun o6l¢iim sonuglarini;
Gelecekteki Durum, Planlanan girisimlerin beklenen faydalari saglamasi durumunda, 6lgllen
kalemlerin durumunu gostermektedir. Mevcut Durumdan Degigim, sadece Mevcut ve Gelecek
Durumlar arasindaki farki; Uzun Vadeli Gelecek Durum, saglanan firsatlardan yararlanmak i¢in
yapilan Yalin girisimler ve stratejik eylemlerin bir sonucu olarak uzun vadede tahakkuk etmesi
beklenen ticari faydalarin bir tahminini saglamaktadar.

Deger akisi takimlart i¢in olusturulan hedefler (performans iyilestirme, kapasite
olusturma, finansal sonuclara iliskin hedefler), siirekli iyilestirme planlarinin gelir artisi
saglamasi igin stratejik planlara baglanmistir. Siirekli iyilestirme planlart ile operasyonel
kapasitenin iyilestirilmesi ve maliyet azaltimmin saglanmasindan sonra; bu hedefler, stratejik
satig ve pazarlama kararlari igin st yonetime iletilmektedir (Maskell ve Katko, 2007, s. 168).

Planlanan iyilestirme faaliyetlerinin her birinin sonucu olarak, bir operasyonel
iyilesmenin gergeklesmesi miimkiindiir. Ayrica, deger akist kaynaklarmin kullanimi da
tyilestirilebilmektedir. Bununla birlikte, operasyonel iyilesme finansal gelismelerden daha
belirgindir ve israf kullanimindaki gelismeler olduk¢a 6nemlidir. Genellikle, yalin doniisiimden
elde edilen finansal iyilesme, operasyonel iyilesmenin gerisindedir. Bunun {i¢ ana nedeni vardir
(Maskell ve Pojasek, 2018, s. 4):

» Maliyetlerin cogu sabittir ve kisa vadede degistirilemez.

» Geleneksel standart maliyetleme ig¢inde yaniltici sonuglar veren yontemler vardir.
Aslinda iyi bir yalin gelismenin kotl sonuglar gergeklestirdigini gostermektedir.
Ornegin, stok azaltimi, suni olarak gelir tablosunda azalan karlara yol acacaktir.

> Israflarin ortadan kaldirilmas1 ¢ogu zaman dogrudan maliyet azaltimina yol agmamakta,
yakin gelecekteki kullanilabilir kapasitenin gelismesine yol agmaktadir.
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Yalin gelismelerden kaynaklanan maliyet tasarrufu hakkinda soru sormak énemli olsa
da, daha 6nemli bir soru vardir. “Yeni kullanilabilir kapasitemizi en iyi avantaji saglamak i¢in
nasil kullanabiliriz?” Gelecekteki durum deger akisinin her olusturulmasinda, planlanan
gelecekteki durumla ilgili kutu puani bilgisinin hesaplanmasi gereklidir. Genellikle mevcut
kapasitenin gelismesindeki temel gelismeleri ve deger akisi ekibinin bu yeni kullanilabilir
kapasitenin nasil kullanilacagini belirleyebilmesini saglamaya yarayan sonuglar, “Gelecekteki
Durum” bashig altinda gosterilmektedir (Maskell ve Pojasek, 2018, s. 4).

4.4.Uygulama Icin Oneriler

Yalin Performans degerleme 6l¢iilerini ilk kez kullanacak isletmelerin, birkag 6n adimi1
izleyerek hazirlanmalar1 miimkiindiir. Oncelikle, yalin deger akismnin olusturuldugu fabrikada
yerlesimin diizenlenmesi (U seklinde) gerekir. Ardindan sorun ¢dzme yOnteminin
olusturulmasi ve yalin sistemin yeni performans degerleme olgiileriyle, eskiden oldugundan
daha iyi isleyecegi hipotezinin kurulmasi gerekir. Bu asamada amag, yeni deger akisi ve hiicre
performans degerleme Olgiilerinin olusturulmasi ve hipotezin dogrulugunun teyidi i¢in bu
degerleme olgiilerinin test edilmesidir. Eger hipotez dogruysa, degerleme 6lcilerinin daha genis
bir temelde uygulanmasina baslanabilir. Aksi takdirde, yeni seti test etmek icin degerleme
oOlgllerinin degistirilmesi ve deneyin tekrar yapilmasi gerekecektir (Baggaley, 2007, s. 91).
Yeni yalin performans degerleme yontemlerinin uygulanmasi igin bir is plani siirecinde
asagidaki yedi adimin izlenmesi gerekir (Baggaley, 2007, s. 91-92):

1. Deger akisi ve hiicre diizeyindeki degerleme dlgiilerini pilot olarak kullanmak,

2. Baslangi¢ setindeki degerleme yodntemlerini uyarlamanin uygun olup olmayacagina
karar vermek,

3. Yeni degerleme Olgllerini ve degerleme Olgiilerinin felsefesini isletmedeki herkese
ogretmek,

4. Yalin performans degerleme yontemlerini, degerlemede kullanilan 6lgii panolarini, veri

toplama yontemlerini ve iyilestirme yontemlerini tasarlamak,

Pilot deger akis1 ve hiicreye yeni yontemleri tanitmak,

6. Deger akisi ve hiicreye bir ay bu yeni yontemlerin uygulanmasi, iyilestirme etkinligi ile
ilgili geribildirim saglamak icin dnemlidir. lyilestirme ve sorun ¢ozme, yontemler ile
entegre edilmeli,

7. Bir ay sonunda pilot sonuglar gozden gegirilmeli, yontemler degistirilmeli; yalin
performans degerleme yontemleri, diger deger akislari ve hiicrelere tasinmadan dnce
degisiklikler tekrar gézden gegirilmelidir.

o1

Bu adimlar, degerleme olgiilerini fiilen kullanacak kisiler tarafindan yalin performans
degerleme yontemlerinin gelistirilmesi ve test edilmesini saglamaktadir. Bu uygulama yontemi,
yalin yoneticilerin, isletme genelinde uygulamaya ge¢cmeden Once performans degerleme
yontemlerindeki sorunlarin giderilmesini saglamaktadir (Baggaley, 2007, s. 91).

5. SONUC

Stratejilerini degistirerek yalin tiretim tekniklerini uygulamaya baslayan isletmelerin
faaliyetlerinde kokli degisiklikler yapilmaktadir. Bu degisikliklerin basinda, geleneksel kitle
Uretiminde yer alan “itme sistemi” yerine “cekme sistemi” kurularak miisteri talebine yonelik
iiretim sisteminin kullanilmasi1 gelmektedir. Her asamadaki “israf”in ortadan kaldirilmasina ve
stirekli iyilestirmeye odaklanan sistemde, kaynak kullanimi, hata, maliyet, stok, (retim alani,
iiriin gelistirme ve tedarik siiresi gibi unsurlarin en aza indirilmesine ¢alisilmaktadir. Buna
karsilik; iirtin kalitesi, verimlilik ve miisteri memnuniyeti ise artiritlmaya caligilmaktadir.
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Yalin iiretim sistemine gegis ile birlikte, standart maliyetleme yontemini kullanan
geleneksel muhasebe sistemi, yerini deger akisi maliyetleme yontemini kullanan yalin
muhasebeye birakmaktadir. Yalin isletmelerde, siirekli iyilestirme saglayan yalin muhasebe
araciligiyla her turli yontem, rapor, tablo, sekil, grafik gibi araglarla; faaliyet sonuglarinin agik,
anlasilabilir ve karar vermeye yonelik olarak ortaya konulmasi saglanmaktadir. Faaliyet
sonuglarini gosteren performans degerleme yontemlerinin yalin diisiincenin ilkelerine tutarlt
olmasi gerektiginden, performans degerleme yontemlerinde de degisiklige gidilmektedir. Bu
amagcla, faaliyetleri deger akislari araciligiyla yiiriitilen yalin isletmelerde, basit ve
uygulanmasi1 kolay, herkes tarafindan agik¢a anlasilabilen yalin performans degerleme
yontemleri kullanilmaktadir.

Yalin performans degerleme yontemleri, tiretimin gergekten miisteri talebi ile uyumlu
olup olmadigi, diisiik maliyetli ve hizli iiretilip liretilemediginin degerlendirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu amagcla, hem finansal hem de operasyonel performans degerleme 6lgiileri
kullanilmakta, iiretim hiicreleri ve deger akist ile isletmenin hedefleri ve stratejileri arasinda bir
baglant1 kurulmaktadir. Calismada takt siiresi, akis orani, standartlastirilmis islerin etkililigi,
cekme sistemi ve tek parca akigin dengelenmesine odaklanmasi gereken yalin performans
degerleme yontemleri hiicre seviyesinde ve deger akisi seviyesinde ele alinarak agiklanmis ve
orneklere yer verilmistir.
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