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Bu aragtirmada, ¢ocuklarda iki dilli ya da tek dilli olusun biligsel esneklik diizeyi
tizerindeki etkisinde istbilissel kararlardan 6grenme kararmin dogrulugunun
diizenleyici rolii arastirilmistir. Aragtirmaya 45 - 77 ay aras1 75 iki dilli, 75 tek dilli
cocuk katilmistir. Ogrenme kararlarimin dogrulugu, arastirmacilarin hazirladig:
resim kartlart ile; biligsel esneklik, Boyut Degistirerck Kart Esleme goreviyle ve
cocuklarin Tiirkge alict dil becerileri, TIFALDI-AD testiyle degerlendirilmistir.
iki dillilere Ermenice alic1 dil becerilerini degerlendirmek igin Peabody Resim
Kelime Testi’nin Ermenice versiyonu uygulanmustir. Esit diizeyde iki dilliler, esit
olmayan diizeyde iki dilliler ve tek dilliler arasinda bilissel esneklik diizeyleri ve
ogrenme kararlarin dogrulugu agisindan anlamli farklilasma oldugu, iki dillilerin
(esit diizeyde olan-olmayan) biligsel esneklik diizeyi ve ogrenme kararlarn
dogrulugu agisindan tek dillilerden yiiksek performans gosterdikleri bulunmustur.
iki ya da tek dilli olmanin bilissel esneklik iizerindeki etkisinde &grenme
kararlarinin diizenleyici roliiniin incelenmesi igin ¢oklu hiyerarsik dogrusal
diizenleyici regresyon analizleri uygulanmistir. Bulgular, 6grenme kararlarinin
dogrulugunun iki ya da tek dilli olus ve biligsel esneklik arasindaki iligkide
diizenleyici etkiye sahip oldugunu gostermistir. Biligsel esneklik diizeyine iligkin
ilk asama puanlar ile iki dilli ya da tek dilli olus arasindaki iliskide 6grenme
kararlarinin dogrulugunun diizenleyici rolii incelendiginde 6grenme kararlarinin
dogrulugu disiik olan iki dilli grubun katilmcilarinin tek dilli gruba kiyasla
biligsel esnekliklerinin daha yiiksek oldugu gozlenirken, 6grenme kararlarinin
dogrulugunun yiiksek oldugu iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda bilissel
esneklik diizeyi agisindan anlamli bir farklilasma olmadig1 gézlenmistir. Biligsel
esneklik diizeyine iliskin ikinci asama puanlart ile iki dilli ya da tek dilli olug
arasindaki iliskide 6grenme kararlarmin dogrulugu incelendiginde 6grenme
kararlarinin dogrulugunun hem yiiksek hem de disiik oldugu gruplarda iki
dillilerin tek dilli gruba kiyasla biligsel esneklik diizeyinin daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bulgular temsilsel yeniden tanimlama agiklamasi dogrultusunda
tartisilmig ve iki dillilerin sahip oldugu yiiksek temsil becerileri sayesinde
gergeklestirdikleri gorevin gereklilikleri degistiginde esnek bigimde yeni duruma
gecis yapabilmelerinin miimkiin oldugu seklinde yorumlanmugtir.

Anahtar Kelimeler: ki dillilik, biligsel esneklik, tisbiligsel kararlar, grenme
kararlart
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the moderator role of judgements of learning (JOL), which is one of the
metacognitive judgements, over the effects of being monolingual or bilingual on children’s cognitive flexibility. A
total of 75 bilingual and 75 monolingual children aged between 45 and 77 months committed to the study. Accuracy
of JOL was evalauted by picture cards prepared by the researchers, cognitive flexibility was evaluated by DCCS tasks,
and Turkish receptive language abilities were evaluated through TIFALDI-AD. A translated version of PPVT into
Armenian was administered to bilinguals for evaluating their Armenian language abilities. A significant difference was
found among equal bilinguals, non-equal bilinguals, and monolinguals in their cognitive flexibility levels and their
accuracy of judgments of learning (JOL). Bilingual groups were found to perform higher in cognitive flexibility and
accuracy of JOL when compared to monolingual groups. A multiple hierarchical regression was applied to investigate
the moderator role of JOL in terms of what effects being bilingual or monolingual have on cognitive flexibility.
Findings indicate that accuracy of JOL has a moderate effect in the relationship between cognitive flexibility and
whether one is bilingual or monolingual. When the moderator role of the accuracy of JOL in the relationship between
first stage scores of cognitive flexibility and being bilingual or monolingual was examined, it was observed that
the participants of the bilingual group with a low accuracy of JOL had higher cognitive flexibility compared to the
monolingual group, whereas there was no significant difference in cognitive flexibility level between the bilingual
group with a higher accuracy of JOL and the monolingual group. When the moderator role of the accuracy of JOL
in the relationship between the second stage scores of cognitive flexibility and being bilingual or monolingual was
examined, it was observed that cognitive flexibility of the bilinguals was higher when compared to monolinguals in
both groups with higher and lower accuracy of JOL. Findings were discussed relative to a representational redefinition
explanation.

Keywords: Bilingualism, cognitive flexibility, metacognitive judgments, judgments of learning (JOL)

EXTENDED ABSTRACT

In past years, bilingualism has been claimed to have negative effects on cognitive
functions (Hakuta, 1986). However, recent findings indicate that bilingualism has a
systematic, meaningful, and positive influence on many cognitive functions (Bialystok,
1999; Calero-Breckheimer & Goetz, 1993). Cognitive flexibility is a cognitive ability which
bilinguals show more than monolinguals. In one study, Bialystok (1999) stated that the
advantage of bilingualism in cognitive flexibility tasks is related to the ability of inhibition of
attention. Previous studies that examined the relationship between bilingualism and
cognitive flexibility have not addressed the role of metacognitive judgments. Based on this
gap in the literature, the goal of this study is to examine whether the accuracy of
metacognitive judgments have a moderator role in the relationship between being
bilingual or monolingual and cognitive flexibility.

Method

In this research, participants were 75 bilingual and 75 monolinguals aged 45-77 months.
Accuracy of Judgments of Learning (JOL) was measured through a setting prepared by the
researcher. Cognitive flexibility was evaluated by DCCS Task (Zelazo, 2006). Turkish receptive
language abilities were evaluated through TIFALDI-AD (Kazak Berument & Gl Guiven, 2010).
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Also, the Peabody Picture Vocabulary Test translated into Armenian was administered to
bilinguals for evaluating their Armenian receptive language abilities.

Results

Bilinguals and monolinguals differed significantly in terms of their cognitive flexibility
levels and accuracy of JOL; that is, each bilingual group displayed superior performance in
their cognitive flexibility and accuracy of JOL when compared to monolinguals. A multiple
hierarchical regression was applied to investigate the moderator role of JOL in terms of
what effects being bilingual or monolingual have on cognitive flexibility. Findings indicate
that accuracy of JOL has a moderate effect on the relationship between cognitive flexibility
level and whether one is bilingual or monolingual (p < .01). When the moderator role of the
accuracy of JOL in the relationship between the first stage scores of cognitive flexibility
level and being bilingual or monolingual was examined, it was observed that the
participants of the bilingual group with a low accuracy of JOL had a higher cognitive
flexibility compared to the monolingual group (simple slope = .482, t = 4.400, p < .001),
whereas there was no significant difference in cognitive flexibility level between the
bilingual group with a higher accuracy of JOL and the monolingual group (simple slope =
.002, t =.018, p > .05). When the moderator role of the accuracy of JOL in the relationship
between the second stage scores of cognitive flexibility level and being bilingual or
monolingual was examined, it was observed that cognitive flexibility level of the bilinguals
was higher when compared to monolinguals in both groups with a higher accuracy of JOL
(simple slope = .254, t = 2.045, p < .05) and a lower accuracy of JOL (simple slope = .608, t =
5.404, p < .001).

Discussion

Results show that bilinguals perform better than monolinguals in terms of their
cognitive flexibility skills. This finding is consistent with the existing literature. In previous
research, it has been found that bilinguals perform better than monolinguals in tasks that
require cognitive flexibility (Bialystok, 1999; Bialystok & Martin, 2004). In the current study,
both language levels of bilingual children were assessed. Cognitive flexibility of bilinguals
was also compared in terms of their linguistic abilities, and it was seen that their levels in
two languages did not lead to a differentiation in terms of cognitive flexibility skills. In
Turkey, where there are many bilingual communities, there is little research on this subject,
so it is thought that such a review will contribute even if it is at a descriptive level. On the
other hand, we did not find a study examining whether cognitive flexibility differentiated
between bilingual and monolingual groups in Turkey. Findings indicate that accuracy of
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JOL has a moderate effect on the relationship between cognitive flexibility level and
whether one is bilingual or monolingual. It was observed that the participants of the
bilingual group with a low accuracy of JOL had higher cognitive flexibility compared to the
monolingual group, whereas there was no significant difference in cognitive flexibility level
between the bilingual group with a higher accuracy of JOL and the monolingual group.
However, in both groups with higher and lower accuracy of JOL, it was observed that the
cognitive flexibility level of the bilinguals was higher than for monolinguals. That the
accuracy of JOL has a moderate role in the relationship between cognitive flexibility and
being bilingual or monolingual is a new finding in the literature. While results showed that
judgments of learning have a moderate role in both stages of cognitive flexibility
measurement, it has been observed that, as the representative requirements of the
cognitive flexibility task increase, bilinguals performed better than monolinguals in the
groups where the accuracy of metacognitive judgments are both high and low. Considering
the findings of the present research in light of representational abilities (Kloo & Perner,
2003; Perner, Stummer, Sprung, & Doherty, 2002), it may be interpreted that monolinguals
stick to the first rule in cognitive flexibility tasks because they fail to understand that there
may be different representations of objects on the cards.
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En sade bicimiyle iki veya daha fazla dilin diizenli olarak kullanilmasi seklinde ta-
nimlanan iki dillilik, diinyada hemen her {ilkede, her toplumsal kesimde ve her yas gru-
bunda oldukga sik rastlanan bir olgudur. Literatiirde iki dillilige dair farkli tanimlar
mevcuttur. Bloomfield (1935), iki dilliligi, iki dilin ana dili gibi kontrol edilmesi/kulla-
nilmasi olarak tanimlamistir (akt., Hamers ve Blanc, 2000). Yalnizca mitkemmel iki dil-
lilileri ifade eden bu tanimin aksine Macnamara (1967a) iki dilli kimseyi, ana dili disin-
da herhangi bir dilde duydugunu anlama, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort
dil becerisinin yalnizca birinde asgari diizeyde yeterlilige sahip olan kisi olarak tanimla-
migir (akt., Hamers ve Blanc, 2000). Bu iki u¢ tanim arasinda Titone (1972), ise iki dil-
liligi bireyin ikinci bir dili ana diline terciime ederek kullanmak yerine, o dilin kavram-
lar1 ve yapist icinde konusma/kullanma kapasitesi olarak tanimlamistir (akt., Hamers ve
Blanc, 2000). Lambert (1955) ise iki dilli kimselerin esit iki dilliler (balanced bilingual)
ve baskin iki dilliler olarak (dominant bilingual) iki sekilde nitelenebilecegini sdylemis-
tir. Buna gore esit iki dilliler her iki dilde de esit yeterlilik diizeyine sahipken, baskin iki
dilliler genellikle ana dilde olmak {izere dillerinden birisinde digerine gére daha listiin
yeterlilik diizeyine sahiptir. Ancak bu agiklamada s6zii edilen esitlik, her iki dilde de
cok yiiksek yeterlilige sahip olmak degil dillerdeki yeterlilik diizeyinin ulastig1 “denge”

durumudur (Hamers ve Blanc, 2000).

Iki dilli olmanin bilissel faaliyetler iizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok cesitli arastir-
malar mevcuttur (6rn., Adesope, Lavin, Thompson ve Ungerleider, 2010; Bialystok,
Luk, Peets ve Yang, 2010; Bialystok ve Martin, 2004; Ransdell, Barbier ve Niit, 2006).
Gecemis donemlerde iki dilli olmanin biligsel yeterlilikler iizerinde olumsuz etkilere sa-
hip oldugu iddia edilmekle birlikte (Bkz.: Hakuta, 1986) giiniimiizde bu iddialarin ge-
cersizligi ortaya konulmustur. Son dénemlerde elde edilen bulgular iki dilliligin pek ¢ok
biligsel islev iizerinde olumlu yonde sistematik ve anlamli bir etkiye sahip olduguna
isaret etmektedir (6rn., Bialystok, 1999; Bialystok, Craik, Green ve Gollan, 2009; Cale-

ro-Breckheimer ve Goetz, 1993; Jiménez, Garcia ve Pearson, 1996).

iki dillilerin tek dillilere gore daha yiiksek performans gosterdikleri bilissel dzellik-
lerden birisi biligsel esnekliktir. Deak (2003) esnek bilisi, temsillerin ve ¢evredeki sdzel
olan ve olmayan malumata iliskin tepkilerin yapilandirilmasi ve degistirilmesi olarak
tanimlamaktadir. Deak’e (2003) gore insan zekasinin bir 6zelligi olan biligsel esneklik,
tanidik olmayan ve beklenmeyen durumlara uyum saglama, kavramlari yaratici bir se-

kilde birlestirme ve degisik temsilsel sentezler ve eylemler iiretmek i¢in asina olunan
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bilgi ve aligkanliklar1 degistirme islemidir. Yapilan arastirmalarda, iki dillilerin biligsel
esneklik gerektiren gorevlerde tek dillilere gore yeni kurala daha erken uyum sagladik-
lar1 ve geldirici bilginin ¢éziimii giiclestirdigi problemleri tek dillilerden daha erken
¢ozdiiklerini gosteren bulgular elde edilmistir (Bialystok, 1999; Bialystok ve Martin,
2004).

Bir diger arastirmada ise iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar alic1 dil becerileri ve yiiriitiicii
islevler bakimindan karsilagtirilmistir (Bialystok, Barac, Blaye ve Poulin-Dubois,
2010). Yiirttiicii islevler Luria’nin tepki ketleyebilmeyi 6l¢meye yonelik “tapping” tes-
ti, cocuklarin bir seri hayvan resmine alakasiz nitelemeler/etiketler atamasini gerektiren
z1t kelimeler gorevi ve ¢ocuklarin bir nesne grubunu baglangigtaki siniflandirma ile ilgi-
siz yeni bir siniflandirmaya gore yeniden diizenlemelerini gerektiren tersine esleme go-
revi kullanilarak ti¢ farkli sekilde dl¢lilmiistiir. Bulgular tek dilli ¢ocuklarin alic1 dil tes-
tinde iki dilli ¢ocuklara gore daha yiiksek skorlar elde ettigini ancak yiiriitiicii islevleri
degerlendirmek icin kullanilan {i¢ gérevde de iki dilli ¢ocuklarin tek dillilere gore daha

yliksek bir performans ortaya koyduklarii géstermistir.

Iki dillilerin sahip olugu bu iistiinliik nasil agiklanabilir? Bialystok (1999) bir calis-
masinda iki dillilerin biligsel esneklik gorevlerindeki avantajimin dikkati ketlemedeki
ustiinliikleri ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Bir diger calismada ise aragtirmacilar, iki
dillilerin biligsel esneklik gorevlerinde sahip oldugu istiinliigiin, kullanilan gérevin zor
temsilsel gereklilikler icermesi ve iki dillilerin temsil kabiliyetlerinin iistiinliigiinden
kaynakli olabilecegi tizerinde durmustur (Bialystok ve Martin, 2004). Bulgular, iki dilli-
lerin tek dillilere gore orta diizey temsilsel gereklilikler igeren renk-sekil ve renk-nesne
oyununda daha basarili olduklarini ancak temsil gerekliligi diizeyi arttik¢a bu iistlinlii-
giin ortadan kalktigini gostermistir. Bu arastirma kapsaminda yapilmis diger deneylerde
ise eslemenin yapilacagi hedef boyut uyaranin algisal 6zellikleri oldugunda iki dillilerin
tek dillilerden daha yetenekli olduklar1 ve eslemenin yapilacagi hedef boyut semantik
ozellikler oldugunda iki grubun esit oldugu ortaya konmustur. Arastirmacilar, bu bulgu-
lar1 iki dillilerin algisal bilgiyi gérmezden gelmekte tek dillilere gore daha iyi olduklari,
daha fazla engelleyici kontrole sahip olduklar1 ama temsil acisindan daha yetenekli ol-

madiklari seklinde yorumlamislardir.

Biligsel esneklik diizeyini degerlendirmekte kullanilan gérevler (6rn., Boyut Degis-

tirerek Kart Esleme; Zelazo, 2006) yeni uyaran ve mevcut uyaranin ayirt edilmesine
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yonelik bir farkindalik ile degisen kurallar arasinda gegis yaparken performasin etkin
bir sekilde izlenip diizenlenmesini gerektirmektedir. Bunun gergeklesmesi iistbiligsel
islevlerin devreye girmesi ile miimkiin olabilir. iki dilli ya da tek dilli olusun bilissel
esneklik diizeyi tizerindeki etkisinde istbiligsel kararlarin dogrulugunun diizenleyici
bir rolii olabilir mi sorusunu akla getirmektedir. Ustbilis (metacognition), genel olarak
bilis hakkindaki bilisler veya 6grenme ve bilme hakkindaki bilgiler olarak ele alinabi-
lecek ve bireyin kendi bilissel siireclerini fark etmesini, izlemesini, denetlemesini ve
diizenlemesini saglayan islemleri ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Flavell,
1971, 1979; Nelson ve Narens, 1996). Bir biligsel gorev sirasinda kisiler, kendi biligsel
etkinliklerini izleyerek bu etkinliklerinin gidisatina iliskin ¢esitli kararlar verirler
(Dunlosky ve Metcalfe, 2009). Nelson ve Narens’in (1990, 1996) iist bilis modeline
gore, bireyin bu kararlar1 bilissel etkinliklerini izlemesi sonucunda verdigi ve dolayi-
styla izleme siirecini yansittigi kabul edilmektedir. Ustbilissel izleme ileriye ya da geri-
ye doniik olarak yapilabilmektedir. Ileriye déniik iist biligsel izleme, bireyin bir gérev
esnasinda verdigi; 6grenmenin kolaylig1 (ease of learning), 6grenme kararlar1 (judg-
ments of learning) ve bilme hissi kararlar1 (feeling of knowing) olmak {izere ilerideki
performansinin diizeyi hakkindaki kararlarini kapsamaktadir. Geriye doniik izleme ise,
bireyin biligsel gorev tamamlandiktan sonra verdigi, kaynak izleme kararlar1 (sour-
ce-monitoring judgment) ve geri getirilen cevaba duyulan giiven (confidence in retrie-
ved answers) olmak iizere ge¢gmis performansinin diizeyine iliskin kararlarimi kapsa-

maktadir.

Iki dilli gocuklar ile tek dilli cocuklarr iistbilissel farkindalik (6rn., Ransdell ve ark.,
20006) ve tstbiligsel strateji kullanim1 (6rn., Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993; Jimé-
nez ve ark., 1996) acisindan karsilagtiran az sayida ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu arastir-
malardan elde edilen bulgular iki dillilerin tek dillilere gore {istbiligsel farkindaliklari-
nin daha yliksek oldugu ve daha fazla istbiligsel strateji kullandiklari yoniindedir.
Ancak bu ¢aligmalarin genellikle okul ¢agi ¢cocuklari tizerinde yiiriitiildiikleri ve 6lgek
kullandiklar goriilmektedir. iki dilliligin bilissel esneklik ile veya iki dilliligin iistbilis
ile iliskisini inceleyen literatlirdeki mevcut ¢calismalarda {istbilissel kararlarin roliiniin
ele alinmadig1 goriilmektedir. Mevcut aragtirmada literatiirdeki bu eksiklikten yola ¢1-
karak iki ya da tek dilli olmak ve bilissel esneklik arasindaki iliskide iistbiligsel izleme
kararlarmin dogrulugunun diizenleyici bir etkisinin olup olmadigini incelemek amag-

lanmustir.
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Bireyin kural degisimi gerektiren bir gérevde esnek bigimde kurallar arasinda gecis
yapabilmesi i¢in yeni malumat ve hali hazirda bilinen arasindaki iliskiyi anlamas1 ve
yeni bilgi 6grenildiginde bunun farkinda olmasi gerektigi, bunun gergeklesmesi igin ise
bireyin kendi biligsel siire¢lerinin iyi bir izleyicisi ve diizenleyicisi olmas1 gerektigi dii-
stiniilmiistlir. Bu sebeple bu ¢alismada biligsel esneklik performansindaki degiskenligi
aciklamak bakimindan, iistbilissel kararlardan 6grenme kararlariin incelenmesinin uy-
gun oldugu diisiiniilmiistiir. Ogrenme kararlari, bir gérevde bellekte tutulacak malzeme-
nin kazanimi esnasinda veya hemen ertesinde verilen, bu malzemeye dair gelecekteki
hatirlama performansi hakkindaki tahminler olarak tanimlamistir (Nelson ve Narens,
1996). Dolayisiyla, 6grenme kararlar, biligsel esneklik performansi igin gerekli mevcut
kurali bellekte tutma ve kural degisimini izleme becerisi i¢in dnemli bir iist biligsel ka-

rar gibi gériinmektedir.

Iki dilliligin sagladig1 bilissel avantajlara iliskin literatiirde mevcut ¢alismalarda ¢o-
cuklarin yalnizca bir dil diizeyleri degerlendirilmekte, iki dilli ¢ocuklarin ikinci dillerine
dair 6l¢glim yapilmamaktadir. Bu sebeple bu tarz ¢aligmalarda ¢ocuklarin ana dilleri ve
diger dillerine hakimiyet diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigina iliskin 6l¢iime da-
yal1 bir bilgiye de yer verilmemektedir. Ozellikle ikinci dili sonradan 6grenen gruplarda
dil yeterliligi 6nemli bireysel farkliliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ideal
olarak iki dilli bireylerde yapilan ¢aligmalarda her iki dilin yeterlilik seviyeleri dogru-
dan dlgiilmelidir (Uzundag ve Kiintay, 2016). Literatiirdeki iki dillilik tanimlamalarinda
da vurgu yapilan dil seviyelerinin esit olup olmamasi durumunun bilissel avantajlar agi-
sindan farklilagmaya yol agip agmadiginin incelenmesi amaciyla mevcut ¢alismada, iki
dilli ¢ocuklarm her iki dil diizeyleri de degerlendirilecektir. Arastirma kapsaminda iki
dilli ¢ocuklardan Tiirk¢e ve Ermenice dil yeterlilikleri esit diizeyde olanlar ve esit dii-
zeyde olmayanlar arasinda, 6grenme kararlarinin dogrulugu ve bilissel esneklik beceri-
leri agisindan herhangi bir farklilagma olup olmadig1 incelenecektir. Cok sayida iki dilli
toplulugun yasadigi iilkemizde, bu konuda ¢ok az arastirma yapildigindan boyle bir in-

celemenin betimsel diizeyde olsa bile bir katk: saglayacag: diistintilmiistiir.

Mevcut aragtirmanin birinci hipotezi dogrultusunda, iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar
arasinda 6grenme kararlarmin dogrulugu agisindan iki dillilerin lehine anlamli farklilas-
ma olmasi beklenmektedir. Aragtirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda ise iistbilissel
kararlarin dogrulugunun iki dilli ya da tek dilli olus ve biligsel esneklik arasindaki iligki-

de diizenleyici bir etkisinin olmasi1 beklenmektedir.
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YONTEM

Katimcilar

Caligma iki dilli (N =75) ve tek dilli (N =75) 45 - 77 ay aras1 toplam 150 ¢ocuk iize-
rinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin iki dilli grubunu Istanbul ili Fatih ve Bakirkoy ilgele-
rindeki Ermeni okullarinin ana siniflarina devam eden 45 - 76 ay arast Ermenice-Tiirkce
iki dilli 75 cocuk (48 kiz, 27 erkek) olusturmustur. Arastirmanin tek dilli grubu ise Istan-
bul ili Fatih ve Basaksehir il¢elerindeki ana okulllarinda 6grenim goren 53 - 77 ay arasi
Tiirkge tek dilli 75 gocuktan (23 kiz, 52 erkek) olusmustur.

Her iki grupta da arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin herhangi bir gérme, isitme,
konugma veya noérolojik bozuklugu olmamasi ve biligsel yetilerini etkileyen herhangi
bir ila¢g kullanmamalar 6l¢titii aranmistir. Cocuklarin demografik bilgileri incelendigin-
de iki dilli gruptaki ¢ocuklarin annelerinin %36’simin ilkdgretim, %28’inin lise ve
%36’smin lisans mezunu oldugu gorilmiistiir. Tek dilli g¢ocuklarin annelerinin ise
%9.3°1 ilkogretim, %49.371 lise, %38.7’si lisans, %2.7’si ise yiiksek lisans mezunudur.
Iki dilli cocuklarin %10.7’si diisiik, %70.7’si orta, %18.7’si yiiksek sosyoekonomik dii-
zeyde iken tek dilli cocuklarin % 4’iiniin diisiik, %56’sinin orta, %40’ min yiiksek sos-

yoekonomik diizeye sahip olduklar1 goriilmiistir.

iki dilli 6rneklem, Peabody Resim Kelime Testi (PPVT) ve Tiirkge Ifade Edici ve
Alic1 Dil Testi-Alic1 Dil Alt Testi (TIFALDI-AD; Kazak Berument ve Giil Giiven, 2010)
testlerinden elde ettikleri ham puanlarin yiizdeliklerinin eslenmesi yolu ile esit diizeyde
iki dilliler ve esit olmayan iki dilliler olmak {izere iki gruba ayrilmistir. Bu ayrim yapi-
lirken ilk olarak PPVT ve TIFALDI-AD testlerinden elde edilen ham puanlar 3’er yiiz-
delik dilime boliinmiis ve dilimler diisiitk puandan yiiksek puana dogru 1-2-3 seklinde
kodlanmustir. Daha sonra her iki dilde esit diizeyde olanlar (6rn., PPVT: 2, TIFAL-
DI-AD: 2) esit diizeyde iki dilli olanlar (N = 36) olarak kodlanmus, dillerinin diizeyi
farkli olanlar (6rn., PPVT: 3, TIFALDI-AD: 1) esit olmayan iki dilliler (N = 39) olarak

Tablo 1. Dil Diizeylerine gére PPVT ve TIFALDI-AD Degerleri

Grup Esit Diizeyde Esit Olmayan Tek Dilliler Toplam
iki Dilliler iki Dilliler
Degisken N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS N Ort. SS

Tifaldi-AD 36 73.83  9.10 39 70.64 12.60 75 7424 1156 150 7321 11.33
PPVT * 36 35 12.9 39 36.15 13.70 - - - 75 35.60 13.22

*PPVT Ermenice hali yalnizca iki dilli ¢ocuklara uygulanmistir.
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kodlanmustir. Olusturulan dil gruplarinin TIFALDI-AD ve PPVT testlerinden elde ettik-

leri puanlara iliskin degerler Tablo 1°de sunulmustur.

Ayrica gorevler biitiin ¢ocuklara Tiirkge dilinde sunuldugu i¢in dil gruplar1 arasinda
Tiirkge alict dil diizeyleri agisindan fark olup olmadigini kontrol etmek amaciyla grup-
lar TIFALDI-AD puanlar1 agisindan karsilastirilmistir. Cocuklarin TIFALDI-AD testi
puan ortalamalarinda dil gruplarina gore bir farklilasma olmadigi goriilmistiir, F(2,
147) = 1.40, p > .05.

Gruplar yas ortalamasi agisindan incelendiginde ise esit diizeyde iki dillilerin yas
ortalamasinin 66.97 ay, esit olmayan diizeyde iki dillilerin yas ortalamasinin 66.03
ay (8§ = 7.014), tek dillilerin yas ortalamasinin ise 65.93 ay (SS = 7.05) oldugu ve
gruplar arasinda yas ortalamalari1 agisindan fark olmadigi goriilmiistir, F(2, 147) =
2.82, p>.05.

Veri Toplama Araclan

Katilimer Bilgi Formu. Bu form, arastirmacilar tarafindan katilimcilarin demogra-
fik ozelliklerini saptamak amaciyla hazirlanmistir. Katilimer Bilgi Formunda katilimer
numarasi, katilimci adi soyadi, okul adi, dogum tarihi, cinsiyeti, ebeveynlerinin dili,
anne babalarmin birliktelik durumlari, anne egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, kar-

des mevcudiyeti bilgileri yer almaktadir.

Peabody Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test-PPVT). Pea-
body Resim Kelime Testi, Dunn (1959) tarafindan gelistirilmis olan 2 - 12 yag arasinda-
ki gocuklarin alict dil becerilerini 6l¢meye yonelik, bireysel uygulanan bir testtir. Testin
Tiirk¢e uyarlamasi 1972 yilinda Ankara Rehberlik Arastirma Merkezi’nde Katz, Onen,
Demir, Uzlukaya ve Uludag (1972) tarafindan yapilmustir (akt., Oner, 2006). Testin gii-
venirligi .71 ile .81 arasinda degismektedir. Testin dlgek gegerligi ise .20 ile .90 arasinda
degismektedir (Ozgiiven, 1994).

Testte, her biri 4 resimden olusan 100 kart ve cevaplarin kaydedildigi bir sayfalik
kayit formu bulunmaktadir. Cocuktan kendisine sdylenen kelimeye uygun olan resmi
bulup gostermesi istenmektedir Resimler kolaydan zora dogru siralanmistir. Uygulama,
cocuk 8 cevap arasinda 6 hata yapana kadar devam etmektedir. Olgegin puanlanmasi,
her dogru yanit i¢in 1 puan seklindedir. Toplam ham puan ise dogru cevaplarin sayisidir.

Dolayisiyla testten alinabilecek puanlar 0 - 100 arasinda degismektedir.
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Bu aragtirmada PPVT, yalnizca Ermenice-Tiirkge iki dilli ¢ocuklarin Ermenice dil dii-
zeylerini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Ancak Ermenice gecerlik gilivenirlik
calismasi yapilmig olan herhangi bir alic1 dil testi bulunmadigindan ana dili Ermenice
olan bir 6gretmen tarafindan PPVT nin Tiirk¢e’den Ermenice’ye ¢evirisi yapilmis ve tes-
tin yonergesi ve testteki her bir madde 5 saniye araliklar ile okunarak ses kayit cihazina

kaydedilmistir. Ermenice alic1 dil testi uygulamalari bu ses kaydi kullanilarak yapilmistir.

Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI-AD). Tiirk¢e ifade Edici ve Alict
Dil testi 2010 yilinda Kazak Berument ve Giil Giiven tarafindan gelistirilmistir. Bu arag-
tirma kapsaminda testin yalnizca Alic1 Dil Kelime Alt Testi (TIFALDI-AD) kullanilmis-
tir. Bu test 2 - 12 yas arasindaki isitme ve géorme sorunu olmayan ¢ocuklar i¢in dili anla-
ma becerisini ve sozclik kazanimini degerlendirmek amaciyla bireysel olarak

uygulanmaktadir (Kazak Berument ve Giil Giiven, 2010).

Testte cocuktan kendisine sdylenen kelimeyi 4 resim arasindan bulup gdstermesi
beklenmektedir. Cocugun arka arkaya 8 dogru cevabinin oldugu yer taban puan olarak
kabul edilmektedir. Cocuk yas baslangi¢c noktasindan sonra, taban puan olusturmadan
hata yaparsa, arka arkaya 8 dogru cevap verdigi yer bulunana kadar geriye gidilmekte-
dir. Cocuk, testte arka arkaya gelen 10 maddede 8 yanlis cevap verdiginde test bitirilir
(Kazak Berument ve Giil Giiven, 2010).

Testin test-tekrar test giivenirlik ¢aligmasi i¢in 2 - 12 yas araliginda toplam 360 ¢o-
cuga TIFALDI-AD 15 giin arayla uygulanmistir. Test-tekrar test giivenirligi .97 olarak
bulunmusgtur. Testin gecerlik ¢alismasi kapsaminda 6 yas iistii cocuklara WISC-R Zeka
testi, 6 yas altindaki ¢ocuklar i¢in Ankara Gelisim Tarama Envanteri ve biitiin yag grup-
larinda Peabody Resim Kelime Testi uygulanmistir. TIFALDI-AD ham puan ve standart
puanlarmin WISC-R, AGTE ve PPVT ile korelasyonlar1 incelendiginde, standart puan-
larin WISC-R genel, WISC-R s6zel ve WISC-R performans, AGTE T puani, AGTE dil
biligsel gelisim alt puanlari ile anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir. Ham puanla-
rin ise AGTE dil biligsel gelisim alt puanlari ve AGTE ham puanlari ile anlamhi diizeyde
iligkili oldugu bulunmustur. Ancak Peabody puanlari ile standart ve ham puanlar arasin-
da bir iliski bulunmamstir (Kazak Berument ve Giil Giiven, 2010). TIFALDI-AD testi
mevcut arastirmada tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar Tiirkce dil seviyelerini 6lgmek ama-
cryla kullanilmistir. Arastirmada iki dilli ¢ocuklarin hem Tiirk¢e hem de Ermenice dil

diizeylerini degerlendirmek amaglanmis ve ¢ocuklarin testlerden herhangi birisine asi-
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nalik kazanmasin &nlemek amaciyla Ermenice i¢in PPVT, Tiirk¢e i¢in TIFALDI-AD

testleri kullanilmistir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (Dimensional Change Card Sort Task).
Boyut Degistirerek Kart Egsleme Gorevi (BDKE) cocuklarda yonetici islevleri 6l¢gmek i¢in
gelistirilmistir (Zelazo, 2006). Bu testin 6zellikle karmagsik kural kullanimimi diger bir de-
yisle bir kural kullanimindan diger kural kullanimina gegisi (bilissel esneklik) ol¢tiigii ka-
bul edilmektedir. Gorevin 2.5 ve 5.0 yas arasi olan ¢ocuklar i¢in standart versiyonu ve 5.0

ve 7.0 yas arasi ¢cocuklar i¢in ¢er¢eveli versiyonu olmak {izere iki versiyonu vardir.

Gorevde kullanilan malzeme, siniflamaya esas teskil eden 2 hedef kart (kirmiz1 gemi
ve mavi tavsan); 10.75x7 cm boyutlarindaki diiz ve ¢ergeveli esleme kartlari (7’ ser diiz;
3’er gergeveli kirmizi tavsan ve mavi gemi); hedef kartlarin yaslanacagi panel ve

11.5x9.5x2 cm’lik 2 iistii acik esleme kutusundan olusmaktadir.

Teste baslamadan 6nce ¢ocuklarin kirmizi ve mavi renklerini bildigi kontrol edil-
mektedir. Esleme kartlarinin verilen yonergeye bagl olarak 6rnegin dnce rengine (ya da
sekline) daha sonra sekline (ya da rengine) gore siiflayarak hedef kartlarin altindaki
tepsilere yerlestirilmesi istenmektedir. Kartlar, ayn1 kart iist iiste en fazla iki defa olmak
iizere rastgele olarak verilmektedir. Cocugun hatirlama sorunu yasamamasi i¢in her
karttan once siniflama oSl¢iitii hatirlatilmaktadir (67n., Bu kirmizi. O zaman nereye gi-
der?). Eger cocuk birinci asamada 6 karttan 6’sini, ikinci agsamada ise 6 karttan en az
5’ini dogru olarak yerlestirerek sekil ve renk siniflama agamalarini tamamlarsa ¢ergeve-
li kartlarin kullanildig: {iciincii asamaya gecilmektedir. Uciincii asamada cerceveli kart
gordiigiinde renk oyununa gore oynamasi g¢ergevesiz kart gordiigiinde sekil oyununa
gbre oynamasi istenmektedir. Onceki asamalarda oldugu gibi her karttan dnce kural ve
smiflama oOl¢iitii (6rn., Bu siyah ¢erceveli. O zaman nereye gider?) hatirlatilmaktadir.
Ucgiincii asamada gérevde basarili sayilmast igin ¢ocugun 12 karttan en az 9’unu dogru
olarak smiflandirmasi1 gerekmektedir. Gorevin ikinci asamasi BDKE degisim sonrasi
asama, li¢iincii asama ise BDKE c¢ergeveli agama olarak isimlendirilmis olup, gorevden

elde edilen puan bu iki agamanin her birindeki dogru siniflanmis olan kart sayisidir.

Ogrenme Kararlarmm Olciilmesi. Ust bilissel kararlarin belirlenmesi igin 6gren-
me gorevi, hatirlama/tanima gorevi, kararlarin alinmasi ve dlgiit testin verilmesi seklin-
de diizenlenen bir islem basamaklar1 dizisi takip edilmektedir. Belirlenmek istenen ka-

rarin tlirline gore, islem basamaklari boyunca ilgili yerde katilimcidan kararlarini
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bildirmesi istenmektedir. Bu kararlarin Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi iizerinde
isaretlenmesi gerekmektedir (Dunlosky ve Metcalfe, 2009; Nelson ve Narens, 1990,
1996; Nietfeld, Cao ve Osborne, 2005; Nietfeld ve Schraw, 2002).

Kiigiik ¢ocuklarda tist biligsel kararlarin 6l¢iimii i¢in biligsel gorev hazirlanirken ge-
nellikle resimli kartlardan yararlanilmaktadir (6rn., Cultice, Somerville ve Well-
man,1983; Schneider, Visé, Lockl ve Nelson, 2000).

Bu aragtirmada 6grenme kararlarini degerlendirmek i¢in kullanilan kartlar ve diizenek
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu gérevde 6grenme kararlari, ¢ocuklarin kendi-
lerine sunulan resim ¢iftlerini ¢alistiktan sonra kendilerine resim ciftinde yer alan resim-
lerden ilk resim gosterildiginde digerini hatirlayip hatirlayamayacaklarina dair kararlari-

nin sorulmasi, ardindan hatirlama performanslarinin alinmasi yoluyla belirlenmektedir.

Materyal, 6grenme asamasinda 2 ¢ifti deneme, 8 cifti test kart1 olmak iizere 10 tane
resim ¢ifti ve hatirlama asamasinda hedef ve ipucu kartlar1 olmak iizere 36 tane tekli

resim kartindan olugmaktadir.

Kartlarda kullanilacak resimleri belirmelemek i¢in Tekcan ve G6z’lin (2005) Tiirkce
Kelime Normlar1 isimli kitabinda yer alan kelimelerin imgelem siralamalari {izerinden
somutluk ve kolay resmedilebilir olmalarina gére 36 kelime se¢ilmistir. Secilen 36 keli-
meden 20 tanesi, 10 ¢ift olusturacak sekilde eslestirilmistir. Bu eslestirme yapilirken
yan yana gelen kelimelerin birbirlerinin ¢agrisim setinde bulunmamasina, ayni harfle
baslayip-bitmemesine, imgelem puanlar1 arasindaki farkin .05 ve altinda olmasina ve
her iki kelimenin de somut olmasma dikkat edilmistir. Bu yolla secilen 20 kelime ile
olusturulan deneme ve gorev kart ciftleri Tablo 2°de gosterilmistir. Hazirlanmig olan 10
tane kelime ¢ifti A5 boyutunda kartlara ¢iftler yan yana olacak sekilde, geriye kalan 16
tekli kelime de A6 boyutunda kartlara her kartta bir kelimenin resmi olacak sekilde res-
medilmistir. Kelime ¢iftlerindeki her bir kelimenin resmi ayrica yine A5 boyutunun ya-

ris1 boyutunda kartlara her kartta 1 resim olacak sekilde basilmistir.

Bu islemler sonucunda elde edilen kart ¢iftlerinden 2 tanesi (Ucak-Masa ve Fin-
can-Sandik) 6grenme karar1 gorevini ¢gocuga agiklamak amaciyla deneme karti olarak
kullanilmigtir. Geriye kalan 8 resim ¢ifti kart1 (Kapi-Muz, Gemi-Cigek, Biber-Televiz-
yon, Kitap-Elma, Limon-Yastik, Ev-Parmak, Pasta-Ayakkabi, Lamba-Ceket) 6grenme

karar1 gorevinde test kart1 olarak kullanilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme Kararlarin Olgiimiinde Kullamilan Kart Ciftleri

Kelime Ciftlerinin imgelem Ortalamalart

Kart Cifti Arasindaki Fark

Deneme 1: Ugak-Masa .05

Deneme 2: Fincan-Sandik .00
1. Kapi-Muz .01
2. Lamba-Ceket .03
3. Limon-Yastik .00
4. Pasta-Ayakkab1 .04
5. Kitap-Elma .04
6. Ev-Parmak .05
7. Biber-Televizyon .04
8. Gemi-Cigek .00

Ogrenme kararinin alinmasi i¢in 6ncelikle cocuklarin 6niine 2 deneme ve 8 uygula-
madan olusan 10 ¢ift resim kart1 yan yana bir sekilde siralanmis ve ¢ocuklardan seri bir
bi¢imde kartlarda gordiikleri resimlerin isimlerini sOylemeleri istenmistir. Bu asamada
amag¢ c¢ocugun gordiigii resmi dogru isimlendirmesinden ziyade (6rn., ceket resmine
gomlek demeleri gibi) daha once hi¢ kargilagmamig olma ihtimallerinin 6niine gegmek-
tir. Cocuk resimlerdeki biitiin nesneleri isimlendirdikten sonra kartlar toplanmis ve uy-

gulama asamasina ge¢ilmistir.

Ogrenme kararlarinin belirlenmesi asamasinda su islem basamaklar takip edilmistir:
Yonerge su sekildedir: Simdi sana iizerlerinde bunun gibi resim ¢iftlerinin oldugu
kartlar gosterecegim (Deneme 1: Ugak-Masa karti gosterilir). Daha sonra sana bu re-
sim ¢iftlerinde yer alan ilk resmi gosterecegim (Ugak gésterilir) ve ikinci resimde ne ol-
dugunu (Masa gosterilir) hatirlamani isteyecegim. Bu nedenle resimlere dikkatlice bak
ve hangi iki resmin yan yana durdugunu 6grenmeye ¢alis. Simdi bir deneme yapalim. Bu

karta dikkatlice bak ve gérdiigiin resimleri aklinda tutmaya ¢calis (8 saniye beklenir).

Cocuga “Sana ucagi gostersem yanminda ne oldugunu hatirlar misin hatirlamaz mi-
sm?” diye sorulur ve cevabi kaydedilir (Hatirlarim: +, Hatirlamam: -). Her ¢ocukla iki
deneme yapildiktan sonra, 8 test kartinin uygulamasi yapilmistir. Hatirlama asamasi
olan ikinci agsamada 6grenme karar1 asamasinda gosterilmis olan test kartlariin (6rn.,
Kapi-Muz) ilk resimleri (6rn., Kap1) sirasiyla ¢ocuga gosterilmistir ve “Bunun yaninda
ne vardi hatirliyor musun? Hatirliyorsan soyle. Eger hatirlamiyorsan, hatirlamiyorum
diyebilirsin” denmistir. Sonrasinda ¢ocugun cevabi kaydedilmistir (Dogru cevap: +,
Yanlis cevap: Y, Hatirlamiyorum: - ). Bu asamada ¢ocuga verdigi cevaplarin dogrulugu-

na ya da yanlighgina dair geri bildirim verilmemistir.
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Ogrenme kararlarinin puanlanmasinda her bir madde icin gocugun karar1 ve performansi-
nin uyumuna bakilmig; karar ve performans uyumlu ise 1 puan, uyumsuz ise 0 puan olarak
degerlendirilmistir. Gérevden elde edilen puan, madde toplam puanlarinin ortalamasi alinarak

hesaplanmistir. Bir gocugun gérevde alabilecegi en yliksek puan 1, en diisiik puan ise sifirdir.

islem

Uygulamalar, gerekli izinler alindiktan sonra her bir ¢ocukla okul igerisinde ayarlan-
mis sessiz bir odada bire bir yapilmistir. Tek dilli ¢ocuklar ile tek oturum, iki dilli ¢o-
cuklar ile iki oturumda veri toplanmustir. iki dilli ¢ocuklar i¢in kullanilan veri toplama

araclarmin fazla olmasindan 6tiirii uygulama 2 oturuma boéliinmiistiir.

Iki dilli gocuklara birinci oturumda 6grenme kararlarmin l¢iimii ve Peabody Resim
Kelime Testi Ermenice versiyonu uygulanmustir. ikinci oturumda ise Boyut Degistirerek
Kart Esleme Gérevi ile TIFALDI-AD uygulanmustir. Her bir gocugun birinci oturumu

ile ikinci oturumu arasinda 2 giin bulunmaktadir.

Tek dilli ¢ocuklar ile yiiriitiilen veri toplama asamasinda ise her bir ¢ocuk tek bir
oturuma almmustir. Bu oturumlarda gocuklara sirastyla Ogrenme Kararilarmin lgiimii,
TIFALDI-AD ve Boyut Degistirerek Kart Esleme gorevi uygulanmistir. TIFALDI uy-
gulamasindan sonra, BDKE gdrevine baglamadan ¢ocuga dnce bos bir etkinlik (6rn., bir

insan resmi ¢izmesi veya istedigi bir resmi ¢izmesi gibi) yaptirilmustir.
BULGULAR

Katilimeilarin yer aldig1 dil gruplarina goére Ogrenme Kararlari, BDKE Degisim
Sonras1 ve BDKE Cergeveli Asama puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimcilarin Dil Gruplarina Gére Ogrenme Kararlarinin Dogrulugu ile BDKE Degisim
Sonrast ve BDKE Cerceveli Asama Puanlarina liskin Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalart

Grup Esit Diizeyde Esit Olmayan Tek Dilliler Toplam

Iki Dilliler Iki Dilliler
Degisken N Ort. SS N ort. SS N Ort. SS N ort. SS
Ogrenme 36 .58 25 39 .58 25 5 44 21 150 51 24
Karar1
BDKE 36 5.83 1.00 39 5.92 .50 75 480 230 150 532  1.80
degisim
sonrasi
BDKE 26 831  3.53 31 748 434 58 340  3.90 115 560 450
gergeve
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BDKE gorevinde kural degisimi 6ncesinde ii¢ dil grubundaki ¢ocuklarin hepsi basa-
ril1 olmustur. Yani biitiin ¢ocuklar gorevin standart versiyonunda, degisim sonrasi aga-
maya gegme sartini (bkz. Zelazo, 2006) saglamiglardir. Bu sebeple degisim sonrasi aga-
ma ¢ocuklarin hepsine uygulanmistir. Ayrica goérevin standart versiyonunu gecen ve 60
ay ve lzeri olan gocuklara gorevin gergeveli versiyonu da uygulanmistir. Buna gore
BDKE degisim sonrasi ve ¢erceveli asamada gegenler ve kalanlarin sayilari ve yiizdele-

rine iligkin degerler Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Dil Gruplarina Gére BDKE Gérevi Degisim Sonrast ve Cergeveli Asamadaki
Performanslari

Esit Diizeyde Esit Olmayan -

Grup ki Dilliler iki Dilliler Tek Dilliler Toplam
Degisken N % N % N % N %
BDKE degisim sonrast

Gegti 5 97.2 38 7.4 58 7.3 131 87.3

Kaldi 1 2.8 1 2.6 17 2.7 19 12.7
BDKE ¢ergeveli

Gegti 6 61.5 7 54.8 0 7.2 3 374

Kald: 0 38.5 4 452 8 82.8 72 62.6

Aragtirmanin hipotezlerine iliskin analizlere gegmeden once, iki dillilerin tek dilli-
lerle kiyaslandiginda literatiirdeki arastirmalar tarafindan sunulan sekilde bilissel esnek-
lik agisindan avantaj sahibi olup olmadig1 stnanmistir. Bunu yaparken literatiirdeki cogu
caligmadan farkli olarak, iki dilli grubun her iki dildeki yetkinliklerinin bilissel esneklik
becerileri lizerinde farklilagmaya yol agip agmayacagini da gdérmek amaciyla iki dilli
grup esit diizeyde iki dilliler ve esit olmayan diizeyde iki dilliler olarak analize alinmis-
tir. Dil gruplaria gore, BDKE degisim sonrast ve BDKE ¢ergeveli agsama puanlari i¢in

tek yonlii varyans analizleri uygulanmistir.

Analiz sonuglaria gore dil gruplar agisindan BDKE degisim sonrasi agama puan-
lar1 arasinda anlamli farklilagsma oldugu gorilmiistiir, F(2, 147) = 7.97, p< .01, p’ =
.31. Bonferroni sonuglarina gore esit diizeyde iki dilliler (Ort. = 5.83, SS = 1.00) ve
tek dillilerin (Ort. = 4.76, SS = 2.30) BDKE degisim sonrast asama puan ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik mevcuttur (p < .01). Benzer sekilde esit
olmayan diizeyde iki dilliler (Ort. = 5.92, S5 = .50) ve tek dillilerin (Ort. = 4.76, SS =

2.30) BDKE degisim sonrasi asama puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel agidan
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anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir (p < .01). Esit diizeyde iki dilliler (Orz. = 5.83,
SS =1.00) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin (Orz. = 5.92, SS = 0.50) BDKE degi-
sim sonrasi agama puanlar1 arasinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilagsma yoktur

(> .05).

Analiz sonuglart dil gruplari agisindan BDKE gorevi ¢erceveli agama puanlari ara-
sinda da anlamli farklilasma oldugunu géstermistir, F(2, 112) = 19.05, p < .001, ° =
.50]. Bonferroni sonuglaria gore esit diizeyde iki dilliler (Ort. = 8.31, SS = 3.53) ve tek
dillilerin (Ort. = 3.40, SS = 3.90) BDKE cergeveli asama puan ortalamalari arasinda is-
tatistiksel agidan anlaml fark goriilmiistiir (p < .001). Esit olmayan diizeyde iki dilliler
(Ort. =7.48, SS = 4.34) ve tek dillilerin (Ort. = 3.40, SS = 3.90) BDKE c¢ergeveli asama
puan ortalamalari arasinda da istatistiksel agidan anlamli fark vardir (p <.001). Esit dii-
zeyde iki dilliler (Ort. = 8.31, SS = 3.53) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin (Ort. =
7.48, SS = 4.34) BDKE c¢er¢eveli asama puanlari arasinda ise istatistiksel agidan anlaml
farklilasma olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Aragtirmanin birinci hipotezine gore iki dilli ve tek dilli ¢ocuklar arasinda 6gren-
me kararlarinin dogrulugu acisindan iki dilli ¢ocuklarin lehine anlamli farklilagsma
olmas1 beklenmistir. Bu hipotezi sinamak amaciyla dil gruplarina gore, 6grenme ka-
rarlarinin dogrulugu puanlart icin tek yonlii ANOVA uygulanmistir. Dil gruplarinin
ogrenme kararlarinin dogrulugu iizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi goril-
mistir, F(2, 147) =7.10, p < .01, »? = .30. Bonferroni sonuglarina gore esit diizeyde
iki dilliler (Ort. = 0.58, SS = 0.25) ve tek dillilerin (Ort. = 0.44, S§ = 0.21) 6grenme
karar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik goriilmiistiir (p
< .01). Esit olmayan diizeyde iki dilliler (Ort. = 0.58, SS = 0.25) ve tek dillilerin
(Ort. = 0.44, §S = 0.21) 6grenme karar1 puan ortalamalar1 arasinda da istatistiksel
acidan anlamli farklilik vardir (p < .01). Esit diizeyde iki dilliler (Ort. = 0.58, SS =
0.25) ve esit olmayan diizeyde iki dillilerin (Ort. = 0.58, SS = 0.25) 6grenme karar1
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagsma yoktur (p > .05).
Analiz sonuglaria gore, esit diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda ve esit
olmayan diizeyde iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda 6grenme kararlarinin dogru-
lugu agisindan iki dilli gruplarin lehine anlamli farklilasma oldugu goriilmiistiir. Esit
diizeyde iki dilliler ve esit olmayan diizeyde iki dilliler arasinda ise 6grenme kararla-
1 agisindan anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Bu bulgu arastirmanin ilk hipo-

tezini dogrulamistir.
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Verilere iligkin 6n sinamalar ve ilk hipotez dogrultusunda elde edilen bulgular esit
diizeyde iki dilliler ve esit olmayan diizeyde iki dilliler arasinda BDKE degisim sonrasi
asama, BDKE c¢erceveli asama, 6grenme kararlarinin dogrulugu puanlart agisindan an-
lamli farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bundan dolay1 daha sonraki regresyon ana-
lizleri i¢in esit diizeyde iki dilli ve esit olmayan diizeyde iki dilli gruplar birlestirilerek

iki dilli grup ad1 altinda birlite degerlendirilmistir.

Arastirmanin ikinci ve temel hipotezine gore iki dilli ya da tek dilli olmanin bilissel
esneklik diizeyine olan etkisi tizerinde 6grenme kararlarinin dogrulugunun diizenleyici
etkiye sahip olacagi beklenmistir. Bu hipotezi test etmek i¢in ¢oklu hiyerarsik dogrusal
diizenleyici regresyon analizleri uygulanmistir. Oncelikle arastirmanin degiskenleri ara-
sindaki korelasyonlar incelenmistir. Korelasyon analizine iliskin degerler Tablo 5’te su-

nulmustur.

Tablo 5. Arastirmanin Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizine iliskin Sonuglar

Ogrenme BDKE BDKE
Kararlarimin Dil Gruplari Degisim Cerceveli

Dogrulugu Sonrasi Asama Asama

Ogrenme Kararlarmin Dogrulugu - 296%** 273%* 325%**
Dil Gruplart - 312%** 500%**

BDKE Degisim Sonrast Asama - QT TR
BDKE Cergeveli Asama -

*p <05, *¥p < .01, ***p < 001

Ayrica, her bir diizenleyici regresyon analizini yiiriitmeden 6nce diizenleyici ve yor-
dayict degisken arasinda ¢oklu dogrusal iligskinin olup olmadigi incelenmistir. Bunun
icin VIF ve Tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerinin 10 ve {izerinde, Tolerans
Degerinin ise .10°dan kii¢iik oldugu durumlar i¢in ¢oklu dogrusal iligkinin var oldugu
sOylenebilmektedir. Coklu dogrusal iliski olmamasi durumunda bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyon katsayis1 diisiik olacagi i¢in Tolerans Degerinin 1’e, VIF lerin ise
0’a yaklagsmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda BDKE degisim sonrasi puanlari i¢in iki
dil grubu ve 6grenme karari puanlari arasindaki Tolerans = .912, VIF = 1.096 seklinde-
dir. BDKE cergeve gorevi puanlart icin iki dil grubu ve 6grenme karar1 puanlar1 arasin-
daki Tolerans = .875, VIF = 1.143’tiir. Tolerans ve VIF degerleri BDKE degisim sonrasi
ve BDKE ¢erceve puanlari i¢in iki dil grubu ve 6grenme karari puanlar1 arasinda ¢oklu
dogrusal bir iliski olmadigina isaret etmektedir. Bu analizler de diizenleyici regresyon

analizinin uygulanmasi i¢in gerekli kosullarin saglandigini gostermistir.
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Coklu Dogrusal Hiyerarsik Diizenleyici Regresyon Analizine dahil edilecek olan
tiim Slgek puanlari dncelikle standart (z) skorlara doniistirtilmiistiir. Her bir diizenleyici
regresyon analizi i¢in, regresyon denklemine birinci adimda tek bir bagimsiz degisken,
ikinci adimda diizenleyici degisken ve son adimda da diizenleyici degisken ile bagimsiz
degiskenin standart skorlara ¢evrilmis puanlarinin ¢arpimi ile elde edilen “bagimsiz de-
gisken x diizenleyici degisken” ortak etkileri girilmistir. Analizler sonucunda anlamlilik

gosteren diizenleyici etkiler i¢in diizenleyici regresyon grafikleri ¢izilmistir.

Yapilan ilk diizenleyici regresyon analizine BDKE degisim sonrasi asama puanlari
bagimli degisken olarak analize sokulmustur. Birinci adimda bagimsiz degisken olan dil
gruplan (iki dil ve tek dil) ikinci adimda diizenleyici degisken olarak alinan 6grenme
karar1 puanlari, tiglincli adimda ise dil gruplar1 ve 6grenme karar1 puanlarinin ortak etki-
si sokulmustur. Bu analizin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. iki ya da Tek Dilli Olusun BDKE Degisim Sonras1 Asama Puanlar1 Uzerindeki Etkisinde

Ogrenme Kararmin Diizenleyici Roliine Dair Coklu Dogrusal Hiyerarsik Diizenleyici Regresyon
Analizi Sonuglari

Degiskenler AR? B ¥

1.Adim: Dil Gruplari L097H%* 242%% 242%%
2.Adm: Ogrenme Karar1 .036* 238%* 238%*
3.Adim: Dil Gruplart X Ogrenme Karari .050%** -.240%** -.238%**

Not: Tiim 6lgek puanlari analiz ncesinde standart skorlara donistiiriilmistiir. Tablodaki tiim B ve /§ katsayilari 3. adimdan elde edilmis
degerlerdir. *p < .05, **p <.01, ***p <.001

Analiz sonuglaria gore regresyon modellerinin anlamliligina bakildiginda birinci
adimda dil grubunun BDKE degisim sonrast asama puanlarindaki degisimin yaklagik
%10’unu yiiksek derecede anlamli diizeyde agikladig1 goriilmiistiir (p < .001). Ikinci
adimda diizenleyici degisken olan 6grenme karar1 puanlarinin BDKE degisim sonrasi
asama puanlarindaki degisimin %4’iinii diigiik derecede anlamli diizeyde agikladig1 go-
riilmiistiir (p < .05). Ugiincii adimda regresyona girilen dil grubu ve 6grenme karari pu-
anlarmin ortak etkilerinin ise BDKE degisim sonrasi agama puanlarinin %5’ini orta de-

recede anlamli diizeyde agikladigi goriilmistiir (p < .01).

Bu analizin sonuglar1 6grenme kararlarinin dogrulugunun dil gruplar ve bilissel es-
neklik diizeyleri arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahip oldugunu gostermistir. Se-
kil 1°de goriildiigii gibi 6grenme kararlarinin dogrulugu diisiik olan iki dilli grubun kati-

limeilarinin tek dilli gruba kiyasla biligsel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 189



Bilissel Esneklik, iki Dillilik ve Ustbilis

gdzlenirken, 6grenme kararlarmin dogrulugunun yiiksek oldugu iki dilli grup ile tek dil-
li grup arasinda biligsel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi
gozlenmistir (Bkz. Sekil 1). Her iki grup i¢in de egimler incelendiginde s6z konusu dii-
zenleyici etkinin 6grenme kararlarinin dogrulugunun disiik oldugu katilimeilar igin ge-
cerli oldugu gozlenmis (simple slope = .482, t = 4.400, p < .001), 6grenme kararlarinin
dogrulugu yiiksek olan katilimeilar igin ise gézlemlenen etkinin anlamli olmadig tespit

edilmistir (simple slope =.002, 1 =.018, p > .05).
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Sekil 1. ki ya da Tek Dilli Olus ile BDKE Degisim Sonras1 Asama Puanlar1 Arasindaki Iliskide

Ogrenme Kararlariin Diizenleyici Rolii

Ikinci diizenleyici regresyon analizinde ise ¢ocuklarin BDKE cergeveli asama puan-
lar1 bagimli degisken olarak analize sokulmustur. Analize ilk adimda bagimsiz degisken
olarak dil gruplar (iki dil ve tek dil), ikinci adimda diizenleyici degisken olarak alinan
o0grenme karar1 puanlari, ti¢iincii adimda ise dil gruplar1 ve 6grenme karar1 puanlarinin
ortak etkisi sokulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. iki ya da Tek Dilli Olusun BDKE Cerceveli Asama Puanlari Uzerindeki Etkisinde Ogrenme
Kararmin Diizenleyici Roliine Dair Coklu Dogrusal Hiyerarsik Diizenleyici Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler AR’ B B
1.Adim: Dil Gruplar 250%** 433%x* 433
2.Adim: Ogrenme Karart .025 191%* 191%*
3.Adim: Dil Gruplar1 X Ogrenme Karar1 ~ .027* -.176* -.164*

Not: Tiim 6lgek puanlari analiz 6ncesinde standart skorlara doniistiriilmiistiir. Tablodaki tim B ve £ katsayilari 3. adimdan elde edilmis
degerlerdir. *p < .05, **p < .01, **p < .00]
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Analiz sonuglarma gore regresyon modellerinin anlamliligina bakildiginda birinci
adimda dil grubunun BDKE cerceveli agsama puanlarindaki degisimin % 25’ini yliksek
derecede anlamli diizeyde agikladig goriilmiistiir (p < .001). Ikinci adimda regresyona
diizenleyici degisken olarak sokulan 6grenme karari puanlarinin BDKE ¢ergeveli asama
puanlarindaki degisimin %2.5’ini agikladig1 ancak etkisinin anlamli olmadig1 goriil-
miistiir (p > .05). Ote yandan {i¢iincii adimda regresyona girilen dil grubu ve dgrenme
karar1 puanlariin ortak etkilerinin ise BDKE c¢ergeveli asama puanlarinin %3’ linti dii-

siik derecede anlaml1 diizeyde acikladig1 goriilmiistiir (p < .05).

Diizenleyici regresyon analizinin sonucuna gore olusturulmus etkilesim grafigine
bakildiginda 6grenme kararlarinin dogrulugunun diisiik oldugu durumda iki dillilerin
tek dilli gruba kiyasla bilissel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir.
Ayrica 6grenme kararlarin dogrulugunun yiiksek oldugu grupta da iki dillilerin tek
dillilere kiyasla bilissel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Her iki
grup i¢in de egimler incelendiginde s6z konusu diizenleyici etkinin 6grenme kararlari-
nin dogrulugunun hem yiiksek (simple slope= .254, 1=2.045, p < .05) hem de diisiik
(simple slope=.608, =5.404, p <.001) oldugu durumlarda anlamli oldugu gézlenmistir
(Bkz.: Sekil 2).
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Sekil 2. ki ya da Tek Dilli Olus ile BDKE Cerceveli Asama Puanlar1 Arasindaki Tliskide Ogrenme

Kararlarmin Diizenleyici Etkisi
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Arastirmanin temel hipotezini sinamak i¢in yiriitiilmis diizenleyici regresyon ana-
lizleri sonucunda elde edilen bulgular hipotezin desteklendigini; 6grenme kararlariin
dogrulugunun biligsel esneklik ve iki ya da tek dilli olug arasindaki iliskide diizenleyici
bir rolii oldugunu géstermistir. Ogrenme kararlarinin dogrulugunun bilissel esneklik pu-
anlariin hem degisim sonrasi asama hem de ¢erceveli asama puanlari iizerinde diizen-

leyici etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
TARTISMA

Bu arastirmada iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarin biligsel esneklik diizeylerinde dgren-
me kararlarinin dogrulugunun diizenleyici rolii incelenmistir. Bu dogrultuda arastirma
kapsaminda iki dilli ve tek dilli cocuklarin 6grenme kararlarinin dogrulugu ve biligsel
esneklik diizeyleri agisindan farklilagma gosterip gdstermedigi ele alinmistir. Ayrica bu
aragtirmada literatlirdeki iki dillilik arastirmalarindan farkli olarak iki dilli ¢ocuklarin
her iki dildeki alic1 dil diizeyleri degerlendirilmistir. Tki dilli gocuklar dillerindeki yeter-
lilik seviyesine gore esit diizeyde ve esit olmayan diizeyde iki dilliler olarak iki gruba
ayrilmis ve bu iki grup arasinda higbir degisken acisindan anlamli farklilasma olmadigi
goriilmistiir. Bu bulgu iki dilliligin literatiirdeki mevcut tanimlamalarinda siklikla vur-
gulanan (6rn., Lambert, 1955) dillerin diizeyinin esitligi konusunun onlarin biligsel agi-

dan sahip oldugu avantajlar iizerinde bir etkisi olmadigina igaret etmektedir.

Veriler ile yapilan 6n sinamalarda literatiirde mevcut biligsel esneklik ve iki dillilik
arastirmalarinda elde edilen bulgular (6rn., Bialystok, Barac, Blaye ve Poulin-Dubois,
2010; Bialystok ve Viswanathan, 2009; Prior ve Macwhinney, 2010) ile tutarli olarak iki
dillilerin biligsel esneklik becerileri bakimindan tek dillilerden yiiksek performans gos-
terdikleri bulunmustur. Ayrica bu analizde iki dillilerin biligsel esnekliklerinin iki dilde
sahip olduklart dil yetkinlikleri agisindan da karsilastirilmasi yapilmis ve iki dillilerin
dillerindeki yetkinlik diizeylerinin esit olmasi veya olmamasi durumunun biligsel esnek-
lik becerileri agisindan bir farklilagmaya yol agmadig1 goriilmiistiir. Bulgular, esit dii-
zeyde iki dilli grup ile tek dilli grup arasinda ve esit olmayan diizeyde iki dilli grup ile
tek dilli grup arasinda BDKE degisim sonras1 ve BDKE cerceveli asama puanlar1 agi-
sindan iki dilli gruplarin lehine anlamli farklilasma oldugunu gostermistir. Esit diizeyde
iki dilliler ve esit olmayan diizeyde iki dilliler arasinda ise BDKE degisim sonras1 ve
BDKE cerceveli asama puanlart agisindan anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu

bulgular iki dillilerin sahip olduklari dillerin diizeylerinin esit olup olmamasinin biligsel
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esneklik diizeyi agisindan da farklilagmaya yol agmadigini gdstermistir. Yabanci litera-
tiire bakildiginda iki dillilerin tek dillilerden daha yiiksek bilissel esneklige sahip oldu-
guna isaret eden pek cok arastirma mevcuttur (6rn., Bialystok, Barac, Blaye ve Pou-
lin-Dubois, 2010; Bialystok ve Viswanathan, 2009; Prior ve Macwhinney, 2010). Buna
karsin lilkemizde biligsel esnekligin iki dilli ve tek dilli gruplar arasinda farklilasip fark-
lilagsmadigini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu agidan s6z konusu bulgu, iki
dilli ¢cocuklarin bilissel esneklik diizeylerinin tek dillilerden yiiksek oldugu yoniindeki
Onceki yabanci literatiir bulgulari ile tutarli olmakla birlikte Tiirkiye 6rneklemi i¢in yeni
bir bulgudur. Ote yandan Tiirkiye drnekleminden elde edilen bulgunun literatiirdeki bul-
gular ile tutarli olmast iki dilliligin iki dilli bireyin sahip oldugu dillerin yapilarimin fark-
liligindan bagimsiz bir sekilde biligsel esneklige katki sagladigina isaret etmektedir. Bu
bulguya iliskin dikkat ¢ekici noktalardan birisi iki dillilerin biligsel esneklik diizeyleri-
nin zor bir gorevde de tek dillilerden yiiksek oldugunun ortaya konmus olmasidir ki bu
bulgu iki dillilerin bilissel esneklik agisindan gelisimsel bir avantaja sahip olduklarina

da isaret etmektedir.

Arastirmanin birinci hipotezi baglaminda elde edilen bulgular esit diizeyde iki dilli
olanlar ve esit olmayan diizeyde iki dilli olanlarin 6grenme kararlarinin dogrulugu ag1-
sindan tek dillilere kiyasla daha yiiksek performans gosterdiklerini, esit diizeyde ve esit
olmayan diizeyde iki dilli olan gruplarin ise 6grenme kararlariin dogrulugu agisindan
benzer performans gosterdiklerine isaret etmektedir. Bu bulgu iki dilli olmanin {istbilis-
sel kararlarin dogrulugu agisindan avantaj saglayabilecegini diisiindiirmiistiir. Beran,
Brandl, Perner ve Proust (2012) tam bir temsilselcilik olarak adlandirilan bir bakis agisi-
na gore semantik bir 6zelligi ya da temsilsel bir gergegi kavrayabilmesi i¢in kisinin bir
X objesinin Y’yi temsil etmesinin ne anlama geldigine dair tam bir anlayiga sahip olma-
s1 gerektigini ifade etmislerdir. Buna gore, temsile dair boylesine tam bir kavrayis kisi-
nin bilissel ve istbilissel siiregler arasindaki farki kavramasinin yani sira bu stiregleri
birbirine baglayan izleme ve kontroliin iligskisini kavramasina da olanak tanimaktadir.
Bu agiklama gergevesinde Ustbiligsel kararlar1 ele aldigimizda, bu kararlarin iistbilissel
izleme siireglerine dayanan kararlar oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Temsile dair
tam bir kavrayisa sahip olmanin iyi bir iistbilissel izlemeye, iyi bir iistbilissel izlemenin
ise isabetli iistbiligsel kararlara olanak taniyacag: diistiniildiiglinde iki dillilerin iistbilig-
sel kararlarin dogrulugu agisindan avantaj sahibi olmalarinin, onlarin iki dil kullanmala-

rinin bir getirisi olarak tek dillilere gore yiiksek temsilsel becerilere sahip olmalari ile
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iliskili olabilecegi disiiniilebilir. Literatiirde iistbiligsel kararlarin dogrulugunu iki dilli
ve tek dilli gruplar agisindan incelemis olan yerli veya yabanci herhangi bir aragtirma-
nin bilindigi kadariyla mevcut olmamasi sebebiyle bulgularin bagka ¢aligmalar ile karsi-
lastirilmas1 miimkiin olmamustir. Ancak iistbilis konusunun {stbiligsel stratejiler ve tist-
biligsel farkindalik boyutlar1 agisindan ele alindigi cesitli arastirmalarda da iki dilli ve
tek dilli gruplar arasinda, iki dillilerin lehine farklilagmalar oldugu ortaya konmustur
(6rn., Calero-Breckheimer ve Goetz, 1993; Jiménez ve ark., 1996). iki dilli ve tek dilli
cocuklarin istbilissel stratejiler agisindan karsilastirildig: bir arastirma kapsaminda tek
dillilerin nadiren okuduklarini anlama siireglerini izleme ihtiyaci gosterdikleri, iki dilli-
lerin tek dillilere kiyasla benzersiz bir stratejik okuma bilgisine sahip olduklar1 bulun-
mustur (Jiménez ve ark., 1996). Ransdell ve arkadaslar1 (2006) iki dilli ve ¢ok dilli ¢o-
cuklarin okuma ve calisma bellegine dair ustbiligsel farkindaliklarinin tek dilli
cocuklardan daha yiiksek olduguna isaret etmistir. Calero-Breckheimer ve Goetz (1993)
iki dilli 6grencilerin okuma stratejilerini sahip olduklar: diller arasinda basarili bir sekil-
de transfer edebildiklerini ortaya koymustur. Iki dilliligin, iistbilisin farkl1 boyutlar1 aci-
sindan avantaj sagladigina isaret eden bu bulgular ile birlikte ele alindiginda, iki dillile-
rin Ustbiligsel kararlarin dogrulugu acisindan da tek dillilerden iistiin olmalar1 literatiir
ile tutarlilik gosteren bir bulgudur. Bunun yam sira iki dilli ve tek dillileri iistbiligsel
kararlarin dogrulugu agisindan karsilastirmis olmasi bakimindan bulgu, mevcut literatiir

acisindan yenidir.

Arastirmanin ikinci hipotezi dogrultusunda iki dilli ve tek dillilerin biligsel esneklik-
lerinde 6grenme kararlarin dogrulugunun diizenleyici rolii incelenmis, bulgular 6gren-
me kararlarinin dogrulugunun biligsel esneklik diizeyi iizerinde diizenleyici bir rolii ol-
dugunu gostermistir. Biligsel esneklik 6l¢limiiniin ilk asamasi olan degisim sonrasi
asama puanlari ile iki dilli ya da tek dilli olus arasindaki iliskide 6grenme kararlarinin
dogrulugunun diizenleyici bir rolii oldugu goriilmiistiir. Ogrenme kararlarinin dogrulu-
gunun yiiksek oldugu grupta iki dilli ve tek dilliler arasinda biligsel esneklik agisindan
bir fark gbzlenmezken, 6grenme kararlarinin dogrulugunun diistik oldugu grupta iki dil-
li ve tek dilliler arasinda biligsel esneklik diizeyleri acisindan iki dillilerin lehine bir
farklilagma oldugu gdzlenmistir. Ogrenme kararlarmin dogrulugunun diisiik oldugu
grupta iki dilli olmak, biligsel esneklik acisindan tek dilli olmaya kiyasla bir avantaj
saglamaktadir. Ote yandan biligsel esneklik dl¢iimiiniin ikinci asamasi olan cergeveli

asama puanlari ile iki ya da tek dilli olus arasindaki iliskide 6genme kararlarinin dogru-
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lugunun diizenleyici rolii incelendiginde, 6grenme kararlarinin dogrulugunun hem yiik-
sek hem de diisiik oldugu gruplarda iki dilli ve tek dilliler arasinda biligsel esneklik dii-
zeyi acisindan farklilasma oldugu gézlenmistir. Ogrenme kararlarmin dogrulugunun
yliksek oldugu grupta iki dillilerin bilissel esneklik diizeylerinin tek dillilerden daha
yliksek oldugu gozlenirken, 6grenme kararlarmin diisiik oldugu gruplarda da iki dillile-

rin biligsel esneklik diizeylerinin tek dillilerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Biligsel esneklik ve iki dilli ya da tek dilli olus arasindaki iliskide 6grenme kararlari-
nin dogrulugunun bu sekilde bir diizenleyici etki gdstermis olmas literatiir agisindan
yeni bir bulgudur. Bu arastirma, bireyin biligsel agidan esnek olabilmesi i¢in kendi bilis-
sel siireglerinin iyi bir izleyicisi olmasi, kendi biligsel siireglerine dair dogru kararlar
vermesi ve gerektiginde bilissel siireglerinde ve davranislarinda diizenleme yapmasi ge-
rektigi diisiincesi dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Bilissel esneklik dl¢limiine iligkin her
iki asamada da 6grenme kararlarinin diizenleyici bir roli oldugu gézlenmekle birlikte,
biligsel esneklik gorevinin temsilsel gereklilikleri arttikca, Gistbiligsel kararlarin dogru-
lugunun hem yiiksek hem de diisiik oldugu gruplarda iki dillilerin biligsel esneklik agi-
sindan tek dillilerden yiiksek performans gosterdikleri gézlenmistir. Biligsel esneklik
6l¢limiiniin ilk asamasinda 6grenme kararlarinin dogrulugu yiiksek olan iki dilli ve tek
dilliler arasinda biligsel esneklik diizeyi agisindan bir farklilasma gézlenmemistir. Bu
bulgu 6grenme kararlarinin dogrulugunun yiiksek oldugu durumda tek dillilerin de iki
dillilere benzer bir bilissel esneklik performans: sergilediklerine isaret etmektedir. Og-
renme kararlariin diisiik oldugu grupta ise iki dillilerin tek dillilerden daha yiiksek per-
formans gosterdikleri gozlenmistir. Bu bulgular 6grenme kararlarinin dogrulugu ytiksek
olan tek dillilerin problemlere esnek bigimde ¢ozlimler liretmelerinin daha olasi oldugu-
na isaret etmektedir. Kendi 6grenmelerine dair daha isabetli kararlar verebiliyor olmala-
11 bu ¢ocuklarin degisim gerektiren durumlara daha kolay uyum saglayabilmelerine ola-
nak sagliyor gibi goriinmektedir. Bu bulgular dogrultusunda halihazirda dikkatli bir
bi¢cimde izlenmis ve hakkinda dogru kararlar verilmis bir biligsel siirecin gerektiginde
degisime ugratilabilmesinin daha kolay oldugu sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu ko-
nuyu ele alan herhangi bir aragtirma mevcut olmadigi i¢in bulgularin literatiir ile karsi-
lagtirilmasi miimkiin olamamustir. Ote yandan dgrenme kararlarinin dogrulugunun yiik-
sek oldugu grupta tek dillilerin iki dilliler ile benzer performans gdstermeleri, listbiligsel
kararlarin dogrulugu ve bir biligsel gorevdeki performans arasindaki iligkiyi ele alan

cesitli arastirmalardan elde edilmis bulgular ile tutarlilik arz etmektedir. Ornegin Hac-
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ker, Bol, Horgan ve Rakow (2000) bir sinif ortaminda 6grencilerin test sonuglarina dair
tahmin (sinava girmeden once, sinav performanslarina dair tahminleri) ve sonradan de-
gerlendirme (sinavdan sonra fakat sinav sonuglari agiklanmadan 6nceki sonug tahminle-
r1) becerilerini incelemistir. Egitim psikolojisi dersini alan 99 tane lisans 6grencisinin
dahil edildigi bu arastirmada her bir testte siifta en basarili olan 6grencilerin, hem si-
nav Oncesindeki tahminlerinin hem de sinav sonuglarina dair tahminlerinin isabeti daha
yliksek olanlar oldugu bulunmustur. Bizim aragtirmamizdan elde edilen bulgular tek dil-
li cocuklarin biligsel esneklik gerektiren gorevlerde Hacker ve arkadaslarinin (2000)

bulgusu ile uyumlu bir performans gosterdiklerini ortaya koymustur.

Biligsel esneklik gorevinde ¢ocugun kural degisimi esnasinda esnek bigimde gegis
yapabilmesi beklenmektedir. Cocuklarin bu gorevlerde ilk kurala neden takili kaldikla-

rina dair farkl aciklamalar s6z konusudur.

Zelazo ve Frye’nin (1997) agiklamasina gore ¢ocuklar karmasik kural sistemlerini
olusturana ve bu kural sistemlerine dair yansitic1 farkindalig1 gelistirene kadar bu prob-
lemi ¢6zemezler. Bu agiklamaya gore, biligsel esneklik gérevi cocuklarin kurallarin kar-
masik temsillerini, uyaran1 smniflandiran daha genel bir temsil altinda insa etmelerini
gerektirmektedir. Esleme kriterleri arasinda degisim yapabilme becerisi boyutlar arasin-
daki iliskiyi spesifik alt diizey kurallar birlestiren bir {ist diizey kural acisindan temsil

etmeye baghdir.

Bazi agiklamalar ise biligsel esneklik gorevinde ¢ocuklarin basarili olabilmelerini se-
cici dikkatlerini kontrol etme becerilerine baglamaktadir. Buna gore ¢ocuklar dnceden
gecerli olan bir boyuta olan dikkatlerini, uyaranin farkli bir boyutu sunuldugunda ketle-
yebilmelidirler (Bialystok, 2005). Perner ve arkadaslarinin (2002) temsil agiklamasina
gore ise cocuklar, herhangi bir seyin farkli perspektiflerden farkli sekillerde tanimlana-
bileceginin miimkiin oldugunu anlamazlar. Kloo ve Perner’in (2003) kiigiik ¢ocuklarin
biligsel esneklik gorevinde yasadig glicliigiin onlarin kullanilan gorev kartlarini yeni-
den tanmimlamalarinin miimkiin oldugunu anlamamalari ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla temsilsel yeniden tanimlama goriisii kiiglik cocuklarin biligsel esneklik go-
revinde yasadiklar1 giicligii onlarin “seylerin” farkli perspektiflerden farkli sekillerde
temsil edilmesinin ve herhangi bir seye dair birbirinden farkli temsiller olabileceginin
miimkiin oldugunu anlamamalari ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Mevcut arastir-

manin bulgular1 temsilsel yeniden tanimlama agiklamasi dogrultusunda ele alindiginda
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tek dillilerin biligsel esneklik diizeyi agisindan iki dillilerden diisiik performans goster-
mis olmalari, gorevin ilk kuralina takili kalmalari, onlarin kartlar tizerindeki nesnelerin
farkli temsilleri olabilecegini, farkli bakis acilarindan farkli sekillerde tanimlamalar ya-
pilabilecegini anlamakta basarisiz olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir.
Iki dillilerin ise 6zellikle bilissel esneklik gérevi daha fazla temsilsel gereklilikler icer-
diginde, 6grenme kararlarinin hem yiiksek hem de diisiik oldugu grupta tek dillilerden
daha ytiksek biligsel esneklik performansi gdstermis olmalar1 da bu diisiinceyi destekler
niteliktedir. Kendi 6grenmesine iligkin kararlarinin dogrulugu yiiksek olan tek dilli ¢o-
cuklarin bilissel esneklik diizeyleri acisindan iki dillilerle benzer diizeyde bir perfor-
mans gostermesini yiiksek tstbiligsel karar dogrulugunun isaret ettigi yiiksek temsil be-

cerileri ile agiklamak miimkiin olabilir.

Bir ¢alismada Bialystok ve Martin (2004) iki dillilerin esneklik gorevlerinde sahip
olduklar1 avantajin temsil becerileri ile iligkili olup olmadigini aragtirmis ve iki dillilerin
sahip oldugu avantajin orta diizey temsilsel gereklilikler iceren gorevlerde gegerli oldu-
gunu ancak temsil gerekliligi diizeyi arttik¢a bu iistiinliigiin ortadan kalktigini ifade et-
mislerdir. Ancak bizim arastirmamizda kullanilan biligsel esneklik gorevinin 6zellikle
ikinci agsamasinin zor temsilsel gereklilikler icerdigi goz dniinde bulunduruldugunda iki
dillilerin sahip oldugu avantajin devam ettigi goriilmiistiir. Ustelik kolay bilissel esnek-
lik gorevinde 6grenme kararlarinin dogrulugu yiiksek olan tek dilli ve iki dilli grup ara-
sinda biligsel esneklik diizeyi agisindan fark yok iken, temsilsel gerekliliklerin arttigi

zor biligsel esneklik gorevinde iki dillilerin tistiinliigili bariz sekilde kendini gostermistir.

Arastirmanin uygulamalari sirasinda yapilan gézlemler de temsil agiklamasina des-
tek saglar niteliktedir. Tek dilli cocuklarin 6zellikle bilissel esneklik gorevinin ¢ergeveli
asamasinda kartlar arasinda ¢ogunlukla ¢ergeveli kartlar ve ¢ercevesiz kartlar seklinde
bir esleme yapmaktan 6teye gidemedikleri gozlenmistir. Cergeveli gorevde ¢ocuklara
gergeveli kart1 gordiiklerinde renk oyunu, ¢ergevesiz kart1 gordiiklerinde ise sekil oyunu
oynayacaklarina dair yapilan kural hatirlatmalarina, standart asamada oynanmis olan
renk ve sekil oyunlarina dair kurallarin tekrar hatirlatilmasina ve ¢ocuga hem cergeveli
hem ¢ergevesiz bir kart i¢in deneme uygulamasi yaptirilmasina ragmen, ¢ocuklar kartla-
11 yalnizca g¢erceveli olup olmamalarina gore eslestirmislerdir. Deneme uygulamasinda
kirmiz1 gemiye gitmis bir ¢erceveli kirmizi tavsan, ¢erceveli bir kart goriirse renk oyu-
nu, ¢ergevesiz bir kart goriirse sekil oyunu oynamasi gerektigi her uygulamada belirtil-

mis olmasina ragmen, ¢ergeveli biitiin kartlarin renklerine bakilmaksizin kirmizi gemi-
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ye gitmesine sebep olmustur. Benzer sekilde tavsana gitmis olan bir gercevesiz tavsan
karti, ¢ercevesiz biitiin kartlarin sekline bakilmaksizin tavsana gitmesine sebep olmus-
tur. Iki dilli gocuklarin ise géreve temkinli bir sekilde yaklastiklari ve bazilarinin bu zor

gorevin “Onceki iki oyunun birlesimi” oldugunu sdyledikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular, iki dillilerin hem bilissel esneklik
hem de Tistbiligsel kararlarin dogrulugu agisindan tek dillilerden yiiksek performans gos-
terdiklerini ortaya koymustur. Her ne kadar mevcut literatiirde iki dillilerin biligsel esnek-
lik agisindan sahip olduklar1 avantaj pek ¢cok kez ortaya konmus olsa da iistbiligsel karar-
larin dogrulugunun bu iliskideki diizenleyici rolii simdiye kadar ele alinmamis bir
konudur. Ayrica 6grenme kararlarimin dogrulugunun yiiksek oldugu grupta tek dillilerin
de biligsel esneklik acisinda iki dilliler ile benzer diizeyde bir performans gostermis ol-
malart literatiir agisindan ilgi ¢ekici bir bulgudur. Temsil becerilerinin dogrudan ve gesitli
Olctimler ile degerlendirilmesini saglayabilecek gorevlerin gelecek arastirmalarda kulla-
nilmasi yolu ile hem biligsel esnekligin hem de iistbiligsel kararlarin dogrulugunun meka-
nizmalarmin anlasilmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ayrica
aragtirmaya daha kii¢lik ve daha biiyiik yas ¢cocuklarmin da dahil edilmesi ile stbilissel

kararlar ve biligsel esneklikte goriilen gelisimsel degisimleri incelemek miimkiin olabilir.

Kaynaklar

Adesope, O. O., Lavin, T., Thompson, T., & Ungerleider, C. (2010). A systematic review and meta-
analysis of the cognitive correlates of bilingualism. Review of Educational Research, 80(2), 207—
245.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable distinction in social
psychological research: Conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of Personality
and Social Psychology, 51(6), 1173-1182.

Beran, M. J., Brandl, J. L., Perner, J., & Proust, J. (2012). On the nature, evolution, development, and
epistemology of metacognition: introductory thoughts. In M. J. Beran, J. Brandl, J. Pernerve &
J. Proust (Eds.), Foundations of metacognition (pp 1-18). Oxford, UK: Oxford University Press.

Bialystok, E. (2005). Consequences of bilingualism for cognitive development. In J. F. Kroll & A. M.
B. De Groot (Eds.), Handbook of bilingualism: Psycholinguistic approaches (pp. 417-432). New
York, NY: Oxford University Press.

Bialystok, E., & Viswanathan, M. (2009). Components of executive control with advantages for
bilingual children in two cultures. Cognition, 112(3), 494-500.

Bialystok, E., Barac, R., Blaye, A., & Poulin-Dubois, D. (2010). Word mapping and executive functioning
in young monolingual and bilingual children. Journal of Cognition and Development, 11(4), 485—
508.

Bialystok, E., Luk, G., Peets, K. F., & Yang, S. (2010). Receptive vocabulary differences in monolingual
and bilingual children. Bilingualism: Language and Cognition, 13(4), 525-531.

198 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018



KarshY, Karakelle S

Bialystok, E., & Martin, M. M. (2004). Attention and inhibition in bilingual children: Evidence from
the dimensional change card sort task. Developmental Science, 7(3), 325-339.

Bialystok, E., Craik, F. L., Green, D. W., & Gollan, T. H. (2009). Bilingual minds. Psychological Science
in the Public Interest, 10(3), 89—129.

Bialystok, E. (1999). Cognitive complexity and attentional control in the bilingual mind. Child
Development, 70(3), 636—644.

Calero-Breckheimer, A., & Goetz, E. T. (1993). Reading strategies of biliterate children for English and
Spanish texts. Reading Psychology: An International Quarterly, 14(3), 177-204.

Cultice, J. C., Somerville, S. C., & Wellman, H. M. (1983). Preschoolers’ memory monitoring: Feeling-
of-knowing judgments. Child Development, 54, 1480—1486.

Deak, G. O. (2003). The development of cognitive flexibility and language abilities. Advances in Child
Development and Behavior, 31, 273-328.

Dunlosky, J., & Metcalfe, J. (2009). Metacognition. California, CA: Sage Publications.

Dunn, L. M. (1959). Manual: Peabody picture vocabulary test. Nashville, TN: American Guidance
Service.

Flavell, J. H. (1971). First discussant’s comments: What is memory development the development of?
Human Development, 14(4), 272-278.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive—developmental
inquiry. American Psychologist, 34(10), 906-911.

Hacker, D. J., Bol, L., Horgan, D. D., & Rakow, E. A. (2000). Test prediction and performance in a
classroom context. Journal of Educational Psychology, 92(1), 160—170.

Hakuta, K. (1986). Cognitive development of bilingual children. Retrieved from https://web.stanford.
edu/~hakuta/Publications/(1986)%20-%20COGNITIVE%20DEVEulpMENT%200F %20
BILINGUAL%20CHILDREN.pdf

Hamers, J. F., & Blanc, M. H. A. (2000). Bilinguality and bilingualism. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Jiménez, R. T., Garcia, G. E., & Pearson, P. D. (1996). The reading strategies of bilingual Latina/o
students who are successful English readers: Opportunities and obstacles. Reading Research
Quarterly, 31(1), 90-112.

Kazak Berument, S. ve Giil Giiven, A. (2010). TIFALDI: Tiirkge ifade edici ve alici dil testi. Ankara:
Tiirk Psikologlar Dernegi.

Kloo, D., & Perner, J. (2003). Training transfer between card sorting and false belief understanding:
Helping children apply conflicting descriptions. Child Development, 74(6), 1823—1839.

Lambert, W. E. (1955). Measurement of the linguistic dominance of bilinguals. The Journal of Abnormal
and Aocial Psychology, 50(2), 197-200.

Mackey, W. F. (2001). The description of bilingualism. In L. Wei (Ed.), The bilingualism reader (pp.
22-51). New York, NY: Routledge.

Nelson, T. O., & Narens, L. (1990). Metamemory: A theoretical framework and new findings. The
Psychology of Learning and Motivation, 26, 125-173.

Nelson, T. O., & Narens, L. (1996). Why investigate metacognition. In J. Metcalfe & A. P. Shimamura
(Eds.), Metacognition: Knowing about knowing (ss. 1-25). Cambridge, UK: The MIT Press.

Nietfeld, J. L., Cao, L., & Osborne, J. W. (2005). Metacognitive monitoring accuracy and student
performance in the postsecondary classroom. The Journal of Experimental Educational,74 (1), 7-28.

Nietfeld, J. L., & Schraw, G. (2002). The effect of knowledge and strategy training on monitoring
accuracy. The Journal of Educational Research, 95(3), 131-142.

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018 199



Bilissel Esneklik, iki Dillilik ve Ustbilis

Oner, N. (2006). Tiirkiye 'de kullanilan psikolojik testlerden Grnekler: Bir basvuru kaynag:. Istanbul:
Bogazigi Universitesi.

Ozgiiven, 1. E. (1994). Psikolojik testler. Ankara: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Yeni Dogus
Matbasi.

Perner, J., Stummer, S., Sprung, M., & Doherty, M. (2002). Theory of mind finds its Piagetian perspective:
Why alternative naming comes with understanding belief. Cognitive Development, 17(3—4), 1451—
1472.

Prior, A., & MacWhinney, B. (2010). A bilingual advantage in task switching. Bilingualism: Language
and Cognition, 13(2), 253-262.

Ransdell, S., Barbier, M. L., & Niit, T. (2006). Metacognitions about language skill and working
memory among monolingual and bilingual college students: When does multilingualism
matter? International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, 9(6), 728-741.

Schneider, W., Vis¢, M., Lockl, K., & Nelson, T. O. (2000). Developmental trends in children’s memory
monitoring: Evidence from a judgment-of-learning task. Cognitive Development, 15(2), 115-134.

Tekcan, A. 1. ve Goz, 1. (2005). Tiirkge kelime normlar. Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlari.

Uzundag, B. A. ve Kiintay, A. C. (2016). iki dillilik gelisen zihni farkli sekillendirir mi? C. Aydin, T.
Goksun, A.C. Kiintay ve D. Tahiroglu (Ed.), Aklin ¢cocuk hali: Zihin gelisimi arastirmalar: iginde
(s. 40-65). Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

Zelazo, P. D. (2006). The Dimensional Change Card Sort (DCCS): A method of assessing executive
function in children. Nature Protocols, 1(1), 297-301.

Zelazo, P. D., & Frye, D. (1997). Cognitive complexity and control: A theory of the development of
deliberate reasoning and intentional action. In M. Stamenov (Ed.), Language structure, discourse
and the access to consciousness (pp. 113—153). Philadelphia, PA: John Benjamins.

200 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 38, Sayi/Issue: 2, 2018



