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Ozet

Aragtirma, Hacettepe Universitesi, 2001-2002 &gretim y1li, sosyoloji boliimii lisans 6grenci-
lerinin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve tamamladiklart egitim yili agisindan siyasi kimlik ta-
nimlamalarini, giincel sorunlara bakis acilarini, gelecek kaygilarimi ve gencligi, yani kendilerini
nasil tanimladiklariyla ilgili degerlendirmelerini iligki arama ve kargilagtirma yoluyla ortaya koy-
may1 amaglamaktadir. Bu anlamda ¢alisma, hem 6grencilerin genel niteliklerinin tespitine yone-
lik oldugundan betimleyici, hem de yukarida belirtilen degiskenler arasinda iligki kurma ¢abasi
tasidigindan aciklayicilik niteligi tagimaktadir. Betimleyici boyutuyla bir anlamda 6grencilerin
genel bir profilinin ¢ikartildig1 ¢alismada, 6grenciler hakkindaki bilgilere anket teknigi kullanila-
rak ulagilmigtir. Belirtilen hususlar dahilinde ele aldigimiz “liniversite gencligi”’ni tanimak ve on-
larin giincel sorunlara bakisini ortaya ¢ikarmak, bizim gibi gelismekte olan ve gelismesini ta-
mamlamak i¢in bu kitleye giivenmek zorunda olan bir iilke a¢isindan daha da 6nem kazanmakta-
dir. Bu nedenle ¢alismanin amaclarindan birinin de genclik konusunda yapilan ¢aligmalara katki
saglamak oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kavramlar: Genglik, tiniversite gencligi, genglik alt-kiiltiirii, sosyallesme, kimlik,
kisilik, sosyo-ekonomik diizey, yagam sansi.

Abstract

The aim of the research is to analyze and compare the political identity, the perspectives on
the actual problems and the future anxiety of the undergraduate students in the Sociology Depart-
ment of Hacettepe University in terms of their gender, socio-economical level and educational
background. The study was conducted during the 2001-2002 semester. This study is descriptive
in that it attempts to identify the general characteristics of the students. It is also an explatory
study since it tries to develop a relationship among the variables stated. The information about
the sample is obtained by means of questionnaire. To become familiar with the university youth
and to understand their perspectives on the actual problems is more important for us since our co-
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untry is a developing country and needs to trust them. Therefore, one of the aims of the study can
be stated as the contribution to the related studies on youth.

Keywords: Youth, university youth, subculture of the youth, socialization, identity, persona-
lity, socio-economical level, life chance.

1. Giris

Sanayilesme ile hiz kazanan toplumsal degigsmeler, bilim ve bilimsel bilginin top-
lumda en iistiin deger olarak benimsenmesini saglamigtir. Bilimsel bilgiye ve bu bilgiyi
temin eden egitim kurumlaria bdyle bir ilginin baslangici, sanayilesmeyle birlikte do-
gan kalifiye iggiicii ihtiyact ile agiklanabilir. Egitim siirecinin dnem kazanmasi, gencle-
rin yetigkinler arasina ya da ig yasamina katilma siirelerini uzatmis; kadinlarin da calig-
ma yasamina yogun katilimiyla birlikte gencler, ev disinda daha fazla vakit gecirmeye
baglamislardir. Bu gelismeler o zamana kadar gencin sosyallesmesinde birincil sosyali-
zasyon aracit olma 6zelligi tagiyan ailenin Onemini azaltmig ve egitim kurumlari ile ar-
kadas gruplarini gencin topluma hazirlanmasinda temel referans noktalar1 haline getir-
misgtir.

Bugiin ise, ulagilan bilgi seviyesi sayesinde teknolojik gelismelerin en list agamalara
vardig1 bir toplumsal degismeler caginda yasamaktayiz. Bu degismelerin yoniinii, bag-
ka bir deyisle toplumun gelecegini belirleyecek olan ise toplumun en dinamik, degis-
melere en acik kesimi olan genclik olacaktir. Gengleri ulusal varligimiz ve gelecegimi-
zin teminat1 olarak goren Mustafa Kemal Atatiirk de bu goriisiinii “Gencler, Cumhuri-
yeti biz kurduk, sizler yasatacaksiniz” seklinde ifade etmistir.

Toplumumuzun gelecegi acisindan genglige verilmesi gereken bu 6neme ragmen,
0zel olarak egitim sisteminin yetersizli§inden genel olarak da toplumsal yapidaki aksak-
liklardan kaynaklanan basta issizlik, enflasyon gibi sorunlar gen¢ niifusun kendi gele-
cekleriyle ilgili olarak kaygilar tasimasina neden olmaktadir. Gelecekle ilgili bireysel
kaygilarinin pesine diigsmiis bir kitlenin toplumun genel menfaatlerini diisiinerek eylem-
de bulunmasini beklemek fazlaca iyimser bir tutum olacaktir.

Bu tiirden sikintilara bir de son zamanlarda diinyada yasanan gelismelere paralel ola-
rak toplumsal yapimizda meydana gelen teknolojik ve kiiltiirel degismelerden etkilenen
genclerin geleneksel ve ¢agdas degerler arasinda yasadigi bocalamalar ve kararsizliklar
da eklenince, onlarin gelecekle ilgili olarak kendilerine diisen gorevi tam olarak yerine
getiremeyecekleri beklenebilir. Giiler (1997: 14) bu bunalimu, otoriter aile yapilarinin ¢6-
ziilmeye baslamasiyla daha 6zgiir davraniglar sergileme egilimine giren genclerin, uyum-
suz ve kendi gruplarina bile yabancilagan bir kiiltiir yarattiklarini belirterek agiklar.

Yukarida degindigimiz hususlar, genclikle ilgili olarak yapilan calismalarin en
onemli sosyalizasyon araglarindan olan aile ve egitim kurumu iizerinde énemle durul-
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mas1 gerektigi ihtiyacin ortaya ¢ikarmaktadir. Genglere ailede ve okulda verilecek sag-
liklt ve iyi bir egitim, onlarin iizerlerine diisen gorevleri basariyla yerine getirmelerine
ve i¢ine diistiikleri bunalimlar1 agmalarina yardimei olacaktir. Bireylerin ergenlik done-
minden yetigkinlik donemine gectikleri bir siirecte devam ettikleri {iniversite, bir egitim
ve sosyalizasyon kurumu olarak 6zel bir 6neme sahiptir. Cilinkii kimlik ve kisilik olusu-
mu, aileden bagimsizlasma cabalar1 ve gelecege dair umutlar yogun olarak {iniversite
doneminde gergeklesir.

Genglik aragtirmalari, 6zellikle Tiirkiye gibi olduke¢a biiyiik bir geng niifus oranina
sahip, gelismekte olan bir iilke a¢isindan daha da 6nem kazanmaktadir. Konuya bu se-
kilde yaklasildiginda, gengligi arastiran ve genclik sorunlar iizerinde duran bilimsel
aragtirmalarin iilkemiz i¢in 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Genglik kavrami, genclikle il-
gili tanimlar ve teoriler iizerinde duran ve genglik kiiltiiriiniin bir alt-kiiltiirii olarak ka-

bul edilen “iiniversite genc¢ligi nin giincel sorunlara bakigini ele alan ¢aligmamizin 6ne-
mi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Bir pilot arastirma niteliginde olan bu ¢alismada, esas olarak iiniversite gencliginin
cinsiyet, tamamlanan egitim yili ve sosyo-ekonomik diizey farkliliklar1 dikkate alinarak
giincel sorunlara bakig ag¢ilarinin ortaya cikarilmasi amaclanmistir. Bu dogrultuda Ha-
cettepe Universitesi, 2001-2002 6gretim yil1 sosyoloji boliimii 6grencilerinin sinirl bir
profilini ¢ikarmak hedeflenmistir. Bu profilde; genclerin demografik 6zellikleri, mezun
olduklar1 okulun tiirii, sosyo-ekonomik diizeyleri, genclik kavrami ve siyasal kimlikle-
rini tanimlamalar arasindaki farkliliklar, giincel sorunlara bakiglari, Tiirkiye nin diinya-
daki konumuna iligkin diisiinceleri ve bununla baglantili olarak Tiirkiye’nin Avrupa Bir-
ligi'ne katilmas: ve globallesme konusundaki goriiglerinin ortaya konulmas: amaglan-
mustir.

Calismada bdyle bir amacin benimsenmesi, toplumun 6nemli bir kesimini temsil
eden iiniversite gencligi hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglayacak ve bunun yani si-
ra caligma, hem ileride daha genis kapsamli olarak yapmay: diisiindiiglimiiz tiniversite
gencligiyle ilgili arastirmaya 1s1k tutacak, hem de genclik konusuyla ilgili olarak sosyo-
lojik literatiire katki saglayacaktir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve
2.1. Genglik

En genel anlamiyla bir “gecis donemi” (Malinowski 1979: 55) olarak tanimlanan
genclik kavrami, giiniimiizde biyolojik, psikolojik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
yonden genis boyutlarda degerlendirilmektedir. Ancak konuyla ilgili literatiire bakildi-
ginda, gengligin en genel kabul goren taniminin biyolojik yaklasim igerisinde, yas un-
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suru dikkate alinarak yapildig1 goriilmektedir. Buna uygun olan UNESCO’nun tanimi-
na gore genc, 15-25 yas arasindaki kisilerdir (Ece 1985: 7).

Genclik kavraminin tanimlanmasinda kargimiza ¢ikan en biiyiik giicliik “kiiltiirel iza-
fiyet” kavramiyla iligkilidir. Farkl: kiiltiirlerin ve farkli toplumsal yapilarin genglik kav-
ramini tanimlamalarindaki cesitlilik, biyolojik yaklagim iginde gelistirilen yaklagimlar-
da dahi gozlenebilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’deki gengler icin gegerli olan yas
grubu 12-24 yag arasini kapsamaktadir (DPT Raporu 1983). Bu durum, kavramin bi-
yolojik oldugu kadar sosyal bir fenomen olmasiyla da agiklanabilir. Ozbay ve Oztiirk
(1995: 12) buradan hareketle genglik doneminin baglangicini biyolojik degisikliklerle,
sonlanigini ise ekonomik bagimsizligin kazanilmasi gibi sosyal faktorlerle agiklamakta-
dirlar. Onlara gore genclik donemi, bireyin biyolojik ve duygusal siireclerindeki degi-
sikliklerle baslayan, cinsel ve psiko-sosyal olgunluga dogru gelismesiyle siirerek, bire-
yin bagimsizligimi ve sosyal iiretkenligini kazandig:i belirlenmemis bir zamanda sona
eren, kronolojik bir donemdir.

Frith (1984: 2) gencligin sosyal faktorlerle iliskisini; “Genclik, insanlarin sosyal po-
zisyonlarinin goriiniimleridir ve bu pozisyonlara insanlarin biyolojik yaslari etki etse de
tamamen belirleyici olamaz” agiklamasiyla ifade eder. Bu agiklama, onun gencligi “bir
yas grubunun sosyal organizasyonu” seklinde tanimlamasinda da goriilebilir. Frith’in
genclik tanimi, gencin bagimli olma ile bagimsizligin1 kazanma siireclerini temel alir.
Buna gore genglik, bagimlilik ve bagimsizlik arasinda bir ge¢is donemine igaret eder.

Genglik konusu 1800’lii yillarda daha ¢ok tipcilar tarafindan ele alinmis ve gencle-
rin ozellikle anatomik ve fizyolojik 6zellikleri iizerinde durulmustur. Konuyla ilgili bi-
limsel metodu ilk defa kullanarak aragtirma yapan G. Stanley Hall, gelismeyi daha ¢ok
psikolojik faktorlerle aciklamasina ragmen sosyolojik faktorler iizerinde de durmustur
(Burcu 1998: 108). Hall, daha ¢ok gecis doneminde genglerin karsilasabilecekleri duy-
gusal problemlerle ilgilenmis ve bu dénemi “duygusal stres ve firtina donemi” olarak
tammlamustir (Ozbay ve Oztiirk 1995: 14-15).

Ancak konunun tamamen sosyolojik yaklagimla ele alinmasi ilk kez sosyolog Par-
sons tarafindan II. Diinya Savasi yillarinda yapilmistir. Konuya yapisal-fonksiyonalist
kuram icinde yaklagan Parsons, toplumdaki yas gruplarinin rollerini tartigmigtir. Geng-
lik konusu daha sonra Eisenstadt’in “From Generation To Generation” (1956) adli kita-
binda sistematize edilmistir.

O’Donnel (1985: 37-38), yapisal fonksiyonalist yaklagim icinde gelistirilen genclik
teorilerinin en 6nemli iki ismi Parsons ve Eisenstadt’in goriislerini ii¢ noktada ozetle-
mektedir. O’Donnel, ilk olarak her iki teorisyenin de modern gengligi “aile rollerinden,
yetigkinlik rollerine ge¢is donemi olarak” gordiiklerini belirtir. Onlara gore, bu gecise

okul ve genglik organizasyonlari gibi ikincil formal sosyal organizasyon araclari ile ak-
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ran gruplar1 gibi informal sosyalizasyon araclari katkida bulunur. O’Donnel’1n belirtti-
&i ikinci nokta, genclerin bu donemde egitim ve hazirlik asamasinda bulunmalarindan
dolay1, yetiskinlerden daha diisiik statiiye sahip olmalaridir. Bunun yaninda fonksiyona-
listlerin paylastig1 diger bir goriis, bu donemde yetigkinler tarafindan gencglere uygula-
nan yaptirimlar nedeniyle kusaklar-arasi catismalarin goriilebilecegidir. Ancak onlar,
gencligi fonksiyonel olarak ele almayi, disfonksiyonel olarak ele almaya tercih etmek-
tedirler. O’Donnel’in Parsons ve Eisenstadt ile ilgili olarak vurguladig: iiglincii nokta
ise, onlarin bu déonemde olusan rol tecriibeleri ile gence kimlik ve statii saglamasi agi-
sindan akran gruplarinin fonksiyonlari tizerinde durmalaridir.

Fonksiyonalistlerin akran gruplarina tanidiklari bu iglevsellik, genclik kiiltiirii kavra-
min1 “problem ¢oziicli” yaklagimla ele almalari ile agiklanabilir. Onlara gore bir geng-
lik kiiltiiriine liye olmak, genclere statii ve basar1 kazandirmakta; genglik kiiltiiriiniin ku-
rallarina uymak ise onlarin kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktadir. Bunun ya-
ninda akran gruplari, genglerin ailelerinden bagimsizlik kazanmalar1 siirecinde birbirle-
rine duygusal destek saglama yoOniinde islev goriirler (Frith 1984: 20-22).

Yapisal fonksiyonalist teorisyenlere getirilen en biiyiik elestiri, cocukluktan yetiskin-
lige gecis doneminde genclerin yiiz yiize geldikleri problemlerin ¢dziimiinii temel alma-
lar1 nedeniyle, gengler arasindaki sosyal farkliliklar1 goz ardi etmeleridir. Ancak genc-
lik sosyolojisi, tiirdes bir grup olarak gengligin sorunlariyla ilgilenerek, bunlara ¢6ziim
oOnerileri sunabilecegi gibi, gengler arasindaki temel sosyal farkliliklar ve bunlarin ne-
denleriyle de ilgilenmelidir. Asagida detayli olarak ele aldigimiz alt-kiiltiir teorileri,
gencler arasinda goriilen temel sosyal farkliliklar tizerinde durmaktadir.

2.2. Kiiltiir / Alt-Kiiltiir / Genclik Kiiltiirii

Calismamizin konusunu olugturan iiniversite gengliginin bir alt-kiiltiir grubu olmast,
alt-kiiltiir kavraminin tanimlanmasini gerektirmektedir. Ancak genglik alt-kiiltiiriinii an-
lamak ve aciklamak icin Oncelikle kiiltiir kavrami {izerinde durulmasi uygun goriilmek-
tedir. Ciinkii kiiltiir kavrami, bir sosyal grubun kiiltiirel goriintimlerini aciklamak icin
farkli seviyelerde analiz edilebilir.

Genclik sosyolojisi, kiiltiir kavraminin “bir yasam tarzi1” seklindeki en genel tanimiy-
la ilgilenir. Bu dogrultuda verilebilecek, oldukca genellestirilmis kiiltiir tanimi Tylor ta-
rafindan yapilmigtir. Ona gore kiiltiir; “toplumun bir iiyesi olarak insanin elde ettigi bil-
gi, inang, sanat, moral, hukuk, aligski ve diger yetenek ve aliskanliklar1 kapsayan karma-
sik bir biitlindiir” (Fichter 1990: 122).

Tylor tarafindan yapilan bu tanimin kullanimini, Kroeber ve Parsons yaptiklar kiil-
tiir tanimi ile sinirlandirmiglardir. Onlara gore kiiltiir, “insan davraniglarint ve onlarin
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ortaya koyduklar: eserleri sekillendiren; deger kaliplari, fikirler ve diger sembolik-an-
lam sistemlerinin yaratilmasi ve aktarilmasidir” (Smith 1976: 349).

Bir toplumda yasayan tiim bireylerin, o toplumda varolan hakim kiiltiir degerlerini
ayni sekilde benimsemeleri s6z konusu olmadigindan, her kiiltiirde catigan ve uyum
icinde olan alt-kiiltiir gruplari mevcuttur. Gordon’a gore alt-kiiltiir, sinifsal konum, din-
sel ve etnik temel, bolgesel, kentsel ya da kirsal yerlesim gibi sosyal durumlarda hakim
kiiltiirden bir alt boliinmeyi ifade eder. Burada sayilan sosyal faktorler, grup iiyelerinin
biitiinlesmesini saglama islevi gormektedir. Walfang ve Ferracuti ise bir alt-kiiltiiriin sa-
hip oldugu deger yargilar1 veya deger sistemi ile daha genis deger sisteminden ya da
merkezi deger sisteminden farklilagmay: ifade ettigini belirtirler (Smith 1976: 349).

Her toplum icin vazgecilmez yap: unsurlarindan olan alt-kiiltlir grubunu Dogan
(1994: 5-6) kendine 6zgii yasama bi¢imini kendi grubunda icsellestirmis ve ona benim-
setmis bir topluluk olarak tanimlar ve alt kiiltiir gruplarini goniillii ve goniilsiiz alt-kiil-
tirler seklinde siniflandirir. Goniillii bir alt-kiiltiir grubu olarak tanimlayabilecegimiz
tiniversite gencligi alt-kiiltiir grubu, kendilerine 6zgii bir genglik kiiltiiriinii yansitmak-
tadirlar.

Genglere 6zgii ayr bir kiiltiirden ilk kez 1942’de Linton sz etmistir. Genclik kiiltii-
rii kavramini yag ve cinsiyet rolleriyle birlegstirerek ortaya koyan ise Parsons’tir. Par-
sons, genclik kiiltiiriinii sorumluluk ve sorumsuzluk kavramlarini kullanarak tanimla-
migstir. Buna gore genglik kiiltiirii, yetiskin diinyasinin tiretici ¢aligmasina, rutin iglerine
ve sorumluluklarina karsi, ters orantilt degerler gelistirir. Genglik, tiiketim, zevk verici
bos zaman faaliyetleri ve sorumsuzlukla ilgili kendi degerlerini gelistirir (Akan 1994:
874). Bu cercevede ele aldigimiz genglik kiiltiirii, bir gen¢ grup tarafindan paylagilan
inanglar, degerler, semboller ve eylemler kalib1 olarak tanimlanabilir (Frith 1984: 8).

Genglik alt-kiiltiirti ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar, gencler arasinda varolan temel
sosyal farkliliklara dikkat ¢ekmektedirler. Frith (1984: 6) gengler arasinda goriilen bu
sosyal farkliliklar: ti¢ kategoriye ayirmaktadir:

o Gengcler arasindaki en biiyiik farklilik, cinsiyet ayrimidir; bir erkek ya da kadin
olarak biiylimek, farkli eylemleri, kisitlamalar1 ve farkli sosyalizasyon kaliplarini
icerir. Bu baglamda, kadin ve erkeklerin farkli cinsiyet gruplari olarak toplumsal-
lagma bakimindan bir farklilik yasayip yasamadiklarini sorgulayan Schmidt, ka-
dinlarin toplumsal sisteme entegrasyonunun erkeklerden daha degisik bir bicimde
gerceklestigini ¢ikig noktasi olarak alir (Arikan 1996: 13).

o Gengler arasinda goriilen ikinci belirgin farklilik ise sosyal siniftir. Sosyal siif
farklili§1 ¢atigmaci teorilerin temel konusunu olusturmaktadir. Onlar bu konuyu
isci sinifl ve orta sinif gencleri acisindan incelemislerdir. Endiistrilesme ve sehir-
lesme ile birlikte genclik kiiltiirii i¢erisinde bir alt-kiiltiir olarak ortaya ¢ikan is¢i
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gencler, hakim kiiltiir icerisinde 6nemli bir yer kazanmigtir. Boyle bir alt-kiiltiir
grubunun 6nem kazanmasi, genglerin okul hayatlari, is olanaklari, dolayisiyla ge-
lecek beklentilerini etkilemektedir. Bu durum is¢i sinifi genglerinin ig aramak i¢in
okul hayatlarina son vermelerine, orta sinif genglerinin ise daha nitelikli ve uz-
manlik gerektiren islerde calisabilmek icin {iniversitede okumay1 tercih etmeleri-
ne yol agmistir. Boylece, genglik kiiltiirii i¢inde farkli norm ve degerlere sahip
genclik alt-kiiltiirleri ortaya ¢cikmustir. Smith (1981: 242) ortaya ¢ikan isci genclik
alt-kiiltiir grubunun, kendi ailelerinden okul, is ve bos zaman kurumlar1 bakimin-
dan farklilagtiklarini belirtir.

o Gengcler arasinda goriilen diger onemli farkliliklar ise; irksal, etnik ve dinsel fark-
liliklar olarak siralanabilir. Ayrica sehirde, kasabada ya da koyde yetismenin
gencler iizerinde farkli etkileri oldugu da diisiiniilebilir. Bu durum Ozonder’in
(1984: 132-133) kiiltiir olgusunu tegkil eden faktorlerden birinin de cografi cevre
oldugu; cevre ve kiiltiirin fonksiyonel bir birlik gosterdikleri agiklamasiyla da
desteklenebilir. Bu durum daha 6nce de belirttigimiz gibi “kiiltiirel izafiyet” kav-
ramiyla anlam kazanmakta ve bu nedenle genclik tanimlar1 kiiltiirden kiiltiire fark-
liliklar gostermektedir.

Yukarida belirtilen bu sosyal farkliliklar tek/evrensel bir genglik kiiltiirtinden bahse-
dilmesini imkansizlastirmakta; bircok genclik alt-kiiltiiriiniin var oldugunu kabul etme-
mizi saglamaktadir. Bu nedenle genglik konusu tek bir sosyoloji teorisiyle anlagilama-
yacak kadar genis bir alan1 olusturmaktadir.

Gencligin sosyal farkliliklar1 dikkate alinarak yapilan genglik siniflandirmalari, bir-
¢ok genglik alt-kiiltiiriiniin var oldugunu gozler oniine sermektedir. Ornegin Devlet
Planlama Tegkilat1 (1983: 16)’nin yaptig1 siniflandirmada genclik bes ayr1 grup altinda
toplanmuistir.

a) Ogrenci Genglik : Orta 63renim gencligi, yiiksekogrenim gencligi

b) Okul-dis1 Genglik: Calisan genglik, kirsal alan gencligi, issiz genclik, asker genc-

lik, gecekondu gencligi

¢) Ozel Durumlu Genglik: Bedensel ve zihinsel 6ziirlii genglik, hiikiimlii ve tutuklu

genclik

d) Yurtdigindaki Tiirk Gengligi

e) Yerlesim Birimine Gore Genglik: Koy gencligi, kentli genglik, kir-kent gengligi

Gengler arasinda varolan bu tiir alt-kiiltiir gruplar1, genglik sosyolojisinde alt-kiiltiir
teorilerinin gelismesine neden olmustur. Genglikle ilgili alt-kiiltiir teorileri ilk defa
1920-1930’Iu yillarda Chicago Okulu kriminologlar1 tarafindan ele alinmistir (Frith
1984: 39).
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Bu konuda ilk genig caph ¢aligma ise 1959 yilinda “The Teenage Consumer” adli
aragtirmayla Abrahams tarafindan kaleme alinmistir. Abrahams’in suclu, anti-sosyal ve
sorunlu genglerle ilgili olarak daha sonra yapilan calismalara onciiliik eden bu eserinde,
gencligin tiiketici kimligine dikkat ¢ekilmigtir. Bunun nedeni, II. Diinya Savag1 sonra-
sindaki donemde {iretilen ¢ok cesitli tiikketim mallart icin hedef kitle olarak 6zellikle
genclerin se¢ilmis olmasidir. Genglere yonelik olarak iiretilen bu mallar, gencligin tiike-
tim tercihlerini, bog zaman ugraglarini ve bunlarla ilgili olarak kullandiklar: {iriinleri ye-
tiskinlerinkinden farklilastirmistir. “Aspinin Kiiltiir” adi verilen bu kiiltiir 6zellikle be-
yaz, erkek ve is¢i sinift genglerinde yaygimlik kazanmistir. Fakat 1950’lerin sonlarinda
beyaz is¢i sinifl gencliginin toplumun geri kalanindan ayrildig: goriiliir. Beyaz isci sini-
f1 artik bir par¢alanma, kutuplagma siirecine girmis ve biitiin yasam alanlari (aile, okul,
is, bog zaman) bir kiiltiirel degisim gec¢irmistir. Bu siire¢ en belirgin olarak genclik kiil-
tiirlinde gozlemlenmigtir. Savag sonrasindaki hizli degigmelere tepki olarak ifade edilen
bu degismeye, ozellikle Ingiltere gengligi ilk 6rnegi teskil etmistir. Rock miizik ile bas-
layan degisim siireci, giyim tarzlari ile devam etmis ve Teddy Boys, Rockers, Punks gi-
bi ¢esitli alt-kiiltiir genglik gruplart ortaya ¢cikmig (Roche and Tucker 1997: 145-146) ve
bu alt-kiiltlir gruplar1 farkl iilkelerde, farkli sekillerde ele alinmisgtir.

Ingiltere’de alt-kiiltiir teorilerine dayanilarak yapilan akademik calismalarda 6zellik-
le miizik, moda, savag sonras1 donemdeki ya da is yasamindaki genclik konulart incele-
nirken (Brocker 1998: 235-236); Amerika’da yapilan calismalarda 6zellikle sapma ve
su¢ konularmin incelendigi goriiliir. K. Cohen “Delinquent Boys” (1955) adli ¢caligma-
sinda suglu alt-kiiltiirlerinin ergenlik statiisii problemine bagl olarak ortaya ¢iktigini ile-
ri siirmiistiir. Walter Miller ise 1958 de yaptig1 “Lower-Class Culture As A Generating
Milieu of Gang Delinqueney” calismasinda suclu alt-kiiltiirlerinin kokenlerinin is¢i si-
nif1 kiiltiiriiniin 6gelerinde yattigini; bunun orta sinif kiiltiiriine basit bir tepki olmaktan
ziyade, anne ve baba kiiltiiriiniin “temel kaygilari”n1 agik¢a vurgulayan bir icerik tagidi-
§in1 savunmaktadir (Marshall 1998: 649).

Alt-kiiltiir kuramu cesitli acilardan elestirilebilir. Ornegin, toplumsal siniflar1 ya da
yas faktoriine gore belirlenen gruplar arasindaki farkliliklar: abartabilir. Bu kuramda en
sik rastlanan eksiklik, kadinlarin ve beyaz olmayan gruplarin ihmal edilmesidir (Mars-
hall 1998: 650).

Aries’in bir yag grubunun sosyal ingasini tarihsel ac¢idan ele aldigir “Centuries of
Childhood” adli kitabi, genclik kiiltiiriiniin evrensel bir taniminin yapilamayacagini, ayni
zamanda tiim zamanlar ic¢in gecerli olan bir genclik tanim1 yapmanin da miimkiin olma-
digin1 gosterir. Aries, tarihsel siire¢ igerisinde ailenin, cocugun sosyallesmesinde hala
onemli bir rolii oldugunu kabul etse de, genclerin sosyallesmesinde formal egitimin rolii-
niin giderek arttigin1 ve gengler arasinda yayginlastigini belirtir. Tarihsel yaklasim icin-
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de gelistirilen genclik teorileri egitimin modern toplumlarda, gencin sosyalizasyon siire-
cinde en uzun siireli ve en temel fonksiyonu yerine getiren kurum oldugu goriisiinii ileri
stirerler. Boylece tarihsel perspektif icinde genclik kiiltiiriiniin evrensel bir tanim1 yapila-
masa da, modern toplumdaki gencleri etkileyen iki onemli faktor iizerinde durulur. Bu
faktorlerin ilki, zorunlu egitim, digeri ise tiiketim mal1 endiistrisidir (O’Donnel 1985: 27).

2.3. Sosyallesme

Genclik sosyolojisinin ilgilendigi konulardan biri de, genci toplumsal yagsama hazir-
lama asamalar1 olarak nitelendirebilecegimiz sosyallesme siirecleridir. Bu siirecler,
genclerin sergiledikleri farkliliklar ve neden tek bir genclik kiiltiiriinden s6z edilemeye-
cegi gibi konularda yol gosterici oldugu kadar, gengligin evrensel bir kavram olarak ta-
nimlanamayacagini da aciklar.

Sosyallesme, bireylerin toplum ve gruplara az ¢ok etkin bir sekilde katilimini miim-
kiin kilan; bilgi, yetenek, hiiner ve yonelimleri elde etme-6grenme siireci olarak tanim-
lanabilir (Ulusoy 1994: 11). Bireylerin toplum yasamina katilmasini saglayan temel sos-
yalizasyon unsurlari; aile, arkadas, okul, meslek grubu ve kitle iletisim araclar1 olarak
sayilabilir. Calismamizda gencin sosyallesmesi acisindan en etkili sosyalizasyon ku-
rumlarindan aile ve egitim {lizerinde durulacaktir.

Sanayilesme ve kentlesme siirecinden 6nce, gencin sosyallesmesinde birincil rol oy-
nayan aile kurumu, teknolojik gelismelerle paralel olarak degisen toplumsal yapi, top-
lumsal kurum ve iligkilerle yerini ikincil kurumlara birakmigtir. Degisen toplumsal ku-
rumlardan egitim ve bununla birlikte ele alabilecegimiz arkadas (akran) grubu, gencin
daha genis toplumsal sisteme ve toplumsal iligkilere hazirlanma siirecinde en 6nemli ro-
lii tistlenmeye baglamistir. Gencin sosyallesmesinde sanayilesmeden sonra uzmanlas-
maya baglayan kurumlarin 6nemine deginen Frith (1984: 20-22), toplumlarin karmagik-
lagmasiyla birlikte bu kurumlarin toplumsal yapinin korunmasi ve gencin aile disindaki
sosyallesmesi iizerindeki 6nemini vurgular. Aile bu toplumlar icin ekonomik iglevden
cok, cocugun duygusal ve seksiiel agidan gelismesinde islevler yiiklenmektedir. Akran
gruplart ise, gencin aile hayatinin digina ¢itkmasinin ilk basamaginda destekleyici rol oy-
narken, akran grubu faaliyetleri de genclerin sosyal yasaminin merkezi olup, genclerin
davraniglarinda temel referans noktasi haline gelir.

Bu gelismeler ayni toplumda ve farkli toplumlarda ailelerin ¢ocuklara tutumlar agi-
sindan birbirinden farkli siniflandirilmasina neden olmustur. Buna gére giiniimiizde ai-
leler ¢cocuklarina; baskici, asir1 izin verici, ihmalci-tutarsiz ve yonlendirici davranis tarz-
larindan birini veya birkagini uygulamaktadir (Ozbay ve Oztiirk 1995: 78-81).

Ozellikle 1990’lardan sonra bireyin sosyallesmesinde énemli rol oynayan bir diger
faktor, yine teknolojik gelismeyle aciklanabilecek olan kitle iletisim araglaridir. Ozellik-
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le gelisen bilgisayar teknolojisi ve internet ag1, genglerin diger kiiltiirleri yakindan tani-
malarini saglamakta ve bu durum onlarin hem degerler sisteminde hem de tutum ve dav-
ranislarinda etkisini gostermektedir.

Genclik olgusuyla ilgili olarak gelistirilen bir bagka teorik perspektif olan sembolik
etkilesimci teori, genglerin sosyallesme siireclerini temel alir ve gencligi sosyal etkile-
simi temele koyarak aciklar. Bu teorilerde genel olarak, belirli bir dili 6grenme kapasi-
tesine sahip olan insanin, sosyal olarak yapisallasmig gruplar i¢inde yer aldifi, o grup
icinde biiyiiyiip, ondan bir seyler 6grendigi, grup icinde ¢esitli rolleri oynayarak grupla
ve toplumla biitiinlestigi, etkilesim icinde kiiltiirel inanclari, degerleri ve normlar1 68-
rendi8i bir model gelistirildigi sdylenebilir (Burcu 1998: 123).

Sembolik etkilesimci teori, genglerin temel sosyal degerleri, kendisini ve ¢evresini
algilayisi, dinledigi miizik tiirii, sohbet konulari, vb. hususlarin bicimlenmesini etkile-
yen temel faktorlerden biri olan gencler arasindaki etkilesim ve bu etkilesimde akran
grubunun oynadigi role degindigi i¢in, calismamiz acisindan 6nemlidir.

24. Kimlik ve Kisilik

Genellikle gecis donemi olarak tanimlanan gencglik kavramiyla ilgili deginilmesi ge-
reken bir diger konu da, bireylerin sosyallesmesinde ayn1 anda etkili olabilen ve birbi-
rine eklemlenebilen kimlik ve kisilik kavramlaridir. Ciinkii genclik donemi, ayn1 zaman-
da bireyin kimlik ve kisilik arayislariin ve bunlari inga etme ¢abasinin en yogun yasan-
dig1 donemdir. Bu iki kavrami birbirinden ayiran temel 6zellik, kimlik olusumunun ko-
lektif; kisilik olusumunun ise bireysel diizlemde gerceklesmesidir.

Erikson, kimligin, belirli bir sosyal grup egilimi icinde kiiltiirel ge¢misin ve kisisel
gecmisin bir araya gelmesi ile olustugunu, kimligin olusmasiyla ve kimlikte basar1 sag-
lanmasiyla kiginin toplumda kendini buldugunu ifade eder (Burcu 1998: 115). Erikson,
psikososyal bir bakig agis1 iceren bu taniminda ergenligi, “ben kimim” sorusuna yanit
arama ve saglam bir kigisel kimlik duygusuna ulagma c¢abasiin yogun olarak goriildii-
gii bir donem olarak niteler ve ergenligin “normatif bir kriz” dénemi oldugunu belirtir.
Ona gore, bu kriz donemini gegerek kisiliginde belli bir biitiinliige ulasan kisi, kimligi-
ni kazanmistir.

Kisilik olusumunda bireyin toplumsal yasam icinde edindigi kisisel niteliklerin ve
cinsel, ailevi, mesleki, etik, toplumsal vb. benimsedigi rollerin 6zgiil bir bilesimi s6z ko-
nusudur. Bu siirecte bireyin kendini tanimlamak icin sectigi terimler, yerlesik toplumsal
normlarla uyumu vurgulayabilecegi gibi, o normlar karsisinda belirli bir mesafeyi koru-
mak anlamina da gelebilir (Kondrad Adenaur Vakf1 1998: 77-78).
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2.5. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Yasam Sansi

Burada sosyo-ekonomik diizey ve yasam sans1 kavramlari birbirleriyle baglantili se-
kilde ele alinacaktir. Ancak daha 6nce bu iki kavramin anlagilmasi acisindan 6nemli
olan sosyal siif iizerinde durmak gerekmektedir. Reid (1998: 10), sosyal sinif1 “bir grup
insanin yapti81 is temelinde ayni kategoride yer almas1” olarak tanimlar. Daha kapsam-
l1 diizeyde ise sosyal sinifin alt birimleri gelir, meslek, egitim ve kiiltiirel 6geler gibi bir
diizlemde ele alinir (Mowen 1999: 66).

Sosyo-ekonomik diizeyin belirlenmesinde meslek ve gelirin yani sira, miilkiyet sa-
hipligi, yasam tarzi gibi olciitler de kullanilir. Sosyal simif kavramu ile gelir, miilkiyet,
egitim gibi maddi boyutlar vurgulanirken; yasam tarzi kavrami ile maddi olmayan dii-
slinceler, degerler gibi kiiltiirel 6gelere vurgu yapilir (Dikecligil 1980: 95-105). Bu bag-
lamda Max Weber (1974: 302-307), tabakalagsma teorisinde sosyal sinifin kaynaklarini
miilkiyet, iktidar, meslek (burjuvazi, isci sinift ve diger meslek calisanlari) ve statii ola-
rak dort boyutta tespit etmistir.

Pierre Bourdieu ise, sosyal siniflari ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye olarak iki
kriter temelinde tasnif etmistir. Bourdieu (1996: 114-122), ayn1 zamanda siif konumu
icinde kazanilan ve miras alinan ekonomik ve kiiltiirel sermayeden de bahseder. Onda
sosyal siiflar su sekilde tasnif edilmigtir: yiiksek diizeyde kiiltiirel ve ekonomik serma-
yeye sahip olan profesyonel siif (doktorlar, avukatlar, vb.), yiiksek diizeyde kiiltiirel
sermayeye sahip olup, diisiik diizeyde ekonomik sermayeye sahip olan yiiksek 6gretim
ve orta 6gretimde ¢aligan sinif (6gretim iiyeleri ve dgretmenler), yiiksek diizeyde eko-
nomik sermayeye sahip olup, diisiik diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olan ig veren si-
nif1 (sanayi ve ticaret erbabi), hem kiiltiirel hem de ekonomik sermaye sahipligi diisiik
olan toplumsal sinif (vasifsiz ve vasifl isciler).

Martin ve Szelenyi (2000: 284), Bourdieu’nun toplumsal siif tasnifini ve sahip ol-
duklar1 sermaye tiirlerini asagidaki sekilde tablolastirmiglardir.

Tablo: 1
Martin ve Szelneyi’ye Gore Bourdieu’da Toplumsal Smiflar
Sermaye Tiirleri Ust Siif Orta Smif  Alt Siif
Ekonomik Burjuvazi Kiiltiirel Burjuvazi
Ekonomik Sermaye ++ + - -
Kiiltiirel Sermaye + ++ ++ -

Yukaridaki bilgiler 1s18inda sosyo-ekonomik diizeyin benzer yasam tarzi ve hayat
sansina sahip bireyler kategorisine isaret ettigini soylemek miimkiindiir. Bu cercevede
yasam sanst ise, kisilerin ait olduklar1 sosyal sinif i¢indeki maddi avantajlar ya da de-
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zavantajlarma gonderme yapan bir kavramdir (Jary ve digerleri 1991: 276). Yasam san-
sinin temel parametreleri gelir, miilkiyet, kisinin yaptig1 is ve egitimidir (Johnson 1995:
159).

Yagsam sans1 kavrami sosyolojiye Weber tarafindan kazandirilmig ve sosyal sinif
farkliliklarinin muhtemel sonuglarini anlatmak icin kullanilmistir. Weber’e gore (1974:
181), bir grup insanin yasam sanslart belli bir nedensel unsurda birlesiyorsa, bu unsur
miilkiyet sahibi olmak, gelir saglamak gibi tamamen ekonomik cikarlarla belirleniyorsa
“smif”’tan bahsedilebilir.

Bir toplulukta miilkiyetin, tasarruf ve harcama dagiliminin bicimi belirli bir yasam
sansinin sonuglarini olusturur. Ciinkii miilkiyet sahipligi ve miilksiizliik, biitiin sinif ko-
numlarinin ve yasam sanslariin temel belirleyicisidir. Weber’e gore (1974: 182) en ge-
nis anlamiyla her zaman i¢in sinif, “piyasadaki sanslarm tiimii, kisinin kaderini belirle-
yen en temel unsurdur”. Siif konumu ile ortaya ¢ikan yasam sansi, bireyin olasi eylem-
lerinin sinirlayicist ya da kolaylagtiricisidir. Sinif konumu, her anlamiyla kigilerin yagam
sanst ve bireysel yasantilart i¢cin sahip olduklar1 olanaklardir. Yasam sansi, iktidardan
alinan paya, sahip olunan miilkiyete ve gelire gore belirlenir. Weber yasam sansi ola-
naklarindaki geligkileri, degismez olgular olarak ele almay1p, bu celigkileri o andaki ge-
lir boliisiimii ya da ekonomik diizenin sonucu olarak gérmektedir. Ancak statii grubun-
da yasam sansi, iiretime ve miilkiyet iligkilerine gore degil, 6zel yasam tarzini temsil
eden tiiketim bicimleri ile olugur. Yiiksek diizeyde yasam sansina sahip olan gruplar,
miilkiyet sahipleri ve isverenlerdir. Diisiik diizeyde yasam sansina sahip olan gruplar
ise, ticretli sinif ile 6zellikle cagdas sinif konumu icindeki is¢i sinifidir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel ve ekonomik sermayenin elde edilmesinin iki ayr1 sekli
vardir. Birincisi, kazanilan sermaye, ikincisi ise miras alinan sermayedir. Kazanilan ser-
mayeye en iyi Ornek, egitim ve para kazanmadir. Miras alinan sermaye ise ana-babanin
egitim ve refah diizeyidir. Bireyin sosyal kokeni onun elde edebilecegi kiiltiirel ve eko-
nomik sermayeyi belirler. Bu ¢ercevede egitim diizeyi yiiksek aileden gelen bireyin kiil-
tiirel sermayeyi elde etme sansi1 daha yiiksektir. Ust gelir grubu aileden gelen bireyin ise,
ekonomik sermaye elde etme sans1 daha fazladir. Ayn1 zamanda baba meslegine benzer
meslek tiiriinde ¢alisma olasilig1 yiiksektir (Bourdieu 1996: 81, 82, 117, 121).

Sonug olarak bireyin miras aldig1 ekonomik ve kiiltiirel sermaye, onun yagam sansi-
ni1 tayin eder. Anne-babanin iist egitim diizeyinde olmasi, ailenin iist gelir grubunda yer
almasi bireye avantajlar saglar ve yasam sansini arttirir. Bunun aksine alt siniflarda bu-
lunan bireylerin ise yasam sansi diisiik ve ekonomik kaynaklar ile egitim olanaklarini el-
de etme sanslari iist siniflara gore daha azdir.

Bu calismada yasam sans1 kavrami operasyonel hale getirilmistir. Ogrencilerin anne-
babalarinin egitim diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, sahip oldugu miilkiyet ana-
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litik tanim unsurlari olarak ele alimmigtir. Ailelerin gelir diizeyleri, iist, orta ve alt kate-
goriler seklinde simiflandirilmistir. Miilkiyet sahipliginde ise oturulan ev, yazlik ev ve
otomobil sahipligi gibi unsurlar sosyo-ekonomik diizeyin belirleyicileri olarak degerlen-
dirilmisgtir.

Anne ve babanin meslek tasnifi ise tiiketim aragtirmalarinda (Bocock 1997: 37-38)
ve toplumsal sinif tasnifinde (Reid 1998: 250-252) kullanilan meslek kategorileri baz
almarak siniflandirilmagtir.

3. Metod
3. 1. Orneklem

Hacettepe Universitesi 6rnegini teskil eden bu arastirmaya, 2001-2002 6gretim yil1,
bahar déneminde sosyoloji boliimiinde fiilen 6grenim goren 174 lisans 6grencisi dahil
edilmis ve bu saymin tamamina ulagilmigtir. Arastirmaya dahil edilen 174 6grencinin
53’1 birinci sinif, 50’si ikinci sinif, 44’1 tigiincii sinif ve 27°si dordiincii sinifta okumak-
tadir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan grubun siniflara ve cinsiyete gore dagilimi
agagida verilmistir.

Tablo 2:
Sosyoloji Boliimii Ogrencilerinin Simflara ve Cinsiyete Gore Dagilim

Sosyoloji Boliimii Ogrencilerinin Halen Okudugu Simif

Cinsiyet 1.Smuf 2.Smif 3.Smif  4.Simif Toplam
Kadin f 47 43 29 12 131
Yo 27 247 16,7 6,9 753
Erkek f 6 7 15 15 43
%o 34 4 8,6 8,6 2477
Toplam f 53 50 44 27 174
%o 30,5 28,7 253 15,5 100
3. 2.Veri Toplama

Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin bir literatiir yiginindan 6teye geceme-
mesi egilimi, genclikle ilgili caligmalarda da goze carpmaktadir. Bu egilim son yillarda
yapilan arastirmalarla kirilmaya baglasa da, bu konuda halen uygulamaya doniik, durum
saptayici ve saptanan duruma iligkin olarak ¢6ziim Onerileri gelistirilmesini saglayan
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Hacettepe Universitesi, 2001-2002 dgretim yil1, sosyoloji lisans dgrencilerinin giin-
cel sorunlara bakis acilarini ortaya ¢ikarmayi amaclayan calismamizda; kavramsal ve te-
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orik ¢er¢evenin olusturulmasinda varolan yazili literatiire bagvurulmus, uygulama asa-
masinda ise anket teknigi kullanilmistir.

Aragtirmanin anket uygulamasinda, biitiin 6grencilere ayn1 anda ulagsma imkaninin
saglanmasi i¢in genel smav donemi tercih edilmistir. Uygulanan anket, genclerin de-
mografik ozellikleri, sosyo-ekonomik seviyeleri, birbirleriyle ve daha genis cevreyle
kurduklar: sosyal iligkileri, yasadiklar1 sorunlari, gelecege dair beklentileri, siyasal tu-
tum ve davraniglarini belirlemeye yonelik sorulardan olugmustur. Ogrencilere uygula-
nan ankette olusturulan sorular asagidaki hipotezlerin test edilmesi dogrultusunda hazir-
lanmugtir:

1. Cinsiyet ile siyasi kimlik ve genglik kavraminin tanimlanmasi arasinda anlaml
bir iligki vardir.

2. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve tamamlanan egitim yili ile gelecek kaygisi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

3. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve siyasi kimlik tanimlamasi ile giincel sorunla-
11 degerlendirmede faklilik vardir.

3. 3. Veri Analiz Teknikleri

Bu ¢alisma, hem varolanin tespit edilmesini amaglayan “durum saptayici” , hem de
degiskenler arasi iligki arayan “aciklayici” bir arastirma niteligi gostermektedir. Calig-
mada sosyoloji boliimii 6grencilerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, mezun olduklar1 okul
tiirii gibi genel niteliklerinin tespit edilmesi, ¢calismanin betimleyici ya da baska bir de-
yisle durum saptayici niteligini ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan “frekans” (f),
yiizde (%) degerlerini iceren analiz sonuglar1 betimlemeye yoneliktir. Cinsiyet, tamam-
lanan egitim yil1 ve sosyo-ekonomik durum degiskenleriyle ilgili bulgular ise nedensel
iligkileri icermekte ve calismanin aciklayicilik boyutunu gozler 6niine sermektedir. Ne-
densel iligkileri ortaya koymak icin ise “t testi”” ve “tek yonlii varyans (tek yonlii anova)
analizi’ne bas vurulmustur.

Bu arastirma cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve tamamlanan egitim yili degiskenle-
ri agisindan siyasi kimlik, genclik, gelecek kaygis1 ve giincel konularla ilgili olarak 63-
rencilerin degerlendirmelerini karsilagtirmak lizere yapilan, iligki arama ve karsilagtir-
ma tlirtinden bir arastirmadir.

Veri analizinde kullanilan “t testi”, iki degisken arasindaki varyans ortalamalarini;
“anova” ise, ikiden ¢ok degiskenlerin varyans ortalamalarini karsilagtirmak icin kullani-
lan tekniklerdir (Darren, Mallary 2001: 122, 132). Bir anlamda “anova” “ t testi”’nin ge-
lismis versiyonudur.
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Her hangi bir aragtirma iki farkli hipotez iizerine kurulur. Bunlar gegersiz hipotez
(the null hypotesis) ve alternatif hipotezdir. Ho gecersiz hipotezi (the null hypothesis),
degiskenler arasinda farklilik ya da iligki olmadigimi ifade ederken, H1 hipotezi ise, Ho
hipotezinin karsitidir. H1 hipotezi degiskenler arasinda farkliligin ve iligkinin var oldu-
gunu gosterir (Christensen ve Stoup 1991: 227).

Cinsiyet degiskenine uygulanan iki bagimsiz t testi ile Ho= pl = p2 ve Hl=pl #
M2 kargit hipotezi test etmek icin kullanilmigtir. Tek yonlii anova analizi ile (Ho= p1
= M2=.... = pk). (H1= pl = p2=.... = pk) gibi farkli hipotez test edilir. Daha genel an-
lamiyla, Ho= biitiin ortalamalar esittir (Ho= [s), biitiin ortalamalar esit degildir (H1sw
Ms), en azindan bir ortalamanin degeri digerlerinden farklidir (McGrant 1999: 277).
Anova analizi sonucunda F test istatistigine gore, hangi grup ortalamasinin digerinden
farkli oldugunu ve farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymak ig¢in
coklu kargilagtirma testlerinden scheffe kullanilmigtir. “Scheffe testi” tablolarinda de-
Siskenlerin aldig1 puanlar verilmemis, bunun yerine tabloda farklilik ve farklili-
&in hangi gruplardan kaynaklandigi direkt olarak ifade edilmigtir. Arastirma analizin-
de P< 0,05 diizeyinde iki yonlii anlamlilik aranmustir.

Grup ortalamalari arasinda farklilik var ise, (H1=p1 # Y2 =.... = pk) arastirmanin hi-
potezi kabul edilmis, bu durum tablo altinda grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik vardir seklinde ifade edilmistir. Eger, grup ortalamalari arasinda farklilik yoksa
(Ho= pl1 = y2=.... = pk), hipotez reddedilmis ve grup ortalamalar1 arasinda anlaml1 bir
farklilik olmadig1 seklinde belirtilmisgtir.

4. Bulgular

Burada aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan verilerden elde edilen bulgu-
lara yer verilmigtir. Bu bulgular 6rneklemin genel nitelikleri ve cinsiyet degiskenine go-
re siyasi kimlik ve genclik tanimlamasi; sosyo-ekonomik diizey ve tamamlanan egitim
yili degiskenine gore gelecek kaygisi; sosyo-ekonomik durum ve siyasi kimlik degis-
kenine gore ise giincel konularla ilgili olarak ii¢ alt boliimde ele alinmisgtir.

4.1. Orneklem Grubunun Genel Nitelikleri Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen sosyoloji boliimii 6grencilerinin genel niteliklerini betimle-
yen veriler yiizdeler seklinde verilmigtir. Bu veriler sirasiyla ailenin aylik gelir duru-
mu, anne-babanin egitim diizeyi ve meslegi, 6grencilerin mezun olduklar: okul tiirleri,
ogrenim gordiikleri sosyoloji boliimiinii isteyerek mi tercih ettikleri, {iniversite tercihi
sirasinda iiniversite ve boliim hakkinda ne kadar bilgiye sahip olduklaridir.
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Orneklemin % 75.3’ii kadin ve % 24.7’si erkektir. Ogrenci ailelerinin % 13.2’si iist
gelir grubu, % 75.9’u orta gelir grubu, % 10.9’u ise alt gelir grubunda yer almaktadir.
Oranlardan da anlagildig: iizere 68renci ailelerinin gelir diizeyi, orta gelir kategorisinde
yigilma gostermektedir.

Ogrencilerin babalarmin % 6.3ii yiiksek lisans ve doktora mezunu, % 54’ii yiiksek
okul ve iiniversite mezunu, % 23’ii lise mezunu, % 6.3’ii orta okul mezunu, %5.2’si il-
kokul mezunu, % 4’ii okur yazar ve % 1.17i ise okur yazar degildir. Ogrencilerin anne-
lerinin ise % 1.7’si yiiksek lisans ve doktora mezunu, % 27.6’s1 yiiksek okul ve tiniver-
site mezunu, % 35.6’s1 lise mezunu, %13 .4’1i ortaokul mezunu, % 13.8’i ilkokul mezu-
nu, % 4’1 okur yazar ve yine % 4’ okur yazar degildir. Yiizde oranlarindan da anlasil-
dig1 tizere babalarin egitim diizeyi, annelerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin babalarinin % 34.5°1 orta diizey yonetici, orta diizey is adami, avukat,
doktor, miithendis, % 24.7’si danigman, uzman, 6gretmen, kii¢iik esnaf, % 19°u emekli
ve issiz, % 8’1 nitelikli is¢i, % 3.4’ st diizey yOnetici, is adam1 ve yine % 3.4’ nite-
liksiz iscidir. Ogrencilerin annelerinin % 8i orta diizey yonetici, orta diizey is adamu,
avukat, doktor, miithendis, % 15.5’1 danigman, uzman, 6gretmen, kiiciik esnaf, % 61.5’1
emekli, ev kadini ve issiz, % 5.7’si nitelikli isci, % 1.1°i ise niteliksiz is¢idir. Ogrenci-
lerin annelerinin meslek dagilimina bakildiginda, emekli, ev kadin1 ve igsiz kategorisin-
de y1g1lma goriilmektedir. Bu oran icinde en fazla ev kadmlari yer almaktadir (% 52).
Ayn1 zamanda baba meslek diizeyinin anne meslek diizeyinden daha yiiksek oldugu be-
lirlenmistir. Ogrencilerin %7’si babalarinin, %8’i ise annelerinin meslegini belirtme-
migtir.

Grafik 1:
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Grafik 1’de goriildiigi gibi 6grencilerin % 47.1°1 genel lise, % 23.6’s1 anadolu, fen
ve siiper lise, % 21.3’ii kolej ve ozel lise, % 5.7°si meslek lisesi ve % 1.1°1 ise yiiksek
okul ve iiniversite ¢ikighdirlar. Sosyoloji boliimii 6grencilerini mezun olduklart okul tii-
rii a¢isindan degerlendirdigimizde, en fazla oranin genel lise mezunlarina ait oldugu go6-
riilmektedir.

Universite giris savi dncesi 6grencilerin % 52.3’ii iiniversite hakkinda az bilgi sa-
hibi oldugunu, % 29.3’ii liniversite hakkinda tam bilgi sahibi oldugunu, % 18.4’ii ise
iiniversite hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigini beyan etmistir. Ogrencilerin %
59.2’si liniversite sinavi dncesi sosyoloji boliimii hakkinda az bilgiye sahip oldugunu, %
21.3’li sosyoloji boliimii hakkinda tam bilgiye sahip oldugunu, % 18.4’ ii ise, sosyolo-
ji boliimii hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Ayrica, 6grencilerin
% 81.6’s1 sosyoloji boliimiinii isteyerek, % 17.8’1 ise istemeyerek tercih ettigini belirt-
misgtir.

4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Kimlik ve Genglik Tammlamas ile ilgili Bulgu-
lar ve Analiz Sonuclari
Tablo 3:

Cinsiyet ile Siyasi Kimlik ve Genclik Tanimlanmasi i(;in iki Bagimsiz t Testi Sonuclari

Siyasi Kimlik ve Genclik Tammlanmas1  Iki Bagimsiz t Testi

Varyans F t Sd P
Kendini tanimlama kavrami Esit varyans 016  -1,799 120 ,899
Genglik kavraminin a¢iklanmasi Esit varyans 8915 -869 133 ,003
Onemli goriilen kimlik Esit varyans 6,052 -,797 145 ,015
Kendini yakin buldugu siyasi kimlik Esit varyans 3,547 -1,711 110 042
Gengligini yasayamamanin nedeni Esit varyans 028 1,069 43 864

Iki bagimsiz t testi sonucunda sosyoloji 6grencilerinin cinsiyete gore 6nemli gordii-
gii kimlik (p< ,05), kendini yakin buldugu siyasi kimlik (p< ,05), genclik kavraminin
aciklanmasi (p< ,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kendini tanim-
lama kavrami ile gencligi yasayamama alt boyutlari ise cinsiyete gore anlamli bir sekil-
de farklilagmamaktadir. Yani, aragtirmanin cinsiyet ile ilgili hipotezi (H:1), siyasi kim-
lik ve genclik kavramini tanimlama boyutunda gerceklesmis ama, kendini tanimlama
ve gengligi yagayamama alt boyutlarinda ger¢eklesmemistir.
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Grafik 2:
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Grafik 2’de goriildiigii iizere grencilere genclik kavramindan ne anladiklar: sorul-
dugunda, kiz 6grencilerin % 75’1 ve erkek 6grencilerin % 25’1 gengligi aktif, dinamik ve
heyecanli; kiz 6grencilerin % 65’1 ve erkek 6grencilerin % 35’1 olgunlasma evresinde
olan kisiler; yine kiz 6grencilerin % 93.3’ii ve erkek 6grencilerin % 6.7’si 6zgiir kisiler;
kiz 6grencilerin % 90.9°u ve erkeklerin % 9.1°1 tilkenin gelecegi olan kisiler; kiz 6gren-
cilerin % 75’1 ve erkek 6grencilerin % 25’1 sorunlarla ugrasan kisiler; yine kiz 6grenci-
lerin % 50’si gencligi sorumsuz kisiler olarak tanimlarken, ayn1 gekilde erkek 6grenci-
lerin de % 50’si gengligi sorumsuz kisiler olarak tanimlamislardir.

Kiz 6grencilerin % 27.2’si Tiirkiye kimligini, % 19.7°si etnik kimligi, % 13.6’s1 bi-
reysel kimligi, % 8.8’i evrensel kimligi, % 2.7°si dini kimligi ve yine % 2.7’si siyasi
kimligi en 6nemli gordiikleri kimlik olarak ifade etmislerdir.

Erkek 6grencilerin % 6.1°1 Tiirkiye kimligini, % 5.2’si etnik kimligi, % 4.8’ evren-
sel kimligi, % 3.4’ bireysel kimligi, % 2.7’si dini kimligi ve yine % 2.7’si siyasi kim-
ligi en 6nemli gordiigii kimlik olarak beyan etmistir.

Kiz dgrencilerin % 29.5’1 Atatiirk¢ii, % 17’si sosyal demokrat, % 10.7°si sosyalist,
% 3.6’s1 liberal, % 2.7°si muhafazakar, % 1.8°i milliyetci ve yine % 1.8’i komiinist ola-
rak siyasi kimligini tanimlarken kiz 6grencilerin % 8’1 kimlik belirtmemistir.

Erkek 6grencilerin % 6.3’li sosyal demokrat, % 4.5’1 sosyalist ve yine % 4.5’1 mil-
liyetci, % 3.6°s1 Atatiirkeii ve % 3.6’s1 komiinist olarak siyasi kimligini tanimlarken, %
3.6’s1 ise siyasi kimlik belirtmemistir.
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4.3. Sosyo-Ekonomik Diizey ve Tamamlanan Egitim Yii Degiskenine Gore Ge-
lecek Kaygisi Ile Tlgili Bulgular ve Analiz Sonuclar
Tablo 4:

Sosyo-Ekonomik Diizey ve Tamamlanan Egitim Yili Degiskenine Gore Gelecek Kaygisi
ile lgili Tek Yonlii Varyans (Anova) Testi Sonuclar

Aile Gelir Diizeyi Degiskeni icin Kareler Kareler
Gelecek Kaygisi Toplam Sd Ortalamasi F P
Hangi nedenlerin onlarda Gruplar aras1 4,492 2 2,246 1,615 206
sikint1/ problem yarattigi Grup ici 100,095 72 1,390

Toplam 104,587 74
Mezuniyet sonrasinda meslegi Gruplar aras1 20,164 2 10,082 6,062 ,003
statii ve gelir diizeyi bakimidan  Grup igi 271,113 163 1,663
nasil degerlendirdikleri Toplam 291,277 165
Ogrenim gordiikleri brangm Gruplar aras1 4,254 2 2,127 2,556 081
onlara saglayacag: gelecek Grup i¢i 141,445 170 832
hakkinda ne diisiindiikleri Toplam 145,699 172
Alinan egitimle ilgili olarak Gruplar aras1 2,648 2 1,324 851 429
gelecek acisindan kendilerini Grup ici 259875 167 1,556
endiselendiren konunun Toplam 262,524 169
ne oldugu
Gelecekte iyi bir hayat Gruplar aras1 ,234 2 117 132 877
standardina sahip olacaklarma Grup ici 151,766 171 888
inanip inanmadiklari Toplam 152,000 173
Tamamlanan Egitim Yih Kareler Kareler
Degiskeni icin Gelecek Kaygisi Toplam Sd  Ortalamas1 F P
Hangi nedenlerin onlarda Gruplar aras1 1,952 3 651 450 718
sikint1/ problem yaratti181 Grup i¢i 102,635 71 1446

Toplam 104,587 74
Mezuniyet sonrasinda meslegi Gruplar aras1 8,098 3 2,699 1,544 205
statii ve gelir diizeyi bakimindan ~ Grup ici 283,179 162 1,748
nasil degerlendirdikleri Toplam 291,277 165
Ogrenim gordiikleri brangin Gruplar aras1 2,032 3 677 797 497
onlara saglayacag1 gelecek Grup i¢i 143,668 169 850
hakkinda ne diisiindiikleri Toplam 145,699 172
Alman egitimle ilgili olarak ge-  Gruplar aras1 8,053 3 2,684 1,751 ,159
lecek acisindan kendilerini endi- Grup i¢i 254 470 166 1,533
selendiren konunun ne oldugu Toplam 262,524 169
Gelecekte iyi bir hayat Gruplar aras1 11,989 3 3,996 4852 ,003
standardina sahip olacaklarina Grup ici 140,011 170 824
inanip inanmadiklari Toplam 152,000 173
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Yapilan tek yonlii varyans analizi ; 6grenci ailelerinin aylik geliri ile mezuniyet son-
ras1 meslegi, statli ve gelir diizeyi bakimindan degerlendirme (p< ,05) ve tamamlanan
egitim yili ile gelecekte iyi bir hayat standardina sahip olacagina inanmanin (p< J05),
gelecek kaygisi alt boyutlarinda anlamli bir sekilde faklilagtigi bulunmustur. Gelecek
kaygisinin diger alt boyutlarinda sosyo-ekonomik duruma (anne-babanin egitim ve mes-
legi, ailenin gelir seviyesi, oturulan evin sahipligi, yazlik ev sahipligi) gore anlamli bir
sekilde farklilagmadig: belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle aragtirmanin gelecek kaygisi
ile ilgili hipotezi (H:2) 6grenci ailelerinin gelir seviyesi ve tamamlanan egitim yili dii-
zeylerinde gerceklesmistir. Ancak, arastirmanin gelecek kaygisi ile ilgili hipotezi sos-
yo —ekonomik duruma gore gergeklesmemistir.

Scheffe Testi Sonuclar1 1
Farkliik Konusu Farkhlik Kaynagi

Aile geliri ile mezuniyet sonrast meslegi statii ve gelir diizeyi | Alt gelir grubu ile

bakimindan degerlendirme st ve orta gelir grubu

Tamamlanan egitim y1li ile gelecekte iyi bir hayat standardina | Tkinci smif ile iigiincii simf

sahip olacagina inanma

Gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma tespit edilen gelecek kaygisinin alt boyut-
lart ile ilgili yiizde oranlari sdyledir: Ust gelir grubuna dahil olan grencilerin % 7.2’si
sosyologluk mesleginin statiisii ve gelirini diisiik, % 1.8’1 statiisii yiiksek fakat geliri dii-
stik, %2 .4°1 statiisli ve geliri yiiksek, %1.2’si ise statiisii ve gelirinin orta diizeyde oldu-
gunu belirtmistir.

Orta gelir grubuna dahil olan 6grencilerin %31°1 sosyologluk mesleginin statiisii ve
gelirini diisiik, %27.11 statiisii yiiksek fakat geliri diisiik, %5 .4 i statiisii diisiik fakat ge-
liri yiiksek, %7.8°1 statiisii ve geliri yiiksek, %3’ii ise statiisii ve gelirinin orta diizeyde
oldugunu diistinmektedir.

Alt gelir grubuna dahil olan 68rencilerin ise %?2.4’ii sosyologlugu statii ve gelir ag1-
sindan diisiik, %1.2’si statiisii yiiksek fakat geliri diisiik, %0.6’s1 statiisii diisiik fakat ge-
liri yiiksek, %5 .4’1i statiisii ve gelirini yiiksek olarak degerlendirmektedir.

Ogrencilerin %43.7°s1 (birinci simf %13.2, ikinci sinif %8.6, iiclincii simif %14.6,
dordiincti sinif %6.9) gelecekte iyi bir hayat standardina sahip olacagina inanmakta,
9%12.6’s1 (birinci sinif %?2.3, ikinci sinif %1.7, ticlincii sinif %4, dordiincii sinif %4.6)
gelecekte iyi bir hayat standardina sahip olacagina inanmamakta, %43.7’si (birinci sinif
%14 .2, ikinci sinif %18.4, liglincii sinif %6.3, dordiincii sinif %4) ise gelecekte iyi bir
hayat standardina sahip olup olamayacagindan emin olmadigini ifade etmistir.
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4. 4. Sosyo-Ekonomik Durum ve Siyasi Kimlik Degiskenine Gore Giincel Konu-

lar1 Degerlendirme Analiz Sonuclari

Tablo 5:

Sosyo-Ekonomik Durum, Tamamlanan Egitim Yili ve Siyasi Kimlik Degiskenine Gore
Giincel Konularla ilgili Tek Yénlii Varyans (Anova) Testi Sonuclar1

Anne Egitim Degiskeni Icin Kareler Kareler
Giincel Konular Toplam Sd Ortalamasi F P
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar aras1 8,699 6 1,450 262 027
unsur nedir? Toprak Gruplar ici 28,690 52 552

Toplam 37,390 58
Avrupa Birliine girmemiz size ~ Gruplar aras1 19,833 6 3,305 2,71 016
gore hangi sonuglari Gruplar ici 184,935 152 1,217
beraberinde getirir? Toplam 204,767 158
Anne Meslek Degiskeni icin Giincel Konular
Avrupa Birligine girmemiz size ~ Gruplar ici 14,921 4 3,730 3,063 ,019
gore hangi sonuglari beraberinde ~ Gruplar aras1 172,929 142 1218
getirir? Toplam 187,850 146
Baba Egitim Degiskeni I¢in Giincel Konular
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar aras1 13,373 6 2,229 3,17 008
nedir? Egitim, saglik gibi top- Gruplar ici 53,326 76 702
lumsal kurumlardaki aksakliklar ~ Toplam 66,699 82
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar arast 8,000 6 1,333 2,54 030
unsur nedir? Dil Gruplar ici 30,400 58 52

Toplam 38,400 64
Bat1 uygarligi kavramindan Gruplar aras1 14,468 6 2411 293,010
ne anliyorsunuz? Gruplar ici 131,484 160 822

Toplam 145,952 166
Baba meslek Degiskeni Icin Giincel Konular
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar arast 5,079 5 1,016 2457 047
nedir? Yolsuzluk ve riigvet Gruplar ici 18,607 45 413

Toplam 23,686 50
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar aras1 6,798 5 1,360 2476 041
nedir? 1§sizlik Gruplar ici 35,145 64 549

Toplam 41,943 69
Globallesme sozctigiinden Gruplar aras1 28,046 5 5,609 3,647 004
ne anliyorsunuz? Gruplar ici 226,072 147 1,538

Toplam 254,118 152
Siyasi Kimlik Degiskeni Icin Giincel Konular
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar arast 1,935 7 276 643 719
nedir? Enflasyon Gruplar ici 26,651 62 430

Toplam 28,586 69
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Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar arast 5,364 7 /166 193 095
nedir? Yolsuzluk ve riigvet Gruplar ici 13,075 33 396

Toplam 18,439 40
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar arast 1,692 7 242 302 925
nedir? Giineydogu sorunu Gruplar ici 4,000 5 ,800

Toplam 5,692 12
Tiirkiye’nin en énemli sorunu Gruplar aras1 2,317 7 331 581 767
nedir? i§sizlik Gruplar ici 23,356 41 570

Toplam 25,673 48
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar aras1 3,242 7 463 379,869
nedir ? Bolgeler aras: dengesizlik Gruplar ici 3,667 3 1,222

Toplam 6,909 10
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar arast 4,776 7 ,682 796 595
nedir? Egitim, saglik gibi top- Gruplar ici 41,152 48 857
lumsal kurumlardaki aksakliklar ~ Toplam 45,929 55
Tiirkiye nin en 6nemli sorunu Gruplar aras1 9,238 7 1,320 243 045
nedir ? Adalet mekanizmasindaki  Gruplar igi 14,647 27 542
aksakliklar Toplam 23,886 34
Tiirkiye'nin en 6nemli sorunu Gruplar aras1 4,887 7 ,698 127 313
nedir ? Insan haklari ihlalleri Gruplar ici 10,970 20 549

Toplam 15,857 27
Tiirk toplumunu bir arada tutan ~ Gruplar aras1 7,402 7 1,057 147 227
unsur nedir? Ekonomik ¢ikarlar ~ Gruplar igi 16,533 23 719

Toplam 23,935 30
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar aras1 7,043 7 1,006 200 084
unsur nedir? Dil Gruplar ici 17,076 34 502

Toplam 24,119 41
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar arast 4,975 7 J11 135 258
unsur nedir? Tarih birligi Gruplar ici 16,800 32 525

Toplam 21,775 39
Tiirk toplumunu bir arada tutan ~ Gruplar aras1 4,243 7 ,606 106 414
unsur nedir? Dini Degerler Gruplar ici 13,632 24 568

Toplam 17,875 31
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar aras1 9,700 7 1,386 291 020
unsur nedir? Toprak Gruplar ici 13,300 28 475

Toplam 23,000 35
Tiirk toplumunu bir arada tutan Gruplar arast 5,436 7 77 124 309
unsur nedir? Vatandaglik bagi Gruplar ici 19,333 31 624

Toplam 24,769 38
Tiirk toplumunu bir arada tutan ~ Gruplar aras1 5,522 7 ,789 1,13 362
unsur nedir? Milliyet duygusu Gruplar ici 27,117 39 695

Toplam 32,638 46
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Size gore Tiirkiye hangi kiiltiirel ~ Gruplar aras1 19,723 7 2818 1,82 091
cografyaya dahildir? Gruplar ici 153,174 99 1,547

Toplam 172,897 106
Batililagma deyince ne Gruplar aras1 15,424 7 2,203 1,71 114
anliyorsunuz? Gruplar ici 131,267 102 1,287

Toplam 146,691 109
Bat1 uygarlig1 kavramindan Gruplar aras1 6,847 7 978 1,02 416
ne anliyorsunuz? Gruplar ici 97,008 102 951

Toplam 103,855 109
Globallesme sozciigiinden Gruplar aras1 4,127 7 ,590 360 923
ne anliyorsunuz? Gruplar ici 163,753 100 1,638

Toplam 167,880 107
Avrupa birligine girmemiz size ~ Gruplar aras1  22.819 7 3.260
gore hangi sonuglar1 beraberinde ~ Gruplar igi 116.719 9 1.216 268 014
getirir? Toplam 139.538 103

Tablo 4’den de anlasildigi iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 6gren-
cilerin annelerinin egitimi ile Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak Toprak (p<
05) ve Avrupa Birligi’nin sonuglarini degerlendirme (p< ,05), annenin meslegi ile Av-
rupa Birligine girmenin sonuclarini degerlendirme (p< ,05); babanin egitimi ile Tiirki-
ye’nin en dnemli sorunu olarak egitim, saglik gibi toplumsal kurumlardaki aksakliklar
gorme (p<0.5), Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak dil (p< ,05), Batt uygar-
181 kavramindan ne anlasildigi (p< ,05); babanin meslegi ile Tiirkiye nin en 6nemli so-
runu olarak yolsuzluk ve riigveti gorme (p< ,05), Tiirkiye nin en 6nemli sorunu olarak
igsizlik (p< 05), globallesme sozciigiinden ne anlasildigi (p< ,05), siyasi kimlik ile Av-
rupa Birligine girmenin sonuglaria iligkin diistinceler (p< ,05) gibi giincel konular1 de-
gerlendirmenin alt boyutlarinda anlamli bir farklilagma tespit edilmisgtir.

Aragtirmanin giincel konular ile ilgili hipotezi (H:3) annenin egitimi ile Tiirk toplu-
munu bir arada tutan unsur olarak foprak ve Avrupa Birligi'nin sonuclarin1 degerlen-
dirme, annenin meslegi ile Avrupa Birligine girmenin sonuglar1 degerlendirme; babanin
egitimi ile Tiirkiye’nin 6nemli sorunu olarak egitim, saglik gibi toplumsal kurumlarda-
ki aksakliklart gorme, Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak dil, Bat1 uygarlig
kavramindan ne anlagildig1; babanin meslegi ile Tiirkiye 'nin en 6nemli sorunu olarak
yolsuzluk ve riisveti gorme, Tiirkiye nin en dnemli sorunu olarak igsiz/ik, globallesme
sozciiglinden ne anlasildigi, siyasi kimlik ile Avrupa Birligi’ne girmenin sonuglarini de-
gerlendirme boyutlarinda gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak enflasyon, niifus artig1, giiney dogu sorunu,
egitim, saglik gibi toplumsal aksakliklar, bolgeler arasi dengesizlik, adalet mekanizma-
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sindaki aksakliklar, insan haklar1 ihlalleri; Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak
ekonomik cikarlar, tarih birligi, vatandaslik bagi, milliyet bagi; Tiirkiye nin dahil edil-
digi kiiltiirel cografya; Batilagsma kavramindan ne anladiklari ile sosyo-ekonomik durum
ve siyasi kimlik degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Yukarida ifa-
de edilen alt boyutlarda ise arastirmanin giincel konularla ilgili hipotezi (H:3) gercekles-
memistir.
Sheffe Testi Sonuclari 2
Farkhihk Konusu Farkliik Kaynag

(Annenin egitimi ile) Tiirk toplumunu bir arada Okur yazar olmayanlar ile Universite mezunu

tutan unsur nedir? Toprak

(Annenin egitimi ile) Avrupa Birligine girmemiz | Okur yazar, ilkokul mezunu ile iiniversite mezunu
size gore hangi sonuglart beraberinde getirir?

(Annenin meslegi ile) Avrupa Birligine girmemiz | Orta diizey yoneticiler ve profesyoneller ile emekli,
size gore hangi sonuglari beraberinde getirir? ev kadini ve igsizler

(Babanin egitimi ile) Tiirkiye’'nin en 6nemli Orta okul mezunu ile tiniversite mezunu
sorunu nedir? Issizlik

(Babanin egitimi ile) Tiirk toplumunu bir arada tutan| Lise mezunu ile yiiksek okul ve {iniversite mezunu
unsur nedir? Dil

(Babanin egitimi ile) Bat1 uygarli§1 kavramindan | Lise mezunu ile yiiksek okul ve iiniversite mezunu
ne anliyorsunuz?

(Babanin meslegi ile) Tiirkiye’nin en nemli Orta diizey yoneticiler ve profesyoneller ile
sorunu nedir? Yolsuzluk ve riigvet emekli ve igsizler

(Babanin meslegi ile) Tiirkiye’nin en 6nemli Orta diizey yoneticiler ve profesyoneller ile
sorunu nedir? Issizlik niteliksiz igciler

(Babanin meslegi ile) Globallesme sozciigiinden Ust diizey yoneticiler ile niteliksiz isciler
ne anliyorsunuz?

(Siyasi kimlik ile) Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu | Kimlik belirtmeyenler ile Muhafazakarlar
nedir? Adalet mekanizmasindaki aksakliklar

(Siyasi kimlik ile) Avrupa Birligine girmemiz size | Milliyetci, komiinist ve sosyalist ile Atatiirkcii,
gore hangi sonuglar1 beraberinde getirir? muhafazakar ve liberal

Anlaml1 bir farklilasma tespit edilen giincel konularin yiizde oranlar soyledir: Og-
rencilerin annelerinin egitim diizeyine gore; anneleri okur-yazar olmayan 6grencilerin
%S5 .1°1, okur-yazar olanlarin %5.1°1, ilkokul mezunu olanlarin %11.9’u, ortaokul mezu-
nu olanlarin %11.9’u, lise mezunu olanlarin %30.5’1, {iniversite mezunu olanlarin ise
%35.6’s1 “toprak” faktoriinii Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak gormektedir.

1) Tablo 4’deki anne, baba meslek ve egitim diizeyleri degiskenlerinde anlamli iligki bulunamayan degerlere yer
verilmemistir.
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Anneleri okur-yazar olmayan 6grencilerin %?2.5’1 Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegi-
ni, %6’°s1 AB’ye girerse Tiirkiye nin bir somiirge iilkesi olacagini, %3.1°i ise AB’ye gir-
me durumunda insanlarin refah diizeyinin yiikselecegini ve demokratik yapiya ulasila-
cagimi diiglinmektedir. Anneleri ilkokul mezunu olan 6grencilerin %4.4’li Tiirkiye nin
AB’ye giremeyecegini, %6.3’ti AB’ye girmesi halinde Tiirkiye nin bir somiirge iilkesi
olacagini, %1.3’ii AB’ye girmenin refah diizeyini yiikseltecegini fakat milli ve dini de-
gerlerin 6nemini azaltacagini, %1.9’u ise insanlarin refah diizeyinin yiikselecegi ve bu-
nun yaninda demokratik yaprya ulasilacagimi ifade etmektedir. Anneleri ortaokul mezu-
nu olan 6grencilerin %6.3’ii Tiirkiye nin AB’ye giremeyecegini, %1.9'u AB’ye girilir-
se Tiirkiye'nin bir somiirge iilkesi olacagini, %3’ii refah diizeyinin yiikselecegini fakat
milli ve dini degerlerin 6neminin azalacagini, %1.3’1i ise insanlarin refah diizeyinin yiik-
selecegi ve demokratik yapiya ulasilacagi beklentisindedir. Anneleri lise mezunu olan
ogrencilerin %13.2’si Tiirkiye'nin AB’ye giremeyecegini, %6.3’li eger girilirse Tiirki-
ye’nin bir somiirge iilkesi olacagini, %5.7’si refah diizeyinin yiikselecegi fakat milli ve
dini degerlerin 6neminin azalacagini, %10.1°1 ise insanlarin refah diizeyinin yiikselecegi
ve demokratik yapiya ulagilacagini belirtmigtir. Anneleri iiniversite mezunu olan 6gren-
cilerin %15.1°1 Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini, %11.4’ii Tiirkiye’nin AB’ye girme-
sinin onu bir somiirge iilkesi durumuna diisiirecegini, %0.6’s1 refah diizeyinin yiikselece-
&i fakat milli ve dini degerlerin 6neminin azalacagini, %2.5’1 ise insanlarin refah diizeyi-
nin ylikselecegi ve demokratik yapiya ulasilacagi fikrini paylagsmaktadir.

Anneleri orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek sahibi olan 6g-
rencilerin %4.8’1 Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini, %3.4’l Tiirkiye’nin AB’ye gir-
mesinin onu bir somiirge iilkesi yapacagini, %0.7’si ise AB’ye girilmesi sonucunda in-
sanlarin refah diizeyinin yiikselecegi ve demokratik yapiin kurulmasinin tamamlanaca-
§ina inanmaktadir.

Anneleri danigman, uzman ve dgretmen olan dgrencilerin %9.5°1 Tiirkiye nin AB’ye
giremeyecegini, %5.4’li eger AB’ye girilirse Tiirkiye’nin bir somiirge iilkesi olacagni,
%0.7°si AB’ye girilirse insanlarin refah diizeyinin artacagini, fakat milli ve dini deger-
lerin 6neminin azalacagini, % 0.7’si ise insanlarin refah diizeyinin artacagini ve demok-
ratik yapiya ulagmanin miimkiin olacagini diigsiinmektedir. Annelerinin meslegi nitelik-
li is¢i olan Ogrencilerin %?2’si Tiirkiye'nin AB’ye giremeyecegini, %2’si eger girilirse
Tiirkiye’nin bir somiirge iilkesi olacagini, %1.4’i refah diizeyinin yiikselecegi fakat mil-
li ve dini degerlerin 6neminin azalacagini belirtmigtir. Annelerinin meslegi niteliksiz is-
c¢i olan o6grencilerin %0.7’si Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini, %0.7’si eger girilirse
Tiirkiye’nin bir somiirge iilkesi olacagini diisiiniirken; annelerinin mesleki statiisii ev ka-
dini, emekli ve igsiz olan Ogrencilerin %23.8°1 Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini,
%17.8’1 eger girilirse Tiirkiye’nin bir somiirge iilkesi olacagini, %9.7°si AB’ye girme-
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nin refah diizeyini yiikseltecegini fakat milli ve dini degerlerin 6nemini azaltacagin,
9%17’si ise insanlarin refah diizeyinin yiikseltecegini ve bunun yaninda demokratik ya-
piya ulasilmasini saglayacagini diistinmektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore; babalar1 okur-yazar olan 6grencilerin
%7.7°s1, ilkokul mezunlarinin %6.7°si, ortaokul mezunlarinin %5 .3’1, lise mezunlarinin
9%33.3’1i, liniversite mezunu olanlarin %60°1 Tiirk toplumunun en 6nemli sorununun “ig-
sizlik” oldugunu belirtmistir.

Babalarinin meslegi iist diizey yonetici, idareci ve ig adami olan 6grencilerin %3.9°u,
babalarinin meslegi orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek sahibi
olan dgrencilerin %39.2’si, babalarinin meslegi danigsman, uzman ve 6gretmen olan 6g-
rencilerin %27.5’1, babalarinin meslegi nitelikli isci olan 6grencilerin %3.9’u, babalari-
nin meslegi niteliksiz isci olan 6grencilerin %?2’si, babalarinin mesleki statiisii emekli ve

5 «

igsiz olan O0grencilerin %23.5’1 “yolsuzluk ve riigvet”i Tiirk toplumunun en 6nemli so-

rununu olarak gormektedir.

Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyine gore; babalar1 okur-yazar olan 6grencilerin
9%71.7’s1, ilkokul mezunlarinin %7.3’1, lise mezunu olanlarin %53.9’u, Tiirk toplumunu
bir arada tutan unsur olarak “dil” faktoriinii belirtmistir.

Ogrencilerin babalarinin egitim durumuna gére Bati uygarhigindan ne anladiklarini
aciklama oranlari; % 28.171 (ortaokul %2 .4, lise %6.6, iiniversite %19.2) sanayi, tekno-
loji ve kiiltiir agisindan diinyanin ulastig1 en son asama, %37.1°1 (okur-yazar %0.6, ilko-
kul %3.6, ortaokul %3, lise %9, iiniversite %21) Batil1 zengin iilkelerin ulastig1 tekno-
lojik ve iktisadi seviye, %25.7’si (okur-yazar %1.8, ilkokul %1.8, ortaokul %1.2, lise
%6, iiniversite %15) diinyanin diger halk ve devletlerini somiirerek varligini siirdiiren
giic, %9’u (okur-yazar %2 .4, lise %1.2, iniversite %5.4) bireyin egemenligi, akilcilik,
teknolojik ve iktisadi seviye bakimindan gururumuzu temsil eden egemen uygarlik sek-
lindedir.

Babalarinin meslegi iist-diizey yonetici, idareci ve is adami olan 6grencilerin %2’si,
orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek olan 6grencilerin %5.9’u, da-
nigman, uzman ve Ogretmen olan 6grencilerin %?2’si, nitelikli isci olan Ogrencilerin
9%0.7’s1, niteliksiz is¢i olan 6grencilerin %?2’si, babalarinin mesleki statiisii emekli ve is-
siz olan 6grencilerin %6’s1 globallesme kavramindan ulusal devletin yok olusunu anla-
diklarint aciklamiglardir.

Babalarimin meslegi iist-diizey yonetici, idareci ve is adamlar1 olan 6grencilerin
%0.7’s1, orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek olan dgrencilerin
%2’ si, nitelikli is¢i olan 6grencilerin %0.7’si, babalariin mesleki statiisii emekli ve is-
siz olan Ogrencilerin %?2’si globallesme kavramini ekonomik anlamda rahatligi anla-
maktadir.
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Babalarinin meslegi iist-diizey yonetici, idareci ve is adami olan 6grencilerin %7’si,
orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek olan 6grencilerin %11.1°1,
danigman, uzman ve 6gretmen olan 6grencilerin %12.4’1i, nitelikli is¢i olan 6grencile-
rin %?2’si, niteliksiz isci olan 6grencilerin %1.3’{i, babalarinin mesleki statiisti emekli ve
igsiz olan 6grencilerin %5.9’u globallesme kavramini emperyalizmin cagimizdaki yeni
ad1 olarak anlamaktadir.

Babalarinin meslegi iist-diizey yonetici, idareci ve ig adami olan 6grencilerin %7’si,
orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek olan 6grencilerin %11.1°1,
danisman, uzman ve 6gretmen olan 6grencilerin %8.5’1, nitelikli isci olan 6grencilerin
%72 .6’s1, niteliksiz isci olan 6grencilerin %0.7’si, babalarinin mesleki statiisii emekli ve
igsiz olan 6grencilerin %5.9’u globallegsme kavramindan, sinirlarin kaldirilarak kiiltiirle-
rin somiiriilmesini anlamaktadir.

Babalariin meslegi orta diizey yonetici, serbest meslek ve profosyonel meslek olan
ogrencilerin %7.2°si, danigman, uzman ve 6gretmen olan dgrencilerin %3.9’u, nitelikli
is¢i olan 6grencilerin %0.7si, niteliksiz is¢i olan 6grencilerin %0.7’si, babalarinin mes-
leki statiisii emekli ve issiz olan 6grencilerin ise %0.7’si globallesme kavramindan ile-
tisim teknolojisindeki gelismeleri anlamaktadir.

Siyasi kimligini yeni fikirlere acik, farkli diigiincelere saygili ve uzlagmaya acik ola-
rak aciklayan 6grencilerin %?21.7°si, Atatiirk ilke ve inkilaplarina sahip ¢ikmak olarak
aciklayanlarin %26.1°1, esitlikten ve adaletten yana olarak aciklayanlarin %30.4’, sinif-
siz toplum isteyen olarak agiklayanlarin %8.7’si, 6zgiirliikten yana olarak agiklayanla-
rin %13’1i, Tiirk toplumunun en 6nemli sorununun adalet mekanizmasindaki aksaklik-
lar oldugunu ifade etmistir.

Siyasi kimligini yeni fikirlere acik, farkli diisiincelere saygili ve uzlagsmaya acik ola-
rak aciklayan ogrencilerin %8.9’u Tiirkiye’'nin AB’ye giremeyecegini, %7.1°i eger
AB’ye girilirse Tiirkiye’nin bir somiirge iilkesi olacagini belirtmistir.

Siyasi kimligini Atatiirk ilke ve inkilaplarina sahip ¢ikmak olarak aciklayan 6gren-
cilerin %10.7’si Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini, %14.3’li eger girerse Tiirkiye nin
bir somiirge iilkesi olacagini, %3.6’s1 AB’ye girmenin iilkenin refah diizeyini yiikselte-
cegini fakat milli ve dini degerlerin 6nemini azaltacagini, %7.1°1 ise insanlarin refah dii-
zeyinin ylikselecegi ve demokratik yapiya ulagilacagi diisiincesindedir.

Siyasi kimligini esitlikten ve adaletten yana olarak aciklayan 6grencilerin %5.4’u
Tiirkiye’nin AB’ye giremeyecegini, %5.4’li eger girerse Tiirkiye’nin bir somiirge iilke-
si olacagini, %3.6’s1 AB’ye girilmesi halinde refah diizeyinin yiikselecegini fakat dini
degerlerin 6neminin azalacagini, %6’s1 ise insanlarin refah diizeyinin yiikselecegine ve
bunun yaninda demokratik yapiya ulasilacagina inanmaktadir.
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Siyasi kimligini sinifsiz toplum isteyen olarak agiklayan dgrencilerin %1.8°1 Tiirki-
ye’nin AB’ye giremeyecegini, %1.8’1 ise insanlarin refah diizeyinin yiikselecegini fa-
kat dini degerlerin 6neminin azalacagini belirtmektedir.

Siyasi kimligini vatansever olarak aciklayan 6grencilerin %5 .4’1i Tiirkiye’'nin AB’ye
giremeyecegi, %3.6’s1 eger girilirse Tiirkiye’nin bir somiirge tilkesi olacagi, %3.6s1 ise
insanlarin refah diizeyinin yiikselecegi ve demokratik yapiya ulasilacagi fikrine sahiptir.

5. Sonug¢
Aragtirmanin hipotezleri:

— Cinsiyet ile genclerin kendilerini yakin bulduklari siyasi kimlik, 6nemli gordiik-
leri kimlik ve genclik kavramini tanimlamalari (Hipotez: 1);

— Ailenin gelir diizeyi ile mezuniyet sonrast meslegi statii ve gelir diizeyi bakimin-
dan degerlendirme ve tamamlanan egitim y1l ile gelecekte iyi hayat standardina
sahip olunacagina inanma (Hipotez :2);

— Annenin egitimi ve meslek diizeyi ile Avrupa birligine girmenin sonuclarini de-
gerlendirme, annenin egitimi ile Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak dil;
babanin egitimi ile Tiirkiye nin temel sorunu olarak egitim, saglik gibi toplumsal
kurumlarda aksakliklar oldugunu diisiinme, Tiirk toplumunu bir arada tutan un-
sur olarak di/ ve Bat1 uygarligin1 degerlendirme, babanin meslegi ile Tiirkiye nin
en onemli sorunlarinin yolsuzluk, riisvet ve issizlik oldugunu diisiinme ve glo-
ballesme kavramindan ne anladiklari, siyasi kimlik ile Tiirk toplumunun en
onemli sorunu olarak adalet mekanizmasinda aksakliklar oldugunu diistinme,
Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak foprak ve Avrupa Birligine girme-
nin sonuclarini degerlendirme (Hipotez :3) boyutlarinda gerceklesmistir.

Buna bagli olarak aragtirmada su sonuglara ulagilmistir:

— Cinsiyet, siyasi kimligi a¢iklamada ve geng¢lik kavramini tanimlamada belirleyi-
cidir.

— Sosyo-ekonomik diizey, meslegin statiisiinii degerlendirmede; tamamlanan egi-
tim yili ise, gelecek kaygisi iizerinde belirleyicidir.

— Sosyo-ekonomik diizey, Tiirk toplumunu bir arada tutan unsurlar olarak dil ve
toprak, Tiirk toplumunun temel sorunlari olarak egitim, saglik gibi toplumsal ku-
rumlardaki aksakliklar, yolsuzluk, riisvet ve igsizlik, Avrupa Birligine girmenin
sonuglarii degerlendirme, Bat1 uygarlig1 ve globallesme kavramini tanimlama
tizerinde belirleyicidir.
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— Siyasi kimlik; genclerin Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu olarak adalet mekanizma-
sindaki aksakliklar1 gormeleri, Tiirk toplumunu bir arada tutan unsur olarak top-
rak faktoriinii secmeleri ve Avrupa Birligine girmenin sonug¢larini degerlendir-
meleri lizerinde belirleyicidir.

6. Tartisma

Universite gencligi iizerinde yaptigimiz arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
biiyiik bir kismi, teorik beklentilerimizi destekler niteliktedir. Teorik ¢ercevede de be-
lirttigimiz gibi, genclerin genclik kavramini tanimlamalarindaki gesitlilik, genglik kav-
raminin “sosyal bir fenomen” olmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle gencler arasinda go-
riilen sosyal farkliliklar, genclik aragtirmalarinda 6nem verilmesi gereken bir konudur.

Bu sosyal farkliliklardan ilki, cinsiyet farklili§idir. Calismamizin ilk hipotezi olan,
“cinsiyetin, siyasi kimligi aciklamada ve genclik kavramini tanimlamada belirleyici ol-
mast”’nin dogrulanmasi, cinsiyetin gencler arasinda bir farklilik kaynagi oldugunu des-
teklemektedir. Erikson’un, kimligin, belli bir sosyal grup egilimi i¢inde kiiltiirel gegmi-
sin ve kigisel gecmigin bir araya gelmesiyle olustugunu belirtmesi de bu farkliliga isaret
etmektedir. Ayrica genclerin, genclik kavramini tanimlama bicimlerinin teorik ¢erceve-
de sunulan ¢ok sayida genclik tanimiyla paralellik gostermesi dikkat gekicidir. Ornegin
Friht’in gencligi, bagimlilik ile bagimsizlik arasinda bir gecig donemi olarak tanimlama-
sina uygun olarak, 6grencilerin %10.7’si gencleri “6zgiir” kisiler olarak gérmektedirler.
Parsons ve Eisenstant’in gencligi aile rollerinden yetigkinlik rollerine gecisin etkili ol-
dugu siire¢ tanimlamasina uygun olarak da, 6grencilerin % 15’1 gengligi, olgunlagsma ev-
resinde olan kisiler, %14.8’1 sorunlarla ugrasan kisiler, %16.3’1i ise iilkenin gelecegi
olan kigiler olarak tanimlamaktadirlar.

Bunun yaninda ¢alismanin bazi sonuglari, son yillarda Tiirkiye’de kiz ve erkek co-
cuklar arasinda egitim diizeyi agisindan cinsiyete yonelik farkliliklarin azaldigina isaret
etmektedir. Ornegin, 6grencilerin annelerinin egitim diizeyine baktigimizda %27.6’s1-
nin yiiksek okul ve {iniversite mezunu oldugu goriiliirken, 6rneklemimizi olusturan gru-
bun %75.3’ii kizlardan olugmaktadir. Sadece sosyoloji boliimiinii g6z oniine alarak, kiz-
larin egitim seviyesinin yiikseldigini soylemenin bazi sakincalari olsa da (¢iinkii bir mii-
hendislik boliimiinde bu oranlarda farkliliklar gozlenebilir), calismanin diger bazi so-
nuglart da Tirkiye’de cinsiyet farkliliginin azaldigini destekler niteliktedir. Bunlardan
birisi, kiz ve erkek 0grenciler arasinda “gencligi yasayamama” alt boyutunda farklilik
gerceklesmemesidir. Bu durum, her iki grubun da genclik donemlerinde, benzer kisitla-
malara ve ozgiirliiklere sahip olmalariyla agiklanabilir.

Ancak teorik kisimda da belirttigimiz gibi, kiz ve erkek 6grenciler arasinda sosyal-
lesme siirecleri acgisindan bazi farkliliklar kendini gostermektedir. Bunlardan birisi,
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genclik kavramini tanimlama agisindan cinsiyete gore beliren farklilagmadir. Erkek 68-
rencilerin %9.6’s1 gencligi, “olgunlagsma evresinde olan kisiler” olarak tanimlarken, bu
oran kiz 6grencilerde %5.2’ye diismektedir. Bu oranlarin cinsiyete gore farklilik goster-
mesi, erkek ve kiz olmalarinin onlara yiikledigi baz1 sorumluluklar, yani sosyallesme
stire¢lerinin farklilig ile aciklanabilir.

Gencler arasindaki diger bir sosyal farklilik ise, sosyo-ekonomik diizey farkliligidir.
Caligsmanin sonuglari acisindan 6nemli olan diger husus, “ailenin sosyo-ekonomik dii-
zeyi ile gelecek kaygisi arasinda anlamli bir iligki oldugu” seklindeki ikinci hipotezimiz-
le ilgilidir. Arastirmada gelecekte daha iyi bir yasama sahip olma diisiincesi ile 6grenci-
lerin dahil oldugu sosyo-ekonomik diizey arasinda bir iligki bulunamamigtir. Teorik
beklentimiz iist sosyo-ekonomik diizeye dahil olan 6grencilerin “yasam sans1” avantaj-
laria daha fazla sahip olduklar i¢cin gelecekte daha iyi bir hayat yasayacaklarina dair
inanglarinin daha fazla olacag: yoniindeydi. Oysa arastirma sonucundaki bulgular, te-
orik beklentimizin ger¢eklesmedigini gostermistir. Kanimizca, gelecek kaygisinin, iist,
orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyler agisindan farklilik gdstermemesinin temel nedeni,
hem sosyologlarin ¢aligma kosullarinin, hem de iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
krizin 6grencilerin gelecek kaygilarini esit diizeyde etkilemesidir. Ogrencilerin %43.7’si
gibi biiyiik bir oraninin gelecekte iyi bir hayat standardina sahip olup olmayacaklarin-
dan emin olmamalari ise, iilkenin ekonomik, siyasi ve toplumsal yapisindaki belirsizlik-
lerin, onlar giivesizlige diislirmesiyle aciklanabilir.

Burada 6nem kazanan soru, bu belirsizlik ve kriz halinin genclik tizerinde ne gibi et-
kilerde bulunabilecegidir. Bu durum, hem kendisinin, hem de iilkenin geleceginden kay-
g1 duyan Ogrencilerin ders basarilar1 ve derse katilimlarini azaltabilir ve mezun olduk-
tan sonra ig bulamayacagini ya da “iyi” bir is bulamayacagini diisiinen 6grencilerin me-
zun olma siirelerini uzatabilir. Ayni zamanda 6grencilerin gelecege umutla bakmamala-
r1, onlarin radikal gruplara kaymalarina ve sapmig davraniglara yonelmelerine neden
olabilir. Bize gore bu konuyla ilgili olarak;

o Sosyoloji mezunlariin “sosyolog” olarak meslek statiisiine alinmasi,

o Sosyoloji boliimlerinin pratik alanlara yonelerek uygulamali alanlara daha fazla

agirhik vermesi,

¢ Sosyoloji mezunlarina yeni is alanlar1 yaratilmasi gibi ¢oziim 6nerileri, genglerin

gelecekle ilgili kaygilarinin azalmasina ve gelecege umutla bakmalarina yardim-

c1 olacaktir.

“Ogrenci ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ve siyasi kimlik tanimlamast ile giincel
sorunlart degerlendirmede farklilik vardir” seklindeki son hipotezimiz incelendiginde,
ogrencilerin dahil oldugu sosyo-ekonomik diizeyin ve siyasi kimlik tanimlamalarinin,
giincel sorunlar1 degerlendirmelerinde farklilik yarattig1 gdzlenmistir.
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Sosyo-ekonomik diizeye gore Tiirk toplumunu bir arada tutan unsurlar “dil” ve “top-
rak’tir. Ayn1 zamanda sosyo-ekonomik diizeye gore Tiirk toplumunun en 6nemli soru-
nu “igsizlik”, “yolsuzluk™ ve “riisvet”ken, siyasi kimlige gore adalet mekanizmasindaki
aksakliklardir.

Giincel konularin degerlendirilmesinin boyutlarindan olan Avrupa Birligi'ne girme-
nin sonuglari, globallesme ve Bati uygarligi kavramini degerlendirme, sosyo-ekonomik
diizeye gore onemli bir farklilagma gostermektedir. Ayrica, Avrupa Birligi’ne girmenin
sonuclarini degerlendirme siyasi kimlige gore 6nemli o6l¢giide farklilasmaktadir.
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