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Oz

Lozan Antlagmasi’na gore Tiirkiye’de sadece gayrimiislimler azinlik
statlisiinde olacaklardi. Lozan Konferansi sirasinda, Tiirkiye’nin azinlik taniminin
nasil olacagi uzun tartigmalara neden olmus, batili devletlerin Tiirkiye’deki bazi
Miisliiman unsurlart da azinlik statiisiine dahil etmek istemeleri, Tiirk heyetinin
itirazlar iizerine kabul edilmemisti. Antlagma gayrimiislimlerin azinlik statiistinde
olduklarini belirtse de Tiirkiye ilerleyen siirecteki uygulamalarinda sadece Rum,
Ermeni ve Yahudileri azinlik olarak kabul etmisti. Bu ii¢ grup disinda kalan
gayrimiislim unsurlar da uygulamada azinlik statiisii disinda kalmiglardi. Ayrica
azinliklarin dini merkezleri olan hahambagsilik ile patrikhanelerin de o6nceki
donemlerde sahip olduklar1 birgok ayricalik kaldirilmisti. Buna ragmen Tiirkiye’nin
azinlik politikalar1 azinliklara karsi genel bir gilivensizlik iizerine sekillenmisti.
Bunun nedeni de miitareke doneminde gayrimiislim unsurlarla yasanan
catigmalardi. Miitareke donemi, Tiirkiye’nin azinlik politikalarinin belirlenmesinde
uzun siire etkili olmaya devam etmisti.

Anahtar Kelimeler: Lozan Antlasmasi, Azinliklar, istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi

Abstract
Turkey’s Minority Policy after the Treaty of Lausanne

In reference to the Treaty of Lausanne only non-Muslims were recognized
as minorities in Turkey. Issues such as the definition of minorities and the rights of
the minorities caused long debates during the Lausanne Conference and the Turkish
delegation insisted on the determination of minorities only by religious distinction.
Although the treaty indicates a general statement that non-Muslims to be considered
as minorities, Turkey has narrowed the meaning of this statement and recognized
only Greeks, Armenians and Jews as minorities. Non-Muslims other than these
three groups are not officially considered to be of minority status. Besides, the
privileges of the Greek and Armenian Patriarchs and Rabbinate given by the
Ottoman Empire were abolished. Despite the narrowed recognition, the state's
approach to minorities was shaped by a general sense of mistrust in the early
periods. The main reason for this was the clashes between Muslim and non-Muslim
subjects during the armistice. The armistice period continued to be effective in the
determination of Turkey's minority policies for a long time.
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Giris

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin idaresi Tanzimat ve sonrasi siirece kadar
temelde Islam Hukuku’na dayamlarak yiiriitiilmiistii. “Millet Sistemi” olarak (veya bazi
arastirmacilar tarafindan “iltizam sistemi” gibi farkli kavramlarla) adlandirilan ve Fatih
Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi sonrasi teskilatlandirdig: kabul edilen bir yapilanma ile
devlet, lilkede yasayan en fazla niifusa sahip ve farkli inanigtaki ii¢ farkli gayrimiislim
toplulugu Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler ayri milletler olarak taniyor, baskent Istanbul’da
bulunan kendilerine ait dini merkezler araciligtyla da onlarin iilke genelindeki idarelerini
sagliyordu. Temel referans olarak Islam Hukuku’na dayanan devlet, kendine ozgii
teskilatlanmalarla bu idareyi sistemli bir hale getirmeye gayret etmisti’.

Tanzimat siireci ve 6zellikle Islahat Fermani’ndan sonrasi ise bu sistem tamamen
degismis, bu {i¢ millet haricindeki farkli dini ve etnik topluluklar da ayri milletler olarak
taninmiglardi. Katolik ve Protestanlardan sonra Rum Melkitler ve Bulgarlar ile diger bazi
Ortodokslar devlet tarafindan taniman yeni idari yapilara sahip olmuslardi. Ayrica Islahat
Fermani sonrasi devlet tarafindan kabul edilen nizamnamelerle kendi i¢ idarelerini yiiriiten
gayrimiislim milletler, bu tarihlerden itibaren bir anlamda kendi i¢lerinde 6zerk yasama
hakki kazanmuglardi. Ulkenin gegirdigi askeri ve siyasi siirecin de tesiriyle bu idari yap1
devletle gayrimiislim milletler ve onlarin temsilcileri arasinda giderek artan problemlere
neden olacakti. Birinci Diinya Savagi sirasinda hiikiimetin  gayrimiislimlerin idare
sistemlerinde degisiklik yapma tesebbiisleri uzun siireli olmamis, Miitareke déneminde
yasanan ¢atigmalar ise — drnegin Ermeni ve Rum patrikhanelerinin faaliyetlerinde goriilecegi
iizere — baz1 gayrimiislim milletlerle devlet arasinda kopusa neden olmustu?.

Miitareke doneminde Ermeni ve Rum patrikhaneleri ile onlarla birlikte hareket eden
kimi ahalinin faaliyetleri, Tirkiye’nin Lozan Konferansi’nda aznliklarla ilgili
goriismelerdeki tavrina ve sonraki siiregte hayata gegirecegi azinlik politikalarina dogrudan

etki etmisti. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde yasananlari, devletin tekrar zayiflamasi

L M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi Mit ve Gergek, (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2007), 70~
78.

2 Miitareke doneminde Ermeni ve Rum patrikhanelerinin faaliyetleri hakkinda bkz. Ramazan Erhan
Giillii, “Mondros Miitarekesi’nin Ardindan Ermeni ve Rum Patrikhanelerinin Isbirligi (30 Ekim 1918
— 11 Ekim 1922)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, c. XXV/75, (2009), 575-605.
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halinde tekrarlanmas1 muhtemel tehlikeler olarak géren Tiirkiye, azinliklarla ilgili tavir ve
politikalarini da buna gore belirlemeye c¢alisacakti. Lozan’da yapilan goriismelerde,
gayrimiislimler disinda azmnlik tanmimayi reddeden Tirkiye, uygulamada da Osmanli
Devleti’nin klasik donemlerindeki millet uygulamalarina benzer olarak gayrimiislimlerden
de sadece Ermeni, Rum ve Yahudileri azinlik olarak kabul etmis, diger unsurlar azinlik
taniminin diginda kalmislardi. Antlagmanin 37-45. maddelerinden olusan azinliklarla ilgili
kisimda bu hususta agik bir ifade yer almamakla birlikte, yeni Tirkiye Devleti azinlik
politikalarini bu esas iizerine insa etmisti®.

Patrikhanelerle Hahambasihk’in Kapatilmasi Tartismalar:

Lozan Antlagsmasi’ndan sonra Tirkiye Cumhuriyeti’nin azmlik politikalarini
belirleyen esas unsurlarin basinda, miitareke doneminde yasananlar — Ozellikle Rum
Patrikhanesi’nin faaliyetleri - gelmekteydi. Devlet, patrikhanenin miitareke donemi boyunca
izledigi tavri sonraki siire¢ i¢in de bir tehdit unsuru olarak degerlendirmis, bu dénemi
gerekge gostererek de azinlik kurumlarinin giig ve otoritelerini miimkiin oldugu kadar sinirli
tutmaya hatta bu kurumlar1 tamamen etkisizlestirmeye gayret etmisti. Bu uygulamalar1 Tiirk
kamuoyu da desteklemekte hatta kamuoyu hiikiimeti bu konularda tesvik etmekteydi.
Hiikiimetin, milli devleti giiclendirmeye yonelik olarak c¢ikardigi kanunlar ve hayata
gecirdigi cesitli uygulamalar icerisinde azinliklarla ilgili politikalarinin da yiiriirlige
konuldugu anlasilmaktaydi. Tiirkiye’nin azmnlik politikalar: siire¢ icerisinde yasanan birgok
i¢ ve dig gelismenin etrafinda, dénem doénem ciddi farkliliklar gostermekle birlikte
Cumhuriyet’in ilk yillarinda uygulanan politikalar daha sert ve sinirlayici 6zellikler
tastyordu’.

1924 yil1 baslarinda “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ile egitimde yapilan diizenlemeler
ve saglanan birlik ile hilafetin kaldirilmasimin ardindan Tiirk kamuoyunun beklentisi
patrikhaneler ile hahambasiligin da &zellikle de Istanbul Rum Patrikhanesi’nin kapatiimasi

yoniindeydi. Hatta hiikiimetin de bu konuda hazirliklar yaptig, kisa siire iginde gayrimiislim

3 Lozan Antlasmas1’nmn azinliklarla ilgili maddeleri i¢in bkz. Lozan Baris Konferanst — Tutanaklar,
Belgeler, Takim: II, Cilt: 2, Cev. Seha L. Meray, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, 1970), 11-14.; Ismail Soysal, Tarih¢eleri ve A¢iklamalar: Ile Birlikte Tiirkive nin
Siyasal Antlasmalari (1920-1945), c. 1, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2000), 103-106.

4 Haktan Birsel, Lozan’dan AB Siirecine Tiirkive 'nin Azinlik Politikalari, (Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat
Yaymcilik, 2011), 166-172.
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dinl merkezleri ile ilgili uygulamalarin da hayata gegcirilecegi ifade edilmekteydi.
Kamuoyunda bazilar1 hilafetle gayrimiislim kurumlarinin statiisiinii benzer olarak gorerek
bu kurumlarin da kapatilmast gerektigini savunurken, kimileri de hilafetle hahamhane ve
patrikhanenin ayni statiide degerlendirilemeyecekleri goriisiindeydiler. Ancak biitiin bunlar
kamuoyunda dile getirilen gesitli kanaatler ve beklentiler seklindeydi. Herhangi bir yetkili
bu hususta bir agiklama yapmus veya resmi bir goriis dile getirilmis degildi®.

Tiirk basininda yer alan bu tiir haberlere karsilik, patrikhaneler ile hahambagilik
konuyla ilgili resmi bir gelisme olmadigini ifade etseler de bu tiir yorumlarin yetkililerin
goriislerinin aksine dile getirilemeyecegi disiincesiyle, hiikiimetin konuya acgiklik
getirmesini beklemekteydiler. Ozellikle Rum Patrikhanesi yetkilileri ile Rumca gazeteler,
cikan haberler hakkinda endiseliydiler ve boyle bir uygulamanin hayata gegirilmesinin
Lozan Antlagsmasi’na aykiri olacagini sdylemekteydiler. Tepkilerin merkezinde yer alan
Rumlarin bu séylemleri Tiirk kamuoyu tarafindan patrikhanenin yine dis destek arayisinda
oldugu seklinde yorumlaniyordu. Ermeni Patrikhanesi herhangi bir goriis bildirmezken®,
hahambasilik soylentilerin kendilerini rahatsiz etmedigini agiklamigti. Tiirk basmina
konusan Hahambas1 Vekili Haim Bejerano Efendi, hahambasiligin eskiden beri Tiirklerle
kardesce yasama yanlisi politikalar izledigini, halen de ayn1 politikalarini siirdiirdiigiinii ve
hiikiimet hahambasilig1 Tiirkiye disina ¢ikarmak isterse simdiye kadar hiikiimetin her
politikasina uyduklar1 gibi buna da uyacaklarini ve gerekeni yapacaklarmi sdylemisti’.

Ayni giin, basma yanstyan bu tartigmalar hakkinda bir agiklama yapan istanbul
Valisi Haydar Bey de kendilerine bu konularla ilgili resmi bir tebligatta bulunulmadigini
belirtmekle birlikte o da Rum Patrikhanesi’ni hedef almigs ve boyle bir konunun
tartigilmasina dahi gerek olmadigini ifade etmisti. Kendileri i¢in patrikhanenin zaten ilga

edilmis bir statiide goriildiigiinii sdyleyen Haydar Bey, “patrikhane kelimesinin manasini

5 “Patrikliklerin flgasina Hiikiimet Karar Verdi mi?”, Tevhid-i Efkdr, nr. 977-4005, 12 Mart 1924, 2.
6 Ermeni Patrikhanesi bu tarihlerde heniiz bir agiklama yapmamis olmasima ragmen, Tiirk basminda
yer alan kimi haberlere gore, Ermeni ileri gelenlerinden birgogu patrikhanenin artik Istanbul’da
kalamayacag goriisiinii kabullenmislerdi. Yetkililer tarafindan, patrikhane Istanbul’dan cikarilirsa
nereye nakledilmesinin uygun olacagmna dair ¢aligmalar yapilmakta oldugu, bdyle bir durumda en
uygun nakil yeri olarak da Kudiis’iin diigiinildiigi ifade edilmekteydi. “Patrikhaneler — Ermeni
Patrikhanesi Istanbul’dan Gidiyor mu?”, Tanin, nr. 510, 12 Mart 1924, 1.

7 “Tlga Rivayetleri Karsisinda Ne Diisiiniiyorlar?”, Tevhid-i Efkdr, nr. 977-4005, 12 Mart 1924, 3.
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dahi bilmedigini”, boyle bir kurum i¢in konusmanin da dogru olmadigin1 belirtmisti®,

Tirk basminda ise konu, agirlikli olarak Rum Patrikhanesi merkezli bir sekilde
tartistlmaya devam ediliyordu. Hilafetle gayrimiislim kurumlar1 arasinda benzerlik olmadigi
goriisiinde olanlardan Necmeddin Sadik’a gore, Lozan’daki tartigmalar patrikhanenin
Tiirkiye’den ¢ikarilmasi igin hilafetin kaldirilmas: ile ilgili karara benzer bir yasal isleme
gerek olmadigini zaten gdstermisti. Bununla birlikte Lozan Antlagsmasi ile patrikhane ve
diger gayrimiislim kurumlari, azmliklarin dogrudan bagli olduklart kurumlar haline
gelmislerdi. Ozel olarak patrikhane ise halen Ortodokslar icin en biiyiikk ruhani
merkezlerdendi. Hilafet ise bu sekilde bir karsilifi ve niifizu olmayan bir kurumdu.
Islamiyette dini kurumlar, kilise tarz1 bir yap1 ve ruhbaniyet icermedigi icin de bu hususta
hilafetle yapilan benzetme dogru degildi. Bununla birlikte gayrimiislim kurumlarini,
hilafetle hi¢bir benzetme veya baglantiya gerek gérmeden, azinliklarin bizzat kendileri,
kendi menfaatleri i¢in lagvetmeliydiler. Cilinkii Tiirkiye’de uygulamaya konulacak olan
Medeni Kanun, Miislim veya gayrimiislim tiim ahali i¢in simdiye kadar dini kurumlar
lizerinden yapilan evlilik, bosanma ve veraset gibi islemleri bu kurumlarin yetkisinden
alarak sadece devletin kanunlarina baglayacakti. Ornegin Rum Patrikhanesi artik ibadet ve
papaz tayini disinda bir yetkiye sahip olamayacakti. Bu sekilde yetkisiz ve tarihi lekeli
hatiralarla dolu bir kurumun devamu Rumlar igin sadece zarar anlamina gelecekti. Bu
zarardan korunmak i¢in de kendileri dogrudan patrikhaneyi lagvederek, hayatlarini bu kétii
hatiralardan arindirarak siirdiirmeliydiler®.

Basindaki tartisma ve goriislere benzer olarak, hilafetin kaldirilmasi sonrasi
Mustafa Kemal Pasa’nin hahamhane ve patrikhaneler ile ilgili temel goriisii de, kamuoyunda
dile getirilen goriislere benzer sekilde bu kurumlarin da halifelik gibi kaldirilmalari
yoniindeydi. 4 Mayis 1924 tarihli Tiirk gazetelerinde, Mustafa Kemal Pasa’nin daha 6nce
Amerikan Gazetesi The New York Herald’ta yayimlanan bir miildkatinin terciimesi yer
almist1. Miilakatta, Mustafa Kemal Paga hahamhane ve patrikhaneler hakkindaki goriislerini
acikca ifade etmis, Osmanli Devleti’nin son doneminde gayrimiislimlerin idaresinde

yasanan degisimlerden, elde ettikleri imtiyazlarla patrikhanelerin devletle catismay1 goze

8 “Patrikhaneler Hakkinda Vali Haydar Bey’in Beyanat1”, Tevhid-i Efkdr, nr. 977-4005, 12 Mart 1924,
3.
% Necmeddin Sadik, “Patrikhane Nigiin Lagvedilmelidir?”, Aksam, nr. 1951, 12 Mart 1924, 1.
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alacak derecede giiclendiklerinden, kilise ve okullarda devlet aleyhine yapilan caligmalarla
ozellikle Rumlarin miitareke sonrasi faaliyetlerinden bahsederek, “bdyle bir vaziyete
Ingiltere, Fransa, Amerika veya herhangi bir milletin ne kadar zaman tahammiil
edebileceklerini sorariz” demisti®. Miilakattaki ifadeler kamuoyunda yeniden, gayrimiislim
kurumlart ile ilgili tartismalara neden olmus, 6zellikle patrikhaneler ve hahamhane ¢evreleri,
son durum nedeniyle endiseli bir halde bulunduklarina dair bazi beyanlarda bulunmuslardi.
Ayrica Avrupa gazeteleri de miilakatla ilgili haberlerinde, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin
durumlarina dair benzer endiseleri vurgulayan yayinlar yapmislardi?,

Miilakat Tiirk basininda yayimlaninca hemen bir tekzibte bulunulmamig olmasi da
Tiirkiye kamuoyunda miilakatin dogru oldugunun ve Mustafa Kemal Paga’nin gayrimiislim
kurumlart hakkinda eskiden beri sahip oldugu goriisleri siirdiirdiigiiniin diigiiniilmesine
neden olmustu. The New York Herald gazetesinin 23 Mart 1924 tarihli sayisinda Mustafa
Kemal Pasa ile yapildigi belirtilen bdyle bir roportaj yayimlanmisti. Ayrica buradaki
miilakat metni Tiirk gazetelerinde yer alan terciimeden ¢ok daha genisti. Tiirk¢e tercimede
miilakat ana hatlartyla verilmisti. Gazete, miilakatin Ankara’da Ella Priter tarafindan
gergeklestirildigini belirtmisti'2,

Ancak miilakatin, {izerinden bir bucuk aya yakin zaman gectikten sonra Tiirk
basiminda (hem de neredeyse tiim gazetelerde ayn1 giin) yer almasi, miildkatin bilingli olarak
bu tarihlerde Tiirk gazetelerinde yayimlattirildigini diisiindiirmektedir. Basinda, tizerinden

gecen birkag giine ragmen tekzib edilmedigine gére miilakatin dogruluguna inanmak

10 “patrikhanelere Dair Gazi Pasanin Beyanat1”, fkdam, nr. 9731, 4 Mayis 1924, 2.; “Reis-i
Cumhurumuzun Beyanati: Patrikhaneler” — “Tiirck Cumhuriyeti hilafeti kaldirdiktan sonra
patrikhaneleri bu sekilde birakamaz.”, Vakit, nr. 2283, 4 Mayis 1924, 1-2.; “Patrikhanelerin ilga’s1
Mes’elesi” — “Reis-i Cumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Bir Amerikan Gazetesi’ne
Beyanat1”, Vatan, nr. 384, 4 Mayis 1924, 2.; Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, c. 111, (Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 1997), 102-104. Demeg, kisaltilmis sekliyle farkli gazetelerde de yer
almigti. “Gazi Pasa’nin Bir Amerika Gazetecisine Beyanat1” — “Hilafetden sonra Tiirkiye’de bulunan
diger miessesat-1 rihaniyyenin kalkmasi ldzimdir.”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 1113, 4 Mayis 1924, 1.
1 Ornegin, Disisleri Bakanhigi’na yazilan bazi yazilarda, ingiltere’de &zellikle Times gazetesinin
konuyla ilgili haberinden bahsediliyordu. Hatta Times gazetesine gore, haberi yayinlayan gazete
Mustafa Kemal Pasa’nin goriislerini hakli bularak, “Onlarin Istanbul’dan uzaklastirilmas: pek fena
olmaz ¢iinkii simdiye kadar orada yapmadik(lar1) rezalet kalmamustir” demisti. Cumhurbaskanlig:
Arsivi (CA.), Kutu No.: 1/189 (50-3), Fihrist No.: 48.

12 «“Tyurk Loyal to Caliph Only in Religion: Not Backing Him as Politician; Expelled Because Opinions
Menaced Land, Says Kemal: Declares Christian Patriarchs Must Go”, The New York Herald, 23 March
1924, 1.
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gerektigi seklinde yazilar da yayimlanmisti. Bu goriiste olanlardan Necmeddin Sadik’a gore,
ayrica Pasa’nin miilakati patrikhaneler ve hahambasiligin Tiirkiye i¢in hem siyasi hem de
ictimai acilardan sorunlar olarak var olduklarini gostermisti. Siyasi boyut, 6zellikle
patrikhanelerin kisa zaman 6nce Tiirkiye karsiti tavirlariyla agik sekilde kendini gostermisti.
Etkin olduklar1 her unsurla birlikte patrikhaneler devlet karsiti bir tavir sergilemiglerdi.
I¢timai boyut ise, toplumun gelisiminde bu dini merkezlerin de hilafet kadar olumsuz birer
yap1 olduklar1 gergegiydi. Necmeddin Sadik, Mustafa Kemal Pasa’nin miildkatindaki
ifadelerini, bizzat bu kurumlari idare edenlerin, 6nemli bir uyar1 olarak degerlendirmeleri ve
din-devlet islerini birbirinden ayirmaya baslayan Tirkiye’nin uygulamalarimi dogrudan
kendilerinin hayata gecirmeleri gerektigi goriisiindeydi®.

Basinda bu sekilde tartismalar yer almasi iizerine, (miildkatin Tiirk basininda yer
almasindan dort giin sonra) Anadolu Ajansi araciligiyla yayimlanan bir metinle ve bazi
gazetecilere yapilan agiklamalarla miilakat tekzib edilmisti. Tekzib metninde, Mustafa
Kemal Pasa’nin patrikhaneler ve hahamhane hakkinda boéyle bir beyanatta bulunmadigi
ifade edilmekteydi. Basina yapilan diger agiklamalarda da hiikiimetin hahamhane ve
patrikhaneler hakkinda simdilik herhangi bir tasavvurunun bulunmadifi séylenmisti4,
Mustafa Kemal Pasa bu konuyla ilgili olarak ayrica herhangi bir agiklama yapmamus,
miilakatin yapilip yapilmadigt ve eger yapilmadiysa bdyle bir metnin neden basinda yer
aldig1 gibi hususlarla ilgili olarak bir beyanda da bulunmamisti. Ayrica tekzib edilen
metindeki gorislerin aleyhine de herhangi bir agiklama yapmamus, diger yetkililerin basina
verdikleri bilgilerde sadece, hiikkiimetin simdilik konuyla ilgili bir tasavvurunun bulunmadig1
ifade edilmisti. Ayrica ayni tarihlerde Tiirkiye’deki azinliklarla ilgili meselelerle ilgilenmek

iizere Dahiliye Vekaleti’ne bagli olarak “Ekalliyetler Miidiiriyeti” adiyla resmi bir birim

13 Necmeddin Sadik, “Gazi Pasa’nmn ikaz1”, Aksam, nr. 2004, 7 Mayis 1924, 1.

14 “Musanna’ Bir Miilakat” — “3 Mayis 340 tarihli gazetelerde Reis-i Cumhiir Gazi Mustafa Kemal
Pasa Hazretleri’nin New York Herald Gazetesi muhébiriyle miilakatina atfen patrikhaneler ve
hahamhéne hakkinda ba’z1 beyanat goriilmiisdiir. Boyle bir miilakat esdsen vaki’ olmamigdir. Binden
aleyh rivayet olunan beyanat kdmilen musanna’dir.”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 1114, 8 Mayis 1924, 2.;
“Patrikhaneler ve Hahamhéneler Hakkinda Bir Tasavvur Yokdur”, Cumhuriyet, nr. 2, 8 Mayis 1924,
3. Hilafetin kaldirilmasi sonrasi patrikhaneler ve hahamhane hakkinda Tiirk kamuoyundaki tartigmalar
ve Mustafa Kemal Pasa’nin tekzib edilen miilakat: hakkinda ayrica bkz. Ersin Miiezzinoglu, “Hilafetin
Kaldirilmasi Sonrasi Patrikhaneler ve Hahambasilik Tartismalar1”, International Journal of Social
Science, c. 1V/46, (2016), 118-126.
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olusturulmustu®®.

Netice olarak miilakat cergevesinde yasanan tartisma ve aciklamalar, miilakatin
yapilmis oldugu kanaatini kuvvetlendirmektedir. Patrikhaneler ve hahambasilikla ilgili
olarak devam eden siirecte yapilan diizenlemeler de bu kanaati dogrulamaktadir. Mustafa
Kemal Paga’nin miilakatla ilgili sessiz kalmasini ve sonradan yayimlattirilan tekzib metnini
ise Lozan Konferansi sirasinda patrikhanenin iilkeden ¢ikarilmasi talebinde goriildiigii gibi,
patrikhaneler ve hahambagilik konularinda yapilmak istenenler hususunda siyasi bir hamle
olarak degerlendirebiliriz. Miilakatinda bu kurumlarin lagvi veya iilkeden c¢ikarilmasi
gerektigini ifade eden Paga, hilafetle bu kurumlarin durumu arasinda net bir benzerlik
olmadiginin ve Lozan Antlagsmasi’nin azinlik hiikiimleri g¢ergevesinde bu kurumlarin
azinliklarin idaresi i¢in gerekli olduklarinin elbette farkindaydi. Ancak idari yapi ve statiileri
eskisi gibi siirdiiriilemeyecek olan bu kurumlara dolayli yoldan mesaj vererek, devletin
yaptirim uygulamasini beklemeden kendilerinin ilkede olusan yeni sisteme uymalari
uyarisinda bulunmustu. Bu uyari basarili da olacak ve devam eden siiregte hem hahambasilik
hem de patrikhaneler, 6ncelikle Medeni Kanun ve diger uygulamalar ¢er¢evesinde daha 6nce
sahip olduklar1 birgok ayricaliktan feragat edeceklerdi.

Azinhiklarin  Lozan Antlasmasi’min  42. Maddesindeki Haklarindan
Feragatleri

Yukaridaki tartigmalardan kisa siire dnce yiiriirliige giren 1924 Anayasasi ile de
Tiirkiye i¢ hukukta kendi reformlarini siirdiirmeye devam etmisti. Anayasanin 88.
maddesinde vatandaslik ve Tirkliik tanim1 yapilmakta, “Tiirkiye ahalisine din ve 1k farki
olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk 1tldk olunur. Tirkiye’de veya haricde bir Tiirk
babanin siilbliinden dogan veyahud Tiirkiye’de miitemekkin bir ecnebi babanin siilbiinden
Tiirkiye’de dogub da memleket dahilinde ikamet ve sinn-i riigde viistliinde resmen Tiirkliigi
ihtiyar eden veyahud vatandaslik kanunu micebince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirk’tiir.
Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde izie edilir” denilmekteydi®®. Bu madde ile

biitlin vatandaslarin resmiyette Tiirk olarak kabul edildikleri ifade edilmekle birlikte,

15 “Dahiliye Vekaleti’nde Ekalliyetler Miidiiriyeti ihdas Edilmisdir.”, Cumhuriyet, nr. 2, 8 May1s 1924,
1.

16 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun tam metni igin bkz. “Tegkilat- Esasiyye Kanunu”,
Kanun No: 491, Kabul Tarihi: 20 Nisan 1340 (1924), Resmi Ceride, nr. 71, 24.05.1924, 5-7.
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“vatandaslik itibariyle” ifadesinin aslen Tiirk olmayan azimnliklara atif yaptig1 ve aslinda
biirokratik uygulamalarda Tiirklerle azinliklar arasinda uygulanacak ayrima isaret ettigi
belirtilerek elestiriler de getirilmisti. Ozellikle Tiirkiye nin bu dénemde kat: bir Tiirklestirme
politikas1 uyguladigini diisiinen kimi arastirmacilara goére, bu madde azinliklarin birgcok
devlet gorevinden ve cesitli haklardan uzak tutulmalarinin temelini olusturmustu®’.

I¢ hukukta yapilan degisikliklerle birlikte, Lozan sonrasi azinliklarla ilgili temel
problemlerden birisi Lozan Antlagmasi’nin azinliklara aile hukukunu uygulama hakkini
veren 42. maddesi idi. Tiirkiye, bu maddeyi c¢ift hukukluluga sebep olacagi gerekcesiyle
problemli bulmaktaydi. Hiikiimetin bu olumsuz tutumu nedeniyle azinliklar (6nce
Yahudiler, ardindan da Ermeniler ve Rumlar) 1926 yilinda onaylanarak yiiriirliige girecek
olan Medeni Kanun’un hazirlik calismalari sirasinda Lozan Antlasmasi’nda azinlik
kurumlarina birakilan aile hukuku ile uygulamalar1 yiiriitme haklarindan feragat etmislerdi.
Bu durum Mustafa Kemal Pasa ve hiikiimetle birlikte genel anlamda Tiirk kamuoyunun da
beklentisiydi. Tiirk kamuoyu, azinliklarin bundan bdyle hem devletle hem de Miisliiman
ahali ile uyum i¢inde yasayarak, eski problemleri ortadan kaldirmalarimin yolunun 6ncelikle
iilkedeki herkesi kapsayan yasalara onlarin da uymasindan gectigi goriisiindeydi.
Azmliklarin, devletin irddesi haricinde hukuki ayricaliklara sahip olmast boyle bir uyuma
engel olmak disinda bir anlama gelmemekteydi. Bu yiizden Lozan Antlagmasi’nin
azinliklarla ilgili hiikiimleri de ihtiyatla degerlendiriliyor, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendi
kanunlarinin zaten azinliklarin haklarini da temin etmek i¢in yeterli olacagi ifade ediliyordu.
Bu hususta ilk adimi atan Yahudilerin tavri da takdirle karsilanacak, Tiirk kamuoyu
Yahudilerin tavrina benzer olarak Ermeni ve Rumlarim da ayni ferdgatta bulunmalari
gerektigini vurgulayacakti®®,

Neticede hiikiimetin ve kamuoyunun beklentileri gerceklesmis ve azinliklar aile
hukuku alaninda Medeni Kanun’un gereklerine uymay1 kabullenmislerdi. Hahambagilik ile

Rum ve Ermeni patrikhaneleri Lozan Antlagmasi’nin 42. maddesi ile kendilerine birakilan

171924 Anayasasi’nmn vatandaghk/yurttashik anlayisi ve bu gergevede yasanan tartigmalar ile
vatandaglik/yurttaglik anlayisina dair baglica kanunlar hakkinda bkz. Bihterin Vural Dingkol — Alper
Isik, “1924 Anayasasi Doneminde Yurttashk Anlayis1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, s. 21, (2015), 13-41.

18 «Ekalliyetler Hukiku”, Cumhuriyet, nr. 486, 15 Eyliil 1925, 1. imzasiz Basyazi.; Necmeddin Sadik,
“Ekalliyetlerin Vaz’iyyeti”, Aksam, nr. 2488, 16 Eylil 1925, 1.
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aile hukukuna dair yiikiimliiliiklerden ferigat ettiklerini agiklamislardi’®. Ayrica Ermeni
Katolik ve Protestan cemaatleri de (sonraki siirecteki uygulamalarda ayri birer azinlik
toplumu olarak gorilmemekle birlikte) ayni ferdgat beyanlarinda bulunmuglardi.
Protestanlar, kanunun hazirlik agamasinda diger gruplarla ayni tarihlerde feragat beyanini
bildirirken; Katolikler, Medeni Kanun’un mecliste kabuliinden sonra feragat beyaninda
bulunmuslardi?®. Katolik ve Protestanlarm da ferigat beyanlarnda bulunmalari aslinda
hikkiimetin de o tarihlerde bu topluluklart ayri azinlik gruplart olarak goérdigiini
gostermektedir. Ancak ilerleyen donemlerdeki uygulamalar bu sekilde olmayacaktir.
Azmlik toplumlarindan gelen bu feragat beyanlari ile artik aile hukukunda toplumun tamami
icin sadece Medeni Kanun gegerli olacakti. Kanunla, medeni nikah sart haline getirildigi gibi
ayrica dini nikdh yapilmasina izin veriliyordu. Miisliimanlarda oldugu gibi azinliklar da
resmi nikah sonrasi kendi din adamlari ve kurumlar1 aracilifiyla dini nikahlarini
kiyabileceklerdi. Bosanma ve miras meselelerinde de aznliklarin kendi hukuki
uygulamalart kaldirildigi gibi patrikler ile hahambasinin yargiclik yetkileri de son
buluyordu. Patrikhaneler ile hahamhanedeki dini meclisler, bosanmaya veya diger hususlara
dair kendi toplumlarina sadece dini tavsiyelerde bulunmakla yiikiimliydiiler. Hukuki
kararlar sadece devlet mahkemelerine aitti?. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, azmliklarin
aile hukukuna dair haklarindan feragatleri ile “saltanat devrinden miidevver boyle sakat bir
an’anenin nihdyete ermesini ve devlet kanunlarinda vahdetin te’sis etmis olmasini

memniniyetle” karsilamisti?2,

19 Kimi aragtirmacilar, azmlik kurumlari ve temsilcileri tarafindan alman feragat kararlarmin aslinda
hukiken gecerli olamayacag: goriisiindedirler. Bu goriiste olanlardan Baskin Oran bu hususta soyle
demektedir: “... Sozii edilen 42/1 pratikte gayrimiislim azinliklarin dinsel nikah yapabilmeleriyle
ilgilidir ve 1926°da Isvicre’den alinan Medeni Kanun resmi nikah zorunlulugu getirince devlet, bu ii¢
azinligin bu gelenek ve géreneklerinden feragat etmelerini talep etmistir. Bu azinliklar, tutuklama da
dahil gesitli zorlama yontemlerinin devreye girmesi sonucu bu fikra hitkkmiiniin getirdigi haktan feragat
etmislerdir. Ama bu azinliklar bagka herhangi bir Lozan hakkindan vazge¢mis degillerdir. Diger
yandan, bdyle bir feragat hukuken de gegersizdir ¢iinkii azinlik gruplari hak oznesi degildir ...
Dolayisiyla, bir bireyin hakkindan o bireyin mensup oldugu grubun veya o grubu temsil eden/ettigini
ileri sliren temsilcilerin vazgegmesi sdz konusu olamaz.”, Baskin Oran, Tiirkiye’'de Azinliklar:
Kavramlar, Teori, Lozan, fc Mevzuat, fctihat, Uygulama, (istanbul: Iletisim Yaynlari, 2015), 70-71.

20 Mahzarlar Mecmudsi — Gayrimiislim Ekalliyetlere Mensib Tiirk Tebaasinin Ahdi Haklarimdan
Ferdgatleri (Lozan Mudhedesi: Madde 42), (Ankara: Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, 1926), 27-29.

21 Ahmet Resit, Ekalliyetlerin Himayesi, (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1933), 54-55.

22 Adliye Vekili Mahmud Esad Bey’in Bas Vekalet’e 13 Mayis 1926 tarihli tezkiresi; Mahzarlar
Mecmudsi ..., 3.
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Yahudilerin bu husustaki feragatlerinin ardindan yukaridaki tartismalarin yasandigi
sirada alinan yeni bir kararla azinlik ve yabanci okullarindaki Tiirk¢e dersleri ile birlikte
Tiirkge tarih ve cografya derslerinin de saatlerinin artirilmasi kararlastirilmigt1 2,

Azinlik Politikalarina Etki Eden Diger Hukuki Uygulamalar

Medeni Kanun’un kabul edilmesi sonrasi Tiirkiye’nin azinliklarla ilgili
uygulamalarina etki eden diger dnemli hukuki metinlerden ikisi, 1926 yilinda ¢ikarilan
“Memuriyet Kanunu” ile 1924 Anayasasi’nda da atif yapilan ve 1928 yilinda yiiriirlige giren
“Tiirk Vatandasligi Kanunu” olmustu. “Memuriyet Kanunu” 1926 yili Mart ayinda kabul
edilmisti ve kanun memur olmanin hak ve sartlariyla memurlarin sorumluluklari, vazifeleri
vs. gibi bir¢cok hususu belirliyordu. Kanunun dérdiincii ve besinci maddelerinde memur ve
miistahdem olmanin sartlar1 siralanirken de birinci sirada “Tiirk olmak” sart1 getiriliyordu®*,
Kanunun bu hiikmii azmliklari disladigr gerekgesiyle elestirilmis, hiikkmiin “Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak” gibi bir ibare yerine dogrudan “Tiirk olmak” olarak
belirlenmesinin azinliklarin memur olmalarini engelleme amacindan kaynaklandigi ifade
edilmisti. 1924 Anayasasi’na gore “vatandaslik itibariyle” herkes Tiirk kabul edildiginden
dolayr aslinda bu hilkmiin dogrudan azmliklar1 diglayarak sadece irken Tiirk olanlari
kastettigini sdylemek dogru degildir. Ancak bu maddenin bir siire de olsa tip fakiiltesi ve
diger baz1 saglik alanlarinda sadece irken Tiirk olanlarin istihdaminin saglanmasinda
gerekee olarak kullanildig1 da anlasilmaktadir?®.

“Tirk Vatandagligi Kanunu” da 28 Mayis 1928 tarihinde kabul edilmisti. Toplam
on yedi maddeden olusan kanunla, “vatandaslik itibariyle” Tiirk sayilmanin sartlart daha
genis ve belirgin héle getirilmisti. Yerli ahalinin vatandaglik sartlari, yabancilarin
Tirkiye’de vatandaglik hakki, yabancilarla evlenen kadin/erkek Tiirk vatandagslarinin
durumu, daha dnce vatandasliktan ¢ikarilmis olanlar, vatandasliktan ¢ikarilmasi gerekenlere
dair gerekgeler, ikamet ettikleri yerlere gore vatandasliklariin tespiti gerekenler gibi birgok

mevzu ¢ercevesinde “vatandaglik itibariyle Tiirk olma”nin sartlar1 bu kanunla

23 “Gayrimiislim Mekteblerde Tiirkge Tedrisat”, Aksam, nr. 2488, 16 Eyliil 1925, 1.

24 Kanunun tam metni i¢in bkz. “Me’miirin Kanunu”, Kanun No: 788, Kabul Tarihi: 8 Mart 1926,
Resmi Ceride, nr. 336, 31 Mart 1926, 1221-1224.

5 Haktan Birsel, Tirkiye 'nin Azinlik Politikalari, 170-171.
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belirlenmisti®.

Tirkiye'nin kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile yiiriittiigii politikalar bu temel
metinlerle siirdiiriiliirken, 1933 yilinda Basvekil Ismet Pasa ve diger hiikiimet iiyelerinin
imzalariyla azinliklarin idareleri hususunda yeni bir kanun taslagt hazirlanmisti. Kanunun
hazirlanig gerekgesi olarak, Lozan Antlagmasi ile azinlik dini kurumlarinin sivil islerle
ilgilenmeleri usuliiniin kaldirildig1 ancak fiili durumda hélen bu kurumlarin sivil isleri de
yiiriitmekte olduklari ve bu durumun sonlandirilmasinin istendigi gosteriliyordu. Bu yiizden
patrikhanelerin ve hahambasiligin tiim sivil vazifelerinin sonlandirilacag: ifade ediliyordu.
Hiikiimetin, kanun layihasi ile birlikte Meclis’e sundugu gerekce yazisi tam olarak su

sekildeydi:?’

Esbab-1 Mucibe Laythast Sureti

“Hiikimet, Lozan muahedenamesinin 37inci ve miiteakip
maddeleriyle® memleket dahilinde mevcut bulunan ekalliyetlere bazi
hukuk tanimistir. Ancak eski Osmanli  Imparatorlugu Sultanlarinin
verdikleri fermanlara miistenit bulunan cemaat, teskildt ve idareleri
taninamamistr.

Lozan Konferansi’'nda ekalliyetlere dair miizakereler cereyan
ederken bu cihet sarahaten tesbit edilmis ve dini miiesseselerin bundan
boyle highir veghile siyasi ve idari islerle mesgul olmayacagi ve sadece dini
bir vasfi bulunacagi kabul ve tasrih kilinmustir.

Muahedenin yukarida yazili 37inci ve diger maddelerinde
gayrimiislim ekalliyetlere mensup Tiirk tebaasina diinyevi noktadan kabul

ettigi hukuk, Miisliiman Tiirk umum mevzuatimiza gére verilen haklardan

26 Kanunun tam metni igin bkz. “Tiirk Vatandashigi Kanunu”, Kanun No: 1312, Kabul Tarihi: 28 May1s
1928, Resmi Gazete, nr. 904, 4 Haziran 1928, 5275-5277.

27 Kanunun esbab-1 mucibesi layihasi ve kanun layihasi suretleri; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5,
Ictima Senesi: 3, Ek: TBMM Tutanaklari, Sira Sayisi: 303, (Ankara: T.B.M.M. Matbaasi, 1960), 1-2.;
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA.), Yer nr: 490, 01, 0, 0 Fon Kodu: 608, 107, 2, 0, lef 1-3. Kanun
laythasinin hazirlanarak Meclis’e sunuldugu ilk tarih 4 Haziran 1933’tiir. Sonraki donemde yapilan
meclis goriismelerinde zikredilen tarih de budur. Ancak Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nde bulunan
surette, tarih 4 Haziran 1934 olarak belirtilmistir.

28 Taslak metinde yanlis olarak “97inci ve miiteakip maddeler” olarak yazilmistir.
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bagska bir sey degildir. Dini islere gelince; Lozan ahitnamesi ekalliyetlerin
dini reislerine evvelden beri taminmis olan diinya islerine ait haklari
tamamen nefeylemis bulundugundan Patrikhane ve Hahamhanelerin
idaresinde esas olan nizamnamelerin  hiikiimleri  bittabi merfu
bulunmugstur. Su halde hiikiimetin bunlar iizerinde dahili siyaseti ve asayig
noktasindan miirakabesini temin icin yeni hiikiimler vazetmesi icap
etmektedir.

Zaten Tegkildt-1 Esasiye kanunu ile memleketimizde din ve diinya
islerinin ayrilmast esasi kabul edilmis bulundugundan din miiesseselerinin
diinya isleriyle aldkast bulunan meselelerle mesgul olmasi caiz degildir.

Ger¢i Patrikhane ve Hahamhanelerin idarelerinde esas olan
nizamnamelerinin hiikiimleri merfu bulunmakta ise de bugiinkii hal-i fiili
yine bu miiesseselerin eski tarzda idare edilmekte oldugunu gostermekte
oldugundan bu cihetin yeni mevzuat ile kanunun icab ettirdigi sekle ircdi
ldzim gelir.

Iste ekalliyetler kanunu ldythast bu nokta-i nazardan tanzim
kilinmustir.

Kanun ldythasimin birinci maddesi ahden takarriir ettigi iizere eski
fermanlar ile verilen imtiyazlarin ilga edildigini, ikinci madde de dini
reislerin ancak ve miinhasiran dini merasimin ifasina nezaret ve onunla
istigal edebileceklerini tasrih eylemektedir. Ve diinya isleri ile alakalarinin
muayyen bir miiddet zarfinda tasfiye edilecegini gostermektedir.

Uciincii ve dordiincii madde dini reislerin intihab ve sairesinde
intizam-1 amme noktasindan hiikiimetin murakabesini ne yolda yapacagina
dair nizamname tanzim edecegini gostermektedir.

Besinci madde kanunun meriyet tarihini ve altinci madde de

hiikiimlerini icraya salahiyettar vekdleti tayin eylemektedir.”
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Onerilen kanunun tam metni de su sekildeydi:

Hiikumetin Teklifi
Ekalliyetlere Ait Dini Miiesseselerin Idaresi Hakkinda Kanun Laythast

“Madde 1 - Tiirkiye'de ekalliyet cemaatlerinin  hukuk ve
imtiyazatina taalluk eden bil-ciimle fermanlar ve iradelerle ahkim ve
mukarrerat ve nizamat miilgadir.

Madde 2 — Dini miiesseseler miinhaswran dini merasim ifasiyla
istigal ederler. Halen mevcud cismani meclisler miilgadir.

Madde 3 — Bu kanunun negri tarihinden itibaren ..... zarfinda
hastane, eytamhane, mektebler ve saire gibi biliimum hayri miiesseseler bu
dini  miiesseselerden irtibatlarini  fekkederek hesaplarini  tasfiye
edeceklerdir. Bunlar isterlerse cemiyetler kanununa gore ayrica birer
cemiyet halinde tegekkiil edebilirler.

Madde 4 — Dini miiesseselerin idare tarzlar: ve reislerinin intihab
suretleri ayrica nizamnamelerle tesbit olunacaktir.

Madde 5 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 6 — Bu kanunun tatbikine Icra Vekilleri Heyeti memurdur.”

Kanun taslagi hazirlandiktan sonra meclise iletilmisse de bes y1l boyunca kanunla
ilgili herhangi bir ¢alisma yapilmamisti. Kanun meclis gériismelerine, ilk sunuldugu tarihten
tam bes yi1l sonra, 1938 yili Haziran ay1 igerisinde, yine taslak hazirlandigi donemde ayni
sekilde taslak metni hazirlanmis olan Cemiyetler Kanunu layihasina eklenerek getirilmisti.
Lehte ve aleyhte dile getirilen goriisler ¢ercevesinde kanunun igerigi tartisiimakla birlikte,
kanuna yonelik en ilging goriislerden birini Ermeni milletvekillerinden Berg (Keresteciyan)
Tiirker?® ifade etmisti. Tiirker, gayrimiislimler igin “ekalliyet (azinlik)” tabirinin artik

kullanilmamas1 gerektigini sdylemis, tiim vatandaslarin ayni kanuna tabi olduklar: igin

2 Atatiirk’e yakinlig1 ile bilinen Berg (Keresteciyan) Tiirker, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde {i¢ donem
milletvekilligi yapmsti. Onceki dénemlerde Osmanli Bankasi ve Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nde gorev
yapan Tiirker, Milli Miicadele sirasinda da Tiirkiye yanlist bir tavra sahipti. Tiirker’in biyografisi ve
goriisleri hakkinda bkz. Semi Ertan, “An Armenian at the Turkish Parliament in the early Republican
Period: Berg Tiirker — Keresteciyan (1870-1949)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Sabanci Universitesi, 2005).

281



Lozan Antlagsmasi Sonrasi Tiirkiye’nin Azinliklara Yénelik Politikalari

sadece Tiirk olarak ifade edilmelerini istemisti. Tiirker’in konugmasinda ana hatlariyla
vurguladig1 hususlar soyleydi:

Kanunda ekalliyetlerden bahsediliyor. Ekalliyet kelimesi
kulaklarimiza gayet ¢irkin geliyor. Ekalliyetler kelimesi bana, kapitiilasyon
zamanminda ecnebi devletler elinde siyasi bir dlet olan bir ziimre gibi
geliyor. Bunlar artik rahmet-i rahmana kavustu. Bizim Biiyiik Sefimiz
Atatiirk parlak ziyasi ile, parlak siyaseti ile bunlari bir hamur etti. Artik
ekalliyet yoktur. Zaten bendeniz zahiren ekalliyete mensuptum, kalbim ve
ruhum ekalliyet degil Tiirk’tii. Binaen aleyh bugiin Atatiirk’iin biiyiik
siyaseti sayesinde biitiin ekalliyete mensub olanlar da Tiirk tiir.
Ekalliyetler igin bugiin ¢ok sayin hiikiimetimizden rica ediyorum ki, Lozan
muahedesinde zikredilen ekalliyet kelimesi artik biisbiitiin silinsin. Yine
Sayin Hariciye Vekilimizden rica ediyorum, bunu bir vesile ile silsin.
Tiirkiye 'de ekalliyet yoktur desin.

Sonra patrikhaneler; onlar da ecnebi hiikimetler elinde birer siyasi

alet olmuslardi. Yani din kuvvetiyle onlar hesabina ekalliyetleri

koriikliiyorlardi. Binaen aleyh simdi bunlar da bu kanunla bir nizam altina

sokuldu ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar: dahiline girdi ...

Kanun layihast Meclis’e, Cemiyetler Kanunu layihasina eklenerek getirilmis, ayri
bir kanun olarak onaylanmadigi gibi Cemiyetler Kanunu’na da eklenmesine gerek
goriilmemisti. Sadece dini kurumlarin idareleri hususunda yeni bir nizamname hazirlanmasi
gerektigine dair Cemiyetler Kanunu’na bir madde eklenmekle yetinilmisti. Azinliklarin eski
imtiyazlarmin Lozan Antlasmasi ve sonrasinda c¢ikarilan kanunlarla zaten ilga edilmis
oldugu, bu ylizden de yeni bir kanuna ihtiyag olmadigi vurgulanmisti. Dahiliye
Enclimeni’nin mazbatasinda kanunun onaylanmamasmnin gerekcesi su  sekilde
agiklanmaktaydi®!:

“Hiikiimetten gonderilip bu laytha ile birlestirilmis olan

30 T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 5, Igtima Senesi: 3, (82. I¢tima, 28.06.1938), (Ankara: T.B.M.M.
Matbaasi, 1960), 412.

3L TB.MM. Zabit Ceridesi, Devre: 5, Ictima Senesi: 3, Ek: TBMM Tutanaklar1, Sira Sayisi: 303,
(Ankara: T.B.M.M. Matbaasi, 1960), 8.
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ekalliyetlere aid dini miiesseselerin idaresi hakkinda kanun Ildyihasina
gelince;

Bunun ayri bir kanun olarak tedvin edilmesine veya bundaki
hiikiimlerin cemiyetler kanununa konulmasina asagidaki sebeplerden
dolayr liizum gériilmemistir.

I — Lozan muahedesi ekalliyetlere ekseriyetten fazla hak ve
imtiyazlar verilmesini degil, sadece onlarin ekseriyetin hdiz oldugu
hukuktan tamamen ve onlar gibi istifadelerini istihdaf etmektedir.

Il — Ekalliyetlere evvelce muhtelif vesikalarla verilmis olan
imtiyazlar onlari ekseriyet derecesinde hakka mazhar eden (340) numaral
kanunla® tamamen ilga edilmis oldugundan bu hiikmiin yeni bir kanunda
tekrarina liizum yoktur.

Il — Ekalliyetler (340) numarali kanun ile kazandiklar: hakka
istinaden hayri, dini ve ruhani, ic¢timai, sihhi, talim ve terbiyevi
miiesseselerini, tabii ekseriyet unsuru gibi, bunlara miiteallik kanunlarla
bu kanun hiikiimlerine gore idare edebilirler.

IV — Dini miiesseselerin idare ve murakabesi de bir nizamname ile
tanzim edilecegi hakkinda bu kanuna bir madde konulmustur.”

Bu gerekgelerle kanun geri ¢ekilmig ve baska herhangi bir kanunla birlestirilmesine
de gerek goriilmemisti. Bununla birlikte Tkinci Diinya Savas1’nin hemen dncesine rastlayan
bu tarihlerde hiikiimetin azinliklarla ilgili olumsuz tavri ve giivensizligi — 6nceki donemlere
gore daha da artarak — devam etmekteydi. Azinliklarla karg1 ayni giivensizlik algisi toplumun
Miisliiman kesiminin geneli igin de gegerliydi®®. Hiikiimetin, yukaridaki kanun teklifini
sunmasindan bir yil sonra yaganan 1934 Trakya Olaylari® ile 6ncelikle Yahudi azinlikla

iliskiler gerginlesmisti. Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasiyla ise azinliklara kars1 devletin

%2 340 numarali kanun, Lozan Antlagmasi’m i¢ hukukta yiiriirliige koyan, dolayisiyla Lozan
Antlasmasi’n1 i¢ hukukun da bir parcast haline getiren kanundur. Baskin Oran, a.g.e., s. 68. 340
numarali kanun metni i¢in bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, c. 5, (Istanbul: Necmi Istikbal Matbaasi, 1931),
13-14.

33 Haktan Birsel, Tirkiye nin Azinlik Politikalari, 212-216.

3 1934 Trakya Olaylar1 hakkinda bkz. Rifat N. Bali, /934 Trakya Olaylari, (Istanbul: Kitabevi
Yayinlari, 2009).
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giivensizligi ve olumsuz tutumu daha belirgin hale gelecekti. Azinliklar, savas 6ncesinde ve
savagin baglamasiyla, tilkenin herhangi bir isgale ugramasi halinde diismanla igbirligi yapma
veya lilke i¢inde olay cikararak diigmana destek verme ihtimali olan “potansiyel tehlike”
veya “besinci kol” olarak gorilmeye baglanmislardi. Azinliklara duyulan giivensizligin
gostergesi ve onlar1 her anlamda kontrolde tutma amacinin bir sonucu olarak kabul
edilebilecek iki 6nemli uygulama, “Yirmi Kur’a Nafia Askerleri” olarak da bilinen 1941
yilinda 20 — 40 yas aras1 gayrimiislim erkeklerin seferberlik kapsaminda askere alinmalar:
hadisesi® ile 1942 yilinda uygulamaya konulan “Varlik Vergisi” olmustu. Ortaya ¢ikisi
itibariyle savas sartlar1 dolayistyla toplumun genelinden alinacak bir vergi olmasina ragmen,
oran olarak daha ¢ok azinliklarin 6dedigi bir vergiye doniisen “Varlik Vergisi” ve vergiyi
O6deyemeyenlerin bir kismi i¢in uygulanan bazi yaptirimlar azinliklara karsi hitkiimetin sert
tutumu olarak degerlendirilmisgti®.

Cok Partili Hayata Gegis Siireci ve Sonrasinda Azinhik Politikalar:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ise savas sartlarmin ortadan kalkmas1 ve Avrupa’da
gelisen demokratik hareketlerin Tiirkiye’ye de yansimasiyla Tirkiye’nin azinliklarla ilgili
politikalarinda da 6nceki donemlere gore daha esnek sayilabilecek uygulamalara yoneldigi
goriilecekti. Cok partili hayata gecis cabalarinin hizlandigi bu dénemde yeni kurulan siyasi
partilerle birlikte azinliklar lehine sdylemler de artmisti. Fakat azinliklar, savas doneminde
yasananlara duyulan tepkinin de etkisiyle hiikiimetin yumusayan politikalarina ragmen
¢ogunlukla muhalefeti desteklemislerdi. 1950 segimleri sonrasinda Demokrat Parti’nin
Istanbul’dan dért gayrimiislim vekili bulunmaktaydi. Demokrat Parti iktidara gelisi ve
sonraki birkag y1l igerisinde azinliklarla oldukg¢a yakin bir siyaset takip etmekteydi. Fakat i¢
siyasette yasanan bir¢cok sorunla birlikte, Kibris’ta yaganan Tiirk Rum ¢atigmalari

Tiirkiye’ye de yansidik¢a hiikiimetin oncelikle Rumlara, daha sonra da diger azinliklara

3 fkinci Diinya Savagi sirasinda gayrimiislimlerin askere aliislari hakkinda bkz. Rifat N. Bali, II.
Diinya Savasinda Gayrimiislimlerin Askerlik Seriiveni: Yirmi Kur’a Nafia Askerleri, (Istanbul:
Kitabevi Yayinlari, 2008).

36 Varlik Vergisi ve uygulamst hakkinda lehte veya aleyhte oldukga genis bir literatiir mevcuttur. Ornek
olarak su ¢alismalara bakilabilinir. Varlik Vergisi: Hatiralar — Tanikliklar, Derleyen: Rifat N. Bali,
(istanbul: Libra Kitapcilik ve Yaymecilik, 2012); Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme
Politikalari, (Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2000), 135-243.; Cahit Kayra, Savas, Tiirkive ve Varlik
Vergisi, (Istanbul: Tarihgi Kitabevi, 2011)
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yonelik politikalar1 giderek sertlesmeye baslayacakt1®.

Tirkiye’'nin azinlik politikalarinda farkli donemlerde goriilen degisimlere,
Bozcaada ve Imroz (Gokgeada)’da yasayan Rumlara ait okullar hakkindaki uygulamalar
ornek olarak gosterilebilir. Her iki adanin Rum ahalisi de Istanbul Rumlar1 gibi miibadeleye
dahil degildiler ve Lozan Antlagsmasi sonrasi niifus olarak her iki adada da kalabalik
sayilabilecek bir Rum niifus bulunmaktaydi. 1927 yilinda her iki adanin idaresine dair
¢ikarilan 6zel bir kanunla, buralarda diger bolgelerden farkli bazi uygulamalarin yapilmasi
kabul edilmisti®. 1151 sayili bu kanunun 14. maddesi ile her iki adada yasayan Rumlarin
azinlik okulu agmalarinin 6nii kesiliyordu. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun gerekliligi
cercevesinde hazirlandig1 anlasilan kanuna gore, Bozcaada ve Imroz’daki tiim okullar,
iilkedeki genel egitim kanunlarina bagli olarak agilacak, egitim Tiirkge, genel, licretsiz ve
dini konularm diginda olacakti®®. Ancak bu kanun Lozan Antlagsmasi’min azinhklarla ilgili
hiikiimlerinden 40 ve 41. maddelere aykiriydi. Bu kanun dncesi Lozan Antlagmasi’nin 42.
maddesinden feragatlerle azinliklarla ilgili olarak kendi i¢ hukuk kurallarmi esas alan
hiikiimet kanunu onaylayarak uygulamaya koymustu ve kanun 1951 yili baglaria kadar
yiiriirliikte kalmisti. Tkinci Diinya Savasi sonrasi azinhiklarla ilgili politikalarda yasanan
yumusama ile birlikte bu kanun hakkinda da elestiriler artmaya baslayacakti. 1950 yilinda
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle azinliklar lehine gelisen siyasi hava igerisinde,
Demokrat Parti’nin Canakkale Milletvekili Omer Mart tarafindan bir 6nerge ile bu kanunun

Lozan Antlasmas1’nin 40 ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ifade edilmis*® ve 1951 yili Subat

37 Haktan Birsel, Tirkiye 'nin Azinlik Politikalari, 226-250.

38 “Bozcaada ve Imroz Kazalarmin Mahalli idareleri Hakkinda Kanun”, Kanun No: 1151, Kabul
Tarihi: 25 Haziran 1927, Resmi Ceride, nr. 638, 20 Temmuz 1927, 2891-2893.

3% Kanunun 14. maddesi aynen sdyleydi: “Her iki adada Maarif umiir ve muamelati, Maarif teskilati
hakkindaki kanun ile {1k Tedrisat Kanunu ahkdmina tevfikan tensik ve idare olunur. Tedrisat Tiirkge,
umimi, meccani ve ladinidir. Cocuklarina kendi dini ve lisanin1 dgrettirmek isteyen veliler, ehliyeti
hiikimetce musaddak ve tedrisati hiikkiimetin daimi teftisine tabi bulunmak ve masrafi kendileri
tarafindan tesviye edilmek sartiyle, hususi bir hocaya, umimi mektep binalar1 dahilinde tahsis edilecek
dershanelerde program ve ders saatleri héricinde tiyin olunacak bir saatte din ve lisan derslerini
okutabilirler. Her iki adada Nahiye Maarif Enciimeni, tedrisat-1 iptidaiye meclisi salahiyyetini haiz
olmak tizere Nahiye Miidiirii’niin riyaseti altinda tedrisat miifettisi veya basmuallim ve tabip ile Nahiye
Meclisi’nin kendi azas1 i¢inden miintehap iki 4zadan terekkiip eder.”

40 “Canakkale Milletvekili Omer Mart’in, Bozcaada ve Imroz nahiyelerinin mahalli idareleri
hakkindaki 1151 sayili Kanunun 14iincii maddesinin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Disisleri,
Icisleri ve Milli Egitim komisyonlar1 raporlart.”, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem: IX, Cilt: 4,
Toplanti: 1, (Ek:), 1-6.
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aymda kanunun vyiiriirlikten kaldirilmasi saglanmisti*l. Fakat ilerleyen yillarda degisen
siyasi konjonktiiriin azinlik politikalarina tesiri yine bu kanun ve ona bagh uygulamalar
tizerinde de kendini gostermis, Kibris sorunu dolayisiyla Rumlarla yasanan problemler
cergevesinde Ozellikle Rum azinlikla ilgili uygulamalar tekrar sertlesmeye baslamigti. 6-7
Eyliil 1955 olaylar1 sonrasi Rumlarmn Tiirkiye’den gogii, 1964 yili Mart ayinda “Ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi”nin feshi ile iyice artmusti. Adalardaki Rumlar da
bu gd¢ dalgalari ile yasadiklari yerlerden ayrilarak biiyiik oranda goce dahil olmuslardi.
Buna bagli olarak yeniden 1151 sayili kanunun 14. maddesinin uygulanmasi giindeme
gelmis ve 1964 yili Temmuz ayinda yiiriirliige giren yeni bir kanun maddesi ile ad1 gegen
kanun yeniden yiiriirliige konmustu®?.

Bir siire sonra yine Rumlarla ilgili olarak Heybeliada Ruhban Okulu’nun
kapatilmasi ve 1980 yili dncesinde Tiirkiye’de yasanan kargasalarla birlikte Ermeni teror
orgiitii Asala’nin faaliyetleri gibi etkenler Tiirkiye’nin bir¢ok politikasinda azinliklarla ilgili
olarak da kat1 bir korunma refleksiyle hareket etmesine neden olmustu. 1990’11 yillardan
sonra Avrupa Birligi siirecine odaklanmasi sonrasi ise Tiirkiye Cumhuriyeti azinlik
politikalarinda daha esnek davranmaya c¢alisacakti. Azinlik tanimindan ve temel
uygulamalarindan vazge¢gmemekle birlikte devlet, vakiflar konusu basta olmak iizere
azinliklar ac¢isindan sorun teskil eden konularda oOnceki yillardaki kati politikalarini
yumusatmaya baslamisti. Ancak tiim bu siiregte Lozan Antlagmasi’nin azinlik tanimi 1srarla
korunmus, Avrupa Birligi’nden gelen farkl: talepler de bu gerekceyle kabul edilmemistir®.

Sonuc¢

Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmasi ve Cumhuriyet’e gegis siirecinde

gayrimiislimlerin idarelerine etki eden onemli hususlardan birisi, Islahat Ferman sonrasi

4 “Bozcaada ve Imroz Nahiyelerinin Mahalli idareleri hakkindaki 1151 sayili kanunun 14iincii
maddesinin yiiriirlikten kaldirilmas: hakkinda kanun.”, Kanun No: 5713, Kabul Tarihi: 5/2/1951,
Resmi Gazete, nr. 7732, 12 Subat 1951, 1.

42 “Bozcaada ve Imroz Nahiyelerinin Mahalli Idareleri hakkindaki 1151 sayili kanunun 14iincii
maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi hakkindaki 5713 sayili kanunun yiiriirlitkten kaldirilmasi ve 1151
sayili kanunun 14iincii maddesinin yeniden yiiriirlige konulmasina dair kanun.”, Kanun No: 502,
Kabul Tarihi: 16/7/1964, Resmi Gazete, nr. 11761, 23 Temmuz 1964, 1.

43 Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye’nin azinlik politikalar1 hakkinda bkz. Bilal Eryllmaz — Miicahit
Bektas, “Lozan Perspektifinden Tiirkiye’de Azinlk Politikalar1 (1923-2016)”, Marmara Universitesi
Siyasal Bilimler Dergisi, c. 5/2, (2017), 35-46.; Haktan Birsel, Tiirkiye 'nin Azinlik Politikalari, 307-
362.
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uygulamaya konulmus olan millet nizamnamelerinin de artik fiili ve hukuki olarak ortadan
kalkmas1 olmustu. Yeni siirecte nizamnamelerin uygulanmasi séz konusu olamayacagi i¢in,
azinlik statiisiine gecilmesi de kesin bir durumdu. Bu statiiniin tanim1 ve azinliklarin sahip
olacaklar1 haklar1 belirleyen yasal metin ise Lozan Antlagsmasi olacakti. Lozan Antlasmasi
ile azinlik kavrami kesinlik kazanmig ve artik fiiliyatta da azinlik uygulamasina gegilmesi
saglanmisti. Antlagsma, gayrimiislimlere azinlik statiisii verirken, onlarin kendi inang ve
adetleri ¢ercevesinde bir takim ayr1 haklara sahip olmalarini da onaylamaktaydi. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, azinliklara Lozan Antlagmasi’nda taninan haklarin, devletin milli
yapisini insa silirecinde kendi ¢ikaracagi yeni yasal metinlerle ¢elismesini de kabul
etmeyecekti. Buna bagli olarak Lozan Antlasmasi’nin azinliklarla ilgili maddelerinin
uygulanmasinda siire¢ igerisinde bazi farkliliklar goriilecekti. Hatta antlasmanin azinliklarla
ilgili bazt maddelerinin fiilen yiiriirlitkten kalkmasi saglanacakti.

Bu tavrin arkasinda yatan etken ise devletin azinliklara “ayricalik” anlamina
gelecek haklar vermek istememesiydi. Basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere Milli
Miicadele ve sonrasindaki Tiirk yetkililerin azinliklarla ilgili gormek istedikleri en temel
politika “esitlik” idi. Bu esitlik vurgusu zaman zaman uygulamada azmliklarin kimi
haklarindan mahrum kalmalarina neden olabilecek degisimlere neden olsa da, donemin Tiirk
yetkilileri icin bu 6nemli bir korunma anlamina gelmekteydi. Azmliklarin, Misliiman
toplumdan farkl1 bir takim haklara sahip olmalarinin varacagi sonucun Osmanli Devleti’nin
son donemindeki ayricaliklar gibi olacagi diisliniiliiyor ve esitlik vurgusuyla boyle bir
sonucun Oniine gecilmek isteniyordu. Medeni Kanun heniiz ¢ikmadan azinliklarin Lozan
Antlagmast’nin 42. maddesindeki haklarindan vazge¢meleri ve Tirkiye’nin bu konudaki
istegi de bu kaygidan kaynaklanmaktaydi. Kendi aralarindaki aile hukuku meseleleri dahi
olsa herhangi bir hukuki ayrimin, zamanla bagka ayricaliklara veya istenmeyen hukuki
problemlere neden olacagi varsayimi, Tiirkiye’yi Lozan Antlagsmasi’nin ilgili maddelerinin
uygulanmasinda ciddi endiselere sevk etmekteydi. Bu yiizden de Medeni Kanun’la beraber
azinliklarin bu haklarindan feragatleri saglanarak, farkli hukuki uygulamalarin &niine
gecilmek istenmisti. Devletin bu “korunma” kaygisi, sonraki siirecte de devam edecek,
azinliklara karsi ihtiyath yaklasim, onlarin idarelerine dair uygulamalarin ana eksenini

olusturacakti.
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EXTENDED ABSTRACT

With the Treaty of Lausanne only non-Muslims was recognized as minorities in
Turkey. Issues such as the definition of minorities and the rights of the minorities caused
long debates during the Lausanne Conference and the Turkish delegation insisted on the
determination of minorities only by religious distinction. The insistence succeeded and it
had officially accepted that there are no Muslim minorities in Turkey. The treaty enclosed a
general statement that non-Muslims would be considered as minorities, however in action,
Turkey has narrowed the meaning of this statement and only Greeks, Armenians and Jews
were recognized as minorities. Other non-Muslim elements other than these groups are not
officially considered to be of minority status. Besides, the privileges of the Greek and
Armenian patriarchs and rabbinate given by the Ottoman State were abolished.

Despite the narrowed recognition, the state's approach to minorities has been
shaped by a general sense of mistrust in the early periods. The main reason for this insecurity
was the attitude of the Greek and Armenian patriarchates after the Armistice of Mudros. The
Greek Patriarchate's disconnection with the state immediately after the armistice, its open
support for the Greek army that occupied Anatolia, and the Armenian Patriarchate's support
for the activities of the Greek Patriarchate had pushed the state to a distrust that would
continue for a long time against these institutions. In the event of such a period, the idea that
these institutions and the people who supported them would exhibit the same attitudes led
the state to follow strict policies from the outset. Therefore, the state tried to limit the powers
and authorities of these institutions as much as possible and even to neutralize them. In the
course of time, the laws enacted in order to strengthen the national state and the various
practices implemented would make the state's policies about minorities more visible.

The most basic policy that the Turkish authorities, especially Mustafa Kemal Pasha,
wanted to implement in relation to minorities was “equality”. While this emphasis on
equality sometimes led to changes that might have led to the deprivation of some rights by
minorities in practice, this meant significant “protection” for the Turkish authorities of the
period. It was thought that the problems encountered in the period of the armistice were
caused by the privileges derived by non-Muslim institutions during the late Ottoman State.
In order to prevent the same situation from happening again, it was not desirable to give any

group a different right of application other than the general policies of the state.
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In addition, there will be developments in the policies and practices related to
minorities in the ongoing process with the influence of the political developments in the
country. The policies followed during the Second World War and the transition to multi-
party life are examples of this contrast. Yet Turkey's European Union process has resulted
in significant differences in the occurrence of this policy. In this paper, the state's approach
to the minorities and the policies they implemented have been discussed immediately after
the Treaty of Lausanne. Besides, the transformations in minority policies and the factors
affecting these policies have been examined in the following periods.

Keywords: Treaty of Lausanne, Minorities, Orthodox Patriarchate of Istanbul,
Armenian Patriarchate

EKLER
Ek1
Azinhik Temsilcileri Tarafindan, Lozan Antlasmasi’nin 42. Maddesindeki Haklarindan
Feragat Ettiklerine Dair, Adliye Vekéleti’ne Sunulan Mazbatalar ve Adliye Vekili’nin
Konuyla Ilgili Bagvekalet’e Yazisi
Adliye Vekaleti’nin Bas Vekalet’e Tezkiresi”
13 May1s 1926
Bas Vekalet’e

Tirk Kanun-1 Medenisi’nin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi'nce kabilii
miinasebetiyle Musevi, Ermeni, Ermeni Protestan, Rum Ortodoks ve Ermeni Katolik
cemaatleri Adliye Vekaleti’'ne mahzarlarla miirdcaat etmislerdir. Miiracaatlarinda, Lozan
Lozan Muahedesi’nin kirk ikinci maddesine tevfikan hukik-1 dile ve ahkdm-1 sahsiyeleri
hakkinda baskaca kanun tedvinine lizim olmadigin1 bildirmekde ve Tiirk Kanun-1
Medenisi’nin kéffe-i ahkdminin biitiin Tiirk vatandaslar1 hakkinda oldugu gibi kendi
haklarinda da tatbikini musirr-ane taleb ve rica etmektedirler. istanbul’da usulii dairesinde

tegkil olunan ekalliyet ihzar-1 kavanin komisyonlarindan mevriid mazbatalarda dahi bu

* Mahzarlar Mecmudsi — Gayrimiislim Ekalliyetlere Mensub Tiirk Tebaasinin Ahdi Haklarindan
Ferdgatleri (Lozan Mudhedesi: Madde 42), Ankara 1926, s. 3.
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husus te’yid ve ayrica kanun layihasi ihzarina liizum goriilmedigi bildirmektedir.

Tirk Cumhuriyeti Adliye Vekaleti is bu metalibin tervicinde ahdi hi¢cbir mahzir
gormemektedir. Vekalet, saltanat devrinden miidevver boyle sakat bir an’anenin nihdyete
ermesini ve devlet kanunlarinda vahdetin te’sis etmis olmasin1 memniniyyetle kayd eder.
Esbab-1 mesrGdeye binden Tiirk Kanun-1 Medenisi’nin hukuk-1 aile ve ahkam-1 sahsiye
kisimlarinin dahi ekalliyetler hakkinda tatbik olunacagi ve buna binden ekalliyet ihzar-1
kavanin komisyonlarinin vazifelerine nihayet verilmis oldugunu iblaga miicaseretle
keyfiyeti melfif vesikalarla birlikte miitalaa-i devletlerine arz eylerim efendim hazretleri.

Adliye Vekili
Mahmud Es’ad

Ek 2
Musevi Ekalliyetler I¢tima’-i Umtimisi Mahzar1*
15 Eylil 1925
Adliye Vekalet-i Celilesi’ne

Diger memalik-i miitemeddinede cari oldugu {izere dinin devlet iglerinden tefriki
umdesinin ahiren kabil ve 1’lan buyrulmasi ve buna miiteferri’ olarak kaffe-i kavanin sirf
laik esaslara miisteniden vaz’ ve takarriir eylemesi cihetiyle Musevilere miiteallik hukak-1
adile ve ahkam-1 sahsiyenin keyfiyet-i tesbiti noktasindan husiile gelen vaz’iyyet-i cedide
hakkinda miidavele-i efkar maksadiyla bu kere hahambasi efendinin taht-1 riyasetinde
olarak, rGhani, cismani ve umimi mecélis a’zasiyla sdir mu’teberan-1 cemaatden
miirekkeben hahamhanede siiret-i fevk-al-ddede akd olunan i¢tima’da takarriir eden ati-liz-

zikr hustisat: Hiikkimet-i Aliyye-i Cumhiiriyyemiz’e arz etmegi bir vecibe add eyleriz.
Lozan Muahedesi’nin 42°’nci maddesi miicebince ekalliyetlerin 6rf ve adetlerine
miistenid ahkdmin mubhtelit bir komisyon ma’rifetiyle tesbit edilecegi muharrer bulunmus
ise de mezkir mudhedenin hin-i imzasinda Tirkiye’de cari ve sirf esdsit-1 diniyye-i
Islamiyye’den muktebis bulunan ahkdm-1 sahsiyye ve Aileviyyenin gayrimiislim

ekalliyetlere tatbiki dogru olamayacag: hiikiimet-i milliyyemizce nazar-1 i’tibara alinarak

* Mahzarlar Mecmudsi ..., s. 11-12.
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ekalliyetlerden her biri hakkinda ahkdm-1 mahsisa vaz’ ve tatbiki bi-t-tensib kabil
buyrulmus idi. Hal-bu-ki ahiren dinin diinya islerinden tamamen tefrik edilmesinin neticesi
olarak bil-climle kavanin bila-istisnd efkdr ve miilahazat-1 diniyyeden miicerred ve sirf
ihtiyacat-1 memlekete ve terakkiyat-1 hukikiyye-i hazirdya tevfikan vaz’ edilmekte
bulunmasina nazaran Musevilere mahsis olarak hukiik-1 dileye dair ahkam vaz’ina lizim
ve mahall kalmamis ve bil-akis bu babda ahkam-1 istisnaiyye vaz’1 Musevilerin laik esasata
miistenid kavanin-i sahsiyyenin filyGzatindan mahrimiyyetlerini dai” bulunacagi meczim
bulunmustur. Esasen tecrilbe ve sahadet-i tarihiyye ile sabit oldugu iizere Museviler
bulunduklar1 memleketlerin inkilabat-1 medeniyye ve i¢timaiyyelerine bi-gane kalmak soyle
dursun bil-akis daima amil ve miiessir olmuslardir. Bundan bagka, bugiin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin intizdm-1 siyasi ve umimisi dinin diinya islerinden tamamen tefriki
umdesine istinad etdigine gore kendilerini 6teden beri bu vatanin 6z evladindan bi-hakkin
addeden Museviler, is bu umde ile te’lifine imkan mevcid olmayan marr-iiz-zikr ahkdm-1
istisndiyyenin  haklarinda tatbikini vatandagligin icabatiyla da kabil-i te’lif
gorememektedirler. Ale-l-hustis ki der-dest-i tanzim olan kavanin-i sahsiyye memalik-i
miitemeddinede cari olan esasatdan ve medeni ve ictima’i ihtiyAcatimizdan miilhem
bulunacag: cihetle Tiirkiye’de sékin bil-climle Tiirklerin ve bu meyanda Tiirk Museviler’in
de ihtiyacat-1 medeniyye ve i¢tima’iyyelerini tamamen tatmin edecegine siibhe yokdur.
Kald1 ki nikah ve talaka miiteallik hustsatda hissiyat-1 diniyyelerini tatmin etmek
isteyecek olan Museviler, Avrupa ve Amerika’da cari oldugu iizere Tirkiye Teskilat-1
Esasiyye Kanunu’nun te’yid etdigi serbesti-i vicdan esdsina siginarak, hiikiimetin nesr
edecegi laik kanun ahkami dairesinde ifa-y1 muamele etdikten sonra makam-1 diniyyeleri
olan hahambasiliga miiracadt ederek merasim-i diniyyelerini 1fa etdirmelerine higbir mani
kanunu bulamayacagi bedidardir. Binden aleyh anif-iiz-zikr esban nazar-i i’tibara alinarak
Tiirk Museviler’in sair hustisat-1 medeniyyede oldugu gibi huktik-1 dile ve ahkdm-1 sahsiyye
sahasinda dahi hiikimet-i cumhiriyyenin nesr edecegi laik kavanin ahkdmindan miistefid
kalmalar1 esbabinin istikmali temenniyatini ve bu vesile ile de hiikkiimet-i cumhiriyyemize

kars1 olan 1a-yezal hissiyat-1 minnet-daranelerini arz eyleriz.
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Ek 3
Ermeni Ekalliyetler Igtima’-i Umiimisi Mahzar1*
17 Ekim 1925
Tiirkiye Hiikiimet-i Cumhfiriyyesi Adliye Vekalet-i Celilesi’ne
Ma’rliz-1 ¢akerleridir.

Tiirk millet-i necibesini ya’ni Tiirkiye Cumhtriyet-i Miibeccelesi ahalisini terkib
eden anasir-1 muhtelifeden biri de Tiirk Ermenileri olub asirlarca “millet-i sadika” unvanina
nail olmus ve vatan-1 mukaddesemize merbitiyyet-i kaviyye ve sadakat-i kdmilesini ve
binden aleyh saffet-i sadakate bil-viiciih istihkakini, ddima asar-1 adidesiyle fi’len isbat etmis
ve vatanin kadim ve hakiki evladi sifatiyla ba’d-ezin dahi uhdesine miiterettib vezaifin hiisn-
i ifasinda zerre kadar kusur etmeyecegi der-kar bulunmusdur.

Biiyiik Millet Meclis-i Alisi’nce, memleketimizin Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nda,
Ermeni unsuru Tirkliik cdmi’ast eczasindan oldugunun tasdik buyrulmus olmasi Tiirk
Ermenilerin cidden ve edediyyen medy(in-1 giikkran ve minnet birakmisdir.

Saltanat-1 sahsiyye devr-i zlilinde, memleketimizin umdr-1 diinyeviyyesini
miinhasiran ahkam-1 diniyye-i IslAmiyye’den muktebis kavanin ile idire olunagelmis iken
cumhiriyet-i miibeccelemiz devr-i mes’ddunda, umir-1 diniyye, muamelat-1
diinyeviyyeden, kamilen tefrik ve temyiz edilerek bil-ciimle ahkdm ve kavaninin laik
(Laique) sekilde vaz’ ve tedvini umde ittihdz buyrulmus ve bu da hastahine ve eytamhane
gibi miiessesat-1 hayriyyelerini ve kilisalarina merbat mekteblerini altmis bes senedir
Meclis-i Cismani’ye merbit ve gayr-i rihanilerden miitesekkil miitevelli hey’etleri
ma’rifetiyle idare edegelerek hakikaten laik oldugunu fi’len isbat etmis olan Ermeni
unsurunun siirir-1 azimini méiceb olmus ve Isvigre gibi en medeni bir memleket kanun-1
medenisinin memleketimizde tatbiki i¢lin komisyonlar ma’rifetiyle terciime etdirilmekde
olmasi da laik Ermenilerin mesriiriyyet-i muhassalalarini tezyid etmisdir.

Hiikimet-i miibeccele-i cumhiriyyemiz tanzim buyuracagi hukiik-1 dile ve ahkam-
1 sahsiyye kanununa Tiirk Ermenileri i¢iin ba’z1 ahkam-1 istisnaiyye ihzar1 zzimninda Lozan
Ahidnamesi’nin kirk ikinci maddesine tevfikan bir komisyon teskil buyurmus ise de ber-

vech-i ma’riiz Isvigre Kanun-1 Medenisi’nin memleketimizde tatbiki ahiren takarriir etmis

* Mahzarlar Mecmudsi ..., S. 15-16.
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olmasina ve hitkimet-i cumhiriyyemizin vaz’ buyuracagi kavanin-i umimiyyeye tabi’iyyet
Tiirk Ermeniler i¢clin miiceb-i miifaheret ahvalinden bulunmasina ve bu gibi nikéh ve taldka
miiteallik hustisatda hissiyat-1 diniyyelerini tatmin etmek isteyecek Tiirk Ermenilerinin,
Hiiklimet-i Cumhtrriyyemiz Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun te’yid ve te’min buyurdugu
serbesti-i vicdan esdsina sigmarak, diger memalik-i miitemeddinede oldugu misiilli,
hiikiimetimizin vaz’ buyuracag laik kanun ahkdmi dairesinde nikah-1 medeniyi akd ve icra
etdirdikten sonra makam-1 dinileri olan patrikhaneye bil-miirdcait kavaid-i diniyyenin
miisdade ve cevazi dairesinde nikdh-1 mezhebi merasim-i diniyyesini dahi ifa etdirmelerine
bir glind méni’ kanunu bulunamayacagina gore, hiikkiimetimizce nesr buyurulacak salif-iiz-
zikr hukik-1 dile ve ahkam-1 sahsiyye kanununda, Tiirk Ermenileri i¢iin, ahkdm-1 istisnaiyye
vaz’ma ihtiydc-1 hakiki kalmamis oldugu bugiin patrik kaymakami efendinin taht-1
riyasetinde olarak rithani ve cismani meclisler a’zasiyla mu’teberan ve miitehayyizandan bir
hayli zevatdan miirekkeben akd olunan Meclis-i Umlimi i¢tima’inda takarriir etdigini arz ve
hiikkimet-i cumhiriyyemize la-yezal hissiyyat-1 minnet-darane ile merbat olan ve
hiilkimetimizi yegdne hami ve pendh taniyan Tiirk Ermenilerin hiisn-i tevecciihat-1
kadimeden mahrim birakilmamasini halds-keran-1 zi-san hazeratinin adalet-i bahir-i vatan-

perver-anelerinden hassaten istirhdm ve niyaz ederiz. Ferman hazret-i veliyy-iil emrindir.

Ek 4

Rum Ortodoks Ekalliyetler i¢tima’-i UmGimisi Mahzar1*
27 Kasim 1925

Adliye Vekalet-i Celilesi’ne
Lozan Muéahede-ndmesi’nin 42°nci maddesinin birinci fikras1 micebince
Istanbul’daki Rum ekalliyetinin de diger ekalliyetler misiillii huktik-1 dile veya ahkadm-1
sahsiyyelerine miiteallik mevaddin ta’yin ve tesbiti bir komisyon-1 mahslisa havale
buyrulmus idi. Hal-bu-ki cihdni hayretler i¢inde birakan inkilabat-1 ahiremize nazaran artik
bu babda ahkadm-1 istisndiyye vaz’i ediib etmeyecegi mes’elesinin nezaketi dolayisiyla
goriilen liz(im iizerine ibtidaen yirmi iki kisilik bir komisyon teskil edilmis ve bunun da

saffet ve salahiyyeti mevz(’-i bahs edilince Istanbul’da meskiin Rum ekalliyetinin

* Mahzarlar Mecmuast ..., S. 21.
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bulunduklar1 mahallatin intihab stretiyle gosterdigi ve zirde miimzi miimessilleri bugiin
heyet-i miitesebbise ile birlikde akd eylemis oldugumuz i¢tima’-i umimide sebeb-i da’vet
olan mes’ele-i mezkire devr {i derazane miizakere edildi.

Tiirk milleti de, bizler de o kitle-i muazzamanin eczasindan bulunuyoruz, asr-1 hdzir
ile kabil-i te’lif olmayan yiizlerce senelik an’anatdan tecerriid ederek garb medeniyetine
dogru kemal-i sevk ve hevahigle ve tekmil-i mevcldiyyetle kosmakda bulunmus, ve bu
meyanda Avrupa kanunlarnm en miicedded ve miikemmeli olan Isvigre Kanun-1
Medenisi’nin terciimesi ile memleketimizde tatbikini emr eylemisdir. Iste bu Tiirk milletinin
gosterdigi su azm-i azim karsisinda ve 1a-siyemma gerek Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’muzda
ve gerek diger kavanin ve nizdmatimizda miisavat-1 timme esasinin kabul edilmis olmasina
ragmen eckalliyetimizin kalkul da kendisi i¢lin ahkdm-1 istisndiyye talebinde bulunmasi
muvafik-1 hall ve maslahat olmadikdan kat’-i nazar mezkir kirk ikinci maddenin birinci
fikrasinin sebeb-i vesaiki zail olmus zira bu babdaki ahkAm-1 ser’iyye yerine Isvigre Kanun-
1 Medenisi der-dest-i tedvin bulunmus ve ale-l-husiis akd-i nikdh ve fesh-i nikdh
husislarinda kanun-1 medeni-i mezkirun tatbiki ile i’tikadat-1 diniyyeye miidahale
bulunmayib bil-akis her Ortodoks evvel-emirde nikdh-1 medeniyi icrddan sonra kendi
kilisdsinda kavdid-i diniyyesi vechle nikdh ve taldk ve sdir merasim-i mezhebiyyesini
yapmak husisunda muhtar birakilmis ve binaen aleyh her mu’tekidin bunu esas ittihaz
ederek ona gore muamelatini tedvir eylemesi hustisunda salahiyyeti timmeyi haiz bulunmus
olacagina gore der-dest-i tedvir bulunan kavanin-i ummiyyenin ahkdm-1 sahsiyye ve
hukik-1 aile fasillarinda Rum ekalliyeti iglin ahkdm-1 istisndiyye vaz’ina lizim
goriilmedigini arz ile beraber Tirkliikk camidsi etrafinda toplanan ekalliyetimizin niam-1
adélet ve miisdvatla terfthi hakkindaki 4mal-i hayr-hdhanenin sevabiki misiillii devAmina

himem-i valalarinin ibzalini istida’ ve istirhdm eyleriz.
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Ek 5
Protestan Ekalliyetler i¢gtima’-i Umiimisi Mahzar1*
23 Ekim 1925
Tiirkiye Cumhiriyeti Adliye Vekalet-i Celilesi’ne

Muhterem Efendim Hazretleri

Saltanat-1 sahsiyye devr-i zdilinde memleketimizin umir-1 diinyeviyyesi
miinhasiran ahkdm-1 diniyye-i IslAmiyye’den muktebis kavanin ile idare olunagelmis iken
cumhiiriyyet-i miibeccelemiz devr-i mes’idunda umir-1 diniyye, muamelat-1
diinyeviyyeden kamilen tefrik ve temyiz edilerek bil-ciimle ahkdm ve kavaninin laik
(Laique) sekilde vaz’ ve tedvini umde ittihdz buyrulmus ve Isvicre gibi en medeni bir
memleket kanun-1 medenisinin memleketimizde tatbiki igiin komisyonlar ma’rifetiyle
terciime etdirilmekde olmasi sdyan-1 siikran ahvalden bulunmusdur.

Hiikimet-i miibeccele-i cumhiriyyemiz bu kere tanzim buyurulacak hukik-1 aile
ve ahkam-1 sahsiyye kanununda Protestanlar hakkinda da ba’zi ahkdm-1 istisnaiyye ihzar1
zimninda Lozan Ahidnamesi’nin 42’nci maddesine tevtik mudmele edilmesi mukayyed ise
de ber-vech-i ma’riiz Isvigre Kanun-1 Medenisi’nin memleketimizde tatbiki ahiren takarriir
etmis olmasina ve nikah ve taldka miiteallik hus@isatda hissiyat-1 diniyyelerini tatmin etmek
isteyecek Tiirk Protestanlarin hiikiimet-i cumhiriyyemiz Teskilat-1 Esasiyye Kanunu’nun
te’yid ve te’min buyurdugu serbesti-i vicdin esdsina signarak, diger memalik-i
miitemeddinede oldugu misiilli, hikimetimizin vaz’ buyuracagi laik kanun ahkami
dairesinde nikah-1 medeniyi akd ve icra etdirdikten sonra makam-1 dinilerine bil-miirdcaat
nikdh-1 mezhebi merdsim-i diniyyesini dahil 1fa ettirmelerine bir glina mani’-i kanfini
bulunamayacagia gore hiikiimetimizce nesr buyrulacak salif-iiz-zikr hukik-1 aile ve
ahkdm-1 sahsiyye kanununda Tiirk Protestanlar igiin ahkam-1 istisnaiyye vaz’ia ihtiyéc-1
hakiki kalmamis oldugu, bu kere cemaatimiz hey’et-i idaresiye bir hayli mu’teberandan
miirekkeben akd olunan meclis-i umtimi i¢tima’inda takarriir etdigini arz ve cemaat-i aciz-
anemizin ndiliyyetiyle miibahi oldugu hiisn-i tevecciihat-1 mahsfisanin devam ve bekasini

istirhdm eyleriz efendim hazretleri.

* Mahzarlar Mecmudasi ..., S. 27.
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Ek 6
Ermeni Katolik I¢tima’-i Umfimisi Mahzar1*
19 Nisan 1926
Hey’et-1 Vekile Riyaset-i Celilesi’ne
[Adliye Vekaleti delaletiyle]

Tirk millet-i necibesi andsirt meyaninda bulunmak serefine nail olan Ermeni
Katolik cemaati 6teden beri hiikiimete 1a-yezal revabitla merbit bulunmus ve fart-1 sadakatle
arz-1 hidmet etmis ve bil-mukabele mazhar-1 [itf ve indyet olmus ve me’lifi oldugu sadakati
isbat i¢lin de daima miiterakkib-1 firsat bulunmusdur.

Harb-i Umim1i’yi miitedkib Lozan’da i¢tima’ eden milletler meclisince devletimiz
kavaninin esdsét-1 diniyye ve ser’iyyeye miistenid oldugunu nazar-1 dikkate alarak sulh
mudhedesinde gayrimiislim anasirin hukikunu te’min maksadiyla ba’z1 mevadd ilavesine
lizim goriilmiigdi. Hal-bu-ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul buyrulan ve
ahiren nesr edilen Tiirk Kanun-1 Medenisi miislim ve gayrimiislim beynindeki farklari
tamamen ref” ve izdle etmis ve seyyanen istifadelerini te’yid ve te’min etmisdir. Su halde
Ermeni Katolik cemaatimizin baska bir emel ve arzlisu yokdur ve olamaz. Ba-husis ki
bundan kirk sene mukaddem hiikimetin tasdikine iktiran etmis bir nizamname-i dahili
micebince cemaatimizin mu’teberani tarafindan intihab edilmis bir meclisi idarenin ta’yin
edildigi komisyonlar ma’rifetiyle kilisad emlaki, hastahane, eytamhane, mekteb ve kabristan
gibi miiessesat-1 diniyye ve hayriyye idare olunmakda ve ancak esasat-1 cedide-i haziraya
nazaran sdyan-1 ta’dil goriilecek nukat tashith ve ikmal olunarak tasdik-i aliye arz
olunacakdir. Binaen aleyh hiikiimet-i miibeccele-i cumhiiriyyemizce ahkam-1 garbiyye
esasatindan ve en yiiksek bir medeniyyetin mahsilii olan Isvigre Kanun-1 Medenisi’nden
miilhem bir kanun-1 medeninin kabdliinii cemaatimiz derin bir samimiyyet ve kemal-i
meserretle selamlar, hustsiyle ki Teskilat-1 Esasiyye Kanunu serbesti-i vicdani tdm ve kemal
olarak ve mensib bulundugumuz Katolik mezhebinin amir bulundugu evamir ve fariz-i
diniyyenin ifasini te’min eylemekde bulundugu gibi ahiren nesr edilen Kanun-1 Medeni sahsi
ve mezhebi serbestimizi bi-tamamiha te’yid etmekde bulunmusdur ve 6teden beri hissiyat-1

sadik-anesiyle temeyyiiz eden ve daima kaffe-i ahkdm ve evamir-i devlet ve hiikiimeti

* Mahzarlar Mecmudasi ..., S. 29.
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mutédvaat-1 kdmile ile seref telakki eden cemaatimiz bundan bdyle dahi harekat-1 sadik-
anesiyle hiikkimet-i cumhiiriyyemizin mazhar-1 tevecciih ve i’timadi oldugundan emin ve her
husiisda ahkdm-1 adaletden miistefid olacagt bedihidir. Binaen aleyh Lozan
Muahedendmesi’nde ekalliyet i¢iin mevz{’ olub el-yevm ihtiyac kalmadig1 bedidar bulunan
ahkdm-1 ma’rGizanin bi-lizim olduguna kéani’ bulundugu is bu mahzarimizla arz ve bu

miinasebetle hissiyat-1 sadakat ve ta’zim-karanemizi te’yid ve te’kid ederiz efendimiz

hazretleri.
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