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Gelibolu’da Bizans Seramikleri ve Okaristik Ekmek Damgasi
Ayse CAYLAK TURKER™

Ozet

Canakkale Bogazi, Ege’den Marmara agzina kadar kus ucumu 65 km. uzunlugundadir. Ar-
keolojik aragtirmalarda genelde tek bir cografi karakter olarak degerlendirilir ancak ii¢ farkli cog-
rafi karakter gosterir. Erken Bizans Donemi’nde orta bogaz bolgesi 6n planda iken 11. yiizyildan
sonra yukar1 bogaz bolgesinin 6nem kazandigi, tarihsel verilerle anlagilir. Ancak tarihsel verilere
karsin arkeolojik malzeme sinirhidir. Gelibolu’da inceledigimiz eserler; okaristik ekmek damgasi,
liiks kullanima ait oldugu diisiiniilen 1sitma kabi ve iki gruptan olusan tagima kaplari, bolgenin Bi-
zans Doneminin anlagilmasina katki saglayabilir; ayrica Akdeniz ve Karadeniz arasindaki iligkiler
icin de 6nemli veri olusturabilir.

Anahtar kelimeler: Ekmek damgasi, Okaristi, Gelibolu, Canakkale Bogazi, Seramik, Isit-
ma kabi

Abstract

The Dardanelles is about 65 kilometers in lenght from the Aegean Sea to the entrance
of the Sea of Marmara. Although it is usually considered a single geographical character in
archaeological studies, the Dardanelles consists of three different geographical characters. From
the historical data, it is understood that the Middle section of the Dardanelles was the most
important area in the Early Byzantine Period; but it is prominence was replaced by the upper part
of the Dardanelles in the 11th. century. In spite of the availability of historical data, archaeological
material is limited. Archaeological material analyzed in this study, namely, an Eucharist bread
stamp, a luxurious chafings dish, and the two groups of amphoras can further our understanding
of the area in the Byzantine Period and they can also become important data for the relations
between the Mediterranean and the Black Sea regions.
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1. Giris

Canakkale Bogazi'nin Avrupa yakasinda Anadolu’ya paralel uzanan Gelibolu
yarimadasi (Trakya Kersonesos’u) yaklagik 70 km. uzunlugundadir. Trakya’ya yak-
lasik 7 km. genisliginde bir kistakla baglanir. Yarimadanin bogaz kiy1 seridinde ¢cok
sayida dogal liman1 vardir. Bunlarin en 6nemlilerinden biri bogazin Marmara Denizi’ne
acilan kuzey ucundaki Gelibolu’dur. Gelibolu, Ge¢ Antik Doénemde Trakya

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi
Bolimii
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Herakleiasi’na bagl bir piskoposluk merkezidir!l. Theophanes, 5. yiizyilda Atilla’nin
Gelibolu’yu ve yarimadadaki diger sehirleri ele gecirerek, bolgede kaleler insa ettir-
digini belirtir (Mango ve Scott, 1997:103). Prokopius, I. Justinianus’un Gelibolu’nun
duvarlarini onarttigini sdyler2. Bu veriler yarimadanin ve sehrin 6nemine isaret eder.
Hacli seferleri sirasinda Gelibolu’nun, Anadolu’ya gegis noktasi olarak kullanildigi
bilinir (Eickhoff, 1977: Runciman, 1992). Bu bilgilere gore Gelibolu'nun, Bogaz’da,
Avrupa’dan Anadolu iglerine, karadan gecisi kisaltan konumu ile 6n plana ¢iktig1
sOylenebilir. Bu tarihten sonra Gelibolu’nun, Osmanli Dénemi’nin sonuna kadar
Canakkale Bogazi’nda, hem kara hem de deniz gecislerinde onemli bir merkez ol-
dugu tarihsel verilerle izlenebilir (Anna Komnena, 1996:449, 453; Demirkent,
2001:146; Niketas Khoniates, 1995:11-112; Runciman, 1992:12; Heyd, 2000:312).

Bu calismada Gelibolu’nun, Yarimada’nin ve Bogaz’in, Bizans Donemi’nin
anlagilmasina katki saglayabilecek bir grup eser degerlendirilmistir3. Bu eserler pis-
mis topraktan tiretilmistir ve iglevlerine gore ii¢ farkl tiire ayrilirlar. 1. liturjik islev-
li ekmek damgasi 2. giinliik kullanima ait 1sitma kabi 3. tasima kaplar1 olan ampho-
ralar.

1. Ekmek Damgast

Pismis topraktan yapilan damga, 9.6 cm. ¢apinda ve 2.9 cm. yiiksekliktedir.
Bu olciiler, damganin tek el ile rahat¢a kavranip kullanilabilmesine uygundur (Re-
sim 1). Arka yiizii diiz birakilan eserin on yiiziinde geometrik bir bezeme izlenir.
Dikkatle incelendiginde bu bezemenin bir ha¢ motifi olusturdugu goriiliir (Cizim 1).
Hagin merkezi ve kollarmin herbiri dort esit boliime ayrilmistir. Hag kollar ile ese-
rin dig ¢ercevesi arasinda ise dort ¢ceyrek daire yeralir. Ekmek damgalari i¢in dort ra-
kaminin sembolik bir anlam tasidif1 kilise kaynaklarindan 6grenilir (Rahmani,
1989:35). Ekmek damgalarinin, Hiristiyanlikta, okaristi ayiniyle birlikte kullanilma-
ya bagladig1 anlagilir (Israeli ve Mevorah, 2000:96-97). Bununla birlikte ekmek

Bugiinkii Trakya Ereglisi, erken donemde Hiristiyanlarin yerlesim merkezidir ve II. yiizyilda burada bir
“episkoposluk” kurulmustur; 300 yilina dogru, Eregli metropolis olur ve kilisenin yonetimi buradan yiirii-
tiiliir. Tstanbul bagkent olduktan sonra da bir siire merkez olmaya devam etmistir. Ancak Eregli 381 yilin-
da “arkhiepiskoposluk™ ilan edilir, kilisenin hakim oldugu bolge kiiciiltiiliir. Bu durum giiciiniin azalmasi-
na neden olur. Latin istilasi sirasinda Eregli’de bir “katolik arkhiepiskoposlugu” kurulur ve “ortodoks epis-
koposlugu” kapatilir. Bu konu hakkinda bkz. Laurent, 1963-72:212. Herakleia episkoposlart listesi i¢in
bkz. Darrouzes 1981:207.

2 Prokopius, De Aedificiis, IV, 10,5-23

Eserler, Gelibolu Belediyesi’nin koleksiyonudur ve Piri Reis Tanitma Merkezi'nde sergilenmektedir. Ca-
lismamiz sirasinda yardimei olan Belediye gorevlileri Sayin Siileyman Stimbiil ve Cahit Kiran’a tesekkiir
ederim. Eserlerin konum bilgileri net olmamakla birlikte Gelibolu ilce merkezi ve yakin ¢evresinden geti-
rilmislerdir.
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Cizim 1. Okaristik Ekmek Damgasi (Cizen A. Tiirker)

damgalarinin 6karisti ekmekleri i¢in kullanilanlar ve eulogia* ekmekleri i¢in kulla-
milanlar olmak iizere iki farkli tipi vardir. Okaristi ekmeklerinde kullanilan damga-
lar, Gelibolu’daki 6rnekte oldugu gibi, damgalanacak ekmegin boyutundadir ve bir
damga tiim somunu damgalamak i¢in kullanilir. Bu damgalarin iizerindeki bezeme-
ler, ekmegin kolaylikla parcalara boliinebilmesini saglar. Eulogia ekmekleri i¢in
kullanilan damgalar ise daha kiigiiktiir ve iizerlerinde Okaristi icin hazirlanan ek-
mek damgalarinda oldugu gibi ekmegi parcalara ayirmayi saglayacak desenler ge-
nellikle bulunmaz.

Okaristi ekmegi icin kullanildig1 anlagilan Gelibolu-Cevizli’deki ekmek damga-
sinin tarihlendirilmesinde, iizerindeki kompozisyon biiyiik 6nem tagir. 7. yiizyildan 6n-
ceki Okaristik ekmek damgalarinin iizerinde hag motifinin yaygin bicimde kullanildig
bilinir (Galavaris, 1970:1676). Sinai (Galavaris, 1970: fig.42), Kudiis (Vincent ve Abel,
1926:780, pl.79, fig.10), Beth Shan (Fitzgerald, 1939, pl.24.1), Galilee (Avi’am,
1934:36), Tiberias (Feig, 1994: fig. 1), Alahand, Cleveland Miizesi®, Soleto (Arthur,
1997: fig.2) ve Griffin Antik Sanat Galerisinde” Erken Bizans Dénemine tarihlenen ek-
mek damgalart bulunur.

Gelibolu’daki damganin iizerinde yeralan motifin en yakin paralellerinden bi-
rine Israil’in kuzeyindeki yerlesmelerde ortaya cikarilan ve 6. yiizyila tarihlenen
(Israeli ve Mevorah, 2000: 96-97) 6rnek iizerinde rastlanir. Bir diger 6rnek ise 500-
600 yillar arasina tarihlenen damgadir8. Bu iki 6rnegin boyut, form, motif ve tislup

4 Takdis, kutsama

5 Bu eserin fotografi icin bkz. “GAP 2004 Spring Season Brief Report”, http://212.174.26.236/goksu/2004
9%20autumn.html

6 By eserin fotografi i¢in bkz. www.clemusart.com/Explore/work.asp?search
7 Bu eserin fotografl i¢in bkz. www. Trocadero.com/griffingallery/items/319018/catphoto.jpg

8 Royal Ontario Museum; www.rom.on.ca/galleries/byzantine/graphics/byzdivbreadl.gif
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Resim 1 Ekmek Damgasi, Resim 2 Isitma Kabi, Resim 3 Amphora, kat no. 3, Resim 4 Amphora, kat no.
4, Resim 5 Amphora, kat no. 5, Resim 6, Amphora, kat no. 6, Resim 7 Amphora, kat no. 7, Resim 8 Amphora,
kat no. 8, Resim 9 Amphora, kat no. 9, Resim 10 Amphora, kat no. 10
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acisindan Gelibolu’daki 6rneklere benzerlik gdstermesi ve her ikisinin de okaristi
ekmegi icin kullanilan damgalar olmasi, Gelibolu’daki bu eserin de 6.ylizy1l ya da
7. yiizy1l basina tarihlenebilecegini gosterir.

Eser, Gelibolu merkez ilceye yaklasik 10 km. mesafede, Canakkale Bogazi
yoniinde bulunan, Cevizli kdylinden getirilmistir. Liturjik amacla kullanilan bu eser,
bolgede heniiz tespit edilmemis bir dini kurulusun varligina isaret ettigi i¢in olduk-
ca onemlidir®.

2. Isttma Kabt

Gelibolu’daki giinliik kullanim kaplar1 arasinda oldukga iyi durumda bulunan
bir 1s1tma kabi yeralir (Cizim 2). Iki farkli kabin bir araya getirilmesiyle olusturulan

Cizim 2. Isitma kabi (Cizen A.Tiirker)

bu kaplarda altta atesin yandig1 boliim ve bunun iizerinde yiyeceklerin konulabile-
cegi derin bir tabak (skoutellion) bulunur!?. Bizans déneminde “perichymata” deni-
len soslarin yaygin olarak tiiketildigi ve bu sosun sicak olarak servis yapildigi bili-
nir (Mrokip tzha1989:131). Hazirlanan bu sos saltsariall denen 6zel kaplar igerisin-
de servis yapilmaktadir. Bu 6zel servis kaplar1 Bizans seramik literatiiriine 1sitma ka-
b1 olarak girmistir. Kulplari sayesinde kolayca taginabilen bu kaplar, masaya getiri-
lerek yemek boyunca iizerindeki yemegin 1sisin1 koruyabiliyordu.

9 Canakkale Bogazi’ndaki Bizans Donemi yerlesmeleri, tarafimdan yiiriitiilen ve Tiibitak tarafindan destekle-
nen Kariyer 104K074 numarali proje ile ¢alisilmaktadir. Cevizli’de ve tespit edilen diger yerlesimlerde yapi-
lacak arkeojeofizik ¢aligmalariyla yerlesimin ve bu dini kurulusun niteligi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

10 {zmir Arkeoloji Miizesi’ndeki bir Bizans maltizin1 konu aldig1 yazisinda sayin Prof. Dr. Zeynep Mercangoz,
islev benzerli§i nedeniyle pismis topraktan yapilmis Orneklere deginir; bilgi ve fotograf icin bkz.
Mercangdz 2002:413-417.

11 By kaplar igin saltsera, gararia ya da gararera isimleri de kullanilir.
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Cizim 3. Gelibolu 2. grup amphoralar (Cizen A. Tiirker)

Isitma kaplarinin 6rneklerine (Cizim 5)!2 Istanbul’da Sarachane (Cizim 5.7-
9) (Hayes, 1992: Fig. 24.10 ve 65.23) ve Hagia Eirene (Cizim 5.2-4) (Peschlow ve
Sismanoglu, 1977/78: fig. 10.81, 10.84 ve 10.85) ve Biiyiik Saray (Ciz.5.15)
(Stevenson, 1947:39, pl.16.21,21.17) kazilarinda; Yunanistan’da Korinth (Cizim
5.6,14-16) (Morgan, 1942: fig. 24 A-D), Atina, Aigina (Cizim 5.11) (MnoKIp tzho,
1989: Fig.12.5) ve Thebes’de (Cizim 5. 12) (MomtavikoAd -Mrnakip tzh, 2003:
Fig.5), Kibris Larnaka’da (Cizim 5.17) (Mnokip tzho, 1989: Fig. 13.5), Roma Ar-
keoloji Miizesi’'nde (Cizim 5.18) (MmnoKiptzho, 1989: Fig. 13.6), Romanya
Buchov’da (Cizim 5.1) (Comsa, 1978: fig.89), Atina Bizans Miizesi’'nde (Cizim
5.19) (Mrokip tzho, 1989: Fig.12.6) ve Karadenizin kuzeyinde Kirim’da (Cizim
5.5) (Chichurov, 1991: fig. 117) rastlanmaktadir.

Korinth kazilarinda ortaya cikarilan bu tipteki kaplar Morgan tarafindan
(Morgan, 1942) ii¢ grupta toplanmistir; ilk grup basit dekorlu 1sitma kaplaridir, di-
ger iki grubu ise 6zenli iglenmis rolyef teknigindeki drnekler ile boyama ve kazima
bezemeli olanlar olusturur. Ancak tam formlarin azli§1 bu 6rneklerin, formlarindan
cok bezemelerine gore gruplandirilmasina yol agmigtir. Sanders, Korinth’deki 9.-13.

12 Cesitli merkezlerde ortaya cikarilan 1sitma kabi 6rnekleri,ortak ve farkli yonlerinin izlenebilmesi amacry-
la, aragtirmacilarin asagidaki yayinlarindan almarak Cizim 5’te bir arada gosterilmistir. Bu yaylar;
Romanya-Buchov i¢in (no.1), Comsa 1978; Hagia Eirene 6rnekleri i¢in (no.2,3,4), Peschlow ve Sismanoglu
1977/78; Kirim’daki 6rnek i¢in (no.5), Chichurov 1991; Sarachane 6rnekleri i¢in (no.7,8,9), Hayes 1992;
Korinth 6rnekleri i¢in (no 6,13,14,16), Morgan 1942; Thebes’deki 6rnek i¢in (no.12), Mrakip tzha 2003;
Atina Aigina (no.11), Kibris Larnaka (no.17), Roma Arkeoloji Miizesi (no.18), Biiyiik Saray’daki 6rnek
(no. 15) i¢in Stevenson 1947, fig. 12.6 ve Atina Bizans Miizesi (no.19) 6rnekleri i¢cin, MmoKIp tzho 1989.
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Cizim 4. Gelibolu 1. grup amphoralar (Cizen A. Tiirker)

ylizy1l seramiklerinin kronolojisini degerlendirdigi calismasinda (Sanders, 2003), bu
kaplarin erken orneklerinin silindirik forma yakin oldugunu ve kase boliimiiniin ol-
dukca derin yapildigint belirtir. Erken 6rneklerde, kabin disina eklenen hamur par-
calariyla olusturulan, “tomurcuklu” ya da “petal” denilen, teknik uygulanmis!3; kap-
larm i¢ ve dis yiizleri sirlanmigtir. Bu erken 6rnekleri izleyen formlarda ise kase ayak
tizerine oturtulmustur ve agiza dogru genisler. Kulplar ise kasenin altina yerlestiril-
mistir. Bu tipteki 6rnekler kazima teknigindeki ¢izgiler ve kabin i¢ine siiriilen sir di-
sinda genellikle bezemesizdir. Korinth’deki ge¢ donem olarak belirlenen 6rneklerin
ise, erken orneklerin silindirik formuna geri dondiigii tespit edilmistir. Bu 6rnekler-

13 Bu teknik Roma Arkeoloji Miizesi’'ndeki kap tizerinde de izlenir bkz. (Cizim 5.18)
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Cizim 5. Bir grup Bizans 1sitma kab1 (Yaynlardan ¢izilerek almmuistir)

de bezeme olarak kazimayla birlikte, aplike edilmis miizisyen ya da fantastik hay-
van figiirleri kullanilmistir. Yerel iiretim oldugu belirtilen bu 6rnekler, kirmizi ha-
murludur (Sanders, 2003:40).

Baskent Istanbul’da, Sarachane kazilarinda, bu kaplara ait iki farkli tip tespit
edilmigtir!4 (Hayes, 1992: 17). Tip 8 olarak adlandirilan ilk gruptaki drneklerde (Ci-
zim 5.8) disa ¢ekik ticgen agiz formu izlenir ve kaplarin ici sar1 sir ile kaplanmigtir.
Tip 9 olarak tanimlanan ikinci gupta (Cizim 5.7-9), ornekler ilk gruptakilere gore
daha kiiciik ve derindir. Kaplarin ici, dist ve ayak boliimii yesil sir ile kaplanmustir.
Kulplarda sir bulunmayan bu eserlerde baski teknigindeki bazi motiflere rastlanir.

Baskent orneklerinin diger buluntulari, Hagia Eirene’deki kazilarda ortaya ¢i1-
karilmistir (Cizim 5.2-4) (Peschlow ve Sismanoglu, 1977/78). Sarachane ornekleri
gibi bunlar da beyaz hamurlu oluslariyla baskent digindaki dérneklerden farklilik gos-
terirler. Ayrica Hagia Eirene orneklerinin ince cidarlar1 ve kaliteli iscilikleri bu kap-
larin “liiks mallar” olarak degerlendirilmesine yol acmistir (MmoKIp tzho, 1989;
Dark, 2001:98).

Tarihlendirmelerine bakildiginda Romanya Buchov’daki ornekler (Cizim
5.1), 9. yiizy1l (Comsa, 1978); Kirim (Cizim 5.5) (Chichurov, 1991) ve Hagia Eirene

14 Sarachane kazilarinda bu kaplara ait sayisiz 6rnek oldugu belirtilir. Kaplarin formlarinin oynak kulplu, de-
likli ayakli 6.-7. yiizy1l Kipti bronz kaselerinin formunu hatirlattigini soyler. Isitma kaplarinin 700 yili ya
da daha erkene gidebilecegini 6ne siirer.
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(Cizim 5.2-4) (Peschlow ve Sismanoglu, 1977/78) ornekleriyle Korinth’deki
(Morgan, 1942: fig.24 A) bir o6rnek (Cizim 5.6), 9.-10. yiizyillara; Thebes
(Mmnoakip tzha, 2003) ve Saraghane (Hayes, 1992) 6rnekleri 10. yiizyila; Atina Aigina’da-
ki ornek (Cizim 5.11), 10.-11. yiizyillara; Korinth’deki bir 6rnek (Morgan, 1942: fig.
24 B,C) 11. yiizy1l 1. yarisina (Cizim 5.13) ve ayn1 merkezdeki iki 6rnek 11. yiizyil 2.
yarisina (Morgan, 1942: fig. 24 D) tarihlendirilir (Cizim 5.14,16). Yukaridaki veriler
bu kaplarin Bizans’da 9.-11. yiizyillar arasinda kullanildigina isaret etmektedir.

Gelibolu’daki 1sitma kabinin, agiz capt 19.5 cm. ve yiiksekligi 14 cm.’dir
(Resim 2; Cizim 2). Yaklagik 2.3 cm.’lik ayak iizerinde atesin yandig1 boliim bulu-
nur. Bunun iizerinde 6.3 cm. derinlifindeki kase yeralir. Kabin gévdesinde yakilacak
malzemenin yerlestirildigi ve tutusturuldugu daireye yakin bir agiklik vardir. Yakla-
stk 4.9x5.8 cm.’lik bu acikligin arkasina rastlayan boliimde ince uzun kesitli, yakla-
stk 1.2-1.5 cm. genigliginde ve 6.4 cm. yiiksekliginde bir kenar: diiz digeri konkav,
paralel yerlestirilmis iki aciklik daha bulunur. Hamur heniiz 1slakken kesilip ¢ikaril-
dig1 anlasilan bu boliimler, olasilikla yanma esnasinda igerideki hava akimini sagla-
maktadir (Cizim 2). Kabin taginmasini saglayan kulplar govdenin iki yaninda dikey
olarak yerlestirilmistir ve agzin altinda baglar, alt boliimde ayagin bitimine rastlayan
boliime birlesir. Kulplar 2.7 cm. eninde ve 1.4 cm. kalinligindadir. Eser pembe ha-
murludur ve iizerinde sir disinda bir bezeme bulunmaz. Yesil renkteki sir kasenin di-
sinda, ag1zdan asag1 dogru yaklasik 4 cm. yiiksekliindeki boliimii kaplar (Resim 2).
Bu seviyenin altinda sir izi goriilmez. Giiniimiize ulasmamakla birlikte kasenin i¢in-
deki izlerden, orjinalde kasenin i¢inin de sir ile kapli oldugu anlasilir.

Yukaridaki ornekler degerlendirildiginde, ayn1 doneme ya da ayni merkeze
ait orneklerde standart bir formun bulunmadig1 sdylenebilir. Bu durum, yerel iire-
timle iliskili olabilecegi gibi kaplarin form 6zelliginden de kaynaklanabilir. iki fark-
I1 islevdeki kabin birlestirilerek tek bir kap olarak uygulanmasi, standart bir form
olusturmay1 giiglestirebilir. Buna ragmen Gelibolu’daki!5 6rnek, form ve bezeme
ozellikleri ile Korinth ve Istanbul 6rnekleriyle karsilastirilabilir. Ayak ve kase formu
nedeniyle 10.-11. yilizy1l buluntularina yakinlik gosterir. 7. ylizyildan 11. yiizyila ka-
dar sehir hakkinda siirl bilgiye sahip oldugumuz diisiiniiliir ise, toplumsal statiisii
yiiksek bir topluluk tarafindan kullanilmig olabilecek 1sitma kabi, Gelibolu icin
onemli bir veri olusturur.

3. Amphoralar

Tagima kaplar1 arasinda iki grup amphora bulunur; bunlardan birinci grup 5
ornekle temsil edilir (Cizim 4, Resim 6-10). Bu amphoralar iiretim yerlerinden do-
lay1 Ganos amphorasi olarak adlandirilan ve Marmara Denizi’nin kuzeybatisindaki

15 Tanitma Merkezinin gorevlisinden alinan bilgiye gore eser Gelibolu ilge merkezinde bir ingaat hafriyati si-

rasinda ortaya ¢ikarimigtir.
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Gazikoy ile Hoskoy arasindaki atolyelerde iiretildikleri tespit edilen 6rneklerin tipin-
dedir (Giinsenin, 1990:47-53; Giinsenin, 1993:193-198; Isin ve Giinsenin, 1994:497-
512). Gelibolu’da, yiikseklikleri 34-39 cm. arasindaki bu 6rneklerde agiz caplari 8.8-
10.5 cm. ve govde caplart 94-99.5 cm. arasindadir. Kaplarin 6zellikle agiz ve boyun
formlarinda birbirlerine gore farklilik tespit edilir. Kat. no. 9 numarali 6rnekte, olasi-
likla kulplar govdeye birlestirilirken agiz formunun yassilastirildigi izlenir.

Serce Limani batiginda bu gruptaki amphoralarin farkl tipleri tespit edilmis ve
hacimlerine gore li¢ grupta toplanmustir (van Doorninck, 1989:247-257); bunlar 9-14 lit-
re; 12-15 litre ve 17-19 litrelik hacimlere sahip amphoralardir. Aym farklilik K6tii Burun
(Fethiye) ve Hayirsiz Ada (Marmara Adas1) batiklarinda da izlenmistir. Kotii Burun’da
biiyiik ve kiiciik olmak iizere iki farkl formu goriilen bu amphoralarin, Hayirsiz Ada’da
birbirinden farkli form ve boyutta iki grubu tespit edilmistir (Giinsenin, 1990:22). Aras-
tirmalar bu amphoralarda ortalama yiikseklikleri 30-40 cm. olarak belirlemis ancak 28
ile 53 cm. arasinda degisen yiiksekliklerin bulunabildigini belirtmislerdir (Giinsenin,
1990:23). Bu durum ayni atolyelerde farkli standartta iiretim yapildiginin gostergesi ola-
rak degerlendirilmektedir (Giinsenin, 1990:23). Marmara Adasindaki batiklarda,
Ocaklar Burnu, Tekmezar Burnu, Anatas-Adacik (Palapetra); Tasada (Virankdy)
Saraylar ve Esek Adalar1 batiklarinda Ganos amphoralart bulunmustur (Giinsenin,
1995:201-202).

Bu tipteki amphoralar Tiirkiye’deki cesitli miizelerde (Giinsenin, 1989; Senol
ve Kerem, 2000: fig. 2916) bulunur; ayrica kazilarda bu tipin 6rnekleri ortaya ¢ikaril-
mustir (Hayes, 1992: fig.24.1,24.4; Tiirker, 2004:238-239). Anadolu diginda Italya’da
(Arthur, 1998:9); Yunanistan’da Atina Agora’sinda (Gilinsenin, 1990:291, 296, 299,
289, 288) bugiinkii Bulgaristan ve Romanya’da Dobruca (Barnéa, 1989:132, fig.2),
Serbia (Bjelac, 1989:12, fig.2.1) ve Dinogetia’da  (Barnéa, 1959:132, fig.2),
Karadeniz’in kuzeyinde Kirim, Laspi (BollkoB 2001) ve Kiev-Podil’deki kazilarda
(IOp Hko, 2001:189); ayrica Sudak Bay’daki batikta ([Op Hko, 2001:83) bu tipteki
amphoralar ortaya ¢ikarilmstir.

Yugoslavya’daki Ohri Ayasofyasi’nin kubbesinde de bu tipteki amphoralarin
kullanildig1 bilinmektedir (Bjelac, 1989:113)17.

16 Icel Miizesi’nden bazi amphoralarin tamtildig1 bu makalede Bizans amphoralarinin miizeye Sinop’tan hi-
be yoluyla getirildigi belirtilmis, bu nedenle bolge ticaretiyle ilgili yorumlarda bu malzemelerin dista tu-
tulmasi gerektigi vurgulanmistir, bkz. Senol ve Kerem, 2000:103.

17 Amphoralarin tagimacilik disinda bir bagka kullanim alan1 da kubbe insaatlaridir. Mimaride Romalilar ta-

rafindan kullanilan bu teknigin (Grace 1961) Bizans Dénemi’nde de kullanilmaya devam ettigi anlasilmak-
tadir. Kubbelerde kullanilan amphoralardan, bugiine kadar yayinlanmis olanlarin formlarinin tagimada kul-
lanilan amphoralardan farklt olmadig1 goriilmektedir. Ganos amphoralarindan farkli bir tipte olmakla bir-
likte, Tstanbul Zeyrek Kilise Cami’sinin gatisinda da in-situ amphoralar bulunmustur. Bu konuda genis bil-
gi i¢in bkz. Z. Ahunbay ve M. Ahunbay: 2001:117-132, fig. 3.
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Amphoralarin dagihm alanlarina bakildiginda (Harita 1) Tiirkiye diginda kuzey
Suriye kiyilar, kuzeybati Karadeniz, Ege, Italya ve Adriyatik kiyisindaki merkezlerde
rastlanir. Bu yogun ihracatin kanitlart Marmara Denizi'nde ortaya ¢ikarilan biiyiik boyut-
lu ticari kargo gemilerine ait batiklar yoluyla da izlenir. Ayrica Tuna Havzasi ve Kuzey
Karadeniz’de Kirim yarimadasindaki merkezlerde, bu tipin 6rnekleri ortaya ¢ikarilmistir.

Gelibolu 1. grup ampborslaram dagden

Bu tip i¢in 6nerilen tarihler; liretim yeri olarak belirlenen Hoskdy ile Gazikdy
arasindaki atolyelerin 11. yiizyilda iiretim yaptiklart tespit edilmistir (Giinsenin,
1990:50). Amphoralarin en yogun ele gectigi Tekmezar 1 Burnu Batig1 11. yiizyila
tarihlenir; Sercelimani Batigi da 11. yiizyila aittir ve bir ¢cok merkezdeki ornek bu
batiktaki  buluntulara gore tarihlenmistir. 10. yiizyila tarihlenen Hayirsizada
Batig1’nda bulunmalari, bu amphoralarin tarihini 10. yiizyila ¢eker. Karadeniz kiyi-
sindaki Sudak Bay’daki batiklar ise 9.-11.yiizy1llara tarihlendirilirler; Italya’daki Ot-
ronto’da bu tipteki Ornekler 9-10. yiizyila tarihlendirilmektedir (Arthur, 1998:9).
Sarachane, Demre, Dobrudja, Serbian Danubian ve Dinogetia’daki kazilarda ortaya
cikarilan 6rnekler 10.-11.yiizy1la, Iicel Miizesi’ndeki bir 6rnek ise 11.-12. yiizyila ta-
rihlenir. Bu veriler, Ganos’da iiretilen ve Giinsenin tip 1 olarak taninan bu tipteki
amphoralarin 9-11. yiizyillar arasinda yogun olarak kullanildigini géstermektedir.

Gelibolu’daki amphoralarin ikinci grubu 3 6rnek ile temsil edilir (Cizim 3,
Resim 3-5). Orneklerden biri tiim olarak giiniimiize ulagsmuigtir (Resim 3). Diger iki
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ornekten birinde boyun kismen korunmus (Resim 4) ancak kulplar kiriktir; liglincii
ornek ise boyun ve kulplar1 kirik olarak giiniimiize ulagsmistir (Resim 5). Tam koru-
nan ornekte yiikseklik 56.2 cm.’dir. Diger iki 6rnekte korunan yiikseklikler 47.5 ve
49.5 cm.’dir. Amphoralarin iizerinde, gdvdenin iist boliimiinden itibaren dibe kadar
yivler yeralir. Hamzakoy civarinda denizde bulundugu ifade edilen Gelibolu’daki
kaplarin i¢i ve iistli, yogun bicimde deniz kabuklari ile kaplidir; bu nedenle iizerle-
rinde bir damganin bulunup bulunmadig1 anlagilamaz.

Bu tipe ait yaymnli rneklere Haifa (Zemer, 1977:86, n0.79) Igel (Senol ve
Kerem, 2000, lev.16.12) ve Sadberk Hanim Miizesi!8 (Cavdar, 1998:105); Anamur
(Williams, 1989: fig.61, no576), Kinet Hoyiik (Sagona, 2001: fig.37.2) ve Sarachane
(Hayes, 1992: fig.26.6) kazilar1 ile Serce Limani batiginda (van Doorninck,
1989:247-257) rastlanmaktadir (Harita 2). Bunlardan, Sadberk Hanim Miizesi nde-
ki 6rnek 6.yiizy1l 2. yarisi, Haifa, Icel, ve Anamur’daki 6rnekler 7. yiizyil;
Sarachane’dekiler 11.-12. yiizyil ve Kinet’dekiler 12.-13. yiizyila tarihlenmektedir.
Aragtirmacilar ayrica dagilim alanlarina bakarak bu tipin dogu Akdeniz kokenli ola-
bilecegini ileri siirerler.

Gelibolu 2. grup smpboralarmm dagilon

18 6. yiizy1l 2.yarisina ait bir Sinop amphorasi olan drnegin buluntu yeri Romanya’dir.
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Balkanlarda Dinogetia, Serbia ve Ras Kalesi’nde; Karadeniz’in kuzeyindeki
arastirmalarda Kirim, Laspi, Taman Kalesi ve Novgorod’da bu tipteki 6rneklerin sa-
yica azlig1 one siiriilerek yine dogu Akdeniz kokenli kaplar olarak degerlendirilirler
(Popovic, 1989:130; , 2001:134;2001:108). Bunlardan Ras Kalesi’ndeki buluntular
Dinogetia’dakilerle paralellik gosterdiginden 12-13. yiizyila tarihlendirilir (Popovic,
1989:130). Ancak Preslava’da ortaya cikarilan bu tipteki Ornekler, Dancheva-
Petkova tarafindan 10. yiizyil ortalarma verilir. Bu tarihleme Serce Limani batigin-
daki orneklerle karsilastirilarak onerilir. Preslava’daki amphoralar iizerinde yeralan
damgalarin  aymis1 (/lonuepa-IleMkosa, 1977:197) Ser¢e Limani  batig1 (van
Doorninck, 1989: fig.3,27) ve Istanbul 6rneklerinde (Demangel-Mamboury,
1939:20) tespit edilmistir!®. Bulgaristan ve Dinogetia’daki amphoralar da, yine Serce
Limani1 batigindaki orneklere gore tarihlendirilir (Cangova ,1959; Barnéa, 1954).

Kuzey Karadeniz’deki amphoralar ise tizerlerindeki damgalarla tarihlendiri-
lir. Taman Kalesi’nde bulunan bu tipteki amphoralarin kulplarinda “AV” harflerin-
den olusan bir damga saptanmistir. Damganin bolgedeki 10. yiizy1l amphoralart iize-
rinde goriilmesi nedeniyle bu ornekler 10. yiizyila tarihlendirilmistir (2001:133-
134). Laspi’deki o6rnekler de yine iizerlerindeki damgalar nedeniyle 10. yiizyila ve-
rilir (2001:108). Ancak bu amphoralarin bolgede sayica az olusu arastirmacilar tara-
findan vurgulanmig ve bu amphoralarin bolgeye 10. yiizyildaki son Arap saldirilari
ile ulagsmis olabilecegi one siirtilmiistiir (2001:134). Bu tespit, amphoralarin dogu
Akdeniz ile kurulan baglantisini yinelemektedir.

Sinop-Demirci’deki kazilarda 1.ylizyildan 6.-7.yiizy1la kadar iiretim yapan 10
firin tespit edilmigtir. Fir buluntulari bu tipin iiretim yerini Demirci olarak ortaya
koymus ve firmlarin degerlendirmesinde bu tipteki amphoralarin 6.-7. yiizyillarda
tiretildigi anlagilmistir (Kassab-Tezgor ve Tatlican, 1997; Kassab-Tezgor ve Dereli,
2001:215-225; Kassab-Tezgor ve Touma, 2001:105-115). Ayrica Sinop’taki sualti
arastirmalarinda bu tipin drnekleri ortaya ¢ikarilmigtir. Sinop Yarimadasinin kuzey-
dogusunda, kiyidan yaklasik 200 m. acikta tespit edilen batikta bulunan saglam
amphoralarin Sinop Demirci koyunda iiretilenlerin bir 6rnegi oldugu ileri siiriiliir.20

19 Damgalarin kullanimi konusunda arastirmacilarin tespiti; 6. yiizyilda bazi istisnalar diginda hag bi¢iminde-
ki isaretlerin amphoranin dibinde yeraldig1 yoniindedir. Erken Bizans amphoralar1 iizerinde 6. ve 7. yiiz-
yillarda damgalarin boyunda ve kulplar tizerinde bulundugu; 9. ve 10. yiizyillarda bu damgalarin genellik-
le kulbun iist boliimiine yerlestirildigi; 11. yiizyildan baslayarak kulbun omuz boliimiinde kullanilan dam-
galarin 13.-14. yiizyillarda kulplarin gévdeye birlestigi dip boliimiinde yeraldig: belirtilmistir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. 2001:107). Book of Eparch’da amphora damgalarinin, kabin hacminin standartli-
g1 gosterdigi kaydedilmistir ve 6zellikle kiiciik 6lcekli ticarette hacimleri karsilastirarak 6lgmek icin stan-
dart 6lgek kaplarimn kullanildigindan sézedilmektedir. Bizans Imparatorlugu’nda 4. yiizyildan itibaren
kullanildig1 bilinen damgalarda 12. yiizyilda cogunlukla Bizans Imparatorlar’nin veya imparatorluk aile-
sinin mensuplarinin isimlerinin kisaltmalar1 kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.2001:107-116.

20 Cikarilan amphoralarin i¢indeki kum bosaltilirken 3-4 adet zeytin ¢ekirdegi bulunmustur, Bu nedenle tasman

malzemenin zeytinyag olabilecegi diisiiniilmektedir, bkz. Tatlican,Kassab-Tezgor ve Ozdas, 1999: 338.
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(Tatlican, Kassab-Tezgor ve Ozdas, 1999:338, fig.5). Sinop iiretimi amphoralar
iizerlerinde ayn1 damgalara rastlanmamakla birlikte, kaplar form ve boyut acisindan
Karadeniz ve Balkanlar’daki 6rneklerle paralellik gostermektedir. D. Kassab-Tezgor
tarafindan yapilan ¢aligmada iiretim yerinin Demirci olmakla birlikte ticaretin yonii-
niin kuzey Suriye’ye dogru oldugu, bu amphoralarin Firat havzasiyla Suriye ' nin ku-
zey kiyilarina yapilan ihracatta kullanildigy, ileri siiriiliir (Kassab-Tezgor ve Touma,
2001:105-115). Kuzey Suriye sehirlerinden Dibsi Faraj’da ve Akdeniz kiyisi iizerin-
deki Ugarit yakinlarinda bulunan Ibn Hani’de bu tipteki amphoralar tespit edilmis-
tir. Bunlarin kaliteli Sinop iiretimleri oldugu belirtilir. Yine Antakya Miizesi’nde bu-
lunan 70’ten fazla amphora bu ticaretin gostergesi olarak degerlendirilmigtir
(Kassab-Tezgor ve Touma, 2001:114).

Bizans Donemi’nde Karadeniz-Marmara ve Ege Denizi-Akdeniz, onemli
ekonomik alanlardir. Bu alanlar arasindaki iiretim-tiiketim iligkilerinde Canakkale
Bogazi’nin onemi diisiiniildiigiinde cografi konumu 6n plana ¢ikar. Bu yaklagim
Gelibolu’daki buluntularin degerlendirilmesiyle arkeolojik olarak desteklenmekte-
dir (Harita 1 ve 2).

Canakkale Bogaz1 Ege’den Marmara agzina kadar kus ucumu 65 km. uzun-
lugundadir. Bogaz iizerine yapilan arkeolojik arastirmalarda genelde tek bir cografi
karakter olarak degerlendirilen bogazin, biitiiniine bakildiginda ii¢ farkli cografi ka-
rakter gosterdigi izlenebilir?l. Erken Bizans Dénemi’nde orta bogaz bolgesinin, bo-
gaz cografyasinda 6n planda oldugu goriiliir. Ozellikle 11. yiizyildan sonra yukari
bogaz bolgesinin 6nem kazandig, tarihsel verilerle izlenebilmesine karsin, arkeolo-
jik malzemelerle anlagilmas: giicliik gosterir. Gelibolu’da inceledigimiz eserler;
Okaristik ekmek damgasi, liiks kullanima ait oldugu diisiiniilen 1sitma kab1 ve iki
gruptan olusan tagima kaplari, Bizans Doneminde bu bolgenin degerlendirilmesine
katki saglayabilecegi gibi Akdeniz ve Karadeniz arasindaki iligkiler icin de dnemli
veri olusturdugu soylenebilir.

Katalog??

1. Res.no.: 1 Ciz.no.: 1 Env.no.: 90 Tiirii: Ekmek damgas1 Buluntu yeri: Cevizli
Koyt Hamur rengi: E6 ¢ap: 9,6 cm. kalinlik: 2,9 cm.

21 Bunlar: 1.yukar1 bogaz; Avrupa yakasinda Gelibolu’dan Akbas Burnu’na kadar ve Anadolu yakasinda
Cardak-Lapseki’den Karacadren onlerine kadar; 2. Orta Bogaz, Avrupa yakasinda Akbag Koyu’ndan
Kilitbahir’e kadar ve Anadolu yakasinda Nara Burnu’ndan Kepez Burnu’na kadar; 3. asag1 bogaz bolgesi,
Avrupa yakasinda Havuzlar-Kilitbahir’den, Seddiilbahir’e kadar ve Anadolu yakasinda Kepez’'den
Kumkale’ye kadar olan bolgeyi igerir.

22 Katalogda hamur renkleri C.E.C., Fédération Européenne des Fabricants de Carreaux Céramiques, renk ka-
taloguna gore verilmistir. Amphoralarda govde genisligi kabin en genis boliimiinden almmustir, kulp kesit-
lerinde verilen ilk ol¢ii genislik (yatay), ikinci 6l¢ti kalinhiga (dikey) aittir.
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10.

Res.no.: 2 Ciz.no.: 2 Env.no.: 98  Tiirii: Isitma kab1 Buluntu yeri: Gelibolu ilge
merkezinde, insaat hafriyatin. Hamur rengi: F8 agiz ¢api: 19.5 cm. kaide ¢api:
10.4 cm. yiikseklik: 14 Kase derinligi: 6.3 cm. cidar: 0.5 cm. Kulp kesit: 2.7 cm.
x 1.4 cm.

Res.no.: 3 Ciz.no.: 3 A  Env.no.: 64  Tiirii: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy Hamur rengi: C 11 agiz capi: 5.4 cm.  gévde ¢apr: 72 cm.  yiikseklik :
56.2 cm. cidar: 1.2cm. Kulp kesit: 3.7 cm.x2.2 cm.

Res.no.: 4 Ciz.no.: 3 B Env.no.: 59 Tiirii: Amphora  Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy Hamur rengi: C10 agiz ¢api: kirik govde ¢capr:63 cm.  yiikseklik :
49.5 cm. cidar: 0.9 cm. Kulp kesit: kirik

Res.no.:5 Ciz.no.: 3 C  Env.no.: 67 Tiirii: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy Hamur rengi: C 11 agiz ¢api: kirik dvde ¢api:71.5 cm. yiikseklik :
47.5 cm. cidar: 0.9 cm. Kulp kesit: kirik

Res.no.: 6 Ciz.no.: 4 A Env.no.: 71 Tiirii: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy Hamur rengi: E8 agiz ¢api: 9.2 cm.  govde ¢capi:96  vyiikseklik :
34 cm. cidar: 1.3 cm. Kulp kesit: 4.2 cm. x 2.7 cm.

Res.no.: 7 Ciz.no.: 4B  Envno.: 73  Tiirii: Amphora  Buluntu yeri: Geli-
bolu Hamzakoy Hamur rengi: E9 agiz ¢api: 9.4 cm. gévde ¢capi:94 cm.  yiikseklik :
34.4 cm. cidar: 1.4 cm. Kulp kesit: 4.6 cm. x 2.7 cm.

. Res.no.: 8 Ciz.no.: 4 C Env.no.: 69  Tiirii: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu

Hamzakoy Hamur rengi: F9 agiz ¢api: 10.5 cm. gévde ¢api:95cm. yiikseklik :
35.6 cm. cidar: 1.5 cm. Kulp kesit: 4.2 cm. x 2.9 cm.

Res.no.:9 Ciz.no.: 4D Env.no.: 72 Tiirti: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu Ham-
zakoy Hamur rengi: F8 agiz ¢api: 9.5 cm.  gévde ¢capi: 99.5 cm. yiikseklik : 39
cm. cidar: 1.5 cm. Kulp kesit: 4.4 cm. x 3.1 cm.

Res.no.: 10 Ciz.no.: 4 E  Env.ino.: 70 Tiirii: Amphora Buluntu yeri: Gelibolu
Hamzakoy Hamur rengi: E8 agiz ¢capi: 8.8 cm. gdévde capr: 99 cm.  yiikseklik :
36.4 cm. cidar: 0.8 cm. Kulp kesit: 3.2 cm. x 2.8 cm.
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