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Oz
Calismada yaklasik 500 km kiy1 uzunluguna sahip,
dogal ve kiiltiirel kaynaklar agisindan olduk¢a zengin
bir alan olan Bati Karadeniz Boéliimiinde katilimci
ekoturizm planlamasinda paydas analizi yapilmasi,
paydaglarin ekoturizm algilarmin ve tutumlarinin
belirlenmesi ve mevcut sorunlarin yorumlanmasi ve
¢ozlimlemesinde yeni bir yaklagim olarak yapisal
esitlik modellemesi kullanilmast amaglanmaktadir.
Calisma kapsaminda Bati Karadeniz Boliimiiniin
ekoturizm potansiyeline iliskin bir degerlendirme
yapmak amaci ile alanda bulunan 6nemli turizm
alanlar1 degerlendirilmistir. Ardindan izmit, Bolu,
Diizce, Sakarya, Zonguldak, Karabiik, Bartin, Sinop
ve Kastamonu illerinde ekoturizm paydaslart olarak
belirlenen; kamu kurumlari, tniversitelerin ilgili
bolim personelleri, yerel yonetim ilgili birim
personelleri, sivil toplum orgiitleri, yerel halk
temsilcileri ve 6zel sektor galisanlarina ekoturizm algi
ve tutumlarmi 6l¢gmek amaci ile toplamda 311 anket
uygulanmistir. Uygulanan anketlerin istatistiki
degerlendirmeleri ve yorumlamalari, son yillarda
psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama
gibi bir¢ok alanda kullanilmakta olan ve ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerin bilesiminden
olusan bir analiz yontemi olan yapisal esitlik

modellemesi kullanilarak “ekoturizmin etkileri”,
“ekoturizm kaynaklarmin gelistirilmesi”, “ekoturizm
yOnetim stratejileri” basliklart altinda

degerlendirilmistir. Ayrica Bat1 Karadeniz boliimiinde
ekoturizm uygulamalart konusunda plancilara ve
uygulayicilara oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bati Karadeniz, Ekoturizm,
Paydas Analizi, Peyzaj Planlama, Yapisal Esitlik
Modellemesi.

Abstract

The study area covers about 500 km from the coast
with a length, natural and with a very rich area in
terms of cultural resources, the Western Black Sea
made stakeholder analysis, the participants
ecotourism planning department, the determination
of the stakeholders of ecotourism perceptions and
attitudes, and interpretation of existing problems and
analysis a new approach is intended to be used as
structural equation modeling.

Purpose of making an assessment of the eco-tourism
potential of the Western Black Sea Region has been
assessed under the major tourist areas of work in the
area with. Then Izmit, Bolu, Diizce, Sakarya,
Zonguldak, Karabiik, Bartin, designated as
ecotourism stakeholders in Sinop and Kastamonu;
public institutions, department staff regarding the
university, local government related unit staff, non-
governmental organizations, local community
representatives and to measure ecotourism
perceptions and attitudes of the private sector
workers aim is the implementation of a total of 311
surveys with. Applied statistical evaluation of
survey and interpretation of psychology in recent
years, sociology, education, which is used in many
fields such as economics and marketing, and
multivariate  structural —equation effects of
ecotourism using modeling is a method of analysis
which consists of a combination of statistical
methods", "The development of ecotourism resource
", "Ecotourism management strategies" are
evaluated under the headings. It is also produced
suggestions that will guide the planners and
practitioners on participatory ecotourism practices in
the western Black Sea region.
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1. Giris

Ekoturizm kavrami, yerele 6zgii 6zelliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, yerel halkin
kazan¢ saglamasi, dogaya hassasiyet gosterilmesi, dogal ve kiiltiirel/geleneksel degerlerin
gozetilmesini kapsamaktadir (Dorobantu ve Nistoreanu, 2012; Giiltekin ve Senik, 2018).
Uluslararast Ekoturizm Toplulugu (TIES, 2006) Ekoturizmi “yerel halkin refahinin
stirekliligini saglama ve ¢evre koruma amaciyla dogal alanlara yapilan sorumlu bir
seyahattir” seklinde tanimlanmaktadir.

Ekoturizm planlama ¢alismalarinda, ulusal, bolgesel ve yerel 6lgeklerde, olabildigince
genis tabanli paydas katiliminin nasil saglanacagi ve siirdiiriilebilirlik kavrami ile nasil
biitiinlestirilecegine dair eksiklikler bulunmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi bir¢ok proje
finansorii (Diinya Bankasi, Avrupa Birligi vb. ), katilimci projelere agirlik vermekte ve
katilime1 bakis acis1 hizla yayilmaya devam etmektedir (Chambers, 2002, Giiltekin ve ark.,
2016, Giiltekin ve ark., 2017). Ekoturizm planlamasinda basari, ¢cevresel farkindalig: yiiksek
paydaslarin etkin katilimi ile saglanabilecektir (Kiper ve ark., 2016). Ekoturizm planlama
stirecinde yore halkinin ekoturizm faaliyetlerine daha da etkin olarak katilmasinin
saglanmasi i¢in firsatlar yaratilmali; halkin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 yonetmeleri, karar
vermeleri tesvik edilmeli ve kendi hayatlarimi etkileyen faaliyetleri kontrol etmeleri
saglanmalidir (Yeni ve ark., 2007).

Ekoturizm planlama ¢alismasina konu olan alan i¢in; yerel, bolgesel, ulusal ve
uluslararas1 dilizeyde paydas analizi yapilmali, siirdiiriilebilir ekoturizm stratejileri
gelistirilirken paydaslarin goriisleri tiim asamalarda dikkate alinmalidir.

Paydas goriislerinin degerlendirilmesinde farkli istatistiksel degerlendirme yontemleri
kullanilabilmektedir. Sosyal bilimler alaninda yapilan caligmalarda 6zellikle model
analizleri i¢in yapisal esitlik modellemesi yonteminin kullanimima giderek artan bir talep
oldugu goriilmektedir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM-Structural Equation Modeling-
SEM), psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi ve pazarlama gibi bir¢ok alanda kullanilmakta
olan ve c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerin bilesiminden olusan bir analiz yontemidir
(Yilmaz ve Celik, 2005; Yilmaz ve Celik, 2009). Yapisal esitlik modellemesi, istatistiksel
modellerle ilgili karma hipotezlerdeki degiskenlerin neden-sonug iliskisini agiklayabilen ve
teorik modellerin bir biitlin halinde test edilmesine olanak saglayan etkili bir model test etme
ve gelistirme metodudur (Yilmaz ve Celik, 2005; Hoyle, 2012, Giiltekin, 2016).

Bu caligmanin amaci, dogal ve kiiltiirel kaynaklar agisindan oldukg¢a zengin bir alan

olan Bati Karadeniz Boliimiinde katilimcr ekoturizm planlamasinda paydas analizi
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yapilmasi, paydaslarin ekoturizm algilarinin ve tutumlarinin belirlenmesi, mevcut sorunlarin
cozlimlemesine yeni bir yaklasim olarak yapisal esitlik modellemesi uygulayarak katki
saglamaktir. Bu calisma ile ekoturizm faaliyetlerinde yer alacak tiim paydaslarin goriislerini
aciklayan iligkiler ortaya konularak ve Bat1 Karadeniz Bolgesi i¢in Oneriler getirilmektedir.
Ulkemizde ekoturizm planlamasinda paydas goriislerinin  agiklanmasinda heniiz
kullanilmamig bir yontem olan “Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM)” katilimc1 ekoturizm
planlamasinda uygulanarak, ekoturizm ve doga koruma konularinda gelistirilecek
politikalara yon vermeye hizmet edecek olmasi literatiirde bu konuda var olan boslugu

dolduracaktir.

2. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalleri birincil ve ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil
verileri, ¢alisma alani i¢erisindeki paydas gruplari tarafindan arazi ¢alismalarinda yiiz yiize
goriismek teknigi ve internet araciligi ile doldurulan anketlerden elde edilen bilgiler
olusturmaktadir. Anketler, daha 6nce yapilmis aragtirmalarda kullanilan soru formlarinin
paydas gruplarina ve daha onceden ekoturizm ve turizm konusunda yapilmis olan
calismalarda tespit edilen sorunlar1 yansitacak sekilde olusturulmustur. Ikincil verileri ise
daha once konu ile ilgili ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢alismalardan elde edilen bilgiler
olusturmaktadir.

Calisma alan1 Karadeniz Bolgesi’nin Bat1 Boliimii’diir. Izmit, Adapazar1, Bolu, Diizce,
Bartin, Karabiik, Kastamonu, Zonguldak ve Sinop illerinin bulundugu ve 41.029 km?’lik yer

kaplayan arastirma alani sinirlart Sekil 1°de goriilmektedir.

Karadeniz

u Sakarya OBM

= Bolu OBM
Zonguldak OBM Barlin

= Kastamonu OBM 2 4

Sekil 1. Bati Karadeniz Boliimii (Calisma alani sinirlar)

Bu ¢alismada Izmit, Sakarya, Diizce, Bolu, Zonguldak, Bartin, Karabiik, Kastamonu

ve Sinop illerinde; kamu kurumlari, tiniversite ilgili boliim personelleri, yerel yonetim ilgili
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birim personelleri, sivil toplum orgiitleri, yerel halk temsilcileri ve 6zel sektdr paydas
gruplar olarak belirlenmistir.

Calisma alan1 olarak Bati1 Karadeniz Boliimiiniin se¢ilme nedenleri ise;

e Ulkemizde kitle turizminin yogun olarak yapildigi Ege Bolgesi ve Akdeniz
Bolgesine alternatif olarak; 6zellikle yaz aylarinda iklimsel konfora sahip olmasi,
dogal ve kiiltiirel 6zellikleri i¢in turistler tarafindan tercih edilen bir alan olmasi,

e Onceki ¢alismalarda yiiksek ekoturizm potansiyeline sahip olan bir alan oldugunun
belirlenmis olmasi,

e Arastirmacilara yakin bir alan olup ulasim, zaman ve maliyet acisindan makul
diizeylerde tasarruf olusturmasidir (Tiirker ve Cetinkaya, 2009).

Calisma alan1 ekoturizm kaynaklarinin belirlenmesi, ekoturizm faaliyetlerinde yer
alabilecek paydaslarin belirlenmesi ve paydaslarin ekoturizm konusundaki algilarinin
degerlendirilmesi, bolgesel ekoturizm gelistirilmesi, 6rnek bir ekoturizm yonetim modelinin
olusturulmasi amaglar1 dogrultusunda hazirlanan ¢aligma, arazi ve biiro ¢alismalar1 olmak
iizere iki evrede gergeklestirilmistir.

Biiro ¢alismalari, aragtirma alan1 ve yontemi ile ilgili literatiir taramasi, Miilga Gida
Tarmm ve Hayvancilik il Miidiirliikleri, Miilga Orman ve Su Isleri Bélge Miidiirliikleri,
Kiiltir ve Turizm il Midirliikleri, Valilikler, Cevre ve Sehircilik 11 Midiirliikleri,
Universiteler, Kaymakamliklar, Orman isletme Miidiirliikleri, Belediyeler vb. kurumlardan
ve web sitelerinden temin edilen bilgiler ve belgelerin yani sira, arazi ¢aligmalar1 sonucunda
elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve analizi evrelerinden olusmaktadir.

Calismanin yontemi 2 temel asamadan olusmaktadir (Sekil 2).
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KATILIMCI EKOTURIZM PLANLAMASINDA YAPISAL ESITLIK
MODELLEMESI iLE PAYDAS ANALIZi: BATI KARADENIZ BOLGESI

ORNEGI
l 1. Asama
Alana lligkin Yonteme iliskin
Literatiir Literatiir
Arastirma Amacinin
Taramasi Taramasi
| Tammlanmasi <-|
2. Asama
Ekoturizm Katilimc1 Ekoturizm
Potansiyelinin Planlamasi
Belirlenmesi YEM ile
Ekoturizm
: - y Ekoturizm Amacgh Algisi 6l¢me
Literatiir Taramasi Paydas Analizi Modeli
l Olusturulmasi
Arazi Gbzlemleri Paydas anketlerinin
olusturulmasi ve
uygulanmasi

Sekil 2. Calismanin yontemi

Yontemin ilk asamasinda arastirma amacina, yontemine ve alana iligkin literatiir
taramas1 yapilmistir. Ekoturizm, katilimci planlama ve yontemleri, paydas analizi ve yapisal
esitlik modellemesi konularinda yerli ve yabanci kaynaklar taranmistir. Daha dnce yapilan
caligmalar, literatiir 6zetleri boliimiinde, konu ile ilgili 6nemli kavramlar ve yaklasimlar ise
kuramsal temeller kisminda ayrintilar1 ile verilmistir. Alana iliskin literatiir taramasi
kisminda alanda daha oOnceden yapilan caligmalarin yani sira alanda bulunan kamu
kurumlari, 6zel sektor, yerel yonetimlere ait web sitelerinden alana iligkin bilgiler elde
edilmistir.

Yontemin ikinci asamasi kendi igerisinde 3 farkli yontemin asamalarin sirasiyla
uygulanmasi ile tamamlanmustir. Oncelikle Bati1 Karadeniz Béliimii'nde yer alan tiim illerin

ekoturizm potansiyeline iligkin bir degerlendirme yapilmistir. Calisma alanimin dogal ve
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kiiltiirel peyzaj elemanlarina iliskin bir envanter daha dnce yapilan ¢calismalardan elde edilen
verilere dayanarak ve arazi ¢aligmalarinda yapilan gézlemler sonucu olusturulmustur.

Calisma alaninda bulunan ekoturizm paydaslarinin belirlenmesi amaci ile oncelikle
calisma alanindaki tiim paydaslar analiz edilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecine
katilabilecek paydaslar tanimlanmis, her paydasin ¢ikarlari, oncelikleri, davranislar1 ve
degerleri belirlenmis, ortak hedefler ve amaclar ortaya konulmustur. Paydaslarin ekoturizm
konusundaki algilarmi 6l¢gmek amaciyla Giiltekin ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen
Oleegin anket formu yliz yiize goriisme teknigi kullanilarak ve internet iizerinden
katilimcilarin mail adreslerine gonderilerek paydaslara uygulanmistir.

Yontemin ikinci asamasiin son adiminda ekoturizm planlamasinda ekoturizmin
etkileri, ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin 6niindeki engeller (EFUE), ekoturizm
kaynaklarin ¢ekicilik derecesi (EKCD) ve kaynak gelistirilmesi (KG) ve yonetim stratejileri
(YS) boyutlarina iliskin ozellikler, paydaslarin Bati Karadeniz bolgesindeki ekoturizm
faaliyetlerine iliskin algi ve tutumlari yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile ortaya
konulmustur.

Caligma kapsaminda paydaglarin katilimi i¢in Kamu kurumlari, belediyeler, STK lar,
ilgili 6zel sektor, lniversiteler ile yiiz ylize goriisme teknigi ve internet iizerinden mail
adreslerine anketlerin postalanmasi yollari ile ekoturizm algilarini 6lgmeye yonelik anketler
uygulanmigtir. Giiltekin ve ark. (2013) tarafindan gelistirilen ¢alismada uygulanmustir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmasina karar
verilmesinin ardindan paydaslardan Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki ekoturizm faaliyetleri ile
ilgili olusturulan kapali u¢lu (yapilandirilmig) ve acik u¢lu (yapilandirilmamis) hazirlanan
sorulardan olusan anket formunu cevaplamalar1 istenmistir. Calisma kapsaminda anket
verilerine dayali YEM kullanildig1 i¢in paydaslardan elde edilmesi gereken oOrneklem
biiyiikliigii biiylik 6nem arz etmektedir. YEM’de ve ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerde
model uygunlugu degerlerinin elde edilmesi agisindan 200 ve daha istii bir 6rneklem
buytikligii yeterli kabul edilmektedir (Bollen, 1989; Hu ve Bentler, 1998; 1999; Bentler,
2006; Byrne, 2010; Kline, 2011; Wolf ve ark., 2013). Muthén ve Muthén (2002) tarafindan
orneklem biiyiikliigliniin 300 veya daha fazla olmasi gerektigi onerilmektedir. Cok fazla
basik dagilima sahip veri i¢in ise en kii¢iik drneklem biiytikliigli parametrelerin sayisinin 5
ya da 10 kat1 kadar olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Altunisik ve ark., 2017; Bas, 2010;
Celik ve Yilmaz, 2013).

Calismanin giivenilirligini artirmak ve eksik ya da cevaplanmamis anketlerin olmasi

durumuna kars1 6nlem alabilmek amaciyla paydaslardan en az 300 adet anket formu elde
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edilmesi planlanmustir. Tespit edilen drneklem biiyiikliiklerinin Sekaran (2006), Ozdamar
(2004) ve Bas (2010) tarafindan bildirilen 6rneklem biiytikliigii hesaplamalarina da uygun
oldugu goriilmektedir. Bu sayede daha saglikli istatistiki sonuglara ulasilmasi
hedeflenmistir.

Arastirma, Bati Karadeniz boélgesi igerisinde yer alan tiim paydaslara anketi
uygulamak suretiyle 01.04.2015-16.11.2015 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tim
paydaslarin yerlerinde ziyaret edilerek ve yiiz yilize gériigme yontemi kullanilarak anketler
doldurulmaya calisilmistir. Anketlerin uygulanmasinda arastirma ekibinden Diizce
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarli§1 Anabilim Dal1 6grencisi ve 2 anketdr
gorevlendirilmistir. Kamu, yerel yonetim, iiniversiteler ve 6zel sektorde ¢alisan personelin
is yogunluklarinin fazla olmasi, arazi ¢alismalar1 oldugu i¢in biirolarinda bulunamamalari,
yaz aylarinda ilgili personelin izinde olmalar1 vb. nedenlerle ziyaret edilen kurumlarda anket
calismas1 hakkinda bilgilendirme yapilarak ilgili personelin doldurmalari i¢in anketler
birakilmis, akabinde posta ya da e-posta yoluyla geri doniis yapmalari talep edilmistir.
Ayrica, 1 Nisan 2015 tarihinden itibaren baglanarak e-posta yoluyla da anket formu ayda bir
tekrarlanarak toplamda 3 defa olmak tlizere gonderilmis, internet ortaminda doldurulabilmesi
icin de hazirlanan online anket formuna iliskin web sayfasi hazirlanarak web adresi
gonderilmis ve bu sayede yeterli 6rneklem biiylikliigiine (520 katilimci) ulasilabilmistir.
Elde edilen 520 anket formundan 311 adedi gegerli kabul edilmistir.

Tim paydaslara uygulanabilecek ortak bir anket gelistirmek, paydaslarin ekoturizme
yonelik algit ve tutumlarint 6lgebilmek amact ile ¢aligma alani ekoturizm potansiyeline
iliskin degerlendirmeler, konuya iliskin daha O6nceden yapilan caligmalar paydaslarin
beklentileri, ¢ikarlar1 ve yetkileri dikkate alinarak anket sorulari olusturulmustur. Yapilan
calismada hazirlanan Olgegin gegerliligini ve giivenilirligini analiz etmek ve olmasi
muhtemel hatalardan kaginmak igin oncelikle bir 6n test yapilmustir. On test 2012 yili
Kasim-Aralik aylar1 arasinda Diizce Universitesi Orman Fakiiltesi dgretim elemanlarina
uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin giivenilirligi test edilmis, yliksek

giivenilirlik diizeyi saglandiktan sonra anketlerin uygulanmasina baslanmistir.

3. Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ve olusturulan modeller 311 ekoturizm
paydas1 lizerinden degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgular, katilime1 sayisinin azlig1 nedeni
ile simirhidir. Ayrica anketi yanitlayanlar basta muhtarlar olmak iizere diger paydaslarin

isteksiz tutumlari, verilen cevaplarin nitelik ve niceligi ile sinirlanmaktadir. Bu boliimiinde
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ankete katilan yerel paydaslarin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmektedir (Cizelge

1.

Cizelge 1. Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler Siklik Oran (%)
o Bay 235 66,9
Cinsiyet Bayan 76 234
20-30 27 18,6
Yas 30-40 158 40,0
40-50 27 18,6
50 ve tizeri 19 13,1
Kamu 145 31,0
Muhtarlik 24 16,6
Yerel Yonetim 18 12,4
Temsil ettigi grup Ozel Isletme 2 1,4
STK 4 2,8
Orman fsletme 6 4,1
Universite 32 22,1
Orman Isletmesi 65 3,4
Orman ve Su isleri Midirligi 27 4,8
Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii 34 9,7
Universiteler 52 22,1
Belediyeler 56 11,0
Gida Tarim ve Hayvancilik il miid. 21 8,3
Belediye 25 1,4
Bagh oldugu kurum Kaymakamlik ' 16 0,7
Gida Tarim ve Hayvancilik Ilge Midiirligii 14 0,7
Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii 48 5,5
Genglik ve Spor 11 Miidiirliigii 12 1,4
Muhtarlik 24 16,6
Ziraat odasi 11 0,7
Tema 1 0,7
Dernek 1 0,7
Ozel Isletme 23 1,4
1l Merkezi 189 65,2
Ikamet ettigi yer Ilge Merkezi 117 41,7
Diger 5 2,8

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyeti,
yasi, ¢calistig1 kurum, ikamet ettigi yere iliskin sorular yoneltilmistir. Cizelge 1’e gore; ankete
katilanlarin cinsiyetlerine gére dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %66,9’unu (235 kisi)
erkekler, %23,4’linti (76 kisi) kadinlarin olusturdugu goriilmektedir.

Yas gruplarina gore dagilimlara bakildiginda katilimeilarin %18,6 ‘sinin 20-30 yas (27 kisi)
araliginda oldugu, %40°’1 30-40 yas araliginda (58 kisi) oldugu , % 18,6’sinin 40-50 yas
araliinda (27 kisi) oldugu, %13,1°1 50 yas tizeri (19 kisi) oldugu goriilmektedir. Temsil
ettikleri gruplara gore dagilimlara bakildiginda katilimcilarin % 31 ‘inin kamu (45 kisi),
%16,6’s1n1n muhtarlar (24 kisi) oldugu , %12,4’{iniin yerel yonetim (18 kisi) oldugu , %1,4’i
ozel isletme (2 kisi) oldugu, %2,8’t STK (4 kisi) oldugu, %4,1°1 orman isletmesi (6
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kisi),%22,1’1 {niversite (32 kisi) oldugu goriilmektedir. Ekoturizm etkilerinin

degerlendirilmesine iligkin sonuglar Cizelge 2’de belirtilmektedir.

Cizelge 2. Ekoturizmin etkileri alt 6lgegi betimleyici analizi

No Ekoturizmin Etkileri Ortalama+Standart Sapma
1 Ekoturizm yd&re halk i¢in is imkanlar saglar. 3,90+1,36
2 Ekoturizm ydreye yapilan yatirimlar: olumlu etkiler. 3,71+1,31
3 Ekoturizm ydre halkinin yasam kosullarini iyilestirir. 3,53£1,36
4  Ekoturizm ydredeki isletmelere ekonomik kazang saglar. 3,67+1,41
5 | Turistler yore halkinin yasam bi¢imini olumsuz etkiler. 2,22+1,16
6  Ekoturizm yodrede hayat pahaliligina yol agar. 2,53+1,42
7 | Ekoturizm ydreye gogii arttirir. 2,90+1,36
Ekoturizm yore halkinin kilik-kiyafet aliskanliklarinda olumsuz

8 o 2,16%1,16
degisiklikler yaratmaktadir
Ekoturizm yore halkinin yeme-igme aligkanliklarinda olumsuz

9 RS 2,15+1,23
degisiklige neden olmaktadir.

10 Eko?unzm yore halk.1 igin cesitli kiiltiirel etkinlikleri (festivaller, 3.62401,34
senlikler, vb.) 6zendirir.

1 Ekuoturlzm, turistler ve yore insani arasinda dostluklar gelismesini 3.6141,32
saglar.

12 Ekoturizm yore halkinin yagam bi¢imini olumlu etkiler. 3,45+1,37

13 Elioturlzm yore halki ve turistler arasinda dostluklarin gelismesini 3.5841.36
saglar.

14  Ekoturizm cevre kirliligine yol agmaktadir. 2,40+1,42

15 Elioturlzm yore insant i¢in rekreasyon alanlarinin arttirilmasini 3414139
saglar.

16  Ekoturizm yapilan alanda altyap1 ve iist yap1 gelisir. 3,43+1,43

17 Ekoturizm dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasina herhangi bir 1.9941.10

katki saglamaz.
Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiltyorum

Ekoturizmin alt 6l¢egi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 17 6nermeden
olugmaktadir. Cizelge 2’de goriildiigii iizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her
Oonermenin ortalamasi temel alindiginda ““ ekoturizm yore halk: i¢in is imkanlar1 saglar”,
“Ekoturizm yoreye yapilan yatirimlart olumlu etkiler”, “Ekoturizm yodredeki isletmelere
ekonomik kazang saglar”, ”Ekoturizm yore halki i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinlikleri (festivaller,
senlikler, vb.) Ozendirilir”, “Ekoturizm, turistler ve yore insani arasinda dostluklar
gelismesini saglar” onermelerine katildiklari, “Ekoturizm dogal ve Kkiiltiirel kaynaklarin
korunmasina herhangi bir katki saglamaz” onermesi ise paydaslarin katilmadigi olumsuz
onermedir. Paydaslarin ekoturizmin olas1 etkileri konusundaki diisiinceleri ekoturizmin
ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda y6re halki i¢in olumlu katkilar1 olacagi yoniindedir.
Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin oniindeki engellerin degerlendirilmesine iligkin

sonuclar Cizelge 3’te belirtilmektedir.
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Cizelge 3. Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin Oniindeki engeller alt Olcegi
betimleyici analizi

No  Ekoturizm Faaliyetlerinin Uygulanmasimin Oniindeki Engeller OrtalamazStandart Sapma

Yoredeki kdylerde ekoturizm faaliyetlerini destekleyecek yeterli alt

1 3,45+1,36
yap1 yoktur.

2 Yoredeki turizm kaynaklari olduk¢a bakimsiz durumdadir. 3,21+1,39
HES yapimu, findikliklar, heyelan riski olan alanlar bolgenin

3 . o 3,34+1,41
ekoturizm potansiyelini azaltmaktadir.

4 Yorede, yakin ¢evresi ile rekabet edebilecek dogal giizellikler 2.0941,30
yoktur.

5 Bat.l Karaden.lz deki arazi kullanim politikalar1 ekoturizmi olumsuz 3.44+3,76
etkilemektedir.

6 E.l<0.tu.rlzm1n saglayacagi gelir kaynaklar1 konusunda yerel halkin 3,58+1.28
bilgisi yoktur.
Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve

7 3,53+1,33
pazarlama caligmalar1 yapilmamaktadir.

8  Ekoturizm planlama ¢alismalarinda yeterli devlet tesviki yoktur. 3,3541,27
Yorede ekoturizm ve turizm konularinda liderlik edebilecek kisiler

9 3,24+1,38
bulunmamaktadir.

10 Yoredeki arazi sahipleri ekoturizm yatirimeilari ile sorun 2744132
yasamaktadir.

11 Ygrel halkin ekoturizm ile ilgili talepleri yoneticiler tarafindan 2.84+1.23
dikkate alinmamaktadir.

12 | Yerel halk turistlerin dogal ¢evreye zarar verecegini diisiinmektedir. 2,66+1,37

13 Y"erFI halk tur.lstlerm kiilttirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini 2744135
diisiinmektedir.

14  Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu diistinmektedir. 2,47£1,35

15 Yerel halk yoresel {iriin satis1, tasimacilik, pansiyonculuk, hediyelik 2104125
esya satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir. ’ ’

16 = Bolgeye gelen turistler sadece yaz aylarii tercih etmektedirler. 3,09+1,38

17 ;F(:l;:ls)ﬂer bolgede ¢ok kisa siire kalmaktadirlar (Giiniibirlik ve hafta 3474136

13 Tuvqstler yoredekl kiiltiirel etkinlikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 3.45+1,40
degillerdir.

19 Tu?stler yoredekl dogal giizellikler hakkinda yeterince bilgi sahibi 3454145
degillerdir.

20 | Turistler yoredeki turizm etkinlik ¢esitlerini yetersiz bulmaktadirlar. 3,17£1,40

21  Turistler yoredeki isletmelerin fiyatlarindan memnun degillerdir. 2,83+1,37

Not: Olgekte 1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katilryorum

Ekoturizm faaliyetlerinin uygulanmasinin oniindeki engeller alt 6l¢egi paydaslar
tarafindan algilanan etkileri yansitan 21 6nermeden olusmaktadir. Cizelge 3’te goriildiigii
iizere Orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her Onermenin ortalamasi temel
alindiginda” Ekoturizmin saglayacagi gelir kaynaklar1 konusunda yerel halkin bilgisi
yoktur.”, “Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama ¢aligmalari
yapilmamaktadir”, “Yorenin ekoturizm kaynaklar1 hakkinda gerekli tanitim ve pazarlama
calismalar1 yapilmamaktadir.” onermelerine en yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
Paydaslarin ekoturizmin 6niindeki engeller hakkindaki diistinceleri genel olarak tanitim ve

pazarlama eksikligi ve yore halkinin gelir getirici hizmetler hakkindaki bilgi eksikligi
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gorlistine dayanmaktadir. Ekoturizm kaynaklarimin ¢ekicilik derecesi ve kaynak

gelistirilmesine iliskin sonuclar Cizelge 4’te belirtilmektedir.

Cizelge 4. Ekoturizm kaynaklarin ¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt dlgegi
betimleyici analizi

No Ekoturizm kaynaklarn.l c.el'(l(!llllf derecesi ve kaynak Ortalama:Standart Sapma
gelistirilmesi

1 Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algis1 vardir. 2,80+1,27

) ].j:komrlzm kaynaklar1 ¢cevresinde turistler i¢in yeterli giivenlik 2.5141,24
onlemleri vardir.

Ekoturizm kaynaklarina bakim ¢aligmalari yapilirsa, gelen

3 o N . 3,54+1,39
turistlerin bolgede de kalma siireleri uzar.

4 Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus 3874136
gozlemi, bitki gézlemi vb.) turistlerin ydreye talebini arttirir. ’ ’
Ekoturizm sektoriinde ¢aligan personelin bilinglendirilmesi

5 T - 3,68+1,45
turistlerin bdlgeye talebini arttirir.

6 Ekoturizm envanteri olusturulmasi, turizm kaynaklarinin 3714139

korunmasini kolaylastirir.
7 Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi gelistirir. 3,83+1,44
Yoreye 6zgii el sanatlarina yonelik iiriinlerin kaliteli tiretilmesi

8 R 3,65+1,47
ekoturizmi gelistirir.
Dogay1 koruma konusunda gelen ekoturistlerin bilinglendirilmesi

9 . a ROMUBUTICE 3,54+1,43
yorede ekoturizmi gelistirir
Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler i¢in egitsel

10 N . 3,42+1,34
firsatlarin yaratilmasi yoreye talebi arttirir.

1 Pa;ar}qma ve tanitim ¢alismalar1 yapmasi yorede ekoturizmi 3.8041,47
gelistirir.

12 Ekotur'lzm. etkl'nl%k'lermde iiriin-hizmet cesitliligi bolgede 3.6541.36
ekoturizmi gelistirir.
Onceden diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olusturulmasi

13 ekoturistlerin talebini arttirir. 3,721,45

14 Konser, festival vb. toplumsal olaylarin ¢esitlendirilmesi ve 3704137

arttirilmasi ekoturistlerin talebini arttirir.

Ekoturizm kaynaklarin ¢ekicilik derecesi ve kaynak gelistirilmesi alt 6l¢egi paydaslar
tarafindan algilanan etkileri yansitan 14 6nermeden olusmaktadir. Cizelge 4’te goriildiigii
iizere Orneklem dahilindeki ekoturizm paydaslari, her Onermenin ortalamasi temel
alindiginda” Pazarlama ve tamitim c¢alismalar1 yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir”,
“Ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus goézlemi, bitki gdzlemi
vb.) turistlerin yoreye talebini arttirir”, “Doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi
ekoturizmi gelistirir”, “Pazarlama ve tanitim g¢aligmalar1 yapmasi1 yorede ekoturizmi
gelistirir.”, “Onceden diizenlenmis, cekici tur paketlerinin olusturulmas1” ekoturistlerin
talebini arttirir” onermelerine katildiklar1 gériilmektedir.

Paydaglarin ekoturizm kaynaklarinin ¢ekicilik derecesi ve gelistirilmesi konusundaki
diisiinceleri genel olarak ekoturizm etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi, tanitim ve pazarlamanin
arttirilmasi, turlarin diizenlemesi yontindedir. Y 6netim stratejilerine iliskin sonuglar Cizelge

5’te belirtilmektedir.
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Cizelge 5. Yonetim stratejileri alt 6lgegi betimleyici analizi

No Yonetim Stratejisi Ortalama + Standart Sapma
Bolgede ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi
1 . 37£1,4
gerekmektedir.
) Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, devlet, sivil toplum 3.8641.39
kuruluslar1 ve 6zel sektor birlikte karar almalidir. ’ ’
3 Ye;el halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi 3784137
saglanmalidir.
4 | Yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yéremize faydali olacaktir. 3,77+1,49
Yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in Bolgeye 6zgii standartlar
5 - . 3,70+1,40
gelistirmek gerekmektedir.
6 Ekoturizmin gelismesini .destekleylcl maddi kaynaklarin 3.8241,42
yaratilmasi gerekmektedir.
7 Ekoturizmin planl bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci 3774136
arttirir.
8  Yerel halkin refahinin arttirilmasi ekoturizm faaliyetlerine baghdir. 3,11£1,32
Yorede yasayan halkin geleneklerini devam ettirmelerini saglamak
9 3,46+1,48
icin 6nlemler alinmalidir.
10 Ekoutu{lzm fflallyetlerl icerisinde yer alacak tiim birimler arasinda 3784144
esgiidiim saglanmalidir.
11 Ek(.)turlzm ple.lnlama calismalarinda yerel halkin sorunlari 3.6941.45
belirlenmelidir.
12 Bolge Ekotur'lzm Potansiyeli Tespit Komisyonunun kurulmasi 3.5941,42
gerekmektedir.
13 Yovreye ge'le':n tur'lsFlerm goriisleri alinarak yorenin eksikleri 3.7541,52
degerlendirilmelidir.
14 Turizm acentalarinin faaliyetlerini arttirmalari 6zendirilmelidir. 3,75+1,39
15  Bolgeye ekoturizm planlamasina gerek yoktur. 1,62+1,10
Bati1 Karadeniz’de yerel halkin, yerel yoneticilerin, sivil toplum
16 | kuruluslarinin ve 6zel sektoriin yer aldigi bir yonetim birimi 3,61£1,36
olusturulmalidir.
Yerel halk yoresel yemek, el sanatlari iiriinleri satist,
17 pansiyonculuk, rehberlik vb. hizmetlerde bulunmaya istekli 3,67+1,26
olmalidir.
Katilimer ekoturizm planlamasi ile yerel halk-yerel yonetim-
18 | merkezi yonetim-6zel sektor-sivil toplum kuruluslari arasindaki 3,75€1,34
iligkileri giiclendirilmelidir.
19 Ekoturizm planlamasina katki saglamak amactyla konferans, 37441 42

bilgilendirme toplantilar1 ve egitim ¢aligmalar1 yapilmalidir.
Ekoturizm faaliyetlerinde yer alan kiiciik isletmelere gelisim
20  siirecinde uygun finans ve pazarlama destegi merkezi ve yerel 3,64+1,34
yonetimlerce saglanmalidir.

Sivil toplum kuruluslar teknik, finansal egitsel konularda destek
saglayarak ekoturizmi gelistirmede pratik ¢oziimler tiretmelidir.
Yerel rehberlerin egitilmesi, yemek hizmetleri konusunda gerekli
22 kontroller ve hijyen kosullarinin saglanmasi konularinda yerel 3,73£1,42
yonetimler aktif rol almalidirlar.

Universite yerel halkin ekoturizm konusunda bilinglendirilmesine

21 3,69+1,31

23 katki saglamalidir. 3,75+1,40
Ekoturizm faaliyetlerinin yapilacagi koyler, iniversite ve yerel

24 O A ) o 3,74+1,36
yonetim birimlerinin 6nciiliigiinde belirlenmelidir.
Ekoturizm isletmelerinin standartlari, eleman ve malzeme

25 | yeterlilikleri ilgili kurumlar ve federasyonlarca diizenli olarak 3,74+1,45

denetlenmelidir

Yonetim stratejileri alt 6lgegi paydaslar tarafindan algilanan etkileri yansitan 25

onermeden olusmaktadir. Cizelge 5’te goriildiigii lizere 6rneklem dahilindeki ekoturizm
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paydaslari, her dnermenin ortalamasi temel alindiginda “Ekoturizm planlamasi siirecinde,
yerel halk, devlet, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektor birlikte karar almalidir”, “Yerel
halkin ekoturizm faaliyetlerine olumlu bakmasi saglanmalidir”, “Ekoturizmin planli bir
sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir”, “Ekoturizmin gelismesini destekleyici
maddi kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir”, “Ekoturizm faaliyetleri igerisinde yer alacak
tim birimler arasinda esgiidiim saglanmalidir” onermelerine katildiklar1 goriilmektedir.
“Bat1 Karadeniz’de ekoturizm planlamasma gerek yoktur” Onermesine ise paydaslarin
katilmadig1 goriilmektedir.

Paydaslarin yonetim stratejileri konusundaki diistinceleri genel olarak ekoturizm
planlamas1 siirecinde tiim paydaslarin birlikte hareket etmeleri yore halkinin
bilgilendirilmesine yonelik ¢alismalarin arttirilmasi seklindedir.

Paydaglara uygulanan anketlerde elde edilen verilerin faktor analizine uygun olup
olmadigr Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile acgiklanabilmektedir. Analiz
sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Biiyiikliigii'niin 0,919 oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi'ne gore ki-kare degeri 7417,035, serbestlik derecesi (SD)
561, anlamlilik diizeyi 0,000 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, anket verilerinin faktor
analizine uygun oldugunu gostermistir. Faktdr analizi sonucunda Cizelge 6' da verilen

sonuclara ulasilmistir.

Cizelge 6. Toplam Aciklanan Varyansa Iliskin Bulgular

Faktor Ik Ozdegerleri Faktor Yiiklerinin Karesinin  DéndiiriilmiisFaktor
Toplam Yiiklerinin Karesinin
Toplami
Toplam Varyansin Toplam Toplam Varyansin Toplam Genel Toplam
Orani Oran Oram Oran
(Yo’si) (o) (“o’si) (%)

1 10,812 31,800 31,800 10,393 30,567 30,567 10,005
2 5,640 16,589 48,389 5,222 15,360 45,927 5,560
3 2,836 8,341 56,730 2,465 7,249 53,175 5,295
4 1,809 5,320 62,050 1,527 4,492 57,668 3,156
5 1,337 3,931 65,982 0,921 2,709 60,377 3,699
6 1,180 3,471 69,453 0,954 2,806 63,183 2,538
7 0,831 2,443 71,896
8 0,755 2,222 74,118
9 0,647 1,902 76,020
10 0,626 1,842 77,862
11 0,569 1,672 79,534
12 0,530 1,560 81,094
13 0,500 1,471 82,565
14 0,480 1,413 83,978
15 0,428 1,259 85,238
16 0,403 1,186 86,423
17 0,388 1,140 87,564
18 0,366 1,075 88,639
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19 0,359
20 0,327
21 0,321
22 0,309
23 293
24 276
25 259
26 246
27 237
28 217
29 200
30 ,195
31 178
32 163
33 157
34 125

1,055
0,961
0,945
0,910
863
813
760
724
697
637
,589
573
524
481
461
368

89,694
90,655
91,600
92,510
93,373
94,185
94,946
95,670
96,367
97,004
97,593
98,166
98,690
99,171
99,632
100,000

Uygulanan Metod: Maximum Likelihood.
a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Calisma kapsaminda toplanan verilerin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde, Ki-kare

degerinin 727,057, serbestlik derecesinin (SD) 372, anlamlilik diizeyinin 0,000 oldugu

goriilmiistiir. Faktor analizi ile olusturulan model matrisi bulgular1 Cizelge 7°de

goriilmektedir.

Cizelge 7. Faktor analizi ile olusturulan model matrisi bulgular

Degiskenler

STRATEIJIS
STRATEIJI4
STRATEIJI3
STRATEIJI1
STRATEIJI8
STRATEIJI9
STRATEIJI2
STRATEJI10
STRATEIJI7
STRATEJI19
STRATEIJI6
STRATEIJI1S
STRATEJI18
STRATEJI17
ETK1

ETK2
OLMSZ2
OLMSZ4
ETK3
OLMSZ3
ETK4
OLMSZ1
KAT2

KATS

KAT4

KATI1

KAT3

1 2

914

888

821

808

804

802

798

794

745

733

730

726

,692

616
847
842
789
729
718
716
713
658

Faktorler

3

,893
853
814
782
,504

4 5 6
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ENGEL3 , 738

ENGEL2 ,707

ENGELI1 ,605

ENGELS5S ,859
ENGEL4 ,852
ENGEL9 ,842
ENGEL10 ,632
Uygulanan Metod: Maximum Likelihood.

Dondiirme Metodu: Promax with Kaiser Normalization.a

Faktor analizi bir konuda deneklerin verdigi yanitlara gore degiskenler arasindaki
korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliskili olan ve ayni boyutu 6lgen degiskenlerin
gruplandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Altunisik ve ark., 2017).

Oncelikle verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin test edilmesi
gerekmektedir. Bu konuda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi (6rneklem uygunluk 6l¢iisii) ve
Barlett’in kiiresellik testi faktor analizinin uygunlugunu gdsteren bir indistir.

KMO degeri olarak 0,5-1,0 aras1 degerler kabul edilebilir degerlendirilirken, 0,5’in
altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadiginin gostergesidir.
Ancak genel olarak arastirmacilar tarafindan tatminkar olarak diisiintilen asgari KMO degeri
0,7°dir (Altunisik ve ark., 2017; Kalayci, 2009).

Olgegin faktdr analizine uygunlugunun test edilmesinin ardindan dlgege faktor analizi
uygulanmistir. Verilere uygulanan temel bilesenler (principal component) analizinde
varimax dondiirme yontemi (dikey dondiirme yontemi) kullanilmis ve elde edilen serpilme
diyagrami dagilimina gore 6zdegerleri 1’in iizerinde olan veriler degerlendirmeye alinmistir.
Sonug olarak 6zdegerleri 1°den biiyiik 6 faktdr ve bu faktorlerin altinda 52 degisken
belirlenmistir.

Cizelge 7°de faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktor ve bunlara iliskin 6zdeger
ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte 6lgekte yer alan her bir maddenin hangi faktorle
iligkili oldugunu ifade eden faktor yiik degerleri gosterilmistir. Arastirma verilerine gore
faktor analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0,935 miikemmel diizeyde bir deger olarak hesaplanmistir
(Kalayc1 2009).

Arastirma verilerinden anlaml faktorler veya degiskenler cikarilabilecegini gosteren
kiiresellik derecesi de (Barlett’s Test of Sphericity) 8639,306 olarak hesaplanmis ve elde
edilen bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor
analizi sonucu elde edilen 6 faktoriin toplam varyansi agiklama orani %78 diizeyinde

gerceklesmistir.
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Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler, Ekoturizmin yoére halkina katkilari,
Ekoturizmin Oniindeki engeller, Ekoturist-yerel halk etkilesimi, Ekoturizmin yore halki
yasam bicimine olumsuz etkileri, Ekoturizm kaynaklari, isimleri ile bu faktorler
adlandirilmstir.

Faktorleri olusturan maddelerin iliskin olduklar1 faktorlerle ne olciide iliskili
olduklarinin belirlenmesi amaci ile 6 faktor altinda toplanan degiskenlere ayri ayri
giivenilirlik analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda, Cronbach alfa degerinin her
faktor i¢in yapilan giivenilirlik analizlerinde; 0,60 < a < 0,80 degerde bulunarak, giivenli
bir dlgek oldugu ispatlanmistir (Kalayci, 2009).

Cizelge 7 incelendiginde 1. faktoriin 6zdegeri 27,934 ve varyansi agiklama orani
%35,719°dur. Bu faktor altinda 25 ifade yer almistir. “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik
stratejiler” basligi ile adlandirilmistir. Ekoturizm planlamasi siirecinde, yerel halk, kamu ve
yerel kurumlar, sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor birlikte karar almalidir, turizm
acentalarmin  faaliyetlerini  arttirmalar1  6zendirilmelidir, ekoturizmin gelismesini
destekleyici maddi kaynaklarin yaratilmasi gerekmektedir, ekoturizm faaliyetleri igerisinde
yer alacak tiim birimler arasinda esglidim saglanmalidir, yerel halkin ekoturizm
faaliyetlerine olumlu bakmas1 saglanmalidir, Bdlge ekoturizm potansiyeli tespit
komisyonunun kurulmasi gerekmektedir, Bati Karadeniz bolgesinde yerel halkin, yerel
yoneticilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel sektdriin yer aldigi bir yonetim birimi
olusturulmalidir, ekoturizmin planli bir sekilde yapilmasiyla ekonomik kazanci arttirir,
yapilacak bir ekoturizm uygulamasi yoremize faydali olacaktir, yoreye gelen turistlerin
goriisleri alinarak yorenin eksikleri degerlendirilmelidir, yapilacak ekoturizm tesisleri i¢in
Bat1 Karadeniz Bolgesine 6zgii standartlar gelistirmek gerekmektedir.

Ekoturizm planlama ¢alismalarinda yerel halkin sorunlar1 belirlenmelidir, bolge
ekoturizm faaliyetlerinin kontrollii bir sekilde yapilmasi gerekmektedir, Onceden
diizenlenmis, ¢ekici tur paketlerinin olusturulmasi ekoturistlerin talebini arttirir, pazarlama
ve tanitim c¢aligmalart yapmasi yorede ekoturizmi gelistirir, ekoturizm etkinliklerinin
cesitlendirilmesi (Kayak, binicilik, kus gézlemi, bitki gozlemi vb.) turistlerin yoreye talebini
arttirir, doga ile uyumlu turistik tesislerin yapilmasi ekoturizmi gelistirir, ekoturizm
etkinliklerinde iirlin-hizmet cesitliligi bolgede ekoturizmi gelistirir, ekoturizm envanteri
olusturulmasi, turizm kaynaklarinin korunmasini kolaylastirir, ekoturizm planlamasina katki
saglamak amaciyla konferans, bilgilendirme toplantilar1 ve egitim ¢alismalar1 yapilmalidir,
yoreye 0zgii el sanatlarina yonelik {irtinlerin kaliteli tiretilmesi ekoturizmi gelistirir, dogay1

koruma konusunda gelen ekoturistlerin bilinglendirilmesi yo6rede ekoturizmi gelistirir,
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ekoturizm sektoriinde calisan personelin bilinglendirilmesi turistlerin bolgeye talebini
arttirir, Cevre kalitesi ve koruma konularinda eko turistler i¢in egitsel firsatlarin yaratilmasi
yoreye talebi arttirir, onermeleri “Ekoturizmin gelistirilmesine yonelik stratejiler” bagligi ile
adlandirilmstir.

Cizelge 7 incelendiginde 2. faktoriin 6zdegeri 4,103 ve varyansi agiklama orani
%14,43tiir. Bu faktor altinda 8 ifade yer almistir. Ekoturizm y6re halkinin yasam kosullarini
tyilestirir, Ekoturizm yore halki i¢in is imkanlar1 saglar, ekoturizm yore halki ve turistler
arasinda dostluklarin gelismesini saglar, ekoturizm yoreye yapilan yatirimlari olumlu etkiler,
ekoturizm ydredeki isletmelere ekonomik kazang saglar, ekoturizm, turistler ve yore insani
arasinda dostluklar gelismesini saglar, ekoturizm yore halkinin yasam bi¢imini olumlu
etkiler, ekoturizm yapilan alanda altyap1 ve iist yap1 gelisir 6nermeleri “Ekoturizmin yore
halkina katkilar1” basligi ile adlandirilmstir.

Cizelge 7°de 3. Faktoriin 6zdegeri 3,038 ve varyanst agiklama orani %11,143’tiir. Bu
faktor altinda 9 ifade yer almistir. Yerel halk turizmin dini inanglarina ters oldugunu
distinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar verecegini
diisiinmektedir, Yerel halk yoresel iirlin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk, hediyelik esya
satis1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir, Yerel halk turistlerin dogal ¢cevreye zarar
verecegini  diisiinmektedir Onermeleri “Ekoturizmin Oniindeki Engeller” olarak
adlandirilmstir.

Cizelge 7°de belirtildigi lizere 4. faktoriin 6z degeri 1,965 ve varyansi agiklama orani
%6,876’dir. Bu faktor altinda 4 ifade yer almistir. Yerel halk turizmin dini inanglarina ters
oldugunu diisiinmektedir, Yerel halk turistlerin kiiltiirel yapiya, geleneklerine zarar
verecegini diisiinmektedir, Yerel halk yoresel {iriin satisi, tasimacilik, pansiyonculuk,
hediyelik esya satig1 gibi faaliyetlerde bulunmak istememektedir.

Yerel halk turistlerin dogal cevreye zarar verecegini diisiinmektedir Onermeleri
“Ekoturist-yerel halk etkilesimi” bagligi ile adlandirilmistir.

Cizelge 7’ye gore, 5. faktoriin 6z degeri 1.537 ve varyansi agiklama orani %5,146°dir.
Bu faktor altinda 3 ifade yer almistir. Ekoturizm y6re halkinin kilik-kiyafet aliskanliklarinda
olumsuz degisiklikler yaratmaktadir, turistler yore halkinin yagam bi¢imini olumsuz etkiler,
ekoturizm yore halkinin yeme-igme aligkanliklarinda olumsuz degisiklige neden olmaktadir
onermeleri “Ekoturizmin yo6re halki yasam bi¢imine olumsuz etkileri” bashigiyla
adlandirilmstir.

Cizelge 7 incelendiginde 6. Faktoriin 6z degeri 1,141 ve varyansi agiklama orani

%4,608’dir. Bu faktor altinda 2 ifade yer almistir. Ekoturizm kaynaklar1 ¢evresinde turistler
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icin yeterli glivenlik 6nlemleri vardir, Yorede yer alan ekoturizm kaynaklarinin iyi bir algisi
vardir 6nermeleri “Ekoturizm kaynaklar1” basglig: ile adlandirilmistir.

Faktor analizi ile temel bilesenleri belirlenen faktdrler ve bu faktorlere ait olan
maddeler ile yapisal esitlik modellemesi (YEM)’nde yer alan dogrulayici faktoér analizi
(DFA) uygulanmasina gecilmistir. Uygulamada faktor analizi ile 6 faktor elde edilmesine
ragmen YEM’de model uygunluk degerlerini diisiiren ortiik (latent) degiskenler modelden
cikarilmistir. DFA sonuglar1 Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te verilmistir. Boylece DFA

ile 5 faktoriin istatiksel olarak dogrulanmasi saglanmustir.

KATI 0.53 E7*
KAT) Ese

KAT3 EO*

0.84%
KAT4 E10*
KATS Ell*

Sekil 2. “Ekoturizmin Y 6re Halkina Katkilarr” faktoriine iliskin DFA sonuglari
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| 069 ]
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Sekil 3. “Ekoturizmin Y o6re Halki Yasam Bi¢imine Olumsuz Etkileri” faktoriine iliskin DFA
sonugclari
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ENGEL9 E30*

@ ENGELI10 043 } E31*

ENGELI11 0.74 E32*

Sekil 4. “Ekoturizmin Oniindeki Engeller” faktdriine iliskin DFA sonuglar.

STRI 034 | E38%
STR2 E30%
SAEN STR3 E43*
STRS E45*
STR6 E48*
STR7 E50*

Sekil 5. “Ekoturizmin Gelistirilmesine Y&nelik Stratejiler” Faktoriine Iliskin DFA Sonuglart

Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5’te elde edilen YEM modelleri biitiin olarak
degerlendirildiginde, modelde yer alan tiim faktoér yiiklerinin 0.50’nin {izerinde
aciklayiciliga sahip oldugu goriilmektedir. Modellerde yer alan degiskenlerin her bir
modelde 3 ve {izerinde olmas1 modellerin giiciinii gostermektedir. Tiim YEM modellerinde
hata terimlerinin model disinda birakilabilmesi ile tanimlamasi yapilan faktor isimleri ve
bunlar1 agikladig diistiniilen degiskenlerin birbirleri ile uyumlugunu gésteren indekslerin

degerlerinin yliksek olmasi saglanmustir.

4. Tartisma

Giliniimiizde yerel topluluklarla ve diger paydaslarla etkin bir yonetim ortakliginin

gelistirilmesi ihtiyact bulunmaktadir (Giines, 2011). Ancak Bati Karadeniz bdlgesinde
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ekoturizm potansiyelinin tanitim siirecinde yerel paydaslarin ve diger tim paydaslarin
katkilar1 heniiz istenilen diizeyde bulunmamaktadir. Calisma alaninda ekoturizm {iriinlerini
ve hizmetlerini gelistirme potansiyeli bulunan ya da ekoturizmin gelismesine etki edebilecek
olan ¢ok sayida paydas bulunmaktadir. Ekoturizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasinda ekoturizm faaliyetleri ile ilgili tiim paydaslarin goriislerinin belirlenmesi
basaril1 bir planlama ¢aligmasinin ilk adimini olusturmaktadir.

Ankete katilan paydaglarin goriisleri genel bir ifade ile su sekilde 6zetlenebilir: Bati
Karadeniz bolgesindeki ekoturizm faaliyetleri konusunda yerel halkin olumlu bir bakis agisi
icerisinde oldugu goriilmektedir. Ancak yerel halkin ekoturizmin gelir getirici yoOni
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, ¢alisma alanina iligkin yeterli tanmitim ve
pazarlama caligmalar1 olmadig1 ayrica alanda alt ve iist yap1 eksikliklerinin bulundugu, tiim
bu engellerin asilmasi konusunda ise ekoturizm faaliyetlerinde yer alabilecek tiim paydaslar
arasinda koordinasyon kurulmasi gerektigini diigiinmektedirler.

Paydaglar ile yapilan goriismeler sonucunda, ekoturizm planlamasit konusunda
paydaslar arasinda esgiidiim eksikligi bulundugu tespit edilmistir. Valilikler ve Bolge
Kalkinma ajanslar1 tarafindan isbirligi ile diizenlenen ekoturizm amacl toplantilar ve
raporlardan pek ¢ok paydasin bilgisinin olmadigi belirlenmistir. Yorede ekoturizmin
gelistirilmesi i¢in farkli paydaslar farkli uygulama alanlarini 6nermektedirler.

Bati Karadeniz Bolgesinde ekoturizm olanaklarina yonelik yapilan degerlendirme
kapsaminda; alanda dogal peyzaj elemanlar1 varligi, iklimsel konfor 6zelliklerine sahip
olmasi, kiiltlirel cesitliligin bulunmasi ve son zamanlarda artan turistik talep dikkati
cekmektedir. Ancak olumsuz yonlerde mevcuttur. Olumsuz 6zelliklerden en onemlileri
kamu kurumlar1 ve yerel yonetimler arasinda esgiidiim eksikligi bulunmas1 ve kontrolsiiz
yapilan/yapilacak faaliyetler sonucunda dogal ve kiiltiirel kimlikte bozulmalarin
yasanabilecek olmasidir.

Planlama ve yoOnetim ekoturizmin en Onemli kisimlarini olusturmaktadir. Bu
kapsamda Yeni ve ark. (2013) Zonguldak Doga Turizm Master Plani icerisinde “il Doga
Turizmi Yiiriitme ve Damisma Kurulu” bashgir altinda, ongordiikleri orgiit sekli ile
degerlendirilmesi Onerilmektedir.

Aksu (2011)’e gore; Ekoturizm yapilan alanlarin statiileri farkli (tarim alanlari,
ormanlar, korunan alanlar, dogal ve tarihi sitler vb.) olup bu statiiler iizerinde yetki kullanan
kurumlar da farklidir. Benzer nitelikteki alanlarda (milli park, dogal sit, OCK alanlar1) farkli
kurumlar s6z sahibidir. Farkli kurumlarin yetki kullandig1 farkli statiideki alanlardaki

ekoturizm uygulamalarina yonelik kurallar belirlenmelidir. Var olan durumda ekoturizmin
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agirliklt olarak yapildig: alanlarda her kurumun, kendi alani ile ilgili olarak ekoturizm
kurallarim1 belirlemesi gereklidir. Yerel diizeyde ise ¢alisma alani igerisinde ekoturizm
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde; fiziksel, ekolojik ve gorsel tasima kapasiteleri
asilmamasi ve kullanimin siirlandirilmasi, dogayr ve Kkiiltiirel yapiyr koruyan kamu
duyarlilig1 gelistirmek 6n kosuldur.

Etkinliklerin planlanmasinda hayvan ve bitkilerin donemsel duyarliliklar1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ayrica Bati Karadeniz boélgesinde yogun kullanilan ekoturizm
alanlarindan oncelikli olarak baslayarak, tiim ekoturizm alanlarini i¢eren bir ag kurulmali,
bu alanlarin izlenmesi yapilmali ve bu ag sistemi diizenli olarak giincellenmelidir.

Bat1 Karadeniz bolgesinde ekoturizm potansiyelinin yiiksek oldugu alanlar cogunlukla
duyarli orman ve sulak alan ekosistemleri gibi hassas ekosistemler olup, kitle turizminde
yapilan hatalarin bu alanlarda yapilmasinin sonuglar1 ¢ok agir olabilecektir. Bu nedenle
izleme ve denetleme mekanizmasinin aktif olarak kullanilmasi gerekmektedir.

Ayrica Kirsal kalkinma ile ilgili ¢galigma yapan kurumlarin ekoturizm konusundaki
yatirimlara yeterli biitce ayirmasi saglanmalidir. Kirsal Kalkinma Genel Midiirligi,
ORKOY, ORKOOP, Vakiflar Genel Miidiirliigii, ekonomik anlamda destek saglamali, bu
konuda biit¢e kalemleri olusturulmalidir. Bolgesel olgekte ise Kalkinma Ajanslarinin
stratejilerinde ve oncelikli konulart arasinda ekoturizme yer verilmelidir (Giimiis ve ark.,
2012; Aksu, 2011). Yerel halkin ve STK’larin katilimci ekoturizm planlanmasinda yer
almalarii saglayacak uygulama ve diizenlemeler gelistirilmelidir.

Bati Karadeniz Bolgesi icin yapilan katilimcr ekoturizm planlamasi ve paydas
goriislerine iliskin degerlendirmelerin, ekoturizmde yerel potansiyelin degerlendirilmesi,
yore halkinin yerinde kalkindirilmasi ve nesiller arasi adaletin saglanabilmesinde, dogal ve

kiiltiirel degerlerin korunmasi konularinda farkindalik yaratmasi beklenmektedir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Yapilan degerlendirmeler 1s181nda sonuglar ve dneriler su sekilde belirtilmektedir;

Ekoturizm potansiyelinin belirlenmesine yonelik olarak ekolojik temelli planlama
analizleri yapilmali, kiiltiirel ve sosyal veriler de degerlendirilerek ekoturizm faaliyetlerinin
gerceklesecegi alanlara yonelik yer secimleri yapilmalidir. Sosyal degerlendirmeler mutlaka
katilimci bir anlayisla ekoturizm ile ilgili tiim gruplarini icermelidir. Paydaslar arasinda yer
alan tur diizenleyicileri, seyahat acentalari, doga turizm derneklerinin ve alandaki kiiltiirel

derneklerin turist gelmesinde oynadiklari rol dikkate alinmalidir.
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Ekoturizm faaliyetlerinde gerceklesecek cesitli rekreasyonel aktivitelere yonelik
uygun yer secimleri yapilmali, bu aktiviteleri yonlendiren dernekler, organizasyonlar, spor
kuliipleri de bu siirece dahil edilerek, her bir aktivite i¢in yer se¢imleri doga koruma odakl
ve katilimci anlayisla yiirtitilmelidir.

Ekoturizm faaliyetleri oncesinde baslatilan katilimci siireg, ekoturizm faaliyetleri
sonrasinda da devam ettirilmeli, ekoturizm aktiviteleri gerceklestirilen alanlarda,
belirlenecek periyodik siireglerde; ekolojik, kiiltlirel ve ekonomik degisimler izlenmelidir.
Izleme sonrasi yapilacak miidahaleler yine katilimci bir cercevede karar alinarak
uygulanmalidir.

Ekoturizm uygulamalar1 sonrasinda farkli bir paydas grubu olarak turistler ve
ziyaretciler de katilim siirecine dahil edilerek, degerlendirme ve Onerileri dikkate
alimmalidir.

Bat1 Karadeniz Bolgesinde yore halkina 6rnek teskil edilecek iyi uygulama drnekleri
belirlenmeli ve gelistirilmeli, tanitim ve pazarlama calismalari yapilmalidir. Farkli zamanlar,
farkli ziyaretci profillerine gore ekoturizm aktivite secenekleri ¢esitlendirilmelidir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler ve olusturulan yapisal modeller; bir taraftan
bolgesel dlgekte ekoturizmin igleyisini ortaya koyarken, diger taraftan da ilgi gruplarinin algi
ve tutumlarmi belirlemis, ayni zamanda ekoturizmin farkli boyutlartyla incelenmesine
olanak saglamistir. Ekoturizme iliskin elde edilen algi modelleri {ilke Olgeginde

genisletilerek uygulanabilecegi gibi, alt 6lgekte de uygulanabilmesi miimkiindiir.
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