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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Fincham, Beach & Davila tarafindan 2004 yilinda gelistirilen Evlilikte
Bagigslama Olgegi-Olay “Marital Forgiveness Scale-Event”m Tiirkge formunun evli bireylerde
kullanilmak iizere psikometrik Ozelliklerinin sinanmasidir. Arastirmanin drneklemini 18-64
yaglar1 arasindaki 521 evli birey olusturmaktadir. Olgegin Tiirkce formu istatistiksel analizler
kullanilarak, faktor yapisi, olgiit gegerligi, i¢ tutarliligi, madde analizi (diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu, alt %27-iist %27 t testi) agisindan degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
6l¢ek orjinalinde oldugu gibi 9 maddelik bir yapiya sahiptir. Ayrica ortak faktdr varyansinin .55
ile .76 arasinda degistigi, Kaiser Meyer Olkin sonucunun .782 oldugu, dogrulayici faktor analizi
sonuglarinin mitkemmel ve kabul edilebilir seviyelerde oldugu saptanmistir. Bu arastirma,
Evlilikte Bagiglama Olgegi-Olay’in yurtiginde uygulanabilir psikometrik ézellikler tagidigimi ve
evli bireylerde bagislama diizeyini belirlemek amaciyla kullanilabilir oldugunu ortaya
koymaktadir.
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MARITAL FORGIVENESS SCALE-EVENT: THE VALIDITY
AND RELIABILITY OF THE TURKISH VERSION

ABSTRACT

The aim of this study was to test the psychometric properties of the Turkish version of the Marital
Forgiveness Scale-Event, (MFS-E), developed by Fincham, Beach & Davila, (2004) for use in
married individuals. The sample of the study consists of 521 married individuals aged 18-64. The
Turkish form of the scale was assessed using statistical analyzes in terms of factor structure,
criterion validity, internal consistency, item analysis (corrected item-total correlation, lower 27%
-upper 27% t test). According to the findings obtained, the scale has a 9-point strecture like the
orginal one. It was also found that the common factor variance varied between .55 and .76, with
the result of Kaiser Meyer Olkin being .782, in excellent and acceptable levels. Conclusion: This
study reveals that the EBO-O has applicable psychometric properties for the Turkish sample and
can be used to determine the level of forgiveness in married individuals.
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1.GIiRIS

Son yillarda 6nemli sayida ¢alismaya konu olan bagislama ¢ok boyutlu karmagik bir
siireg olan, kisilerarast iliskileri diizenleyen ve siirdiiren bir iyilik hali olarak
degerlendirilmektedir (Snyder & McCullough, 2000). Bagislama, pozitif yonde
yaptirimi olan ve intikam alma amacini kontrol ederek bireyin kendisine ya da
karsisindakine bazen fiziksel, genelde ruhsal agidan zarar vermesini engelleyen giiclii
bir mekanizmadir (McCullough, Pargement & Thoresen, 2000, Fincham & Beach,
2002; Fincham, Paleari & Regalia, 2002; McCullough & dig., 2001). Enright, Rique &
Freedman (1998) bagislamayi, bir magdur tarafindan faile duyulan kizgmligin azalmasi,
buna karsin, gosterilen merhamet, sefkat ve sevginin artmasi yoniinde 6zgiirce yapilmis
bir se¢im olarak kavramsallagtirmaktadirlar. Enright’e gore (2005) bagislama kinama
ya da af dileme, unutma, hakli géstermek, sakinlestirme ya da sézde bagislama degildir.
Bagislama kizginligin azalmasi, saglikli evlilik siirecinin uzamasma (Demir & Durmus,
2015) sefkat ve sevginin artmasina yol agan bir se¢im, bir siiregtir.

Bagislamak konusunda yapilan arastirmalar iliskilerde iyilesmeye katkida bulundugu,
bireyleri 6fke duygularindan uzaklastirdigi ve olumsuz duygulardan vazgegmelerine yol
actig1 yoniindedir (McCullough & dig., 2000; Fincham, Hall & Beach, 2005). Enright
& dig. (1996) bagislamanm bir durum degil, bireylerin kizgmhk, hayal kirikligi,
intikam gibi duygularla bas etmelerine katkida bulunan bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedirler.

Haksizliga ugradigini, haklarmin ihlal edildigini, kir1ldigini ya da incindigini hisseden
kiside olusan intikam diirtiileri, kisiler arasinda karsilikli olarak asil soruna gére daha
biiyitk problemlere neden olmaktadir (Fincham vd., 2004). Bunun aksine intikam
kavrammin tersi niteliginde olan, baska bir deyisle intikam alma duygusunu azaltan ya
da bitiren bagislama, 6zellikle baskalarina karsi kullanilan bir mekanizma oldugunda
yaygin olarak erdemli bir davranig olarak da algilandig1 s6ylenebilir (Fincham, Hall &
Beach, 2005).

Bagislama sadece intikam almama durumu olarak algilanmamalidir. Intikamm disinda
uzaklagma-uzaklasmama ve olumlu yaklagma-yardimsever olma ile de iligkilidir.
(Fincham wvd., 2004). Uzaklasmamak, yardimsever olmak bagislama egiliminin
oldugunu gostermektedir. Bagislama egiliminde olabilmek igin bireyler arasi olumlu
iliski ozellikleri gerekmektedir. Bireyin bagkalari1 tarafindan incindigi, haksizliga-
saygisizliga ugradigi durumlarda uzaklasabilmekte, kiismekte veya kati bir tutum
icerisinde olabilmektedir (Enright & Coyle, 1998). Bunun yerine aradaki mesafeyi
arttirmamak ya da daha fazla yakinlasarak yardimsever bir tutum igerisinde olmak i¢in
bilissel ve duygusal bir siirec olan empatiye, iliski kalitesini arttirict ozelliklere
(yakinlik, tatminkarlik vb.), oziir dileyebilme ve O6zrii kabul etmeye ihtiyag vardir.
(McCullough, 2000). Bagislanmasi gereken durumlarda, empati kurarak alman kararlar
sadece iliski kalitesini arttrmakla kalmaz (Demir, Ath ve Kis, 2018) ayni zamanda
bagislanma davraniginin olugmasmni saglar. Bagislama olgusu, kisileraras iligkilerde
yasanan sorunlarda en temel bas etme yollarmdan biridir. Iletisimin saglanabilmesi icin
bagislama gereklidir (Sheldon, Petty & Lessley, 2014). Uzaklasmanm temelini
olusturan, kisilerarasi iliskileri diizenleyen ve denge saglayan 6nemli bir diisiince ve
davranis bigimi olan bagislama; incitici, tiziicii, 6fkelenilecek ya da haksizliga ugranilan
durumlarda magdur olarak algilanan bireyden beklenir (Fincham & dig., 2005).
Fincham vd. (2004) gore; bireyler daha ¢ok sevdikleri tarafinda hayal kirikligi ve
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haksizliga ugratilir. Bu duyguyu daha ¢ok sevdigimiz, yakin oldugumuz kisilere dair
beklentilerimizin olusturdugu onesiiriilmektedir. Fincham (2000) eslerin birbirlerinden
uzaklagmalarina veya intikam almalarma neden olan eglerin birbirlerini incitme
durumunun, Snemli bir bas etme stratejisi olan bagiglama ile diizeltilebilecegini
diisinmektedir. Bir¢ok evli ¢ift yasamlari boyunca esleriyle, ¢dozemedikleri ofke ve
liziintiiyle sonuglanan ve temel inanglarini inciten deneyimler yasarlar. Bu incinmenin
iizerinden yillar gegse de ¢iftler hala olumsuz duygular besleyebilir ve esleri tarafindan
kabul edilmediklerini diisiinebilirler (Greenberg, Warwar & Malcolm, 2010). Bu
baglamda evlilikte bagislama, esler arasinda potansiyel bir arabulucu mekanizmasi rolii
iislenmektedir (Fincham ve dig., 2004). Bagislamama, {iziicii bir durum karisiginda,
insanlarin onu yaralayana karsit diismanlik hissetmesine neden olurken, bagigslamak
fiziksel, iligkisel, zihinsel ve ruhsal olarak saglikli olmayla ilgilidir. Bagiglama,
kisilerarasi yaralanmalarin diizeltilmesi ile duygusal iyilesmenin 6nemli bir yonii olarak
da kabul edilmektedir (Greenberg ve dig., 2010). Ciftlerde, bagislamanin evlilik
memnuniyetini, psikolojik yakinligi, iliski gelecegini ve ciftlerin giic dagilimlarini
yeniden dengelemesine katki sagladigini gostermektedir. Klinik caligmalar yapan
uzmanlar, icerlenme ve nefret gibi duygularin suglu tarafindan kabul edilmesinin
bagislamay1 kolaylastirdigim1 6ne siirmektedirler. Klinisyenler, evlilik iligkilerinde
incinen esin, inciten ese incinmesinin etkisini ve olusturdugu hasart gdstermesinin
kolaylastirici roliiniin 6nemine vurgu yapmaktadirlar (Greenberg & dig., 2010).

Yurticinde alan yazina bakildiginda, &zellikle 2000’11 yillarla birlikte artan bir hizla
klinik, sosyal ve kisilik psikologlar1 gibi psikolojik danigmanlarin, aile ve evlilik
terapisi alaninda caliganlarin da bagislama konusu ile ilgilendikleri goriilmektedir
(Alpay, 2009; Atceken, 2014; Bugay, 2010; Bugay & Demir, 2010a; Bugay & Demir,
2010b; Bugay & Demir, 2012; Bugay & Mullet, 2013; Coklar, 2014; Coklar &
Doénmez, 2014; Citil & Durmus; 2015; Civan, 2013; Ermumcu, 2014; Ersanli & Batik,
2015; Giray, 2009; Salman & Uzunboylu, 2011; Taysi, 2007, Taysi, Curun & Orcan,
2015, Taysi & Vural, 2015; Taysi & Orcan, 2015; Yildirim, 2009). Bagislama ve
bagislamanin  boyutlarmi1  ¢alisma  konusunda arastirmacilarin  ¢aligmalarini
yiiriitebilmeleri i¢in 6lgme araci ihtiyact da 6nem kazanmaktadir.

Evlilikte bagislama olgekleri ile ilgili yurticindeki alan yazin incelendiginde 6lgek
calismalarinin son iki yilda gerceklestigi goriilmektedir. Evlilikte bagislamayla ilgili ilk
olarak kullanilan Glgegin tek maddelik evlilikte bagislama dlcegi oldugu goriilmiistiir
(Taysi, 2007); Bugay (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6 maddelik “Evlilikte
Ruhsal Bagislama Olgegi (Marital Dispositional Forgiveness Scale)” 6lgegi ve Erkan
(2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 10 madde ve iki faktorli “Evlilikte Sugca Ozgii
Bagislama 6lcegi (Marital  Offence-Specific Forgiveness Scale)” son iki yil iginde
uyarlanmistir. Bu arastirmada Tiirk¢e uyarlamasi yapilan 6lgek misilleme, uzaklasma
ve yardimseverlik boyutlarmi ayr1 olarak dlgmeye imkan veren bir élcektir. Ozellikle
uzaklasma ve misilleme ayn1 yonde olmasma karsin birbirlerinden farkli kavramlar
olarak ayrismaktadirlar (McCullough, & dig., 2000; Enright & dig., 1996; Fincham &
dig., 2004). Bu yoniiyle benzer Olgeklerden farkli oldugu goriilmektedir. Tirkge
uyarlamasi Bugay (2014) tarafindan yapilan 6 maddelik “Eviilikte Ruhsal Bagislama
Olgegi’’nin evlilikte bagislamay1 negatif (bagislamama) ve pozitif (bagislama) olarak
ele aldigr goriilmektedir. Bu c¢alismanin yardimsever olma boyutu pozitif yaklagim
ilkeleri ile uyumlu olsa da; Bugay’in (2014) uyarladig1 olgekteki negatif boyut bu
calismada ayrisarak iki faktor olarak ele almmistir (misilleme ve uzaklagma).
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Bunlarn disinda; yurtigi ¢alismalarinda her ne kadar kisiler arasi bagiglama veya
affedicilik olgekleri (Sarigam & Akin, 2013; Bugay & Demir, 2010a) olsa da dogrudan
yasanilan bir olay iizerinden eslerin verdikleri tepkileri yardimseverlik, misilleme ve
uzaklagma bagliklart altinda ayristirarak belirlemeyi saglayan bagka bir oOlgege
rastlanmamuistir.

Fincham ve dig. (2004) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi yapilmak istenilen
9 madde ve 3 alt boyutlu “Eviilikte Bagislama Olgegi-Olay’m uyarlanan diger
Olgeklerden en temel farki evlilikte bagislamayr belirli bir olaya iliskin 6lgliyor
olmasidir. Buna ek olarak; Fincham & dig. (2004: 72)’a gore bagislama yapist geregi,
evlilik igleyisine katki sunacak bir potansiyele sahip olmasma ragmen; evli bireylerin
evlilik i¢indeki sorun ya da durumlara karsi gosterdikleri tepkilerin net olmamasi,
tizerinde uzlagilacak bir tanim yapilmasimi da zorlastirmaktadir. Evlilik iliskisinde ifade
edilen gergek bir yasanmislik, kurgulanmis bir olay karsisinda bagislamaya iligkin
egilimlerin belirlenmesini zorlastiracagindan hareketle, bu olgekle belirli bir olgu
sonrasinda evli bireylerin verdikleri tepkilerden bagislama diizeylerine iligkin daha net
bilgiler elde edilmesi saglanacaktir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanm amaci; Fincham & dig. (2004) tarafindan gelistirilen Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay’1 Tiirkge’ye uyarlamaktir. Bu dlgek, iftlerin evliliklerinde
incindikleri bir olay sonrasi nasil davrandiklarini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu amagla olgegin Tirkiye kiiltiirii icin uygulanabilir oldugunu test etmek amaciyla
gecerlik ve giivenirlige iliskin istatistiki agidan kanit toplanmasi amaglanmustir..

1.2. Arastirmanin Onemi

Bu olgegin genel bagislamanm aksine bagislamayi belirli bir olaya iligkin dl¢iiyor
olmasi, psikolojik danisma ve terapi uygulamacilari i¢in durum ve etkilerinin
calisilmasi agisindan katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Aile ve evlilik danismanligi,
evlilik terapisi alaninda caligmak isteyen arastirmaci veya danismanlara; evlilikte
bagislamanin belirli bir meslek, bolge veya kiiltiire vb. 6zgii etkileri ile ilgili daha net
bulgular vermesine katki sunacaktir. Buna bagli olarak Evlilikte Bagislama Olgegi-
Olay’in Tiirk¢e uyarlamasinin ciftler ve aileler ile ¢alisan aragtirmacilarca yapilacak
bilimsel arastirma ve danisma uygulamalarina da katki sunacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18 ile 64 yas araligindaki evli bireyler olusturmaktadir.
Calismaya, 289 kadm, 211 erkek olmak iizere toplam 500 evli birey dahil edilmistir.
Buna ek olarak katilimcilarin evlilik siirelerinin 1-55 yil; ¢ocuk sayilarinin 0-13
araliginda oldugu saptanmustir. Calisma grubuna iligskin ortalamalar Tablo-1de
verilmistir.

2036



Evlilikte bagislama 6lgegi-olay: Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik calismasi

Tablo 1.
Ornekleme Iliskin Demografik Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapmalar:

x Standart Sapma
Yas 34.67 8.70
Evlilik Siiresi 9.58 8.89
Cocuk Sayis1 1.76 1.68

2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Haziran-Aralik 2016 déneminde sosyal paylagim siteleri, e-mail ve
yazigma programlar1 araciligi ile ulasilan ve yiiz yiize ulagilan 521 katilimci ile
gergeklestirilmistir. Verilerin % 38.8’ine (f=215) internet ortaminda ulagilirken %
61.2°si (f=306) yliz yiize ulasilarak toplanmistir. Eksik ve hatali olan toplam 21
katilimcmin formu gegersiz kabul edilerek ve ug degerler incelenerek analizler 500
katilimecmin cevapladigi formlardan elde edilen veriler iizerinden yapilmustir.

2.3. Olgme Araci

Evli bireylerin belirli bir olay iizerinden eslerini bagislama diizeylerini 6lcen, orijinal
formu “Marital Forgiveness Scale- Event” olan 6l¢ek 2004 yilinda Fincham, Beach &
Davila tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin dili ingilizcedir. Olgegin dzgiin formu
www.fincham.info adresinde yayinlanmakta olup 6lgek uyarlama siireci baglamadan
Once 6zgiin formun uyarlanmasima iliskin izin 6lgegin yayinladig1 web sayfasi aracilig
ile arastirmacilardan, elektronik ortamda alinmustir.

Olgegin 6zgiin formunda, son 12 ay icerisinde yasanmis olan kirici, incitici veya hayal
kirikligina ugranilan bir olaya iliskin kisaca bilgi istenmektedir. Olgek de yer alan
maddelerin bu olaya iligkin cevaplanmasi istenmektedir. Formda 3 alt boyuta ait,
toplam da 9 madde bulunmaktadir. Olgek yardimsever (2,7 ve 9. madde), uzaklasma (1,
4 ve 5. madde) ve misilleme (3, 6 ve 8. madde) alt boyutlarindan olugmaktadir. 2., 7. ve
9. Maddeler pozitif yonde bagislamay1 olcerken 1,3,4,5,6, ve 8. maddeler negatif
ifadelerden olusmaktadir. Olgek, dzgiin formda “hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen
katiliyorum” seklinde 6’11 likert tipi maddeler secenek ile puanlanmaktadir. Her alt
boyutun puan araligi 3 ile 18 arasinda degismektedir. Her alt boyut i¢in yiiksek puan
sirastyla yardimseverlik, misilleme veya uzaklagsmanin da yiikseldigini gostermektedir.
Olgegin 6zgiin formunda (Fincham & dig., 2004) Alfa katsayilari; misilleme (.85 ve .86
sirastyla kadin ve erkek), yardimseverlik (77 ve .79 sirasiyla kadin ve erkek) ve
uzaklagma (.80 ve .76 sirasiyla kadin ve erkek) alt boyutlari i¢in seklinde bulunmustur.
Ayrica 9 madde haricinde 6zgiin formda 1-9 arasi derecelendirme ile (1= c¢ok az
incindim; 9= hi¢ olmadig1 kadar ¢ok incindim) “bu olay karsisinda ne kadar incindiniz
veya tiziildiiniiz” sorusuna verilen cevaplara iliskin sonuglar kadinlarin 5.842.3,
erkeklerin 4.7+2 ortalamaya sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkce formunun
kullanim o6zellikleri “Olgegin Tiirkce Formu ve Puanlamasi” bashigi altinda yer
almaktadir.

2.4. Olgegin Tiirkce Formu ve Puanlanmasi

Olgek, Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ve Ingilizce dgretmenligi programlari mezunu olup ayn1
zamanda Egitim Bilimleri alaninda lisansiistii egitim goéren ii¢ alan uzmani tarafindan
Ingilizceye ¢evrilmistir. Tkinci asamada 6lcegin Tiirkce formu, ayn1 ozelliklere sahip
farkli ii¢ alan uzmam tarafindan yeniden Ingilizceye ¢evrilmistir. Sonraki asamada
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Olgegin gevirileri, 6zgiin formu ile karsilastirilmis ve benzer formlar olusturulmustur.
Son olarak maddeler Tiirkge acisindan gdzden gegirilmek iizere, Tiirkge Ogretmenligi
programi mezunu bir uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Olcek iki Psikolojik
Danisma ve Rehberlik programi dgretim iiyesi ve biri Olgme Degerlendirme uzmani
olan ii¢ uzmanin da goriis ve onerileri dogrultusunda son hali almistir.

Olgegin Tiirkge formunda, son 12 ay igerisinde yasanmis olan kirici, incitici veya hayal
kirikligina ugranilan bir olaya iliskin kisaca bilgi istenmektedir. Olgek de yer alan
maddelerin bu olaya iliskin cevaplanmasi istenmektedir. Formda 3 alt boyuta ait,
toplam da 9 madde bulunmaktadir. Buna ek olarak 6zgiin formda oldugu gibi Tiirkge
formunda da “Yasanan olaya iliskin ne kadar incindiniz veya tziildiiniiz” sorusunun
cevabt 1-9 arast (1= ¢ok az incindim; 9= hi¢ olmadigi kadar ¢ok incindim)
derecelendirme ile katilimcilardan isaretlemeleri istenmistir. Tiirk¢e formda “hig
katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde 5°li likert tipi secenek ile
puanlanmaktadir. Tirk¢e formunda, Tipl hata payt %3’un altinda oldugu (Turan,
Simsek ve Aslan, 2015) igin 5°1i likert tipi tercih edilmistir. Her alt boyutun puan aralig
3 ile 15 arasinda degismektedir. Olgegin daha anlasilir olmasi amaciyla Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu acisindan psikolojik danisma ve rehberlik uzmani 3 kisinin incelemesi
sonucu 5°1i likert tipi seklinde uygulanmasmnimn tercih edilmesi onerilmistir. Olgegin
orjinalini gelistiren uzmandan izin almarak 5°li likert tipi seceneklerinin sunulmasma
karar verilmistir. Uyarlama ¢alismalarinda maddelere iliskin  segeneklerin
degistirilebilecegine dair yurt dis1 (Pawlikowski ve Altstétter-Glecih, 2013) ve yurt igi
(Saver ve Aysan, 2017) dlgek gelistirme calismalart mevcuttur. Her alt boyut igin
yiiksek puan sirasiyla yardimseverlik, misilleme veya uzaklasmanin da yiikseldigini
gostermektedir. Tirk¢e formunda benzer sekilde 6zgiin formda oldugu gibi toplam
puan  alinmamaktadir.  Alt  boyutlar  birbirlerinden  bagimsiz  olarak
degerlendirilmektedir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 ve Amos programlart kullanilmistir. Sonuglarin
yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Tiirk¢e uyarlama
calismas1 yapilmak istenen olgek yapi gecerliligini 6lgmek amaciyla agimlayict faktor
analizi (Hambleton, Merenda, Spielberger, 2004) ile test edilmistir. A¢imlayict faktor
analizi sonuglar1 incelendikten sonra dogrulayici faktér analizi de yapilmistir.
Calismanin 6lgiit gecerligi kriteri i¢in Bugay (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6
maddelik “Evlilikte Ruhsal Bagislama Olgegi” sonuglar1 ile aralarmdaki iliski diizeyi
analiz edilmistir. Bunlara ek olarak Giivenirlik ¢alismasi i¢in madde toplam puan
analizi ve alt %27 ve ist %27’lik gruplar karsilastirilarak t-Test analizi yapilmistir.
Tiirkge ’ye uyarlanan olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda 6lgek maddelerinin
birbirleriyle tutarliligini test edebilmek amaciyla Cronbach alfa (o) katsayisi
hesaplanmistir.

3. BULGULAR

Olgegin Tiirkce formunun uygulamalarinda, katilimcilardan, son 12 ay icerisinde
evliliklerinde incindikleri, hayal kirikligi yasadiklar1 bir olayr kisaca yazmalar1 ve
asagidaki dokuz maddeyi de bu olay1r goz Oniine alarak cevaplamalari istenmistir.
Yasamis olduklar1 olaylara iligkin kiimeleme yapilarak; yaklasik %10 unun eslerin aile
biiylikleri, %]17’sinin iletisim, %10’unun ilgisizlik, %9’unun siddet, %35’inin
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sorumsuzluk, %5’inin ¢ocuk/cocuk yapma, %4’liniin bencil davraniglar, %4 {iniin
ekonomik, %4’iinlin saygi sevgi azalmasi ve %32’sinin de diger konular (belirtmek
istemeyen, kiskanglik, arkadas ¢evresi, kotii alisgkanliklar, aldatma, is hayati, diinya
goriisi, giivensizlik, yalan sdyleme) ile ilgili oldugu tespit edilmistir. 9 maddeye iliskin
gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak arastirmanin bulgular1 olugturulmustur.

3.1. Gegerlik Calismasi

Gegerlik caligmasi kapsaminda ilk olarak ortaya nasil bir yap1 ¢iktigini kesfetmek ve
degiskenler arasindaki iliskiden yararlanilarak faktorleri olusturmak iizere agimlayici
faktor analizi, 6zgin faktor yapisinin uyumunu incelemek igin de dogrulayici faktor
analizi kullanilmistir (Giiris & Astar, 2014: 367). Olgiit kriteri i¢in Bugay (2014)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Evlilikte Ruhsal Bagislama Olcegi”ne iliskin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 incelendiginde; Cronbach's Alfa katsayisinin negatif boyutun
(kadin= .82, erkek= .80) ve pozitif boyutun (kadin= .80, erkek= .79) oldugu; faktdr
yiiklerinin ise negatif boyutun .55 ile .91 arasinda degistigi; pozitif boyutun .48 ile .73

arasinda degistigi ve yurtiginde uygulanabilir bir dlgek oldugu anlasilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi: 1k asamada minimum faktor yiikii .40 (Tabachnick, 2007)
olarak belirlenerek agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. ilk islemin sonucuna
gore; 3 alt boyut ortaya ¢cikmis ve toplam agiklanan varyansin % 66.72 oldugu tespit
edilmistir. Alt boyutlarm iliskisiz oldugu goriilmiistir ve varimax (dik dondiirme)
teknigi ile tekrar analiz yapilmistir. En son agamada elde edilen bulgulara gore; 6lgekte
3 alt boyut ve 9 madde kalmigtir. Maddelerin ortak faktor varyanslar1 .55 ile .77; faktor
yiikleri ise .61 ile .87 arasinda degismektedir. Calisma grubunun faktér analizine
uygunlugu igin analiz edilen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin .782; toplam
actklanan varyansm ise % 66.72 oldugu saptanmistir. Varimax dondiirme (Dik
dondiirme) teknigi uygulandiktan sonra maddelerin faktorlere gore dagilimi Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2.
Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay in Acimlayict Faktor Analizi Sonuglart (Varimax Dik
Dondiirme Sonrasi)

Ortak
Madde No Ol¢ek Boyutu Faktor Faktor 1 Faktor 2  Faktor 3
Varyansi

4 Uzaklasma g7 .83

5 Uzaklasma 75 .79

1 Uzaklasma .58 73

9 Yardimseverlik .76 .87

7 Yardimseverlik .67 74

2 Yardimseverlik .56 .70

6 Misilleme .68 .82
8 Misilleme .66 75
3 Misilleme .55 .61

Aciklanan Varyans %
(Toplam: % 66.72) :
Not: N: 288 , KMO=.782

24.42 22.38 19.12
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Tablo 2 incelendiginde, faktorlerin agikladiklart varyans miktarlarmin {i¢ faktor igin
sirastyla uzlagsma % 24.42; yardimseverlik % 22.38 ve misilleme % 19.92 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.
Evlilikte Bagiglama Olgegi-Olay 1n Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
Uylll}l Iylh.gl Miikemmel Kabul Edilebilir Gézlenen Degerler
Degerleri
p > .01 yada.05 <.0lyada.05 .001
x2/df <2 2.5 2.082
RMSEA <.05 <.08 .072
AGFI > .95 >.90 .905
CFI > .95 >.90 .964
NFI >.95 > .90 .935
Not: N: 212

Tablo 3’te DFA sonuclart verilmigtir. Bulgulara gore elde edilen uyum indeksleri
soyledir; x%: 49.969 (df= 24, p: .001), x?/sd= 2.082 (Miikemmel), RMSEA= .072 (Kabul
edilebilir), AGFI= .905 (Kabul edilebilir), CFI= .964 (Miikemmel), NFI= .935 (Kabul
edilebilir). Tim modele iliskin degerlerin kabul edilebilir veya miikemmel diizeyde
oldugu gériilmektedir (Ozdamar, 2017). Dogrulayict faktér analizine gore
standartlastirilmis toplam etki degerleriyle beraber Sekil 1 olusturulmustur.
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3.1.2. Olgiit Gegerligi

Elde edilen analiz bulgularina ek olarak 93 katilimcinin esdeger dlgek olan “Evlilikte
Ruhsal Bagislama Olgegi” puanlar1 6lgiit olarak almip ¢alismanin dlgiit gecerligi igin
iki 6lgek arasinda pearson korelasyon (r) analizi yapilmistir. Olgekler ayni anda
uygulanmustir. Sonuglar Tablo-4’de gosterilmistir.

Tablo 4.
Evlilikte Ruhsal Bagiglama Olgegi ile Evlilikte Bagislama Olcegi-Olay Arasindaki Iliski

Uzaklasma Yardimsever Misilleme
N p* r N p* r N p* r
Negatif 93 .000 .56 93 .000 -.53 93 .000 .62
Pozitif 93 .000 -55 93 .000 .68 93 .000 -55

*0<.001

Tablo-4’¢ gore; Negatif boyut ile yardimsever boyut arasinda negatif yonde; uzaklagma
ve misilleme boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Pozitif yonde dlgen
boyut incelendiginde ise uzaklagma ve misilleme boyutlar ile negatif; yardimsever
boyut ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Korelasyon
katsayilar1 -53. ile. 68 arasinda degismektedir. Buna gore Evlilikte Ruhsal Bagislama
Olgegi ile Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay Arasinda Iliski anlamli bir iliski vardir.

3.2. Giivenirlik Calismasi

Elde edilen bulgulara gore; alt boyutlar ayr1 ayri incelendiginde yardimseverlik alt
boyutunun Cronbach alfa degerinin .76; uzaklagsma alt boyutunun .81; misilleme alt
boyutunun .63 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar dlgegin alt boyutlarinin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Cronbach alfa (a) sonuglar1 Tablo-5te
yer almaktadir.

3.3. Madde Analizi

Madde analizi kapsaminda alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 madde toplam puan korelasyonu
ve maddelerintoplam puanlarma goére alt % 27 ve ist % 27°lik gruplarin madde
ortalama puanlari arasindaki farklar iligkisiz t-Test ile snanmistir (Biiyiikoztirk, 2014:
183). Buna gore Tablo-5 olusturulmustur.

Tablo 5.

Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay Madde Analizi

Olgek Maddeleri T‘;;f::;‘k“gﬁeﬁgsgﬁu t (Alt %27- Ust%27)
Uzaklagma m1 .58 -78.771%**
Uzaklasma m4 .66 .81 -64.430***
Uzaklagma m5 12 -67.001***
Yardimseverlik m2 .55 -66.265***
Yardimseverlik m7 .65 .76 -62.213***
Yardimseverlik m9 57 -49,.347***
Misilleme m3 37 -48.239***
Misilleme m6 47 .63 -41.059***
Misilleme m8 49 -24.660***

Not: N=500 alt%27=iist%27=135 ***p<.001 (Anlamhlik Diizeyi)
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Tablo 5 incelendiginde; alt % 27 (N:135) ve tist % 27°lik (N:135) gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin tiim maddelerde t-testi sonuglarinin. 000 (p<
.001) diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar alt boyutlara gore incelendiginde; uzaklagsma. 58 ile. 72; yardimseverlik.
55 ile .65; misilleme .37 ile .47 yiikleri arasinda degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglara gére madde toplam korelasyonlariin .30’un iistiinde olmasi bireyleri iyi
derecede ayirt ettigini ve madde ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2014: 183).

Katilimcilara yoneltilen; 1-9 arasi derecelendirme ile (1= ¢ok az incindim; 9= hig
olmadigi kadar ¢ok incindim) “bu olay karsisinda ne kadar incindiniz veya iiziildiiniiz”
sorusuna verilen cevaplara iligkin sonuglar incelendiginde; kadinlarin incinme veya
tiziilme ortalamasinin 7.03+2.19; erkeklerin ise 5.71+2.56 oldugu saptanmustir.

4. TARTISMA ve SONUC

Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay’in Tiirkge formundan elde edilen agimlayict ve
dogrulayict faktdr analizi sonucunda tiim maddelerin 3 faktdrde toplandigi ve
faktorlerin birbirlerinden bagimsiz oldugu anlasilmistir. Agimlayici faktoér analizi
(AFA) sonucuna gore 3 faktorde toplanan maddelerin orijinal formdaki alt boyutlar gibi
oldugu goriilmistiir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonucuna gore ise uyum indeks
degerleri incelendiginde; CFI degerinin mitkemmel diizeyde oldugu; RMSEA, AGFI,
NFI ve x%sd degerlerinin kabul edilebilir aralikta oldugu saptanmigtir. AFA ve DFA
sonuglar1 dlgegin uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak giivenirlik
sonuglar1 incelendiginde; Cronbach Alfa (a) degerlerinin. 81 ile. 63 arasinda oldugu,
diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna gore; maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt
ettigi, maddelerin alt%27-iist%27 t-testi sonuglarmim da anlamli oldugu goriilmektedir.
Esdeger olcek olarak kullanilan “Evlilikte Ruhsal Bagislama Olgegi’nin
gecerlikcalismalar1 incelendiginde; pozitif boyutta maddelerin faktor yiikleri .48 ve .73
(Bugay,2014). Negatif ve pozitif boyutlarmm ayri ayri olmasi ve sadece evlilikte
bagislamayr Olgen bir form oldugu disliniildiigiinde es deger oOlcek olarak
kullanilmasmimn uygun oldugu sdylenebilir. Her iki 6l¢ek arasindaki korelasyon analizi
incelendiginde “Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay”in evli bireylerde bagislamay1 dlgmek
icin kullanilabilir bir 5lgme aract oldugunu gostermektedir.

Bilimsel analizler sonucu Tiirkge uyarlamasi ortaya c¢ikan 9 maddelik Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay’in her alt boyutu ayr1 ayri degerlendirildiginde; 6lgegin
ozellikle evlilik terapileri ve aile danismanligi alanlarinda calisan arastirmacilarin
calismalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Aile danigmanligi ya da aile ve evlilik
terapisi alanlarinda ¢aligan uzmanlar agisindan, giftlerin bir olay karsisinda gésterdikleri
tepkilerin belirlenmesi agisindan uygulanabilir, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu disiiniilmektedir. Bu oOlgegin, evlilik ve es iligkilerine ydnelik sorunlarin
¢oziimii noktasinda c¢alisgan alan uzmanlar1 acgisindan onemli katkilar sunacagi
diistiniilmektedir. Eslerle ¢alisan bir uzmanin, bireyin kirildigi, incindigi ya da hayal
kirikligina ugradigi bir olaya iliskin esine (partnerine) karsi sergiledigi tutumlarin
belirlenmesine olanak saglayacagi gibi, bu tutumlarin uzaklasma, misilleme ve
yardimsever tutumlarin hangilerine daha yakin oldugunun da belirlenmesine katki
saglayacag diistiniilmektedir. Bu 6lgek yolu ile elde edilen sonuglarin, evlilik dncesi
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hazirlik ve evlilik yasantisina hazirlik gibi egitim ve kurslar i¢in iyi bir kaynak
saglayacagr umulmaktadir. Olgegin psikometrik bulgular1 ve maddeleri; dlgegin evli
ciftlere uygulanabilecegini gostermektedir. Biitlin olarak degerlendirildiginde Evlilikte
Bagislama Olgegi-Olay’nin alan yazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Katilimcilardan son 12 ay igerisinde eslerine karsi yasadiklari kirici, incitici veya hayal
kirikligina ugranilan bir olaya iliskin kisaca bilgi istenmistir. Bazi katilimcilarin
yasamig olduklart olaya iligkin bilgileri anlasilir sekilde yazmamalari ya da mahrem
olarak algilayip yazmaktan kacinmalari, bos birakmalart bu g¢alismanm sinirliligmi
olusturmaktadir. Arastirma verilerinde orneklem sayisinin biyiikliigii, veri toplama
yontemi ve Orneklemin farkli bolgelerden toplanmasindan dolayr test-tekrar test
yonteminin kullanilamamis olmasi baska bir sinirliligi olusturdugu soéylenebilir.
Evlilikte Bagislama Olgegi-Olay’in uzaklasma, misilleme ve yardimsever boyutlarin
belirlemeye olanak saglayan bu 6l¢ek puanlari ile evlilik ve es iliskilerinin boyutlari
(empati, evlilik uyumu, evlilik doyumu gibi) karsilastirilabilir, iligkileri incelenebilir.
Bosanma asamasinda olan evli bireylere verilen yardim hizmetlerinde bu &lgegin
sonuglarmdan yararlanilabilir, tedavi siirecinin planlanmasinda uzaklasma, misilleme ve
yardimsever olma alt boyutlarina iliskin boyutlar eklenmesi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Forgiveness, which has been discussed in a considerable number of studies in recent
years, is regarded as a multi-dimensional, complex well-being process that regulates
and maintains interpersonal relations (Snyder & McCullough, 2000). Forgiveness is a
powerful mechanism with positive effects that prevent individuals from harming
themselves or other people physically and psychologically control their desire for
revenge (McCullough, Pargement & Thoresen, 2000; Fincham & Beach, 2002;
Fincham, Paleari & Regalia, 2002; McCullough et al., 2001). Enright, Rique &
Freedman (1998) conceptualize forgiveness as a choice made freely by victim reducing
the level of anger they feel against the offending person, and instead increasing their
mercy, compassion and love for him or her. According to Enright (2005), forgiveness is
not condemnation or apologizing, forgetting, justifying, conciliation or pseudo-
forgiveness. Forgiveness is a choice and process that reduces anger and increases
compassion and love.

Forgiveness should not be perceived only as foregoing revenge. It is associated with
avoiding-not avoiding and approaching positively-being helpful (Fincham et al., 2004).
Not avoiding and being helpful indicate an inclination toward forgiveness. There should
be positive relationship characteristics between individuals to have this inclination.
Individuals may avoid, be offended or have a firm stand when they are hurt, treated
with injustice or disrespect (Enright & Coyle, 1998).

The aim of this study was to adapt the Marital Forgiveness Scale-Event developed by
Fincham et al. (2004) and examine statistically the validity and reliability analysis in
order to determine whether this scale can be used in Turkey. In addition, the fact that
this scale assesses forgiveness related to a specific event, contrary to general
forgiveness, will make a contribution to psychological counselors and therapists in
terms of studying its status and effects. This study will also make a contribution to
researchers or counselors who study in the fields of family and marriage counseling and
therapy to obtain clearer findings related to the effects of marital forgiveness particular
to a specific profession, region or culture and so forth. Therefore, the Turkish
adaptation of Marital Forgiveness Scale-Event will contribute to the scientific research
and counseling practices of researchers working with couples and families.

2. Method

The population of the study consisted of married individuals who were between 18 and
64 years of age. A total of 500 married individuals, including 289 females and 211
males, participated in this study, which found that the marriage duration of the
participants was 1-55 years, and the number of children they had varied between 0 and
13.

The data were collected from 521 participants who were reached on social networking
sites, by e-mail and correspondence programs and face-to-face between June and
December, 2016. Of the data, 38.8% (f=215) were collected from the internet, and
61.2% (f=306) were collected in face-to-face interviews. The forms of 21 participants
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were incomplete or inaccurate and were considered invalid, so the analyses were
conducted with the data from the forms of 500 participants.

The original scale, the Marital Forgiveness Scale-Event, which assesses the level of
marital forgiveness shown by married individuals to their spouses in relation to an
event, was developed by Fincham, Beach & Davila in 2004. The original language of
the scale is English. The original form of the scale is published on the website,
www.fincham.info. Before the adaptation process, permission was received
electronically from the researchers via this website to adapt it into Turkish.

The original form of the scale asks for brief information about an offending, hurting or
disappointing event experienced during the last 12 months. Individuals are asked to
respond to the items on the scale according to this event. The scale has a total of 9 items
in 3 sub-scales: benevolence (2nd, 7th, 9th items), avoidance (1st, 4th, 5th items) and
retaliation (3rd, 6th, 8th items). The 2nd, 7th, 9th items assess forgiveness in positive
way, while the 1st, 3rd, 4th, 5th, 6th, 8th items are negative statements. The original
scale is scored on a 6-point Likert type scale ranging from strongly disagree to strongly
agree. The score range for each subscale varies between 3 and 18. Higher scores on
each subscale indicate higher levels of benevolence, retaliation or avoidance. The alpha
coefficients for the original scale were found to be .85 and .86 for female and males,
respectively, for the retaliation subscale, .77 and .79 for female and males, respectively,
for the benevolence subscale, and .80 and .76 or female and males, respectively, for the
avoidance subscale. Besides the 9 items on the original scale, the responses to the
additional (10th) question, “How much hurt or upset did you experience when this
event happened?” (scored from 1=very little hurt to 9=most hurt ever felt) showed that
the mean scores of females and males were 5.8+2.3 and 4.7+2, respectively. The use
features of the Turkish form of the scale are included under the title of the Turkish
Form of the Scale and Its Scoring.

The data were analyzed using SPSS 21 and Amos software. The threshold for
significance was <.05 for the interpretation of the results. The scale was tested with
exploratory factor analysis to assess its construct validity. After the results of
exploratory factor analysis were examined, confirmatory factor analysis was performed.
For criterion validity, the relationship between this study and the results of the 6-item
Marital Dispositional Forgiveness Scale, which was adapted by Bugay (2014) into
Turkish was analyzed. In addition, the item-total analysis was performed, and a t-test
analysis was conducted comparing the top and bottom 27% groups. The Cronbach's
alpha (a) correlation coefficient was calculated to test the consistency of the scale items
within the scope of the reliability study for the scale adapted into Turkish.

3. Findings, Discussion and Results

On the Turkish form of the scale, individuals were asked to give brief information
related to an offending, hurting or disappointing event experienced during the last 12
months, and then they were asked to give answers to 9 items, including their
forgiveness level related to the event and to the single item regarding the level of hurt
they experienced after this event. Clustering was performed for the events experienced
by the participants, and this study found that of the events, approximately 10% were
related to older family members of the spouses, 17% were related to communication,
10% were related to indifference, 9% were related to violence, 5% were related to
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irresponsibility, 5% were related to children/having children, 4% were related to selfish
behaviors, 4% were economic, 4% were related to a decrease in love and respect, and
32% were related to other topics (those declined to be stated, envy, social circle, bad
habits, cheating, work life, worldview, lack of trust and lying). This study’s findings
were obtained by performing the validity and reliability analyses for 9 items.

The results of the exploratory and confirmatory factor analyses of the Turkish form of
the Marital Forgiveness Scale-Event showed that all the items were gathered under
three factors, and these factors were independent of each other. According to the
exploratory factor analysis (EFA), the items that gathered under 3 factors were found to
be the same as the subscales of the original form. The examination of goodness-of-fit
index values according to the confirmatory factor analysis (CFA) showed that the CFI
value was at a perfect level, and the RMSEA, AGFI, NFI and x?/sd values were
acceptable. The EFA and CFA results showed that the scale can be used. Moreover, the
reliability results showed that the Cronbach's alpha (&) values were between .81 and
.63. According to the corrected item-total correlation, the items distinguished
individuals at a satisfactory level, and the top and bottom 27% t-test results of the items
were significant.

Considering separately each subscale of the 9-item Marital Forgiveness Scale-Event
adapted into Turkish as a result of scientific analyses, the scale will contribute to the
studies of researchers who work particularly in the fields of marriage therapy and
family counseling. It is beyond doubt that this scale will be an important assessment
tool for experts working in the fields of family and marriage counseling and therapy to
determine the reactions of couples to an event. It is thought that this scale will make
important contributions to field experts working to solve the problems related to
marriage relationships. This scale will provide an opportunity for experts working with
spouses to determine the attitudes that individuals have towards their spouses or
partners regarding events that offend, hurt or disappoint, and it will help determine
spouses’ attitudes, toward avoidance, retaliation and benevolence. The results obtained
by this scale are expected to offer a good source for training and courses related to
preparation for married life. The psychometric findings of the scale and its items
indicate that the scale can be administered to married couples. Considered as a whole,
the Marital Forgiveness Scale-Event will contribute to the literature.
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