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OZET

Bu aragtirmanin amac siipervizyon alan psikolojik damgman adaylarinin bakis agisma dayali, stipervizor
rollerini dlgmeye yonelik bir arag gelistirmektir. Caligma, bes tiniversitenin psikolojik damsma ve rehberlik
lisans programlarinda egitim goren dordiincii simf grencileri ile yiiksek lisans 6grencilerinden olusan tig farklt
aragtirma grubu {izerinde yiiriitiilmiistiir. Siipervizyon Rolleri Olgeginin yapi gecerligi acimlayict ve
dogrulayict faktor analizleri ile incelenmistir. Giivenirlik analizi icin i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleri
kullamlmustir. Agimlayict faktor analizi sonucunda 24 maddeli ve ‘6gretmen’, ‘rehber’, “psikolojik danisman’
olarak adlandmlan, ti¢ faktorlii bir yapi elde edilmistir. Bu ii¢ faktdr, dlgegin toplam varyansimn % 73’{inii
agiklanustir. Dogrulayict faktér analizi sonuglart Slgegin iyi uyum gdsterdigini ortaya koymustur. Olgegin
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1.GIiRIS

Siipervizyon siireci psikolojik danigmanlik egitiminin 6nemli agamalarindan biridir.
Ogrenciler, egitimleri boyunca edindikleri teorik bilgileri siipervizyon siirecinde ilk kez
uygulamaya dokme firsati yakalamaktadir. Siipervizyon siirecinde, slipervizyon alan
ogrenciye gergeklestirdigi uygulamayla ilgili siipervizor tarafindan doniitler ve bilgiler
verilmekte, boylece terapotik becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Bernard ve
Goodyear, 2004; Watkins, 1997). Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde siipervizyon
egitimi ve bilesenleriyle ilgili bircok model ve yaklagimin gelistirildigi goriilmektedir (6r.
ayrigtirict model, Bernard, 1979; terapotik isbirligi modeli, Bordin, 1983; biitiinlesik
gelisimsel stipervizyon modeli, Stoltenberg, 1981, Stoltenberg ve Delworth, 1987,
sistemler yaklagimi, Holloway, 1995; mikrobeceri siipervizyon modeli, Russell-Chapin
ve Ivey, 2004). Bu modeller siipervizorlere; siipervizyonun igerigi, siirecin nasil
isleyecegi ve siipervizorlerin iglevleri gibi konularda bir yol haritasi sunmaktadir.

Gelistirilen bazi model ve yaklagimlarda siipervizor rollerine de vurgu yapildigi
goriilmektedir (6r. Bernard, 1979; Hess, 1980; Williams, 1995; Wood ve Rayle, 2006).
Bernard’in (1979, 1997) ayristirict modeli, siipervizor rolleri konusunda ilk gelistirilen
ve lizerinde en c¢ok arastirma yapilan modellerden biri olmakla birlikte (Arthur ve
Bernard, 2012; Carnes-Holt, Meany-Walen ve Felton, 2014; Ellis, Ladany, Krengel ve
Schult, 1996; Glidden ve Tracey, 1992; Stenack ve Dye, 1982), kendisinden sonra
gelistirilen bir¢ok modele de kuramsal temel saglamistir (Koltz, 2008; Luke ve Bernard,
2006; Rubel ve Atieno Okech, 2006). Wood ve Rayle’in (2006) amaglar, islevler roller
ve sistemler modeli ise okul psikolojik danismanlarinin siipervizyon siireclerine yonelik
olarak gelistirilmis giincel kuramlardan biridir. Bu modelde de siipervizor rollerine vurgu
yapildigi, hatta bu konuda Bernard’m (1997) modelinden daha genis bir perspektif
sunuldugu goriilmektedir. Bu aragtirmanin kuramsal altyapisi olusturulurken her iki
modelden de yararlanilmistir. Asagida bu modeller basitce tanitilmaya galisiimustir.

1.1. Aynistirict Model

Bernard (1979, 1997) gelistirdigi ayristirict modelle siipervizorlere, siipervizyon alan
psikolojik danigman adaylarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik basit bir yol haritasi
sunmay1 amaglamistir. Modelde {i¢ siipervizyon odagi ile birlikte ii¢ siipervizor rolil
tanimlanmistir. Odak ile psikolojik danigman adayr tarafindan Ogrenilmesi ve
gelistirilmesi hedeflenen alanlar, roller ile de bu alanlarn en etkili sekilde
ogrenilebilmesine yonelik siipervizor yaklagimlar: vurgulanmaktadir (Bernard, 1979).

Siipervizoriin stipervizyon siireci boyunca iizerinde durmasi gereken odaklardan biri
miidahale (siireg) becerileridir. Danisana empatiyi iletme, oturumu baslatma, siirdiirme
ve sonlandirma gibi beceriler bu odakla ilgilidir (Bernard, 1979, 1997). Diger bir odak
kavramsallastirma becerileridir ve psikolojik danigman adaymnin danisan tarafindan
sunulan bilgileri degerlendirme, Griintiileri tanimlama, Griintiiler arasi iliskileri gorebilme
gibi becerileri icerir (Bernard ve Goodyear, 2004). Son siipervizyon odagi ise
kisisellestirme becerileri olarak adlandirilmistir. Bu odak alani ile psikolojik danisman
adaymin kisisel ozellikleri, kiiltiirel arka plani, gecmis yasantilari gibi hususlarla
psikolojik danismayir nasil bir araya getirdigi, bu durumlarin psikolojik danisma
oturumlarma etkisini nasil degerlendirdigi incelenmektedir (Bernard, 1997; Bernard ve
Goodyear, 2004).
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Ayristirict modelin ikinci yarisini ise siipervizor rolleri olusturmaktadir. Siipervizorler
psikolojik danigman adaylarinin ihtiyaglarina cevap verecek odak alanlartyla galigirken,
onlarin becerileri, yeterlikleri ve eksiklikleri hakkinda belirli yargilar edinirler.
Sonrasinda ise onlarin bu beceri eksikliklerini gidermelerine yardim ederken nasil bir rol
istlenmeleri gerektigine karar verirler (Bernard ve Goodyear, 2004). Modelde
stipervizorlerin TUstlendigi ti¢ genel rol iizerinde durulmaktadir. Bunlar 6gretmen
(teacher), psikolojik danigman (counselor) ve miisavir (consultant) rolleridir (Bernard,
1979).

Ogretmen roliindeki siipervizor psikolojik danisman adayinin eksikliklerini belirleme ve
ogrenmesi gerekenleri vurgulama hususunda sorumluluk iistlenmektedir. (Bernard,
1997). Siipervizor, siipervizyon oturumlarinda adeta bir psikolojik danigsmanmis gibi
davranmaya bagladiginda psikolojik danigman roliinii istlenmis demektir. Psikolojik
danigman roliindeki siipervizor, psikolojik danigman adaylarinin duygulari, kaygilari ile
cesitli kisisel ve kisilerarasi sorunlariyla ilgilenirken onlarm kendilerini kesfetmelerine
yardim eder (Bernard, 1979, 1997). Bu rolde siipervizor ile psikolojik danisman arasinda
danisan-psikolojik danisman iliskisine benzer bir iliski s6z konusudur. Siipervizorlerin
iistlendigi rollerden sonuncusu ise miisavir roliidiir. Bu rol psikolojik danigman adayinin
sorumluluk iistlenmesini ve daha 6zerk davranmasini gerektirir. Danisana ve psikolojik
danismanin danisanla ilgili giindemine daha ¢ok odaklanilir. Bu rolii benimseyen bir
stipervizor, daha etkili bir 6grenme yasantisi gegirmesi i¢in psikolojik danigsman adayinin
hislerine ve diigiincelerine dnem verir, bunlar1 paylagmasi i¢in onu cesaretlendirir. Bu
yolla ¢ok daha etkili bir grenme ortami olusturulmus olur (Bernard, 1997). Ogretmen
roliiniin tersine, bu rolde siipervizér ve psikolojik danisman aday1 arasindaki gii¢
paylastirilmis durumdadir, adeta bir meslektas iliskisi s6z konusudur.

Modelde belirtilen ii¢ siipervizyon odagi ve li¢ siipervizor rolii 3x3’liik bir matris
olusturmaktadir. Siipervizorler de siipervizyon siirecinin herhangi bir asamasinda
3x3’liikk matrisin olusturdugu 9 farkli yolu deneyebilirler (Bernard ve Goodyear, 2004).
Ornegin siipervizér, damgsanma hangi yontemin yararh olacagma karar veremeyen
(kavramsallagtirma becerisi) bir psikolojik danigsman adayiyla o6gretmen roliinii
iistlenerek calisabilir, yontemlerle ilgili bilgilendirmede bulunabilir. Bdylece
kavramsallastirma odagi-6gretmen rolii ikilisi kullanilmig olur. Ancak siipervizor
psikolojik danisman adayinin yontem belirleyememe sorununun arkasinda siipervizyon
kaygist yattigin1 disiinerek danisman roliinii de segebilir. Bdyle bir durumda da
kavramsallastirma odagi-danisman rolii sekilde bir yol belirlemis olur. Modelin ortaya
koydugu matristen olusan 9 farkli yol durumlara 6zeldir. Yani ortaya ¢ikan duruma gére
bir yol se¢ilebilir, durum degistiginde farkli bir rol ve odakla devam edilebilir.

1.2. Amaglar, islevler, Roller ve Sistemler Modeli

Wood ve Rayle’a (2006) gore okul psikolojik danismanlarindan, okulun bir personeli
olmasinin diginda; liderlik yapmasi, egitim sisteminde degisim ve gelisimi saglamasi,
toplum liderleriyle isbirligi kurmasi gibi gorevler de beklenmektedir. Ayrica okul
psikolojik danigsmanlar1 klinik odakli psikolojik danigmanlarin g¢ogunlukla yerine
getirmedigi okul rehberlik ve psikolojik danismanlig1 programi olusturma, 6gretmen-veli
seminerleri diizenleme gibi faaliyetleri de yapmaktadirlar. Daha ¢ok klinik odakli
gelistirilen stipervizyon modellerinin okul psikolojik danismanlarmin bu farkh
ihtiyaclarma cevap vermedigini belirten Wood ve Rayle (2006); ayristirict model
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(Bernard, 1979), sistemler yaklagimi modeli (Holloway, 1995) ve siipervizyon terapotik
ittifaki modeline (Bordin, 1983) dayali olarak amaglar, islevler, roller ve sistemler
modelini gelistirmislerdir. Model adindan da anlasildigi {izere dort temel unsur
barmdirmaktadir. Bu unsurlar amaglar, islevler, roller ve sistemlerdir.

Modele gore siipervizyon siirecinin etkili olabilmesi, okul psikolojik danigsman adayimin
ihtiyaclaria cevap verecek amaglarin olusturulmasina baglidir. Modelde liderlik, sistem
destegi, isbirligi, degerlendirme, bireysel planlama gibi becerilerinin gelistirilmesine
yonelik sekiz amag alani1 yer almaktadir. izleme/degerlendirme, bilgi verme/dneride
bulunma, model olma, miisavirlik, destekleme/paylasim ise siipervizorlerin yerine
getirmesi beklenen bes islev alanini olusturmaktadir. Modelde bahsedilen bir diger temel
unsur sistemlerdir. Psikolojik danigsman aday, siipervizor, iiniversite (egitim programi),
okul yonetimi, aileler, 6gretmenler, &grenciler ve toplum genel sistem alanlarini
olusturmaktadir (Wood ve Rayle, 2006).

Wood ve Rayle’in (2006) modelinin siipervizor rolleri konusunda ise, Bernard’in (1979)
ayristirict modeli ise Holloway’in (1995) sistemler yaklasimi modelini bir araya getirdigi
goriilmektedir. Boylece bes siipervizor rolii tanimlamiglardir. Degerlendirici rol
(evaluator), siipervizoriin psikolojik danisman adaymna performanst konusunda geri
bildirim sunmasini igerir. Rehber rolii (adviser), Bernard’in (1979) bahsettigi miisavir
roline benzemektedir. Bu rolde siipervizor, psikolojik danisman adaymin kendi
kararlarin1 vermesine yardim etmektedir. Koordinator rolii (coordinator), okul psikolojik
danismanligma 6zel bir roldiir. Okullarda psikolojik danismanlardan seminer verme ya
da plan hazirlama gibi ¢ok cesitli aktiviteler beklendiginden, siipervizor de koordinatér
roliiyle onlarin bu farkl faaliyetleri yerine getirmelerinde yardime1 olmaktadir. Ogretmen
rolii (teacher), gerekli zamanlarda dogrudan bilgi vermeyi i¢erirken, mentdr rolii (mentor)
psikolojik danisman adayinin mesleki ve profesyonel becerilerini gelistirmesine yardim
etmeyi kapsamaktadir (Wood ve Rayle, 2006).

1.3. Siipervizor Rollerinin Olciilmesi

Alanyazinda siipervizyon siirecine (Lehrman-Waterman ve Ladany, 2001), siipervizyon
iliskisine (Bahrick, 1989; Olk ve Friedlander, 1992; Palomo, Beinart ve Cooper, 2010;
Schacht, Herbert ve Berman, 1988), siipervizor stillerine (Friedlander ve Ward, 1984) ve
stipervizor rollerine (Yager, Wilson, Brewer, Kinnetz ve Owens-Misner, 1989) iliskin
Olgeklerin  gelistirildigi  goriilmektedir. Tirkiye’de ise ulasilabildigi kadariyla
stipervizyon konusunda gelistirilmis 6lgme aract bulunmadigi, uyarlama o6lgeklerin
sayisinin ise sinirlt kaldigi goriilmektedir (6r., Denizli, 2010; Erkan Atik ve Yildirim,
2017; Kose Karaca, 2014).

Uluslararas1 alanyazin incelendiginde siipervizor rollerini 6lgmeye yonelik bazi
girigimlerin oldugu gériilmektedir. Bu konudaki ilk ¢alismada (Stenack ve Dye, 1982)
Bernard’m (1979) ayristirici modelindeki rollere yonelik siipervizér davraniglari
tanimlanmisgtir (6r., oturumdaki &nemli olaylar1 yorumlama, psikolojik danigsman
adayimin siipervizyon oturumlarini yapilandirmasina izin verme). Gergeklestirilen faktor
analizi sonrasinda ise 6gretmen ve psikolojik danisman rollerine yonelik stipervizor
davranislarinin agik birer faktor olarak ortaya c¢iktigi ancak miisavir roliine iligkin
davranis ifadelerinin ayr1 bir faktdre yitkklenmedigi goriilmiistiir (Stenack ve Dye, 1982).
Sonraki yillarda Breier (1997) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise Stenack ve
Dye’in (1982) ortaya koydugu siipervizér davraniglarinin Bernard’in (1979) modeline
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uygun bir bigimde faktorlesmedigi belirtilmistir. Siipervizor rollerini 6lgmeye yonelik bir
diger calisma Yager ve digerleri (1989) tarafindan gerceklestirilen bir dl¢ek gelistirme
caligmasidir. Ancak bu arastirmada Slgegin agimlayict ve dogrulayict faktor analizinin
yapilmamast basta olmak ftizere, ¢esitli psikometrik ve metodolojik sinirliliklar
bulunmaktadir.

Siipervizor rollerini 6lgmeye yonelik diger bir ¢alismada (Friedlander ve Ward, 1984)
ise, Stipervizorliik Tarzlart Envanteri gelistirilmistir. Rol ve tarz kavramlarimi birbirinin
yerine kullanan Friedlander ve Ward (1984), gelistirdikleri bu envanterin Bernard’in
(1979) ayristirict modelini destekledigini ve dolayisiyla rolleri de oOlgebilecegini
belirtmistir. Ancak Friedlander ve Ward (1984) tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin
stipervizorliikk tarzlarmma yonelik cesitli sifatlardan olustugu (6r., esnek, destekleyici,
esprili) ve rollerden ziyade siipervizoriin yaklasim sekline odaklandigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Watkins de (1997) rol ve tarz kavramlarmin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu vurgulamaktadir. Sonu¢ olarak, Siipervizorlik Tarzlart Envanterinin
(Friedlander ve Ward, 1984) siipervizor rolleri yerine (Or., 0gretmen, psikolojik
danigsman) siipervizoriin genel yaklasim sekli olan tarzlari (6r., cekici, kisilerarasi
iliskilerde duyarl) olgtiigli goriilmektedir. Siipervizor rollerini dlgmeye yonelik
gerceklestirilen bu aragtirmalar birlikte degerlendirildiginde uluslararasi alanyazinda bazi
calismalar olmakla birlikte psikometrik agidan yeterli bir 6lgme aracinin olmadig
goriilmektedir.

Tiirkiye’de siipervizyon konusunda gelistirilmis ve uyarlanmig 6lgme araglarmin
sayisinin olduk¢a smirli kalmasinin bir yansimasi olarak, bu konuda gerceklestirilen
aragtirmalarin  bityilk kismmin nitel desende ve gozden gegirme tiiriinde oldugu
goriilmektedir (6r. Bilyiikgoze Kavas, 2011; Sivis Cetinkaya ve Karairmak. 2012; Tuzgol
Dost ve Keklik, 2012). Nitel ¢alismalar ilgili konuda zengin veriler sunmakla birlikte
genellenebilirlik konusunda bazi sinirliliklar tagimaktadir. Bu smirliliklar bir dlgiide
gidermek icin ise gecerlik ve giivenirlige sahip 6lgme araglarmin kullanildigi nicel
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu gerekgelerle birlikte, bu caligmanin amaci
stipervizyon siirecinden gegen psikolojik danigsmanlik 6grencilerinin bakis agisina dayali
bir Siipervizor Rolleri Olgegi’nin (SRO) gelistirilmesidir. Olgek gelistirme ¢aligmasinin
kuramsal alt yapist daha 6nce de bahsedildigi gibi Bernard’in (1979) ayristirict modeli
ile Wood ve Rayle’in (2006) amaglar, islevler, roller ve sistemler modeline
dayandirtlmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Bu ¢alisma {i¢ ayr1 arastirma grubuyla yiiriitiilmiistiir. Birinci arastirma grubuyla pilot
uygulama gerceklestirilirken, ikinci arastirma grubu verileriyle agimlayici ve {iglincii
aragtirma grubu verileriyle ise dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmistir. Arastirma
gruplari, I¢ Anadolu, Karadeniz, Marmara ve Dogu Anadolu Bélgelerindeki bes ayri
devlet tiniversitesinin rehberlik ve psikolojik danigmanlik programlarinda egitim goren,
bireyle psikolojik danisma uygulamalar1 dersi kapsaminda siipervizyon almis lisans ve
yiiksek lisans Ogrencilerinden olusturulmustur. Katilimeilar —siipervizyon  siirecini
tamamlamig, hem danisanlariyla hem de silipervizorleriyle en az alti oturum
gerceklestirmis, goniilli 6grenciler arasindan kolayda 6rnekleme yontemiyle segilmistir.
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Katilimcilarin bazi demografik verileriyle siipervizyon siireglerine iliskin bilgileri Tablo
1’de toplu olarak verilmistir.

Tablo 1. )
Arastirma Gruplarina lligkin Bilgiler

Arastirma Gruplari

Grup 1 Grup 2 Grup 3
n x SS n x SS n X Ss
Yas 112 2251 135 415 2344 129 313 2315 1.27
Cinsiyet Erkek 38 123 95
Kadin 74 292 218
Ogretim Liéans 98 415 313
kademesi Y_uksek 14 - -
Lisans
Stipervizyon ~ 6-9 13 206 171
stireci hafta 10-13 42 11.88 221 143 856 3.74 111 9.16 3.52
sayl1st 14-17 57 66 31
Haftada alinanl-3 82 346 216
supe_erzyon 46 30 281 1.69 69 239 122 97 2.53 1.42
saati
Caligtlan  vakal-3 107 397 261
sayisi 46 5 251 1.36 18 1.76 .96 59 2.17 1.56
Danisanlarla 6-10 15 303 185
1-15 45 60 71
yapilan 0turum16_20 59 13.24 191 59 8.74 4.63 53 1049 5.08
sayisi
21-25 - - 4
Bireysel 5 72 65
Siipervizyon  Grupla 56 148 101
sekli Bireysel ve 51 195 147
grupla
Biligsel 74 147 96
Davranisci
Eklektik 23 141 111
Birey
o Merkezli 12 52 61
Psikolojik Coziim
danigsma Odakls 2 50 27
yaklastmt Varolusgu - 6 4
Gestalt 1 10 7
Adleryan - 5 4
Psikanaliz - 3 1
Gergeklik - 1 2
Toplam 112 415 313
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2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme siirecinde dncelikle dlciilmek istenen degiskenler belirlenmis ve konu
ile ilgili kuramsal arka plan arastirilmistir. Madde havuzu olusturma siirecinde
tiimevarimet ve tiimdengelimci yaklagimlar birlikte kullanilmigtir (Hinkin, 1995). Bunun
icin oncelikle psikolojik danisman adaylariyla (n = 15) bireysel gorlismeler yapilmis,
ardindan doktora diizeyinde siipervizyon almakta olan psikolojik danismanlarla (n = 14)
odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Yapilan goriigmelerin ve alanyazinda daha énce
gelistirilen dlgeklerin incelenmesiyle 178 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Bundan sonraki agamada rehberlik ve psikolojik danigmanlik alaninda doktora derecesine
sahip ve siipervizyon vermekte olan {i¢c uzmandan ve bir Tiirk dili uzmanindan goriis
almmugtir. Bu siiregle birlikte madde havuzundaki madde sayisi 122 olarak belirlenmistir.
Psikolojik danismanlik ve siipervizyona iligkin dlglimlerin énemli bir kisminda yedi ve
tizeri sayida kategori iceren Likert tipi Olgeklerin kullanilmasi (Bahrick, 1989;
Friedlander ve Ward, 1984; Lent, Hill, ve Hoffman, 2003) ve yedili Likert tipi dlgeklerin
hem giivenirlik hem de kullanisghlik agisindan uygun olduguna iliskin gesitli arastirma
bulgulari ¢ger¢evesinde (Cox, 1978; DeVellis, 2003; Nunnally ve Bernstein, 1994; Preston
ve Colman, 2000) madde ifadeleri yedili Likert formatta hazirlanmis ve bdylece deneme
formu olusturulmustur. Veri toplama siirecinde SRO taslak formlarinin disinda, yalnizca
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form ile katilimcilarm cinsiyet ve yas gibi
demografik verilerinin disinda, siipervizyon siirecinde ¢alistiklar1 vaka sayisi,
siipervizyon siiresi, siipervizyon sekli gibi siipervizyon siirecine iliskin bilgiler
toplanmustir.

Pilot uygulama birinci arastirma grubuyla (n=112) gergeklestirilmistir. Katihimcilar 122
maddelik deneme formunu doldurmus, ayn1 zamanda maddeleri anlagilirlik bakimmdan
da degerlendirmislerdir. Bunun icin katilimcilardan anlagilmayan maddelerin yanina
aciklayict notlar diigmeleri istenmistir. Bu asamada madde toplam korelasyonu .30 ve
ortak faktér varyansi (h?) .50’nin altinda olan maddeler &lgekten g¢ikarilmstir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Sencan, 2005). Ayrica katilimcilar tarafindan yeterince anlagilir
bulunmayan maddeler de Olgekten ¢ikarilmistir. Toplam 34 maddenin O6lgekten
cikarilmasiyla 88 maddeli asil uygulama formu elde edilmistir.

Asil uygulama, ikinci arastirma grubuyla (n=415) gergeklestirilmis ve agimlayic faktor
analizi ile i¢ tutarlik analizleri gergeklestirilmistir. A¢imlayici fakt6r analizinde ortaya
cikan yapu, li¢iincii arastirma grubu (n=313) verileriyle gergeklestirilen dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan uyum iyiligi indeksleri CFI >.90
(Bentler, 1990), NNFI >.90 (Bentler ve Bonett, 1980), RMSEA <.10 (Bentler ve Bonett,
1980), SRMR <.08 (Hu ve Bentler, 1999) kriterlerine gore degerlendirilmistir. Son olarak
Olgegin test-tekrar test giivenirligi ise ti¢iincii aragtirma grubunda bulunan 78 kisiye dort
hafta sonra tekrar uygulama yapilmasiyla degerlendirilmistir.

Veri toplama siirecinde katilimeilarin  tamami ¢aligmaya goniillii olarak dahil
olmuslardir. Oncelikle katilimeilara ¢alismanin amaci anlatilarak, kisa bir bilgilendirme
yapilmistir. Daha sonra her katilimcidan bilgilendirilmis onam formunu doldurarak
imzalamas1 istenmistir. Ol¢me araglar1 arastirmacilar tarafindan smif ortaminda
uygulanmstir. Uygulamalar yaklasik 20 dakika stirmiistiir.
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3. BULGULAR
3.1. Yap1 Gegerligi Calismasi

3.1.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin faktér yapisini belirlemek amactyla 88 maddelik birinci uygulama formu ikinci
aragtirma grubuna (n = 415) uygulanmistir. Veri setinin faktorlesmeye uygunlugunu
belirlemek amaciyla KMO ve Bartlett kiiresellik testleri yapilmis ve arastirma grubunun
uygun oldugu sonucuna vartlmistir (KMO = .98; y%@s28)=48697.54, p <.001). Agimlayici
faktor analizi, temel bilesenler analizi yontemiyle gerceklestirilmis ve faktorler arasi
iliski beklendigi i¢in (Yager ve digerleri, 1989) egik dondiirme (direct oblimin) yontemi
kullanilmstir. Pilot uygulamada oldugu gibi oncelikle ortak faktor varyansi ve madde
toplam korelasyonu degerleri incelenmis ve uygun goriilmeyen maddeler Slgekten
¢ikarilmigtir. Ayrica alanyazinda onerilen (Tabachnick ve Fidell, 2007) smir deger olan
.32 degerinin altinda faktor yiikii veren maddeler ile yanlis faktdre yiiklenen maddeler de
6lgekten cikarilmistir. Alanyazinda 6lgek gelistirme galismalarinda bir maddenin birden
fazla faktorde .32 degeri lizerinde faktor yiikii almasi ve iki faktore ait yiik degerleri
arasindaki farkin .10’un altinda olmasi durumunda, o maddenin binisik oldugu ve
Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2010). Matsunaga (2010) ise sosyal bilimler alanindaki pek ¢ok arastirmada maddelerin
en fazla deger aldig1 faktor yiikleri arasinda .5/.2 ya da .6/.3 gibi oranlarm arandigimi ve
bu durumun bir kural haline gelmeye basladigini belirtmektedir. Boylece SRO’ye iliskin
acik bir faktdr yapisi elde edebilmek amaciyla .20 diizeyinde binisiklik gosteren
maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Sonug olarak toplamda 64 madde
Olgekten ¢ikarilmistir.

Olgegin geriye kalan 24 maddeli haliyle KMO ve Bartlett kiiresellik testleri tekrar
incelenmis ve elde edilen degerler yeterli goriilmiistiir (KMO = .98; y2276)= 10269.43, p
<.001). Analiz sonucunda 6l¢egin 6z degeri birden bilyiik ii¢ faktor ortaya koydugu ve
bu ii¢ faktdrlii yapmin toplam varyansmn % 72.56’sm1 agikladig goriilmiistiir. Yamag
birikinti grafigi de incelenmis ve yamag birikinti grafiginin ise tek boyutlu bir yapiy
isaret ettigi goriilmiistir. Ancak 6z degerlere gore ortaya cikan faktorler altindaki
maddelerin anlamsal agidan birbirleriyle tutarli olmasi ve {i¢ faktorlii yapinin siipervizor
rolleri ile ilgili kuramsal arka plana uygun olmasi nedeniyle, ii¢ faktorlii yapida karar
kilinmustir. Bu faktorler 6gretmen, rehber ve psikolojik danigman olarak adlandirilmistir.

Maddelerin faktorlere dagilimi ile faktorlere iliskin 6z deger ve agiklanan varyans
degerleri Tablo 2’de, yamag birikinti grafigi ise Sekil 1°de verilmistir.
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Tablo 2.
SRO Maddelerinin Faktérlere Dagilimi
Bilesenler
Maddeler Ogretmen Psikolojik Rehber
Damisman
Siipervizoriim bazi teknik ya da yontemlerin nasil
e .840

kullanilacagini 6gretirdi.
Siipervizoriim vakamla ilgili uygulamam gereken teknikleri

.817
aciklamali olarak anlatirdu.
Siipervizoriim bazi teknikleri uygulamali olarak gosterirdi. 765
Siipervizoriim damsma siirecinde hangi teknigi kullanacagimi 740
ogretirdi. '
Siipervizoriim takip ettigim kuramla ilgili becerilerimi 674
gelistirme yollarini &gretirdi. '
Siipervizoriim ihtiyag duydugum teknik ya da yontemlerle
S T .646
ilgili beni bilgilendirirdi
Siipervizoriim vakamla ilgili yasadigim sorunlarin ¢6ziim 637
yollarim detayli bigimde agiklard: '
Siipervizoriim, birgok modeli 6gretti. .628 321
Siipervizoriim takip ettigim kuramla ilgili bilgiler verirdi. .624 408
Siipervizoriim bana karst motive edici bir yaklagim gosterirdi. 821
Siipervizoriim bana karsi empatik bir tarzda yaklagirdi. .806
Siipervizoriim yasadigim sikintilart anlardi. 776
Siipervizoriim diisiincelerimi saygi ile dinlerdi. 769 318
Siipervizoriim yasadigim sikintilarla ilgili beni rahatlatirdi. 741
Siipervizoriimiin yaklagimi danigma siirecinde yasadigim

.304 .702
kaygilari azaltirdi.
Siipervizoriimle goriistiikten sonra kaygilarim azalirdi. .303 671
Siipervizoriim, siipervizyon siirecinde yagsadigim kaygilarla 346 653
nasil basa cikabilecegim konusunda destek oluyordu. '
Siipervizoriim, bir danisana nasil yaklasilmasi gerekiyorsa 305 576
bana da ayn sekilde yaklasirdi. ' '
Siipervizoriim gerekli gordiigii bazi konular1 deneyimlerinden 734

orneklerle agiklardi.
Siipervizoriimiiz dersin yapilandirilmasini en basta belirtirdi. 671
Siipervizoriim, siipervizyon siirecinde bilgilendirici

. . .667
tartigmalara izin verirdi.
Siipervizoriim oturumlarimla ilgili somut geri bildirimler 655
verirdi. '
Siipervizoriim uygulamalarim hakkinda ¢6ziim tiretmeme 612
yardimci olurdu. '
Siipervizoriim oturumlarimla ilgili yapicr geri bildirimler 493
sunardi. '
Ozdeger 15.584 1.236 1.017
Varyans %63.173 %5.150 % 4.236
Yigilimh Varyans % 63.173 % 68.323 9% 72.559
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Ogretmen olarak adlandirilan ilk faktor, siipervizoriin bilgi verme, dgretme gibi islevleri
6ne ¢ikaran dokuz maddeden olusmaktadir. Siipervizoriim ihtiyag duydugum teknik ya da
yontemlerle ilgili beni bilgilendirirdi bu faktorde yer alan maddelerden biridir. Psikolojik
danmigman faktorii stipervizoriin, psikolojik danisman adayinin kaygilarini azaltma ve
onunla empati kurma islevlerine vurgu yapan dokuz maddeden olugmaktadir.
Siipervizoriim bana karst empatik bir tarzda yaklagirdr bu faktdrde yer alan maddelere
ornek olarak verilebilir. Son olarak rehber faktorii ise siipervizoriin psikolojik danigman
adayryla meslektas iliskisi kurdugu daha esitlik¢i bir iletisime vurgu yapan, daha ¢ok
danisan1 odaga alan alti maddeden olusmaktadir. Siipervizoriim oturumlarimla ilgili
yapici geri bildirimler sunardi bu faktorde yer alan maddelerden biridir.

3.1.2. Dogrulayic1 faktor analizi

Acimlayici faktor analizleri ile ortaya konan ii¢ faktorlii yapi tiglincii arastirma grubu
verileriyle (n=313) dogrulayici faktor analizi kullanilarak test edilmistir. Bu amagla veri
setinin ¢ok degiskenli nomalligi karsilaylp karsilamadigmin test edilmesi amaciyla
Mardia katsayisi (Mardia, 1970, 1974) hesaplanmis ve veri setinin ¢ok degiskenligi
normallik varsayimini saglamadigi goriilmiistiir (Mardia katsayis1 = 155.42; c.r. = 38.92).
Bu nedenle tahmin yontemi olarak Yuan-Bentler diizeltmesi ile gergeklestirilen en ¢ok
olabilirlik yontemi (MLR) kullanilmistir. Analiz sonucunda hata varyanslarmin .90
degerinin altinda oldugu, tiim t degerlerinin ise anlamli oldugu goriilmils ve 249 =
625.26 ( p <.001), x2/sd=2.51, NNFI = .93, CFI = .94, RMSEA = .07, SRMR = .04
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olarak bulunmustur. Dogrulayici faktér analizine iligskin 6lgek modeli Sekil 2’de
verilmistir.

Ogretmen

.36 M18

>
87

31

54

28 Rehber 89
87

Psikolojik
Danigman

19 > M24

Sekil 2. SRO niin U¢ Faktérlii Yapist ve Standart Degerler
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3.2. Giivenirlik Calismasi

SRO’niin giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi ikinci arastirma grubu verileriyle incelenmis, 6gretmen faktorii
icin .95, psikolojik danmisman faktorii icin .96 ve rehber faktorii igin .91 olarak
bulunmustur.

Test-tekrar test yontemi ile giivenirligin arastirilmasi igin tiglincii arastirma grubunda
bulunan 78 kisiye dort hafta sonra tekrar uygulama yapilmis ve uygulamalar arasi
korelasyon degerleri incelenmistir. Boylece Olgegin dort hafta siireli test-tekrar test
yontemi ile arastirilan giivenirligi 6gretmen faktori icin .91 (p < .01), psikolojik
danisman faktori i¢in .92 (p < .01) ve son olarak rehber faktorii i¢in .87 olarak
bulunmugtur (p <.01).

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci siipervizyon egitimlerinde siipervizorlerin rollerini 6lgmeye
yonelik bir ara¢ gelistirmektir. Olgegin gelistirme ¢alismasinda Bernard’m (1979)
ayristirict modeli ile Wood ve Rayle’in (2006) amaglar, fonksiyonlar, roller ve sistemler
modeli temel alinmistir. Bu siirecte, dncelikle genis bir madde havuzu olusturulmus ve
miimkiin oldugu kadar her iki modeli de kapsayacak c¢ok faktorlii bir yapinin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda, beklenen bazi faktérlerin (degerlendirici,
koordinatér, mentér) ayrismadigi gozlenmistir. Kuramsal yapiya uymayan ve binigik
olan maddelerin atilmasiyla 6gretmen, rehber ve psikolojik danisman rolleri olarak
adlandirilan ii¢ faktorlii bir yapiya karar verilmistir. A¢imlayici faktor analizi bulgularina
gore Ui¢ faktdriin toplam varyansmm onemli bir kismmi (% 72.56) acikladig
goriilmektedir. Dogrulayict faktor analizi bulgulari da uyum iyiligini karsilamistir (6r.,
Bentler, 1990; Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999).

Nunnally ve Bernstein (1994) ile Kline’in (2000) 6lgeklerin giivenirlik katsayilarma
iliskin 6ne siirdiikleri kriterler agisindan bakildiginda, gelistirilen SRO’niin yeterli
diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica test-tekrar test
yontemi ile giivenirligin arastirilmasi kapsaminda dort hafta ara ile yapilan iki 6l¢iim
arasindaki korelasyon katsayilarinin &gretmen ve psikolojik danigman faktorleri igin
.90’nin iizerinde olmasi, yalnizca rehber rolii icin .87 olmast SRO’niin kararli élgiimler
yapan bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan faktér analizleri sonucunda SRO’niin Bernard’m (1979) modelindeki 6gretmen
ve psikolojik danisman rolityle Wood ve Rayle’in (2006) modelindeki rehber roliinii
icerdigi goriilmiistiir. Bernard’m (1979) modelindeki miisavir rolii ile Wood ve Rayle’in
(2006) modelindeki rehber roliiniin birbirine cok yakin oldugu diisiiniildiigiinde SRO niin
kuramsal agidan Bernard’m modeline daha yakin oldugu sdylenebilir. Ayrica SROniin
faktor yapist Hart ve Nance’nin (2003) belirledigi siipervizyon stillerine (yonlendirici
Ogretmen, destekleyici Ogretmen, psikolojik danisman ve miisavir) oldukca
benzemektedir.

Olgegin en az sayida maddeye sahip olan ve toplam varyansa da en az katki saglayan
faktorii rehber faktoriidir. Bu bulgu alanyazinda ayristirict modeli temel alan bazi
arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Davis, 2003; Goodyear, Abadie ve
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Efros, 1984; Stenack ve Dye, 1982). Bu ¢alismalarda dgretmen ve psikolojik danigman
faktorleri acik bir bicimde ortaya konulabilirken, miisavir faktdriiniin daha ortiik bir yapi
ortaya koydugu goriilmiistiir. Bu durumun muhtemel sebeplerinden birinin miisavirlik
faktoriiniin  6gretmen ve psikolojik danigman faktorleri kadar agik bir sekilde
tanimlanamiyor olusuyla ilgili olabilecegi belirtilmistir (Bernard ve Goodyear, 2004).
Baska bir muhtemel sebebin ise arastirmalarda kullanilan arastirma gruplariyla ilgili
olabilecegi belirtilmistir. Bu arastirma da dahil olmak iizere ¢ogu arastirma tecriibesiz
psikolojik danigsman adaylariyla gergeklestirilmistir. Psikolojik danisman adaylarinin
heniiz miisavirlik (ya da bu arastirmadaki adiyla rehber) hizmetlerinin avantajlarini
gormeye hazir olmadiklari, bu sebeple de rehber faktoriiniin daha az ayrisan bir faktér
oldugu degerlendirilmistir (Bernard, 1997). Ileride gerceklestirilecek arastirmalarda bu
faktore iliskin soru isaretlerini giderecek calismalar yapilabilir.

Bu calisma, arastirma gruplart ve yontem agisindan bazi smirliliklara sahiptir.
Arastirmaya katilanlar daha ¢ok lisans diizeyinde psikolojik danigman adaylarindan
olustugu i¢in, sonraki ¢alismalarda farkli diizeylerde egitim alan psikolojik danigmanlar
ile diger ruh sagligi ¢alisanlarini kapsayan (psikolog, psikiyatr, aile danismani vb.) bir
veri seti iizerinde analizlerin yapilmasi yararl olacaktir. Bunun yaninda, 6lgek sadece
stipervizyon alanlarin bakis agilarini ve goriislerini yansitacak sekilde hazirlanmustir.
fleride dlgegin siipervizér formu da gelistirilerek sadece hizmet alanlarin degil, hizmet
verenlerin de kendilerini degerlendirmeleri saglanabilir. Boylece siipervizor rolleri farkli
bakis acilarina gore ele alinabilir. Bu ¢alismada 6lgegin yalnizca yapr gegerligi ve
giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Uyum gecerligi ile ayirt edici gegerligi
aragtirilmamistir.  Sonraki aragtirmamalarda bu konuda c¢alismalarm yapilmasi
onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The Supervision process is one of the important phases of psychological counseling
training. In the Supervision process, students have a chance for the first time to practice
the theoretical information they have learned through their education. Through
counseling sessions under guidance of a supervisor, students are given feedback about
their practices and able to develop their therapeutic skills. (Bernard and Goodyear, 2004;
Watkins, 1997). Lots of models and approaches related to the supervision training and its
components can be found when the literature is analyzed (e.g discrimination model,
Bernard, 1979; supervisory working alliance model, Bordin, 1983; integrated
developmental model of supervision, Stoltenberg, 1981; Stoltenberg and Delworth, 1987;
systems approach, Holloway, 1995; microcounseling supervision model, Russell-Chapin
and lvey, 2004). These models present a road map for supervisors for the content of
supervision, continuation of the process and roles of supervisors.

Supervisor roles are also emphasized in some models and approaches. (e.g Bernard,
1979; Hess, 1980; Williams, 1995; Wood and Rayle, 2006). The discrimination model of
Bernard, (1979, 1997) besides having been the first developed model, and mostly
researched on (Arthur and Bernard, 2012; Carnes-Holt, Meany-Walen and Felton, 2014;
Ellis, Ladany, Krengel and Schult, 1996; Glidden and Tracey, 1992; Stenack and Dye,
1982), has provided a theoretical basis for the following models (Koltz, 2008;Luke and
Bernard, 2006; Rubel and Atieno Okech, 2006). The model suggests three general roles
of supervisors which are teacher, counselor and consultant (Bernard, 1979).

The goals, functions, roles and systems model of Wood and Rayle (2006) is one of the
new models developed for the supervision process of school counselors. This model
contains five roles which are evaluator, adviser, coordinator, teacher and mentor. These
two models were used for theoretical basis of this research.

It can be seen in the literature that different scales regarding to the supervision process
have been developed. However, as far as is known there is no developed assessment
instrument for supervision in Turkey and the number of adapted scales is limited (e.g
Denizli, 2010; Erkan Atik ve Yildirim, 2017; Kose Karaca, 2014). As a reflection of this
limitation, large part of the researches made on this topic is qualitative and review (e.g
Biiyiikgoze Kavas, 2011; Sivis Cetinkaya and Karairmak. 2012; Tuzg6l Dost and Keklik,
2012). Qualitative studies provide a rich content for the related issue but include some
limitation for generalizability. At this point, quantitative researches are needed to
eliminate these limitations to some extent. Valid and reliable assessment instruments are
required in the quantitative researches. Hence, the aim of this study is to develop the
Supervisor Roles Scale (SRS) based on perspectives of the students having supervision
training.

2. Method

Except the newly developed SRS, only personal information sheet was used within the
research. Besides some demographic information such as gender and age of the
participants, other information such as number of case, supervision duration, supervision
format were also gathered. This research was conducted with three different samples of
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psychological counseling and guidance senior and graduate students from five
state universities. The first group included 112, the second group 415, the third group 313
voluntary participants.

In the item generation stage, an item pool includes 178 seven-point Likert type items was
generated. Expert opinion was taken for these items and pilot study was conducted with
the first research group. The construct validity of the SRS was carried out in two stages.
Thus, exploratory and confirmatory factor analyses examined with the second and the
third research groups. The reliability of the scale was investigated using Cronbach’s alpha
coefficient and four-week interval test-retest method.

3. Findings, Discussion and Results

Exploratory factor analysis revealed that 24 items of the scale contained three factors
which explained 72.56% of the total variability. These factors were labeled teacher,
counselor and adviser. After confirmatory factor analysis, acceptable fit indexes were
obtained for the three-component structure of the SRS [32249) = 625.26 (p <.001), y2/sd=
2.51, NNFI =.93, CFl = .94, RMSEA = .07, SRMR = .04]. The Cronbach alpha internal
consistency coefficients were found 95 for teacher, .96 for counselor and .91 for adviser
factor. Four weeks interval test-retest coefficients were found .91 for teacher, .92 for
counselor and .87 for adviser factor (p < .01).

The purpose of this study was to develop an instrument to measure supervisor roles. The
scale development study is based on Bernard's (1979) ‘discrimination model” and Wood
and Rayle's (2006) model of ‘goals, functions, roles and systems’. Through the process,
an extensive item pool was created and the aim was to reveal a multi-factorial structure
which would include both models. At the end of the exploratory factor analysis, it was
observed that some of the factors (i.e., evaluator, coordinator, mentor) had not
differentiated as expected. Therefore, after the elimination of items loaded wrong factors
and cross-loaded items, a three-factor structure was decided on. According to the findings
of the exploratory factor analysis, three factors explained a significant portion of the total
variance (72.56%) and the Cronbach's alpha coefficients of all the factors were above
cutoff limits. When Nunnally and Bernstein's (1994) and Klein's (2000) criteria on the
reliability coefficients of the scales are considered, it can be said that the reliability
coefficients of the developed SRS were acceptable. This can also be said for the four-
week interval test-retest reliability. The fact that the scale total score of correlation
coefficients between two measurements was over .90 for the teacher and counselor
factors and .87 for the adviser factor demonstrates the stability of SRS. After
confirmatory factor analysis, acceptable fit indexes were obtained. Hence, three-
component structure of the SRS was confirmed.

After both factor analyses, it has been seen that the SRS contained the adviser role from
Wood and Rayle's model (2006) and the teacher and counselor roles in Bernard's (1979)
model. It can be said that the SRS is theoretically closer to Bernard's model (1979) when
it is considered that the consultant role in his model and the adviser role in Wood and
Rayle's (2006) model are very similar. Furthermore, the factor structure of the SRS is
quite similar to the supervision styles (guiding teacher, supporting teacher, counselor and
consultant) of Hart and Nance (2003).
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The adviser factor of the scale has the fewest items and contributes the least to the total
variance. This finding is consistent with some other research findings based on the
discrimination model (Davis, 2003; Goodyear, Abadie and Efros, 1984; Stenack and Dye,
1982). In these studies, while the teacher and counselor factors are explicitly introduced,
the consultant factor has a more implicit structure. It is stated that one of the possible
reasons for this could be related to the fact that the consultant factor cannot be defined as
clearly as the teacher and counselor factors (Bernard and Goodyear, 2004). Another
possible reason could be related to the research groups in these studies. Most of the
research, including ours, was conducted with novice counselor candidates. As these
counselors are not yet aware of the advantages of consultants (or advisers in our research),
this factor is considered to be less distinctive (Bernard, 1997). Future research could
focus on answering questions about this factor.

As a result of the analyses, the SRS was accepted as a valid and reliable instrument. The
three-factor structure emerged in the process coincided with the discrimination model of
Bernard (1979). Great majority of the participants of this study were undergraduate
students. Therefore, results should be confirmed with psychological counselors from
different educational degrees and other mental health professionals such as clinical
psychologists, psychiatrists, family therapists. In addition, the scale was developed to
determine supervisees’ perspectives about their supervisors’ roles. The supervisor form
of the scale can be developed later. Not only supervisees but also supervisors may
evaluate themselves in this way. Thus, the roles of supervisors may be assessed according
to different perspectives. In this study, only construct validity of the scale was
investigated. Concurrent, convergent and divergent validity should be tested in future
studies.
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