Hadis Istilahlarindan Muhmel ve Sahih-i Buhari
Ricalinden Sufyan’in Tayini Meselesi

Dr. Serkan CELIKAN®

Atif / © Celikan, S. (2018). Hadis Istilahlarindan Miihmel ve Sahih-i Buhari
Ricalinden Siifyan’in Tayini Meselesi, Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 18 (2), 764-795.

Oz- Temel hadis kaynaklarinda, isnadi zikrederken bazi réavilerin kimligini
acikga tayin etmemek musanniflarin sikga gériilen tasarruflarindandir. Bu
durum hadislerin tasnif edilmeye baslandigi hicri II. ve lll. yiiz yil gibi ilk
dénemlerde yaygin olan, isnédlar ve raviler hakkindaki yliksek bilgi dlizeyi
dikkate alindiginda anlasilabilir mahiyette olmakla beraber bu sahadaki bilginin
azaldigr sonraki dénemler igin “isnadin sihhat diizeyi” problemini glindeme
getirmigtir. Farkl tiirleri olan bu uygulamanin érneklerinden biri de “ihmal” veya
‘mihmel” dir. Bu arastirmada sbz konusu istilahin anlami lzerinde durulmug
ve Ozellikle Buhari'nin (6. 256/870) Sahih’indeki isnadlarda yer alan iki 6nemli
ravi, Stfyén es-Sevri (6. 161/778) ve Sifyan b. Uyeyne (6. 198/814) hakkinda
ne 6lgide kullanildigr ve bunlari birbirinden temyiz etmenin imkani, mezkdr
eserin bazi énemli gerhleri esas alinarak belirlenmeye caligiimigtir. Yine
Sifyan’in - tayini hususundaki ihtilaflar ve farkli gériglerin gerekceleri,
bulunduklari isnddin sihhatine dogrudan etki etmeleri nedeniyle bu ravilerin
biyografileri ve adalet ve zabt durumlari ve bu tir rivayetlerin genel olarak
Sthhat ac¢isindan degeri de inceleme konusu yapilmigtir.

Anahtar sézciikler- Siifyan b. Uyeyne, Siifyan es-Sevri, Ihmal, Miihmel,
fsnad.
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Bu arastirmanin fikir olarak ortaya g¢ikmasinin temelinde M. Fuat
Sezgin’in Buhari’nin Kaynaklari adl eserindeki bir iddiasi bulunmaktadir. Buna
goOre Sezgin Buhari’nin, hangisi oldugunu belirlemeksizin mutlak olarak Sifyan
demesi halinde bunun Sifyan b. Uyeyne mi yoksa Stifyan es-Sevri mi oldugunu
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tayin etmenin miUmkin olmadigini, ¢lnkd her iki muhaddisin muasir olup
misterek seyhlerden rivayet ettiklerini ifade etmistir.! Ancak gorlldiagu
kadariyla durum bundan farklidir. Bu vasiftaki isnadlarda s6z konusu iki
muhaddisten hangisinin kastedildigine isaret eden bazi kistaslar bulunmaktadir
ki kendilerinden c¢okca rivayet etmekle temayiliz etmis bulunan meshur
talebelerinin ve uzun suren birliktelikleri ve onlardan rivayetlerinin g¢oklugu
malum olan hocalarinin tespit edilmesi bunlarin en belirgin olanlarindandir.

Diger tarafdan hadis sarihleri de blyilk oranda, isnadlarda veya bazi
lafizlarin agiklanmasi sirasinda metinlerde isimleri kaydedilen bu iki
muhaddisin kimligini tayin etmis bulunmaktadir. Yine alimler, hadis istilahlari
icerisinde “mihmel” kavrami ile ifade edilen bu tir ravilerin kimligini tayin
hususunda genel olarak da bir takim oélgutler gelistirmislerdir. Bahsi gegen iddia
ile ilgili temel mesele ele alinmadan 6énce mezkdr istilahin ne anlama geldiginin
belirlenmesi konunun vuzuha kavusmasi agisindan énem tasimaktadir.

I. Miihmelin Tarifi

Mihmel, terk ve ihmal etmek, basibos birakmak gibi anlamlara gelen J-
a-o (h-m-I) kék harfleriyle if'al babindan ism-i mefal olup terk ve ihmal edilmis
anlamlarina gelir. Fiil olarak igini saglam yapmama anlami da bulunmaktadir.?

Hadis us(li terimi olarak da bir ravi veya musannifin sadece isimde veya
baba, dede ismi, nisbet, kiinye ve benzerlerinde ortak olan iki farkli sahistan,
bu ortak isimlerini zikrederek hadis rivayet etmesi, ancak bu sahislardan her
birinin kendine has bir 6zelligine veya ismine ve sifatina yer vermemesi
nedeniyle bunlari birbirinden ayirt edilemeyecek durumda birakmis olmasi
“ihmal”, bu sekilde kimlikleri tayin edilmeden zikredilen raviler de “muhmel”
olarak tanimlanir.® Ravinin veya musannifin isnadi haber verirken isini tam ve
saglam yapmamig olmasi durumu, kelimenin yukarida kaydedilen bu yéndeki

1 Sezgin, M. Fuad, Buhari’nin Kaynaklari, Otto Yay., Ankara 2012, s. 294.

2 |bn Manzdr, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l-Arab, 1-VI, thk. Abdullah Ali el-Kebir,
Muhammed Ahmed Hasebullah, Hasim Muhammed es-Sazeli, Seyyid Ramazan Ahmed, Daru’l-
Maérif, Kahire trs., “h-m-I", VI, 4701-4702. Ayrica bkz. Tahanevi, Muhammed Ali, Mevsdatii kesséafi
istilahati’l-fundni ve’l-uldm, I-11, thk. Ali Dehr(c, Mektebetl Libnan NasirGn, Libnan 1996, II, 1664;
Tahhan, Mahm(d, Teysiru mustalahi’l-hadis, Mektebet(’l-Maarif, Riyad 1432/2011, s. 258; Ugur,
Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigi, TDV Yayinlari, Ankara 1992, s. 264; Aydinli,
Abdullah, “Miihmel”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 524.

3 Bkz. ibn Hacer, Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed Askalani, Niizhetii’n-nazar fi
tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehlil-eser, thk. Nureddin Itr, Matbaatu’s-Sabah, Dimesk
1421/2000, s. 120; Siyati, Celaleddin Abdurrahman, Tedribli'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, Daru
ibn Hazm, Beyrut 1430/2009, s. 412; Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, s. 258; Tirki, Muhammed
b. Turki, Temyizii'l-miihmel mine’s-Siifyaneyni ve meah( vesailii temyizi’l-miihmeleyn, Daru’l-
Asime, Riyad 1431/2010, s. 11; Kogyigit, Talat, Hadis Usdilii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara
2013, s. 228; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézliigi, s. 264; Aydinli, “Mihmel”, DIA, XXXI,
524.
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s6zluk anlamiyla dogrudan iligkili gérinmektedir. Terim, hadis usQll ilminde
genel itibariyle “muttefik ve mufterik” bagli§i altinda incelenir.

Ravinin mechdl olmasinin isnadi zayiflattidi ilk anda akla gelebilirse de
bu, muhmel ravilerden birinin sika diderinin zayif oldugunun bilinmesi
durumunda boyledir.> Buna 6rnek olarak Yahya b. Main’in (6. 233/848), yalanci
oldugunu ve hadislerinin yazilmamasi gerektigini belirttigi ismail b. Eban el-
Ganevi ile sika oldugunu soyledigi ismail b. Eban el-Varrak zikredilmistir.
Yasadiklari asir itibariyle yakin olan bu her iki raviden de hadis yazan Yak(b b.
Seybe isnadlarda bu sahislarin kimligini, nisbet ve lakaplari gibi mimeyyiz
vasiflarini kullanarak agiklamadigi ve bunlari seyhleri ve rivayetleri hakkindaki
bilgiler aracilidi ile de birbirlerinden ayirmak mimkin olmadi§i zaman tevakkuf
etmek ve bu hadis ile ameli terk etmek gerekir. Clnk rivayetin, mecrih oldugu
sabit olan ismail b. Eban el-Ganevi'nin rivayeti olmadigindan emin olunamaz.
Adil veya mecrtih oldugu bilinmeyen ravinin rivayeti ile amel etmenin caiz
olmadigi ise malumdur.®

Ravilerin her ikisinin de sika oldugunun bilinmesi durumunda ise bunun
isnadin sihhatine zarar vermeyecegi belirtilmistir.” Buna o6rnek olarak da
Buharf'nin nisbet etmeden kaydettigi Ahmed yolu ile ibn Vehb'den rivayeti
zikredilebilir. Bu ravi ya Ahmed b. Salih’dir ya da Ahmed b. isa’dir. Bir bagka
Ornek de yine Buhéari’'nin nisbet etmeden zikrettigi Muhammed yolu ile
Irakhlardan rivayetidir. Bu révi de ya Muhammed b. Seldm’dir ya da
Muhammed b. Yahya ez-Zihli’dir.® Ayni isme sahip bu ravilerin sika olmalari,
muihmel olarak birakilmalari nedeniyle isnadin zayif sayllmasina engel olarak
gOrulmastar.

Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) el-Kifadye’de, muhmel ravilerden
birinin &dil digerinin fasik olmasi ve bunlarin kimligini tayin etmeye yarayacak
bir karinenin bulunmamasi durumunda rivayetin hilkkminiin ne olacagina dair®
bir baslk agmisken, her iki ravinin de adil olmasi hakkinda 6ézel bir bélime yer

4 Muttefik ve mufterik, kendileri farkli kisiler olmakla beraber isimleri, kiinyeleri ve nisbeleri yazilis
ve okunus yoniinden ayni olan ravileri ifade etmekte kullanilan hadis usdlu istilahidir. Bkz. Suydti,
Tedribii’r-ravi, s. 407; Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis, s. 252; Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri
Sézligi, Rehber Yay., Ankara 1992, s. 377; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zl(igi, s. 297.

5 Bu konuyla ilgili bilgi ve gesitli rnekler igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Ebd Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit,
Kitabu’l-kifaye fi ilmi’r-rivdye, Dairety’l-Maarifi'l-Osmaniyye, Haydarabad 1357, s. 371-372.

6 Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 371-372.

7 Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 120-121.

8 Ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar, s. 121. Ayrica bkz. Kogyigit, Hadis Usdlii, s. 228. Ibn Hacer bu tiir
ravilerle ilgili olarak Buhari serhi Fethu’l-barinin mukaddimesinde oldukga kapsamli bilgiler
vermektedir. Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 276-297.

® Metinde de kaydedildigi lizere bdyle bir rivayetin hilkmi tevakkuf ve kendisiyle amelin terk
edilmesidir. Bkz. Hatib el-Bagdadi, el-Kifaye, s. 371-372.
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vermemesi onun da bdyle bir rivayetin sihhatinden siphe etmedigi seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan birgok sarih de adalet ve zabt sifatina sahip
muahmel ravilerin bulundugu isnadlar hakkindaki yorumlarinda sihhatin zarar
gormedigini belirtmislerdir.

Bu noktada arastirmanin konusu olan raviler, Sifyan es-Sevri'nin ve
Sifyan b. Uyeyne’nin hadis ilminin en 6nemli temsilcilerinden olmalari ve hadis
alimlerinin tamamina goére en ylUksek guvenilirlik vasiflarina sahip bulunmalari
onem kazanmaktadir. Bu durum, Buhari’nin Sahih’indeki bu tlirden rivayetlerin
sthhatine yonelik herhangi bir itirazal® imkan vermemektedir.

Muelliflerin, eserlerinde bodyle bir yontem takip ederek bazi ravilerin
kimligini agik¢a bildirmemeleri de kendi doénemlerindeki alimler arasinda
isnadlar ve raviler hakkinda son derece genis bir bilgi birikiminin olmasi
nedeniyle bu ybnde bir aciklamaya ihtiyag = duymamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ne var ki bu durum eserlerin tasnif edilmeye baslandigi ilk
doénemlerde sorun teskil etmezken sonraki nesiller agisindan, rivayetlerin
sihhatini tespit asamasinda bir problem olarak ortaya ¢ikmigstir. Nitekim daha
Once de ifade edildigi lizere ravinin adalet ve zabt sifati hakkinda kesin bir
hikim verilmesine engel olan bu durum isnadin sihhatini tartismal hale
getirmigir. Netice itibariyle muhaddisler bu problemi asma adina mihmel
ravilerin kimligini tespit etmeye yarayacak bir takim olgutler gelistirmislerdir.
Bunlar dzetle:

1. Muhmel ravinin, talebelerini ve seyhlerinin bilmek

2. Ravilerin mihmel ravi ile olan ilgilerine bakmak

3. Ravilerin vatanlarini, tabakalarini, dogum ve 6lum tarihlerini
bilmek

4. Muhmel ravinin seyhinden nasil rivayet ettigini, hangi eda

sigalarini kullandigini bilmek

5. Nisbet edilerek zikredilmis olmasi ihtimaline binaen mihmel
ravi bulunan isnada yakin isnadlara bakmak

6. Muhmel ravinin rivayetin bagka tariklerinde nisbesi ile
zikredilmesinin gokca gergeklesen bir durum olmasi nedeniyle hadisin butin
tariklerini ¢ikarmak

7. Muhmel ravi bulunan hadisi nakleden kitaplara bakmak

10 Bazi &limler tarafindan boyle bir itirazin vaki oldugu bilgisini ibn Hacer, Kutbiiddin el-Halebi'den
naklen haber vermektedir. Bkz. Ibn Hacer, Sihdbeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed
Askalani, Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhéri, 1-V1ll, Daru’l-Marife, Beyrut 2005, 1, 276.
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8. Ravileri mihmel olarak zikreden kitap musannifinin sihhat
sartlarini bilmek

9. Hadisin (muhteva ve nekaret durumu agisindan) metnine
bakmak
10. Bu ydntemlerden biri ile kimligi acida kavugsmadiginda iki

raviden en kidemli ve meshur olani tercih etmek seklindedir.1t

Yukarida guvenilirliklerine kisaca dedinilen arastirma konusu iki ravi
hakkinda o6zet bilgi vermek de faydali olacaktir. Bu o6zellikle Buhari’'nin
Sahih’inde mevzu bahis olan ravilerin mihmel olarak zikredilmesinin
rivayetlerin sthhati agisindan bir problem teskil etmedigini gdstermesi agisindan
onemlidir.

Il. Siifyan es-Sevri (6. 161/778):

ismi Siifyan b. Said b. Mesrik kiinyesi ise Eb0 Abdullah olup Kafelidir.12
Suleyman b. Abdllmelik’in hilafeti zamaninda hicri 97 yilinda dogmustur.*3
Dogdugu yilin hicri 98 oldugu da sdylenmistir.14

Babasinin tesviki ile geng yasta ilim talebine baglamis5, Hammad b. Eba
Slleyman (6. 120/738), Suleyman el-A’'mes (6. 148/765), Osman el-Betti (6.
143/760 [?]), Fudayl b. lyad (6. 187/803), Muhammed b. ishak b. Yesar (6.
151/768), Ma’mer b. Réasid (6. 153/770) gibi alimlerden hadis rivayet etmistir.
Kendisinden rivayet edenler arasinda da ismail b. Uleyye (6. 193/809), Bisr b.
es-Seriy (6. 227/841), Sufyan b. Uyeyne, Abdullah b. el-Mibéarek (6. 181/797),
Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) ve ayni zamanda seyhleri arasinda da
bulunan Sileyman el-A’'mes vardir.16

11 Kaydedilen bu olgutler hakkindaki kapsamii bilgiler ve 6rnekler igin bkz. Tuirki, Temyizii’l-mihmel,
s. 17-50. Ayrica bkz. Aydinh, “Mdhmel”, DIA, XXXI, 524. ibn Hacer'in ézellikle ilk iki madde ile ilgili
goriilebilecek bir degerlendirmesi icin bkz. ibn Hacer, Niizhetii’'n-nazar, s. 121. Ayrica bkz. Kogyigit,
Hadis Usdli, s. 228.

12 jpn Sa’'d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Kitabu't-tabakéti’l-kebir, |-XI, thk. Ali Muhammed
Omer, Mektebeti’l-Hanci, Kahire 1421/2001, VIII, 492; Mizzi, Cemaliiddin Ebii'l-Haccac Yusuf,
Tehzibu’l-Kemal fi esmai’r-rical, 1-XXXV, thk. Bessar Avvad Maruf, Miessesetii'r-Risale, Beyrut
1403/1983, Xl, 154-155; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’ldmi’n-
niibela, I-XXIX, thk. Suayb el-Arnadt, Ali Eb( Zeyd, Muhammed Nuaym el-AraksUsi, Miesseseti'r-
Risale, Beyrut 1402/1982, VII, 229-230; ibn Hacer, Sihabeddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b.
Ahmed Askalani, Tehzibu't-Tehzib, |-IV, Mlesseseti'r-Risale, Beyrut 1995, Il, 56; a.mlf. Takribu't-
Tehzib, I-1l, Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye, Beyrut 1415/1995, |, 371.

13 |bn Sa'd, et-Tabakat, VIIl, 492; Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, X|, 169; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela,
VII, 230.

14 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VII, 242.

15 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, V11, 230.

16 Diger hocalarinin ve talebelerinin listesi igin bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, Xl, 155-164; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibela, VIl, 230-236; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 56-57.
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Sika, meman, sebt, hafiz, fakih, abid, imam ve hiliccet gibi ilminin
ylksekligine ve glvenilirligine delalet eden sifatlarla nitelendirilmis??,
muhaddisler arasinda ondan daha Ustinunin olmadidi, kullari Gzerinde Allah’in
bir hiicceti oldugu yéniinde &évgilerde bulunulmustur.l8 Oyle ki Hatib el-
Bagdadi guvenilirligi ve saglamligi hususunda goérus birligi olmasi nedeniyle
tezkiyeye bile ihtiyag duymadigini belirtmigtir.1°

Su’be (6. 160/776), Sifyan b. Uyeyne, Eb( Asim en-Nebil (6. 212/828),
Yahya b. Main ve daha birgok alim Sifyan es-Sevri’'nin hadis ilminde
“miminlerin emiri” oldugunu soylemislerdir.2° Yine bir kimse herhangi bir
konuda Sufyan es-Sevri’'ye muhalefet ettiginde racih olanin Sifyan’in gorusu
oldugu da Yahya b. Main’in s6zii olarak nakledilmektedir.2! Ayrica onun sadece
ilimde degil ziihd ve takvada da insanlara 6nculik ettigi?2 diinya serveti ona
yoneldigi halde kendisinin ondan yiz cevirdigi sdylenmistir.2®> Bu anlamda
olmak {zere onun su sézii énemlidir: “Bu ilmi égrenin! Ogrendiginizde onu
koruyun! Koruyunca kendisiyle amel edin! Amel edince de bu ilmi yayin!"* Yine
onun ifadesine gére Hz. Peygamber'den kendisine ulasan her bir hadis ile bir
kere de olsa mutlaka amel etmistir.2>

Abbasi halifelerinden Muhammed el-Mehdi zamaninda hicri 161 yilinda
Basra’'da vefat ettigi hususunda goris birligi oldugu nakledilmistir.26

lll. Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814):

ismi Meyman el-Hilali olup babasina nispetle ibn Ebd imran diye de
anilir. Kiinyesi Eb0 Muhammed'dir.2” Kife’de dogup Mekke'ye yerlesmis ve
burada vefat etmistir. Bu nedenle her iki yere de nispet edilir.?8

7 |bn Sa'd, et-Tabakét, VIIl, 492; Zehebi, Siyeru alami'n-niibela, VI, 246, 249, 270; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, Il, 57; a.mlf. Takribu't-Tehzib, |, 371.

18 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VII, 255.

19 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 168-169; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I, 57.

20 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 164; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, VII, 236; Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, Il, 57.

2 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 166; Zehebi, Siyeru alami'n-niibela, VI, 237, 240; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, I, 57.

2 Mizzi, Tehzibu'l-Kemél, XI, 167, 169; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 240, 241; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, I, 57.

2 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VII, 257.

24 |bn Sa'd, et-Tabakat, VIII, 492.

% Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, VI, 242.

% [bn Sa'd, et-Tabakat, VIIl, 492; Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, Xl, 169; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela,
VII, 279; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |, 57; a.mlf. Takribu't-Tehzib, |, 371.

27 [bn Sa'd, et-Tabakét, VIII, 59; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, Xl, 177-178; Zehebi, Siyeru a’lamin-
niibela, VIII, 454; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |l, 59; a.mlf. Takribut-Tehzib, |, 371.

2 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XI, 177-178; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, VIIl, 454; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, Il, 59; a.mlf. Takribu't-Tehzib, 1, 371.
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Bizzat kendisinden nakledilen bilgiye gore hicri 107 senesinde Saban
ayinin ortasinda dogmustur.2® Hadis 6grenmeye ¢ok gencg yasta hatta gocuk
iken bagladigi nakledilmektedir.®® 142 senesinde heniliz 35 yasinda iken de
kendisinden hadis yazilmaya baglanmistir.3!

Abdullah b. Dinar (6. 127/744), Ma’'mer b. Rasid, Su’be b. el-Haccac,
Sifyan es-Sevri, Yahya b. Said el-Ensari (6. 143/760), Muhammed b. Mislim
b. Sihdb ez-Zihrt (6. 124/742) gibi bircok énemli alimden hadis rivayet ettigi
gibi kendisinden de birgok muhaddis rivayette bulunmustur. Bunlara da
Abdurrahman b. Mehdi, Veki b. el-Cerrah (6. 197/812), Abdurrezzak b.
Hemmam (6. 211/826-27), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813), Yahya b. Main
ve ayni zamanda seyhi de olan Siifyan es-Sevri 6rnek verilebilir.32

Sika, sebt, hafiz, fakih, imam ve hiiccet gibi ilminin blydkligine ve
glvenilirligine delalet eden vasiflarla nitelendirilmistir.33 Bilhassa ibn Sihab ez-
Zuhr’den ve Amr b. Dinar'dan rivayet edenler arasinda en saglam ve guvenilir
kimse oldugu nakledilmektedir.34 ilmi konumu ile ilgili olarak imam Safi’den
nakledilen bir s6z oldukga 6nemlidir. Buna gdre Hicaz ilminin kaybolup
gitmesini engelleyen iki alim vardir ki biri imam Malik digeri de Sifyan b.
Uyeyne'dir.35 Yine imam Safit 6 hadis disinda ahkdm hadislerinin tamamini
onda buldugunu belirtmigtir.3¢ Onun, hadis ilmindeki saglamligi nedeniyle
tezkiyeye ihtiyaci olmadigi da séylenmistir.3”

Bazi rivayetler Sufyan b. Uyeyne’nin ilmi ile amel eden zihd ve takva
sahibi bir alim oldugunu da gostermektedir.3® Onun su s6ziiniin buna delalet
ettigi sdylenebilir: “Alim, hayri ve serri sadece bilen kimse dedildir. Alim ancak
o kimsedir ki hayri bilir ve ona tabi olur, serri bilir ve ondan kaginir.” Bir bagka
sOzlinde de insana fayda vermeyen ilmin ona zarar verecegini ifade etmigtir.3°

2 bn Sa’'d, et-Tabakat, VIII, 59; Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, XI, 196; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela,
VIIl, 455, 474: Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 59-60.

30 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIll, 455.

31 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 188; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 60.

32 Diger hocalarinin ve talebelerinin listesi igin bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 178-188; Zehebi,
Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 455-457; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |1, 59.

3 |bn Sa'd, et-Tabakat, VI, 60; Zehebi, Siyeru a’lami’'n-niibela, VI, 458, 464, 466; ibn Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, Il, 60, 61; a.mlf., Takribu't-Tehzib, |, 371.

3 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X|, 189; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 458; ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 1, 60, 61; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, |, 371.

35 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XI, 189; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 457; Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 11, 60. Abdurrahman b. Mehdi de Hicaz ehlinin hadislerini en iyi bilen kimsenin Sifyan b.
Uyeyne oldugunu séylemistir. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, |1, 61.

36 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIll, 457.

3 |bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 61.

3 Bu husus ibn Hibban tarafindan da dile getirilmistir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I, 61.

39 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X1, 191-192; Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 462.
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Tedlis yaptigi da séylenilmekle beraber bunun kendisine goére sika olan
ravilerden oldugu belirtiimistir.*° Yahya b. Main’den nakledildigine gore Sufyan
b. Uyeyne 197 senesinde ihtilata ugramistir ve bu ve bundan sonraki yillarda
her kimin ondan bir semai varsa bunun higbir degeri yoktur.#* Ancak bu goérisin
minker oldugu, sahih ve dogru bulunmadidi da ifade edilmistir.42

Receb Ayinin, Cumartesine denk gelen ilk giininde, hicri 198 yilinda
vefat etmistir.*®

IV. Buhari’nin Sahih’indeki isnadlarda Yer alan Siifyan’in Tayini ve
Konu ile ilgili ihtilaflar

Buhari’'nin, Sahih’indeki isnadlarda zikretmis oldugu Sufyan’in, es-Sevri
mi yoksa ibn Uyeyne mi oldugu meselesinin bazi sarihler tarafindan biiyiik
oranda inceleme konusu yapildigina ve somut bir takim sonuglara ulasildigina
yukarida isaret edilmisti. Bu noktada bilhassa Bedreddin el-Ayni'nin (6.
855/1451) diger sarihlere nispetle konuyla daha ciddi diizeyde ilgilendigi tespit
edilmistir. Bu onun genel olarak butin ravilerin kimligini tayin etme ¢abasi
hususunda serhinde takip ettigi metotla da ilgili gérinmektedir. Neticede
tamamina yakin sayilabilecek bir oranda, mihmel olarak birakilan mezkar
ravinin kimligi herhangi bir siphe ve tereddit ifadesi goésteriimeden
belirlenmistir. Bununla beraber Aynnin bazi isnadlarin tahlili esnasinda
konuyla ilgili bir agiklama yapmadigi da olmustur. Yine sinirli sayida oldugu
sOylenebilecek bazi isnadlarda raviyi tayin hususunda ihtilaflarin vaki oldugu
da gorulmektedir.

Oncelikle Buhari’nin  el-Camiu’s-sahin’inin  metninde  yaptigimiz
taramada toplam olarak 875 isnddda Sufyan isminin Buhari tarafindan mihmel
olarak birakildigi belirlenmistir. Ayni’'nin Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhari
isimli serhi temel alinarak yaptigimiz taramada ise tespit edebildigimiz
kadariyla Buhari, Sufyan b. Uyeyne’nin ismini 524 yerde, Stfyan es-Sevri’nin
ismini ise 289 yerde mihmel birakmigtir. Sahih’'in 5474 numaral hadisinin**

4Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIIl, 465; ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, 1, 371.

4 Mizzi, Tehzibu’l-Kemél, XI, 196; Zehebi, Siyeru a’lami'n-niibela, VIll, 465; ibn Kesir, Ebu’l-Fida
el-Hafiz imadiiddin Ismail b. Omer, el-Béisiil-hasis serhu Ihtiséri uldmi’l-hadis, thk. Ahmed
Muhammed $akir, Daru’l-Fikr, Beyrut 1416/1996, s. 170; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 1, 60; a.mlf.,
Takribu't-Tehzib, |, 371; StyQti, Tedribi’r-ravi, s. 450.

42 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VI, 465.

43 [bn Sa'd, et-Tabakat, VI, 59-60; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, X|, 196; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela,
VIII, 470; ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Il, 60, 61; a.mlf., Takribu't-Tehzib, 1, 371.

44 Buhari, Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-sahih, Daru’s-Selam, Riyad 1999, Akika 4, no: 5474.
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isnadindaki, Ayni tarafindan isaret edilen ihtilaf*> Sifyan b. Uyeyne ile Sifyan
b. Hiiseyn arasinda oldugdu icin yukaridaki sayiya dahil ediimemistir. Ancak ibn
Hacer'in (6. 852/1449) herhangi bir ihtilaftan bahsetmedigi ve bu raviyi Stfyan
b. Uyeyne olarak tayin ettigi de belirtiimelidir.46

Mevzu bahis olan ihmal, ekseriyetle isnadda olmakla beraber metin
icindeki bazi aciklamalarda veya farkli isnadlara isaret ederken de gegmektedir.
Bu tasnifte Ayn’nin goruglerinin belirleyici olmasi yukarida da temas edildigi
Uzere onun diger sarihlere kiyasla ravilerin kimliklerini agiklama konusundaki
hassasiyeti ve c¢abasi ile ilgilidir. Ancak Ayni’'nin sdz konusu ravi ile ilgili
herhangi bir bilgi vermedigi yerler de vardir ki bunlarin sayisi tespit
edebildigimiz kadariyla 45'dir. Yine bazi yerlerde Ayni’nin konuyla ilgili
ihtilaflardan bahsettigi gortlmuistir ki bunlarin sayisi belirleyebildigimiz
kadariyla toplam olarak 17°dir. Ayni’nin Sufyan’in kimligi ile ilgili olarak tercih
edilen hikmuU temellendirmeye calistigi yerler de bulunmaktadir ki bunlarin
saylisi da 13 olarak belirlenmigtir.

Ayrica Buhari’nin 8 yerde Siifyan b. Uyeyne’nin ismini, ismi ve kiinyesiyle
beraber tasrih ettigi ve 99 yerde de sadece ibn Uyeyne kiinyesi ile birlikte
kaydettigi goérulmastir. Yine Buhari gorildigu kadariyla 3 yerde Sufyan es-
SevrT’yi ismi ve nisbesi ile beraber, 7 yerde de sadece es-Sevri nisbesi ile
kaydetmistir. Ancak bunlar isimlerin tasrih edilmis olmasi nedeniyle miihmel
sayllamayacag igin yukarida kaydedilen genel toplama dahil edilmemistir.

Takdir edilecektir ki belirlemis oldugumuz ve yukarida sayilarini
zikrettigimiz isn&dlarin ve rivayetlerin tek tek tahlil edilmesi ve kaydedilmesi, bir
makalenin hacmini fazlasiyla agmasi bakimindan uygun degildir. Bu nedenle
konuyla ilgili olarak varilan hikimlerin temellendirildigi veya bazi ihtilaflarin
bulundugu toplam 30 rivayet ve isnadlari Sahih’deki sirasina gore
incelenecektir. ibn Hacer'in Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhari ve Kirmant’nin (8.
786/1384) el-Kevakibu’'d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari isimli serhlerinden de
istifade edilerek incelenecek olan bu rivayetleri séyle siralamak mimkinddr:

1.
Ude Aalaal) Aa1 8 oY) B Adie gally WA alug ddde o (il S JB 3 gra 0l 0

4 Ayni, Eb0 Muhammed Bedruddin Mahmad b. Ahmed b. Musa Hanefi, Umdetii’l-kéri serhu
Sahihi’l-Buhéri, 1-XXV, tsh. Abdullah Mahm(d Muhammed Omer, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut
1421/2001, XXI, 133.

48 |bn Hacer, Fethu’l-bari, V1, 628.
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ibn Mestd'dan nakledildigine goére o, “Hz. Peygamber (a.s.) bizlere
bikkinlik gelmesini istememesi nedeniyle vaaz ve ilim sohbetleri igin bizim
durumumuza uygun zamanlar gézetirdi.” demigtir.4”

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Sifyan- el-A'mes- Ebd Vail- Ibn
Mes(d.” seklindeki isnadinda yer alan Sufyan’in kimligi hakkinda farkh
ihtimaller oldugu gorilmektedir ki Sarih Ayni bu ravinin Sifyan es-Sevri
oldugunu belirttikten sonra muhtemel bir itiraza da yer vermektedir. Buna goére
hadisi Siufyan es-Sevri’den nakleden Muhammed b. Yusuf el-Firyabi
(6.212/827) ayni zamanda Sifyan b. Uyeyne’den de hadis rivayet etmistir. Bu
durumda isnadddaki muhaddisin Sifyan es-Sevri oldugunu tercih ettiren
gerekce nedir? Ayni bu soruya, Firyabt'nin her iki Stfyan’dan da nakletmis
olmasina ragmen mutlak olarak Siifyan dediginde bununla Sifyan es-Sevri'yi
kastettigini belirterek cevap vermistir.48 Bu bilgi ile beraber disiinildigiinde ibn
Hacer'in verdigi bir bagka bilgi de s6z konusu ravinin Siifyan es-Sevri oldugunu
gostermektedir. Buna gore Buhari mutlak olarak Muhammed b. Yusuf dedigi
zaman, her ne kadar Muhammed b. Yusuf el-Bikendi’den de (6. ?) rivayet etmis
olsa da, bununla sadece el-Firyabi'yi kasteder. Dolayisiyla bu isnaddaki ravinin
el-Bikendt oldugunu zannedenler yaniimigtir.*® Fakat Kirmani’nin goriist buna
mubhalif olup Buhari’nin seyhi olan ravinin Muhammed b. Yusuf el-Bikendi ve
bunun da seyhinin Sifyan b. Uyeyne oldugu yéniindedir.5° Diger yandan ibn
Hacer'in kaydettigine gore bu hadisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)
Miisned’inde5! ibn Uyeyne’den rivayet etmistir.52 Suayb el-Arnadt'un diistigi
not da bu ravinin ibn Uyeyne oldugu yénindedir.53 Miisned'deki isnadin
Sufyan’in Ust tarafindaki kisminin yukarida kaydedilen Buhari isnadi ile ayni
oldugu da dikkate alindiginda ravinin kimligini tayin zor gérinmektedir. Fakat
rivayeti her iki SUfyan’in da naklettigi disincesi ¢6zim olarak goérulebilir.

2.

Jé&geluadﬁg\ijwi‘ﬂﬁﬁjd&i\d@w\ahéhﬁcﬁdﬁ@;&!ohgﬁujie&m

47 Buhari, ilim 11, no: 68.

48 Ayni, Umdetii’-kari, |1, 66. Ayrica bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 618.

49 [bn Hacer, Fethu’l-barf, 1, 618. Ayni de bu ravinin el-Bikendi oldugu gériisiinii Kirmant'ye isnad
ettikten sonra bunun bir yanilgi oldugunu sdylemistir. Bkz. Ayni, Umdetii’l-kéri, Il, 66.

%0 Kirmani, Muhammed b. YGsuf b. Ali b. Said Semsiddin, el-Kevékibu’d-deréri fi serhi Sahihi’l-
Buhéri, 1-XXV, Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1401/1981, Il, 32.

51 Ahmed, Miisned, VI, 57, no: 3581.

52 [bn Hacer, Fethu'l-béri, 1, 618.

3 Ahmed, Mdisned, V1, 57, no: 3581.
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EbG Cuhayfe’den nakledildigine goére o Ali b. EbGa Talib’e, “Sizin
yaninizda (Rasdlullah’tan kalan) bir kitab (yazili bir vesika) var midir?” diye
sordu. Ali de, “Hayir! Bizde Allah’in Kitdbi, misliiman Kigiye verilen anlayis ve
bir de su sahifede olanlarin disinda hicbir sey yoktur.” cevabini verdi. Eb{
Cuhayfe, “Bu sahifede ne var? diye sorunca da Ali, “Onda diyetin, esiri
kurtarmanin ve kéfir karsihginda mdsliimanin éldirilemeyeceginin hikmii
vardir.” dedi.>

Rivayetin, “Muhammed b. Seldém- Veki- Siifydn- Mutarrif- es-Sa’bi- Eb(
Cuhayfe.” seklindeki isnadinda yer alan Sifyan hakkinda da ihtilaf stz
konusudur ki Kirmani isndddaki ravilerden Veki’'nin her iki Sifyan’dan da
rivayet etmis olmasi ve bunlarin da st taraflarindaki ravi Mutarrif den nakletmis
olmalari sebebiyle iki Sifyan’dan herhangi birinin kastedilmis olmasini ihtimal
dahilinde gorir. Ancak yine onun ifadesiyle bu belirsizlik isnadi zayiflatmaz.
CuUnkl bu iki muhaddis de Buhar’nin sihhat sartlarina uygun olarak hadiste
imam, hifzi ve zabti tam, adalet sifatina sahip ve ilimde soéhretleri olan
kimselerdir.5®* Mihmel ravilerin sika olmasi durumunda isnadin zarar
gbrmeyecedi seklindeki bu dislncenin hadis usdlinde bir ilke olarak
yerlestigine yukarida isaret edilmisti.

Ayn?’nin belirttigine gore bazi alimler de s6z konusu isndddaki Sufyan’in
Siifyan es-Sevri oldugunu sdylemislerdir kis¢ ibn Hacer onlardan biridir. Ciinki
Veki ondan rivayet etmekle meshurdur ve sayet bu ibn Uyeyne olsaydi Veki
rivayeti ona acikga nispet ederdi. Yine ibn Hacer'in belirttigine gore ayni isimli
ravilerden rivayet edenler ile ilgili olarak kural kendisinden ¢okga rivayet etmek
vb. bir 6zellik sebebiyle adi acik¢ca sdylenmeyen raviye hamletmektir. Veki’nin
ise Sifyan es-Sevri'den degil Sifyan b. Uyeyne’den rivayeti azdir.5’
Kirmant’nin kaydettigine gére hadis Yezid el-Adeni tarafindan da Sufyan es-
Sevri’den rivayet edilmistir.58

Ayniise bu zikredilenlerin, Veki’'nin her iki Sifyan’dan da rivayet ettigi ve
bunlarin da Mutarrifden rivayet ettigi sabit olduktan sonra mezkdr isnaddaki
Sufyan’in Sifyan es-Sevri olmasini tercih icin uygun olmadigini belirtmistir.5°
Ustelik Ebd Mesd ed-Dimeski de el-Etrafda®® bu ravi’nin Sifyan b. Uyeyne

54 Buhari, Ilim 39, no: 111.

%5 Kirmani, el-Kevékibu’d-deréri, 11, 118. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kéri, 11, 239.

56 Ayni, Umdetti’l-kari, 11, 239.

57 Ibn Hacer, Fethu’l-béri, |, 654. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’-kar, I, 239.

%8 Kirmani, el-Kevékibu’d-deréri, 11, 118

59 Ayni, Umdetti’l-kari, 11, 239.

% Yapilan arastirma sonucunda bu eserin su an mevcut ve matbu olup olmadigi konusunda bir
bilgiye ulagilamamustir.
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oldugunu soéylemistir.5? Yine Kirmani'nin de isaret ettigi (zere el-Gassani de
Takyidu’l-mithmelde bu hadisin ibn Uyeyne’den mahfiiz oldugunu belirtmis
fakat Buhari buna dikkat ¢ekmemistir.52 Konuyla ilgili bu farkh gorigslere
bakilarak rivayetin her iki raviden de nakledilmis olmasinin muhtemel oldugu
sdylenebilir.

3.

B0 b e alug ddde A o il Lagi JB (ulbe ol o

ibn Abbas’dan nakledildigine gére o, “Hz. Peygamber (a.s.) abdest
alirken azalarini birer kere yikadi.” demigtir.63

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifyan- Zeyd b. Eslem- At4 b. Yesar-
ibn Abbés.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan’in da hangisi oldugu malum
degildir. Kirmant'nin belirttijine gére Buhari’'nin seyhi Muhammed b. Yusuf ya
el-BikendT'dir ki bu takdirde onun seyhi de Sifyan b. Uyeyne olur. Ya da
Muhammed b. Yusuf el-Firyab'dir ki buna gore de seyhi Sifyan es-Sevri’dir.
Cunki ekseriyetle el-Bikendi ibn Uyeyne’den, el-Firyabi ise es-Sevri’den
rivayet etmektedir. Fakat bu isnadda el-Firyabi'nin ibn Uyeyne’den rivayetinin
kastedilmis olma ihtimali de vardir. Cinkul isnaddaki diger ravi Zeyd b. Eslem’in
(6. 136/754) iki SUfyan’in seyhi ve yine iki Muhammed b. Yusuf'un Buhari’nin
seyhleri olmasi gibi her iki Sufyan da el-Firyabi’nin seyhleridir. Kirmani, bu
isnddda ravinin mechdl kalmasi sonucuna gétiren bir siphe nedeniyle tedlis
bulundugu ve bunun da isnadin zayif sayllmasini gerektirdigi sGylenirse buna
cevap olarak bdyle durumlarda hangisi olursa olsun her iki ravinin de Buhari’'nin
sartlarina gore adil ve zabit olmasi nedeniyle bunlardaki farklihgin hikimde
farklihgi gerektirmeyecegini soyler ki®* bunun bir kural olarak goriildiigiine daha
Once deginilmisti. Ayni de ravi ile ilgili bu belirsizlige isaret etmekle beraber
racih olanin, Eb0 Nuaym’in da (6. 430/1038) kitabinda tasrih etmis olmasi
nedeniyle Sufyan es-Sevri oldugunu sdylemistir.6> Bu ravinin Sufyan es-Sevri
oldugu konusunda ibn Hacerin ise hilkkmi kesindir. Clnki rivayeti ondan
nakleden el-Bikendi degil el-Firyabi’dir.6¢ el-Firyabi’nin mutlak olarak Sifyan
dediginde bununla es-Sevri'yi kastettigine ise yukarida isaret edilmisti. Ne var
ki Ayni ismini vermeden Ibn Hacer'in ravilerin kimligi ile ilgili kesin hikim

o ibn Hacer, Fethu’l-béri, |, 654. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’-kar, I, 239.

82 Kirmani, el-Kevéakibu’d-derari, 11, 118; Ayni, Umdetii’l-kari, I, 239.

8 Buhari, Vud( 22, no: 157.

8 Kirmani, el-Kevakibu’d-derari, 1l, 206. Ayrica bkz. Ayni, Umdetdi’l-kéri, 11, 3.
8 Ayni, Umdetii’l-kéri, 1ll, 3.

% {bn Hacer, Fethu’-bari, |, 699.

CUIFD, 2018, cilt: 18, sayi: 2, ss. 764-795.



776 | Dr. Serkan CELIKAN

vermesini elestirir ve bunu delilsiz bir iddia olarak degerlendirir. Ona goére
Kirmant’nin zikrettigi intimaller heniiz ¢iritilmis degildir.67

4. Kitabu’l-Vud(’un 33. Babinda Buhari’nin muallak olarak zikrettigi bazi
fikhi géruslere dair bir bolim de soyledir:

sy Ay 4R 138 s N g 4y Llagly 0 8 £ gy AL sl £ (B k) &g 131 5 A0 OB
pasing Ay L giy o b dda (udil) g pla 13 of) gansid sla | gans ald) Mas 4y

ZUuhri, “Képek, su kabini yaladigi ve abdest alacak olan kimse igin bu
kaptakinden bagka su da bulunmadi§i zaman bu su ile abdest alir.” dedi. Bu
gorius hakkinda Sifyan da séyle demistir: “Bu hikim ayniyla Kur'dn'daki
hiikiimd(lir ki buna gére Allah (c.c.) s6yle demistir: ‘Su bulamazsaniz tertemiz
bir toprakla teyemmiim edin!” (Nisa, 4/43). iste bu da bir su olmakla beraber
goniilde onun hakkinda bir teredd(it vardir. Bu nedenle kisi bu su ile abdest alir
sonra da teyemmiim eder.”58

Kaydedilen bu bélimde yorumu muallak olarak zikredilen Siifyan’in da
Sifyan es-Sevri oldugu Kirmani’'ye gére aciktir.®® ibn Hacer ve AynPnin
ifadelerine gore de bu ravi Sufyan es-Sevri'dir. Onlar bu géruslerinin dayanagi
olarak Velid b. Muslim’in (6. 195/810), Musannefinde Zuhri’nin bu goérisuni
naklettikten sonra, “Bunu Siifyan es-Sevri’ye séyledim.” diyerek ismini tasrih
etmis olmasini gésterirler. Yine ibn Hacer ve Ayni’nin belirttiklerine gére bu
tasrih olmasa akla ilk gelen bu ravinin Stfyan es-Sevri degil, Zihri’den rivayetle
maruf olmasi nedeniyle Sifyan b. Uyeyne oldugudur.”

5.
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Amr b. Amirin Enes’den rivayet ettigine gére Hz. Peygamber (a.s.) her
namaz i¢in abdest almaktaydi. Amr’in Enes’e, “Peki siz nasil yapiyordunuz?”

diye sormasi Uzerine Enes, “Abdestimizi bozmadigimiz siirece bize bir abdest
yetiyordu.” dedi.”®

Ayni rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifydn- Amr b. Amir- Enes.” ve
“Miisedded- Yahya- Siifydn- Amr b. Amir- Enes.” seklindeki isnadlarinda
bulunan Sufyan’in Sufyan es-Sevri oldugunu ¢unki Sudfyan b. Uyeyne’nin

87 Ayni, Umdetii’l-kéri, 1ll, 3.

% Buhari, Vud( 33, Muallak.

8 Kirmani, el-Kevakibu’d-derari, I, 6.

7 ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 711; Ayni, Umdetii’l-kéri, ll, 54.
" Buhari, Vuda 54, no: 214.
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Ustteki ravi Amr b. Amir'den rivayetini bulamadigini belirtmistir.”2 ibn Hacer de
muhtemelen ilk isnaddaki, Buhari’nin seyhi olan ravinin Muhammed b. Yusuf
el-Firyabi oldugu disincesinden hareketle Sufyan’in da es-Sevri oldugunu
soylemistir.”® Ayni sekilde Kirmani de her iki isnadda bulunan Sifyan’in es-
Sevri oldugunu soéylemis ve ikinci isnadin zikredilmesinde bazi faydalar
bulundugunu belirtmistir. Bunlardan birine gére Buhari, Stufyan’in mudellis bir
ravi olmasi ve mudellisin de semai bir baska tarikden sabit olmadigi surece
kendisiyle ihticac edilememesi nedeniyle semain tasrih edildigi ikinci tariki
zikretmistir (le Cr g48 o JB Gliu oo ). 74

6.
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Enes’den nakledildigine gbére o Hz. Peygamberin (a.s.), (namaz
esnasinda tikrigu kendisine galebe eden kimsenin 6n ve sag tarafina degil sol
tarafina veya ayaklarinin altina tikirmesi gerektigini bildirdigini veya bir baska

secenegi goOstermek ve Ogretmek Uzere) elbisesinin igine tukardigind
sOylemistir.”™

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf (el-Firyabi)- Siifyan- Humeyd- Enes.”
seklindeki isnadinda yer alan Sufyan’in da Sufyan es-Sevri oldugu Mizzi (6.
742/1342), Kirmani ve Ayni tarafindan belirtilmistir.”® Aynt ayrica Darekutni’nin
de (6. 385/995) bunu tasrih ettigini séylemistir. Buna gére Darekutni bu hadisin
ravilerini zikrettigi zaman “Bunu Siifyan b. Said (es-Sevri) Humeyd'den rivayet
etti.” demis ve Siufyan b. Uyeyne’yi zikretmemistir. Ayrica el-Firyabi, Sifyan es-
Sevri ile birlikteligi cok olan bir ravidir. Diger taraftan el-Ceyyant ve bazi alimler
Muhammed b. Yusuf el-Bikendi’nin Sufyan b. Uyeyne’den naklettiklerinden
bahsederken séz konusu rivayeti onun nakli olarak zikretmemisglerdir. Yine ibn
Uyeyne’nin Humeyd'den rivayeti azdir. Oyle ki Buhari ondan rivayet ettigi
sadece bir hadisi tahric etmistir.”” ibn Hacer'in kaydettigine gére de mezkar ravi

2 Ayni, Umdetii’l-kéri, 11l, 167.

73 |bn Hacer, Fethu’l-béri, |, 746.

7 Kirmani, el-Kevakibu’d-derari, 111, 62.

7> Buhari, Vuda 70, no: 241.

6 Mizzi, Cemaluiddin Ebu’l-Haccéac Yusuf b. Abdurrahman, Tuhfetii’l-esraf bi-ma'rifeti’l-etraf, 1-XIl,
thk. Abdiissamed Serefiiddin, el-Mektebetii'l-islami/ed-Daru’l-Kayyime, byy. 1403/1983, I, 190, no:
674; Kirmani, el-Kevakibu’d-derari, lll, 100; Ayni, Umdetii’l-kéri, Ill, 263.

7 Ayni, Umdetii’l-kari, 111, 263.
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Sifyan es-Sevri'dir. Nitekim hadisi ondan nakleden ravi de Eba Nuaym'in el-
Miistahrec’inde’® rivayet ettigi izere Muhammed b. Yusuf el-Firyabi'dir.”®

7.
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Bera b. Azib’den nakledildigine gére o, Hz. Peygamber'in (a.s.) kendisine
soyle dedigini sdylemistir: “Yatacagin zaman namaz igin abdest aldigin gibi
abdest all Sonra sag tarafin (izerine yat! Sonra da, ‘Allahim! Kendimi sana
teslim ettim. Isimi sana biraktim. Sirtimi sana dayadim. Umit ederek ve
korkarak sana yéneldim. Senden sidinilip giivende olunacak yer sadece
sensin. Allahim! indirdigin kitabina ve génderdigin peygamberine iman ettim.’
de! Eger bu gece blecek olursan fitrat (izere 6liirsiin. Bunlar son sézlerin olsun!”
Bera devamla soyle dedi: “Ben bu s6zleri Hz. Peygamber’e (a.s.) tekrar ettim.
‘Allahim! indirdigin kitabina iman ettim.’ dedikten sonra ‘Génderdigin rasdliine.’
dedim. Hz. Peygamber, ‘Hayir! Génderdigin nebine.’ dedi.”8

Rivayetin, “Muhammed b. Mukatil- Abdullah- Stifydn- Mansdr- Sa’d b.
Ubeyde- el-Bera b. Azib.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan da ibn Hacer
ve Ayni'nin ifadelerine goére Sifyan es-Sevri'dir.8? Ancak Kirmani, Sifyan es-
Sevri gibi Sifyan b. Uyeyne olmasinin da muhtemel oldugunu séylemistir.
Cunkd Abdullah b. el-Mubéarek her ikisinden de rivayet etmis olup bu ikisi de
Mansar'dan rivayet etmiglerdir. Fakat daha acik olan bunun Sifyan es-Sevri
oldugudur. Nitekim alimler, Mansir’dan rivayette en saglam ve guvenilir olanin
Sifyan es-Sevri oldugunu sdylemiglerdir.82

8.
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8 Garihlerin iktibasta bulundugu, Ebd Nuaym’in Buhéari’nin Sahih'i lizerine yazdigi mistahrec
oldugu anlasilan bu eser kayip kitaplardan olup henuiz ortaya ¢ikarilamamistir.

" ibn Hacer, Fethu’l-bari, |, 776. Kirmani de bu raviyi Muhammed b. Yusuf el-Firyabi olarak
kaydetmistir. Bkz. Kirmani, el-Kevéakibu’'d-deréri, 111, 100.

80 Buhari, Vudi 75, no: 247.

8 ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 780; Ayni, Umdetii’l-kéri, Ill, 278.

82 Kirmani, el-Kevéakibu’d-deréri, Ill, 106. Ayni'nin, isim vermeden bu kismi oldugu gibi Kirmani’den
naklettigi anlagiimaktadir. Bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, Ill, 278.
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Hz. Peygamber’in (a.s.) esi Meym(ne’den nakledildijine gbre o soyle
demistir: “Rasdlullah (a.s.) ayaklarini yikama disinda namaz igin abdest aldigi
gibi abdest aldi. Tenasiil uzvunu ve ona isabet eden necaseti yikadi. Sonra
kendi iizerine su dékti. Sonra da ayaklarini yerden cekip yikadi. iste onun
cliniibliik nedeniyle guslii béyledir.”83

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifydn- el-A’'mes- Sélim b. Ebu’l-Ca’d-
Kiireyb- ibn Abbas- Meymine.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan’in Siifyan
es-Sevri oldugu ibn Hacer ve Ayni tarafindan belirtilmistir.84 Ayni bu gériisi
isimlerini zikretmedigi bir grup sarihe ve bazi alimlere de nispet eder. Ancak
bundan farkli olarak Kirmani s6z konusu ravinin Sifyan b. Uyeyne oldugu
gorisindedir. Ona goére Buhari’nin seyhi de Muhammed b. Yusuf el-
Bikendi’dir.8> Ne var ki Ayni’nin de isaret ettigi (izere Kirmani bu sonuca iki farkli
isnadi ayirt edemeyip karistirmasi sonucunda varmistir.86 Buna gore Buhari bu
hadisi yukarida kaydedilen isnaddaki seyhi olan Muhammed b. Yusufun
disindaki iki seyhinden olmak lzere ve farkli lafizlarla ve ziyadelerle “Abdéan-
Abdullah b. el-Miibarek- Stifyan.”®” ve “el-Humeydi- Siifyan.”®® seklindeki
isnadlarla da rivayet etmistir. Bu isnadlardan ilkinde de Siifyan, yukarida
kaydedilende oldugu gibi Stfyan es-Sevri olup el-Humeydi’'nin bulundugu son
isnaddaki Sifyan ise Sufyan b. Uyeyne’dir. Kirmani’nin temyiz edemedigi iki
isnad bu son kaydedilen isnad ile Muhammed b. Yusuftan gelen isnaddir. ibn
Hacer'in, Kirmant'nin bu kanaate nasil vardigini anlayamadigini belirtmesi de8®
Ayni'nin bu ag¢iklamasi ile uyumlu gérinmektedir. Bu agidan da mevzu bahis
olan hadisin isn&dindaki ravinin Sifyan es-Sevri oldugunun netlik kazandigi
soylenebilir.

9.

Sy ol A 13 alu g 4ule ﬂ\#ﬂ\dﬁ)d&dﬂﬁwwd&aiﬁwﬂ\Ag&l.'\h;
Uil A g oy 5id W el Adlud e 31 sl

Abdullah b. Seddad, Meymine'nin, “Rasdlullah (a.s.) eslerinden biri ile
hayizli iken mibéaserette bulunmak istediginde hanimina emreder, o da

8 Buhari, Gusll 1, no: 249.

84 [bn Hacer, Fethu’l-béari, |, 783; Ayni, Umdetii’-kari, 11, 286.

8 Kirmant, el-Kevakibu'd-derari, Ill, 112. Ayrica bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béari, |, 783; Ayni, Umdetii’-
kéri, Ill, 286.

86 Ayni, Umdetti’l-karf, 111, 286.

87 Buhari, Gusiil 21, no: 281.

8 Buhari, Gusiil 8, no: 260.

89 jbn Hacer, Fethu’l-bari, |, 783.
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pestemall/izar (ile gbbekle diz kapadi arasini) orterdi.” dedigini isittigini
soylemistir.%0

Buhari mezkdr rivayeti, icerisinde Sifyan bulunmayan bir isnad®! ile
naklettikten sonra Sifyan’'in da isnaddaki ravilerden (Eb( Ishak) es-
Seybani’den rivayet ettigini belirtmistir (el o8 Gbdw o15,5). Ayni, bazi alimlerin
bu Siifyan'in Siifyan es-Sevri oldugunu sdylediklerini bildirmektedir ki®2 ibn
Hacer onlardan biridir.°3 Kirmani ise konuyla ilgili temel ilkeye uygun olarak
bunun es-Sevri veya ibn Uyeyne olmasi arasinda fark bulunmadigini, her

ikisinin de Buhari’nin sihhat sartlarina uygun oldugunu ve mibhem
birakilmalarinda bir sorun olmadidini ifade etmigtir.%*

10.
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Hz. Aise’den nakledildigine gére o sdyle demistir: “Fatima binti EbG
Hubeys istihdza olmaktaydi. Bu durumu Hz. Peygambere (a.s.) sordu. Hz.
Peygamber (a.s.), ‘Bu bir damardir. Hayiz degildir. Hayiz zamanin geldiginde

namazi birak. Hayzin middeti gecti§i zaman da yikan ve namaz Kil.’
buyurdu.”9s

Rivayetin, “Abdullah b. Muhammed (el-Miisnedi)- Sifyan- Hisém-
Babasi (Urve)- Aise.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan’in Siifyan b. Uyeyne
oldugu Kirmani, ibn Hacer ve Ayni tarafindan belirtiimis ve son iki sarih bu
tespitin gerekcesi olarak da isndddaki diger ravi Abdullah b. Muhammed el-
Musnedi’'nin  Sufydn es-Sevri'lden hadis isitmemis olmasina dikkat
cekmislerdir.%6

11.

pgdlic] o ab i gdle alug ddde Al (i) aa Gsleay Jlas O I8 s (i g 2
gl Jlall (g sien a (Sge ) Crd 5 Y sladll Gy g Claal) digS

Sehl b. Sa’d’dan nakledildigine gdére o, “Bazi erkekler, bellerindeki
futalari (dar olduklari igin) cocuklar gibi boyunlarina baglamis olarak Hz.

% Buhari, Hayz 5, no: 303.

% [snad sdyledir: “Ebu’n-Nu’mén- Abdiilvahid- es-Seybani- Abdullah b. Seddad- Meymine.”

%2 Ayni, Umdetii’l-kéri, 111, 399.

% |bn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 819.

% Kirmani, el-Kevékibu’d-deréri, 1, 168. Ayrica bkz. Ayni, Umdetdi’l-karf, 111, 399.

% Buhari, Hayz 19, no: 320.

% Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, Ill, 191; ibn Hacer, Fethu’-bari, |, 832; Ayni, Umdetii’l-kéri, Ill,
443-444.
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Peygamberle (a.s.) birlikte namaz kilarlardi. Bu sirada kadinlara da ‘Erkekler
dogrulup oturmadikga baslarinizi secdeden kaldirmayin!’ denirdi.” demistir.%”

Rivayetin, “Mlisedded- Yahya- Siifyan- Ebd Hazim- Sehl.” seklindeki
isnadinda yer alan Sifyan da ibn Hacer ve Ayn?'nin belirttiklerine gére Siifyan
es-Sevri’dir.% Ayrica Mizzi de Tuhfetiil-esraf'da bu raviyi Stfyan b. Said b.
Mesrlk es-Sevri olarak tam ismiyle tayin etmistir.?® Ancak Kirmani bu ravinin
Sufyan es-Sevri oldugunu ifade ettikten sonra Sufyan b. Uyeyne olmasinin da
muhtemel oldugunu, c¢linki iki Sidfyan'in da EbG Hazim’den rivayette
bulundugunu belirtmigtir.100

12.
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Malik b. el-Huveyris’den nakledildigine gdre yolculuga ¢ikmak isteyen iki
kisi Hz. Peygamber’e (a.s.) geldiginde Hz. Peygamber (a.s.) onlara, “Yola
¢ciktiginizda namaz vakti geldigi zaman ezan okuyun sonra kdmet getirin, sonra
da en blyiigliniiz size imamlik yapsin!” dedi.10

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifyan- Hélid el-Hazza- Eba Kildbe-
Malik b. el-Huveyris.” seklindeki isnadinda yer alan Sufyan’in Sufyan es-Sevri
oldugunu belirten Ayni, muhtemel bir soruya da yer vermektedir. Buna gore
Buhart’'nin, “Muhammed b. Yusuf- Sdifydn b. Uyeyne.” isnadi ile de rivayet
etmesi nedeniyle buradaki ravinin Stfyan es-Sevri oldugu nereden bilinecektir?
Ayni bu soruya, ibn Uyeyne’den rivayet eden ravinin Muhammed b. Yusuf el-
Bikendi oldugu ve bunun es-Sevri’den rivayetinin bulunmadigini séyleyerek
cevap verir. Ayni'nin ihtimal dahilinde gdérdidl bir soru da bu rivayetin
isnadindaki ravi Muhammed b. Yusuf el-Firyabi’nin ibn Uyeyne’den de rivayet
etmis olmasi nedeniyle bu ayrimin nasil yapilacagi yénindedir. Ayni'nin buna
cevabi ise el-Firyabi’nin mutlak olarak Sufyan dediginde bununla es-Sevri'yi
kastettigi, ibn Uyeyne’'den rivayet ettiginde ise onun ismini tasrih ettigi
seklindedir.192 Sz konusu ravilerle ilgili olarak ibn Hacer'in verdigi bilgiler de
ayni yonde olup ayrica o, Buhari’nin seyhinin Muhammed b. Yusuf el-Firyabt
oldugunu Ebd Nuaym’in el-Miistahrec’inde tasrih ettigine de isaret etmistir.103

9 Buhari, Salat 6, no: 362.

% |bn Hacer, Fethu’l-béri, Il, 39; Ayni, Umdetii’-kari, IV, 102.

% Mizzi, Tuhfetiil-esréaf, IV, 105, no: 4681. Ayrica bkz. Ayni, Umdetdi’l-kéri, IV, 102.
100 Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, IV, 21. Ayrica bkz. Ayni, Umdetdi’-kari, IV, 102.
101 Buhari, Ezan 18, no: 630.

192 Ayni, Umdetii’l-kéri, V, 212.

103 |bn Hacer, Fethu’l-bari, I, 228.
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13.
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EbG Mesad’dan nakledildigine gore bir adam Hz. Peygamber’e (a.s.), “Ya
Rasdlallah! Falan kisinin uzun kildirmasi nedeniyle sabah namazinda cemaate
katilamiyorum.” dedi. Bunun (zerine Rasdlullah (a.s.) éfkelendi. Oyle ki bir
yerde o glinkiinden daha ¢ok 6fkelendigini gérmedim. Hz. Peygamber (a.s.)
sonra, ‘Ey insanlar! iginizde nefret ettirenler var. Her kim cemaate imamiik
yapacak olursa namazi hafif tutsun. Muhakkak ki onun arkasinda zayif, yasl
ve ihtiyag sahibi kimseler vardir.” buyurdu.104

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifydn- ismail b. Ebd Halid- Kays b.
Eba Hazim- EbG Mesdd.” seklindeki isnadinda Buhari’nin seyhi olarak bulunan
ravi, Ayni’'nin tespitine gére Muhammed b. Yusuf el-Firyabi, Sifyan ise Sifyan
es-Sevri’dir. Ancak burada Buhar’nin seyhinin Muhammed b. Yusuf el-Bikend,
Sifyan’in ise Siufyan b. Uyeyne oldugu da sdylenmistir. Bununla beraber Ayni
Onceki gorusun daha sahih oldugunu ve Eb( Nuaym’in tespitinin de bu yénde

oldugunu belirtmistir.10

14.
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Esved’den nakledildigine gore o, Cindeb'’in, “Hz. Peygamber’in (a.s.)
agrilar siddetlendi. Bir veya iki gece (tehecclid namazina) kalkmad..” dedigini
isittigini sOylemistir.106

15.
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Cundeb b. Abdullah’dan rivayet edildigine goére o, Cibrilin Hz.
Peygamber’e (a.s.) gelisinin bir sire kesilmesi Uzerine Kureys’'ten bir kadinin,
“Seytani ona gelmekte gecikti.” dedigini bunun Uzerine de, “Kusluk vaktine ve

karanligi ¢oktugli zaman geceye andolsun ki rabbin seni terk etmedi ve sana
darilmadi da.” (Duha, 93/1-3) ayetlerinin indigini soyledi.1%”

104 Buhari, Ezan 63, no: 704.

195 Ayni, Umdetii’l-kéri, V, 354-355.
106 Buhari, Tehecclid 4, no: 1124.
107 Buhari, Teheccld 4, no: 1125.
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Kaydedilen bu iki rivayetin, “Eba Nuaym- Siifyédn- el-Esved- Ciindeb.” ve
“Muhammed b. Kesir- Sifyan- el-Esved b. Kays- Ciindeb b. Abdullah.”
seklindeki isnadlarinda yer alan Sifyan da Ibn Hacerin ve Aynfnin
belirttiklerine gore Sifyan es-Sevri’dir.198 Bu ravi Tuhfetii’l-esrafda Mizzi
tarafindan da Siifyan es-Sevri olarak tayin edilmistir. 19° ibn Hacer ayrica bunun
Sifyan b. Uyeyne oldugunu zannedenlerin yanildiklarini da sdylemistir.110

16.
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Abdullah b. Seddad’dan nakledildigine gére o, Hz. Ali'nin sdyle dedigini
haber vermistir: “Hz. Peygamber’in (a.s.) babasini ve annesini Sa’d’den (ibn
Ebi Vakkas) baska bir kimseye feda ederek seslendigini gérmedim. Rasdlullah
(Uhud giiniinde ok atmasini isterken ona), ‘At! Babam ve annem sana feda
olsun!’ diyordu.”111

Rivayetin, “Miisedded- Yahya- Siifydn- Sa’d b. ibrahim- Abdullah b.
Seddad- Ali.” ve “Kabisa- Siifyan- Sa’d b. ibrahim- Abdullah b. Seddad- Ali.”
seklindeki isnadlarinda yer alan Siifyan’in Siifyan es-Sevri oldugu ibn Hacer ve
Ayni tarafindan belirtilmistir.112 Bu iki miellif EbG Nuaym’in, el-Mdistahrec’inde
kaydettigi bir gortistinden de bahsetmislerdir. Buna gére Eb( Nuaym “Kabisa”
lafzinin Buhar’nin digindaki raviler tarafindan tashif edilerek nakledildigini,
dogrusunun ise “Kuteybe” oldugunu iddia etmistir. Kuteybe’'nin Sufyan es-
Sevri’den hadis isitmemis olmasi nedeniyle de ona gdre bu ravinin Sufyan b.
Uyeyne olmasi gerekir. Fakat onun bu itirazinin anlamli olmadigi belirtiimistir.
Cunkda rivayetin her iki Stfyan’dan da nakledilmis olmasinin éninde bir engel
bulunmamaktadir.tt3

17.
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Said b. Zeyd’'den nakledildigine gbre o, Hz. Peygamber’in (a.s.), “Beyaz

yer mantari, kudret helvasi tiriindendir. Suyu da g6z (hastaliklari) igin gifadir.”
dedigini s6ylemistir.114

108 [bn Hacer, Fethu’l-béri, |1, 617. Ayni, Umdetii’-kéri, VIl, 248, 251.

108 Mizzi, Tuhfetii’l-esraf, Il, 439, no: 3249. Ayrica bkz. Ayni, Umdeti’l-kéri, VII, 248.
10 |bn Hacer, Fethu’l-béri, Il, 617.

111 Buhari, Cihad 80, no: 2905.

12 |bn Hacer, Fethu’l-béri, IV, 300; Ayni, Umdetii’l-kari, XIV, 260.

113 |bn Hacer, Fethu’l-béri, IV, 300; Ayni, Umdetii’l-kéari, XIV, 260.

114 Buhari, Tefsir 2, no: 4478.
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Rivayetin, “Ebd Nuaym- Siifyan- Abdilmelik- Amr b. Hureys- Said b.
Zeyd.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan da Ayni’nin ifadesine goére, her ne
kadar Abdllmelik b. Umeyrden Siufyan b. Uyeyne de rivayet etmis olsa da
Sifyan es-Sevri’dir. Clinki isnad mutlak olarak Sifyan’in Abdilmelik’den nakli
suretinde olursa bu ravi ¢ogunlukla Sifyan es-Sevri olur. Eb( Mes(d da bu
hadisi zikrettigi zaman bdyle sOylemistir.1’> Kirmani'nin gorisi de bu
ybndedir.116

18.
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ibni’l-Minkedirin - Cabirden naklettigine gére o sdyle demistir:
“Yahudiler, esleri ile arkadan cinsi minasebette bulunduklarinda dogacak
gocugun sasi olacagini séylemekteydiler. Bunun lzerine, ‘Kadinlariniz sizin
tarlanizdir, tarlaniza istediginiz gibi varin!’ (Bakara, 2/223) ayeti indi.”11’

Rivayetin, “Ebd Nuaym- Siifyan- Ibnii’l-Miinkedir- Cébir.” seklindeki
isnadinda yer alan Sufyan’'in Sufyan es-Sevri oldugunu Ayni’nin belirttigine
gbre bazi alimler sdylemiglerdir kil!8 ibn Hacer onlardan biridir.11° Ancak buna
muhalif olarak Mizzi Tuhfetii’l-esrédfda bu ravinin ismini Stifyan b. Uyeyne b.
Ebd imran el-Hilali seklinde, kiinyesi ve nisbesi ile birlikte tespit etmigtir.120

19.
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Hz. Aise’den nakledildigine gére o, ifk olayi hakkindaki, “Onun biiyiigiinii
lizerine alan (ve iftirayl baglatan...)” ayetinde bahsedilen kisinin Abdullah b.
Ubey b. Selll oldugunu séylemistir.”12

Rivayetin, “Ebl Nuaym- Siifydn- Ma'mer- Ziihri- Urve- Aise.” seklindeki
isnadinda yer alan Siifyan da, Ibn Hacer ve Ayntnin ifadesiyle Siifyan es-
Sevri’dir. Nitekim ibn Merdlye Buhari’'nin seyhi Eb( Nuaym’dan bir bagka isnad
ile bunu tasrih etmistir.122

15 Ayni, Umdetii’l-kari, XVIII, 115.

116 Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, XVII, 7.

117 Buhari, Tefsir 2, no: 4528.

18 Ayni, Umdetii’l-kari, XVIII, 156.

119 |bn Hacer, Fethu’l-barf, V, 498.

120 Mizzi, Tuhfetii’l-esraf, Il, 362, 363. Ayrica bkz. Ayni, Umdetti’l-kéri, XVIIl, 156.

121 Buhari, Tefsir 24, no: 4749.

122 |bn Hacer, Fethu’l-bari, V, 718; Ayni, Umdetiil-kéri, XIX, 114. Bu iktibas muhtemelen ibn
Merdaye’nin, Buhari'nin el-Camiu’s-sahih’i Uzerine yazdig el-Miistahrec alad Sahihi’l-Buhéari isimli
eserinden yapilmis olmakla beraber bu eserin zamanimiza ulagip ulasmadigi, matbu olup olmadigi
belirlenememistir.
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20.
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ibn Mestd’dan nakledildigine gére o séyle demistir: “Rasilullah
zamaninda ay iki pargaya ayrilmis, bir pargasi dagin lstiinde bir pargasi da
oniinde kalmisti. Bunun lizerine Rasdlullah, ‘S&hid olun!’ buyurdu.”123

Rivayetin, “Miisedded- Yahya- Su’be ve Siifyan- el-A’mes- ibrahim- Ebi
Ma’mer- ibn Mesid.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan, Ayni’nin belirttigine
gére ibn Uyeyne de es-Sevri de olabilir. Ciinkii her ikisi de Siileyman el-
A’mes’den rivayet etmistir.124

21.
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Zeyd b. Eslem’den nakledildigine goére o, ibn Omerin séyle dedigini
isittigini sdylemigstir: “(Medine’nin) dogu tarafindan iki adam gelip hitapta
bulundular. Bunun (zerine Hz. Peygamber (a.s.), ‘Sliphesiz beyénin bir kismi
sihirdir (bazi sézler bliyiileyicidir).” dedi.”?5

Rivayetin, “Kabisa- Siifydn- Zeyd b. Eslem- ibn Omer.” seklindeki
isnadinda yer alan Sifyan da Aynf’nin belirttigine gére Sifyan es-Sevri’dir.126
Ancak Kirmani Nevevi'den naklen rivayetin Sifyadn b. Uyeyne’den de
nakledildigini belirtmistir. Bununla beraber o, her iki ravinin Buhari’nin sihhat
sartlarina uygun olmalari nedeniyle isn&din sihhatine zarar gelmedigini de
sOylemistir.127

22.
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Cabir b. Abdullah’dan nakledildigine gore (evlendigi sirada) Ras(lullah
(a.s.) ona, “Etrafi sacakli dbsek yiizleri edindiniz mi?” diye sordu. O da, “Ya

Rasdlallah! Bizim béyle dések yiizlerimiz nereden olacak?” dedi. Rasdlullah
(a.s.) cevaben, “Muhakkak ki gelecekte (bunlar) olacak.” buyurdu.128

123 Buhari, Tefsir 54, no: 4864.

124 Ayni, Umdetti’l-kari, XIX, 297.

125 Buhari, Nikah 48, no: 5146.

126 Ayni, Umdetii’l-kéri, XX, 189.

127 Kirmani, el-Kevakibu’d-derari, XIX, 108. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 189.
128 Buhari, Nikah 63, no: 5161.
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Rivayetin, “Kuteybe b. Said- Sifyan- Muhammed b. el-Mlinkedir- Cabir
b. Abdullah.” seklindeki isnadinda yer alan Sifyan da Ayni’'nin belirttigine gore
ibn Uyeyne’dir.12° Ayni rivayetin yine Buhari tarafindan tahric edilen kismen
farkli lafizlara ve ziyadelere sahip farkli bir metninin isnadinda da Sifyan’in
Muhammed b. el-Minkedirden nakli s6z konusudur.'3® Ancak buradaki
Sufyan’in es-Sevri oldugunu Ayni 6zellikle belirtmistir.*3 Bu durum bilhassa
Aynt’nin ravilerin kimligini belirleme konusundaki hassasiyetini ve mevzumuz
olan ravilerin kim oldugunun belirlenmesinin imkan dahilinde oldugunu
gOstermesi agisindan 6énemlidir. Diger taraftan Buhari’nin bu rivayetteki seyhi
de éncekinden farkli olup Amr b. Abbas’dir. Bu ravi de rivayeti ibn Mehdi’den
almakla Buhari ile Sifyan es-Sevri arasindaki ravi iki olmus olur. Oncekinde
ise yukarida da kaydedildigi Gzere Kuteybe b. Said’dir ki Buhari ile Stfyan b.
Uyeyne arasinda mezkdr isnada goére sadece bu ravi bulunmaktadir.

23.
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Safiyye binti Seybe’den nakledildigine gore o, “Hz. Peygamber (a.s.),

eslerinden bazilariyla evienirken iki midd arpa unuyla digin yemedgi verdi.”
demigtir.132

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Sifyan- Mansdr b. Safiyye- Annesi
Safiyye binti Seybe.” seklindeki isnadinda yer alan Sifyan, ibn Hacer ve
AynP'nin belirttiklerine gére Siifyan es-Sevri’dir.233 ibn Hacer mezkdr isnadin,
“el-Firyabi- es-Sevri.” seklinde oldugunun kendisi agisindan kesin oldugunu?34
belirtmekle beraber Kirmani bir baska ihtimale daha isaret etmigstir. Buna goére
Buhari’nin seyhi Muhammed b. Yusuf el-Firyabt degdil Muhammed b. Yusuf el-
BikendT olup hadisi bunun aldigi kisi de Sifyan b. Uyeyne’dir.13® Ciink( her iki
Muhammed de her iki Sufyadn’dan rivayette bulunmustur. Ancak vyine
Kirmani'nin kaydettigine gére bu belirsizlik, her iki ravinin de Buhé&ri’nin
sartlarina uygun olmasi nedeniyle isnadi zayiflatmaz.136

24.

129 Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 210.

130 Buhari, Menakib 25, no: 3631.

181 Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 210.

132 Buhari, Nikah 71, no: 5172.

133 [bn Hacer, Fethu’l-béari, VI, 341; Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 220.

13 |bn Hacer, Fethu'-béari, VI, 341. Rivayetin yine Siifyan es-Sevri’den nakledilen diger bazi
isnadlari igin bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, V1, 341.

135 [smaili ve Ebd Nuaym Mustahrec’lerinde bu ravinin Muhammed b. Yusuf el-Firyabi oldugunu
kesin olarak belirtmiglerdir. Bkz. ibn Hacer, Fethu’-bari, V1, 341; Ayni, Umdetii’-kéri, XX, 220.

13 Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, XIX, 123; Ibn Hacer, Fethu’l-béri, VI, 341; Ayni, Umdetii’l-kéri,
XX, 220.
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Abdullah b. MesGd’dan nakledildigine goére o, Hz. Peygamber'in (a.s.),
“Kadin kadina temas etmesin! Sonra onlardan biri kocasina diger kadinin
vasifiarini 6yle anlatir ki sanki kocasi onu gériiyormus gibi olur.” buyurdugunu
soylemistir.137

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Sifyan- Mansdr- Eba Vail- Abdullah b.
Mesid.” seklindeki isnadinda yer alan Sifyan, Ayni'nin belirttigine gére ibn
Uyeyne, Buhari’nin seyhi olan Muhammed b. Yusuf da el-Bikendi'dir. Ancak bu
isnada dair farkh bir goris daha bulunmaktadir ki Sifyan’in es-Sevri,
Muhammed b. Yusuf'un da el-Firyabi oldugu yéniindedir. Ne var ki bu goértsin
tashihe ihtiyaci oldugu belirtiimigtir.138

25.
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Hz. Ali’'den nakledildigine gore o soyle demistir: “Hz. Peygamber dubbé
ve miizeffet olarak isimlendirilen kaplarda (sira yapmayi) yasaklad.”13°

Rivayetin, “Miisedded- Yahya- Siifyan- Siileyman- Ibrahim et-Teymi- el-
Haris b. Siiveyd- Ali.” seklindeki isnadinda yer alan Sufyan’in da es-Sevri veya
ibn Uyeyne olmasi Ayni’nin belirttigine gére ihtimal dahilindedir. Clinkii Yahya
el-Kattan her iki Stfyan’dan da rivayet ettigi gibi bunlarin her ikisi de Stleyman
el-A’mes’den rivayet etmislerdir.140

26.
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ibn Abbas’dan nakledildigine gére o soyle demistir: “Hz. Peygamber
(a.s.) zemzem suyundan ayakta iken igti.”14

Rivayetin, “Ebd Nuaym- Siifyan- Asim el-Ahvel- es-Sa’bi- ibn Abbas.”
seklindeki isnadinda yer alan Stfyan’in kimligi de ihtilaflidir. Kirmani bu konuda
Kelabazi'nin bir gorisuni nakletmektedir. Buna gére Ebld Nuaym’in, hem
Sufyan es-Sevri’den hem de Sifyan b. Uyeyne’den hadis isitmis olmasi ve bu
ikisinin de Asim el-Ahvel’den semalarinin bulunmasi nedeniyle bu Siifyan’in

137 Buhari, Nikah 119, no: 5240.
138 Ayni, Umdetii’l-kari, XX, 311.
139 Buhari, Esribe 8, no: 5594.
140 Ayni, Umdetii’l-kéri, XXI, 267.
141 Buhari, Esribe 16, no: 5617.
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her ikisinden biri olma ihtimali vardir.142 Fakat ibn Hacer bu gériise karsi cikarak
iki muhaddis arasindaki s6z konusu ihtimalin esit dlizeyde olmadigini
soylemistir. Cinkd EbG Nuaym Sifyan es-Sevri’den rivayet etmekle meghurdur
ve ondan ayriimamasi ile bilinmektedir. ibn Uyeyne’den rivayeti ise azdr.
Seyhinin ismini mutlak olarak zikredip tayin etmedidinde bu seyhinin, kendisiyle
sohbet ve arkadashdi bilinen ve yine kendisinden cokga rivayet ettigi seyhi
oldugu kabul edilir. Mizzi’nin Tuhfeti’l-esrafdal*® bu ravinin Sifyan es-Sevri
oldugunu kesin olarak bildirmesinin temelinde de, bu gibi durumlarda
muhaddislerin silirekli basvurdugu bu ilke vardir.144 Ayni’nin ise bu son goriise
katilmadig anlasiimaktadir. Nitekim o, Ebd Nuaym’in ibn Uyeyne’den rivayeti
sabit olduktan sonra s6z konusu ihtimalin her zaman mevcut olacagini ve
yukarida zikredilen gerekgelerle birini digerine tercih etmenin mimkin
olamayacagini belirtmistir. Buna ek olarak Ayni hadisin aynisini, Maslim’in (6.
261/875) Sahih’inde*> ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned'inde4¢ tahric edilmis
olmak Uzere, Siufyan b. Uyeyne’nin de rivayet ettigini sdylemistir.4” Rivayetin
farkli kaynaklarda ibn Uyeyne’den de nakledildigini gésteren bu bilgi ibn Hacer
tarafindan da kaydedilmekle beraber o, mevzu bahis olan rivayetin Stfyan es-
Sevri’den nakledildigini 6zellikle vurgulamigtir.14® Ayrica Ahmed b. Hanbel
rivayeti Siifyan es-Sevri’den de nakletmistir kil4° buna ibn Hacer tarafindan da
dikkat gekilmistir.150

27.
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Abdullah b. Amriin Hz. Peygamberden (a.s.) naklettigine gore o,
“Karsilik vermek icin yapan kisi gercekten sila-i rahim yapmis olmaz. Akrabalari
kendisi ile baglarini kestigi halde bu baglari koruyan kisi ger¢ekten sila-i rahim
yapmig olur.” buyurmustur.15?

142 Kirmani, el-Kevakibu’d-deréari, XX, 162. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 757; Ayni,
Umdetii’l-kari, XXI, 288.

143 Mizzi, Tuhfetiil-egraf, V, 33, no: 5767.

144 |bn Hacer, Fethu’l-béri, V1, 757. Ayrica bkz. Ayni, Umdetii’-karf, XXI, 288.

145 Mslim, Ebl’l-Huseyn Muslim b. Haccac, el-Camiu’s-sahih, 1-1ll, Gagri Yay. ve Daru Sehndn,
Istanbul 1413/1992, Esribe 118, no: 2027.

146 Ahmed b. Hanbel, EbG Abdullah es-Seybani, Misned, I-L, thk. Suayb el-Arnadt ve digerleri,
Muiesseseti'r-Risale, Beyrut 1416/1995, I, 387-388, no: 1903.

147 Ayni, Umdetii’l-kari, XXI, 288.

18 |bn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 757.

149 Ahmed, Miisned, V, 262, no: 3186. Bu isnaddaki ravinin Siifyan es-Sevri olduguna Suayb el-
Arna(t da isaret etmistir.

150 |bn Hacer, Fethu’l-béri, VI, 757.

151 Buhari, Edeb 15, no: 5991.
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Rivayetin, “Muhammed b. Kesir- Siifyan- el-A’'mes, el-Hasen b. Amr,
Fitr- Miicahid- Abdullah b. Amr.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan, ibn
Hacer ve AynT’nin tespitlerine gore Sifyan es-Sevri’'dir kil®? Eb( Davad da (6.
275/889) ayni isnad ile hadisi tahric etmistir.152 Tirmizi (6. 279/892) ise bu hadisi
el-Camiu’s-sahih’deki, “Fitr b. Halife- Miicdhid- Abdullah b. Amr.” seklindeki
temel isnad ve kiiciik bir lafiz farki ile Muhammed b. Yahya b. EbG Omer isimli
seyhi vasitasiyla, ancak Sufyan b. Uyeyne’den rivayet etmistir. Bu rivayette
Sifyan’in seyhi de el-Camiu’s-sahih’dekinden farkh olarak el-A’'mes degil Besir
Eba ismail'dir.254 Bu bilgiler 1siginda rivayetin her iki Siifyan’dan da nakledilmis
oldugunu séylemek mimkundur.

28.
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ibn Omer’den nakledildigine goére o Hz. Peygamber'in (a.s.) yemininin,
“Hayir! Kalpleri evirip c¢eviren Allah’a yemin ederim!” seklinde oldugunu
sOylemisgtir.155

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifydn- Musa b. Ukbe- Salim- ibn
Omer.” seklindeki isnadinda bulunan Sifyan’in Sifyan es-Sevri oldugu Ayni
tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir. Buna gére Ayni hadisi Stfyan es-Sevri’den
nakleden ravinin Muhammed b. Yusuf el-Firyabi oldugunu belirtmis ve bu
isnddda kastedilenin Muhammed b. Yusuf el Bikendi’nin Sufyan b. Uyeyne’den
nakli olmadigina dikkat gekerek bir yanlis anlagiimaya mani olmak istemistir.156
S6z konusu ravinin Siifyan es-Sevri olduguna ibn Hacer de isaret etmis ayrica
Buhari’nin bu hadisi Muhammed b. Yusuf el-Bikendi’nin Stfyan b. Uyeyne’den
nakli suretinde de tahric ettigini fakat bu rivayette kastedilenlerin bunlar
olmadigini da belirtmistir.15” Yine rivayeti EbGd Nuaym’in, el-Mustahrec’inde,
“Muhammed b. Yusuf el-Firyabi- Siifydn es-Sevri.” isnadi ile tahric ettigi,
ismail’nin (6. 371/982) ve ibn Mace'nin (6. 273/886)58 Veki, Nesarnin (6.

152 [bn Hacer, Fethu’-barf, VI, 141; Ayni, Umdetii’l-kari, XXIl, 149.

183 Eb( Davad, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinen, Daru ibni’l-Cevzi, Kahire 1432/2011,
Zekat 46, no: 1697. Rivayetin Sifyan es-Sevri’den nakledilen merfii ve mevk(f bazi isnadlari igin
bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, VII, 141.

154 Tirmizi, EbG Is4 Muhammed b. 1sa b. Sevre, Camiu't-Tirmizi, Daru’s-Selam, Riyad 1999, Birr
10, no: 1908.

1% Buhari, Eyman 3, no: 6628.

156 Ayni, Umdetii’l-kari, XXIIl, 261.

157 |bn Hacer, Fethu’l-béari, VI, 710.

158 Rivayet ibn Mace’nin Siinen’inde, wsiall ci ey ¥ alu g 4de &) La & Jou glad ST cils geklindeki
farkl lafizlarla ve Ibn Hacer'in isaret ettigi isnaddan farkli bir isnad ile nakledilmektedir. Bkz. ibn
Mace, Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinendi ibn Méce, I-ll, Cagr Yay. ve Daru
Sehn(n, istanbul 1413/1992, Keffarat 1, no: 2092.
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303/915) ise Muhammed b. Bisr!®® vasitasiyla yine Siifyan es-Sevri’den tahric
ettikleri ibn Hacer tarafindan kaydedilmistir.160

29.
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Abdullah (b. Mes(d)'un Hz. Peygamber'den (a.s.) naklettigine goére o,

“Bir insan 6ldirildiginde muhakkak ki bunun giindhi (bu sugu igleyen) ilk
Ademogluna da yazilir.” buyurmustur.161

Rivayetin, “Kabisa- Siifyan- el-A’'mes- Abdullah b. Mirre- Mesrik-
Abdullah.” seklindeki isnadinda yer alan Siifyan, ibn Hacer'e gére Sifyan es-
Sevri'dir. Ancak ibn Hacer bunun Siifyan b. Uyeyne olma ihtimalinden de
bahsetmistir.162 Ayni’'nin tespitine gore ise bu ravi Sifyan b. Uyeyne’dir. Ayni
bunun Sufyan es-Sevri oldugunun da sdylenildigini ifade etmekle beraber
onceki goriistin daha agik oldugunu belirtmistir.163

30.
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Hz. Aise’den nakledildigine gore o Ras(lullah’a (a.s), kadinlarla nikah
akidleri hususunda istisare edilip edilmeyecegini sordu. Ras(lullah (a.s) ona,
“Evet (istisare edilir).” dedi. Hz. Aise bunun lizerine, “Fakat békire kizla

evlenecegi kimse hakkinda istisare edilirse utanir ve susar.” dedi. Ras0lullah
da, “Kizin susmasi onun iznidir.” buyurdu.164

Rivayetin, “Muhammed b. Yusuf- Siifyan- ibn Ciireyc- ibn Ebi Miileyke-
Ebid Amr (Zekvén)- Aise.” seklindeki isnadinda yer alan Sifyan'in kimligi,
Ayn’nin kaydettigi Uzere ihtilaflidir. Buna goére Buhar’nin seyhi olan
Muhammed b. Yusufun el-Firyabi ve bunun seyhinin de Sifyan es-Sevri
olmasi mimkin oldugu gibi Buhari’nin seyhi Muhammed b. Yusufun,
Muhammed b. Yusuf el-Bikendi ve onun seyhinin Stfyan b. Uyeyne olmasi da
muimkundur. Gunku her iki Sufyan da Abdulmelik b. Abdulaziz b. Cireyc’den

rivayet etmekle meshurdur. Fakat Eb0 Nuaym bu hadisin kesin olarak el-

159 Nesai, Eb( Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, Siinenii’n-Nesai, tsh. Ahmed
Semsiiddin, Daru’l-Kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 2009, Eyman 1, no: 3766.

180 |bn Hacer, Fethu’l-bari, VI, 710-711. ibn Hacer'in iktibasta bulundugu tahmin edilen ismail’nin
el-Miistahrec isimli eserinin ginimize ulasip ulasmadigi konusunda bir bilgi elde edilememistir.
161 Buhari, Diyat 2, no: 6867.

162 jbn Hacer, Fethu’-bari, VI, 10.

163 Ayni, Umdetii’l-kari, XXIV, 50.

164 Buhari, Ikrah 3, had. no: 6946.
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Firyabi’den nakledildigini belirtmistir. el-Firyabi ise mutlak olarak Sufyan’i
zikredip kimligini tayin etmediginde bu ravi Sifyan es-Sevri’dir. Sayet Sifyan
b. Uyeyne'’yi murad ederse onu, kimligini tayin ederek zikreder.165 ibn Hacer de
yukarida kaydedilen ihtimali zikretmekle beraber s6z konusu ravinin Sifyan es-
Sevri olmasinin agik oldugunu belirtmistir.266 [bn Hacerin bu kanaate
ulasmasinda Eba Nuaym’in yukarida kaydedilen gérisu ve el-Firyab'nin her iki
Sifyan ile ilgili mezkar yonteminin etkili oldugu anlasiimaktadir.167

SONUG

Hadis musannefatinda, isnadi olusturan ricalin bazilarinin, kendilerini
tanimaya ve adaslarindan ayirt etmeye yarayacak lakap, nisbe ve klnyeleri
belirlenmeksizin zikredilmeleri anlamindaki “ihmal” veya bu sekilde zikredilen
ravi anlamindaki “mihmel” ile sikga karsilasiimaktadir. Arastirmada tespit
edilen rivayetlerin isnadlari musanniflarin bu yondeki egilimlerini somut olarak
ortaya koymustur. Anlasildigi kadariyla bu uygulamanin normal sayilmasinin
temelinde, s6z konusu eserlerin ilk olarak tasnif edildigi erken donemlerde
hadis ilminin en parlak devrini yasiyor olmasi ile de ilgili olarak, isnad sisteminin
ciddi bir sekilde uygulanmaya devam edilmesi ve raviler hakkindaki yiksek bilgi
dizeyi gibi nedenlerle isimlerin tasrih edilmesinin bir ihtiya¢ olarak belirmemesi
bulunmaktadir. Fakat bahsedilen alanlarda sonraki yuz yillarda meydana gelen
gerileme bu vasiftaki isnadlar tartismali hale getirmistir. Netice itibariyle konu
hadis usQlU ilminin temel meselelerinden biri olmus, bazi muhaddisler bu
alanda uzmanlagmis ve ravilerin temyizini mimkun kilan eserler telif etmis,
Olgutler geligtirmislerdir.

Bu arastirma s6z konusu uygulamanin el-Cémiu’s-sahih’in metninde,
Buhari’nin seyhinin seyhi konumundaki iki muhaddis, Sufyan b. Uyeyne ve
Sufyan es-Sevri hakkinda da 6nemli dizeyde mevcut oldugunu gdstermistir.

Mezkdr iki rAvinin hocalarinin ve talebelerinin buyuk oranda ayni olmasi
ilk anda bunlari temyiz etmenin mumkin olmadigi fikrini doguruyorsa da detayl
inceleme bunlarin bazi ravilerle 6zel birlikteligi oldugu ve dolayisiyla béyle bir
temyizin imkan dahilinde oldugunu goéstermistir. Nitekim secilen 6rneklerin
ortaya koydugu lzere Muhammed b. Yusuf el-Firyabi ile Sifyan es-Seuvrf;
Muhammed b. Yusuf el-BikendT ile de Sufyan b. Uyeyne arasinda 6zel bir seyh-
talebe iligkisi bulundugu agiktir. Bu durum mihmel olarak zikredilen Sufyan’in
tayininin mimkin olmadigl tezinin en azindan Buhari'nin bu iki seyhi

165 Ayni, Umdetiil-kéri, XXIV, 153-154; ibn Hacer, Fethu’-bari, VIII, 112.
1% Jon Hacer, Fethu’l-béri, VIII, 112.
167 [bn Hacer, Fethu’l-bari, VIII, 112.
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vasitasiyla blylk oranda gegersiz kaldigini ortaya koymustur. Yine mevzu
bahis olan iki muhaddisin 6zel birliktelikleri bulunan raviler sadece zikredilenler
olmayip baska bazi ravilerin de bu nitelige sahip bulundugu el-Cémiu’s-sahih’in
metni taranirken gézlemlenmistir.

Diger taraftan hemen hemen butin isnadlarda sarihler tarafindan bu
tayinin yapildiginin belirlenmis olmasi da s6z konusu iddianin temelinin
olmadigini géstermistir. Bu noktada Ayni’nin, Sufyan’in kimligi ile ilgili herhangi
bir agiklamada bulunmadigi 45 isnad disinda ylzlerce isnad igerisinden sadece
17 tanesini ihtilafli olarak sunmasi ve tartismasi da meselenin biyik oranda
¢ozuldugunu ve ciddi bir problem gériniminde olmadigini ortaya koymustur.

Mevzu bahis olan uygulama raviyi mechdl hale getirmesi ve neticede
onun adalet ve zabt durumunu belirlemeye engel olmasi agisindan genellikle
isnadi kusurlu hale getirirken, raviler Sifyan b. Uyeyne ve Sifyan es-Sevri gibi
sika oldugu ittifakla kabul edilen kimseler oldugunda isn&din sihhati agisindan
herhangi bir sorun teskil etmedidi gértlmuastir. Bununla beraber mutlaka bir
tercih yapilmasi gerektiginde daha kidemli olmasi nedeniyle ravinin Sifyan es-
Sevri olarak tayin edilebilecegi yoninde bir gorlis de bulunmaktadir. Yine
Sufyan b. Uyeyne hakkindaki, tedlis yaptidi veya édmrinin sonlarina dogru
ihtilata ugradig1 yonindeki bir takim zayif iddialar da, sayet dikkate alinacak
olursa bir tercih sebebi olarak gorulebilir.
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The Term of “Muhmal” in the Science of Hadith and the Problem of Determination of
Sufyan, One of the Narrators of Sahih al-Bukhari
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of Determination of Sufyan, One of the Narrators of Sahih al-Bukhari, Cukurova University Journal
of Faculty of Divinity, 18 (2), 764-795.

Abstract- In the basic sources of hadith, in connection with mention of chain of transmission
(isnad), it is one of the frequent disposition of the authors (musannif) not to point out the identity
of some of the narrators (rawi) obviously. Upon consideration of the high level of knowledge about
isnads and rawis, even though this is common and understandable in the first periods like 2nd
and 3rd century AH, where the hadiths began to be classified, it raises the problem of the level of
authenticity of isnad for the following periods when the information in this field is reduced. One of
the examples of this application with different types is “lhmal” or “muhmal’. In this research, the
meaning of this term is emphasized and to what extent especially the two important narrators in
Bukharis (d. 256/870) sahih, Sufyan ath-Thawri (d. 161/778) and Sufyan ibn Uyaynah (d. 198/814)
were used, and the possibility of impression from each other is tried to be determined on the basis
of some important annotations of the work. Again, because of the disputes about the
determination of Sufyan and the reasons for the different opinions, the biographies of these
narrators and the states of justice and Zabt (Methods of preserving Hadith), and the value of such
narrations in general in terms of authenticity, have also been examined because of their direct
influence on the authenticity of chain of transmission.

Keywords- Sufyan ibn Uyaynah, Sufyan ath-Thawri, Ihmal, muhmal, isnad.
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