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NEFS-BEDEN ILISKiSI PROBLEMINE YENI BiR BAKIS: MOLLA
SADRA’NIN TEKAMULI NEFS TASAVVURU"

Muhammet Sait KAVSUT™*
Oz
Nefsin mahiyeti ve bedenle iliskisi, Antik gelenekten itibaren Uzerinde sz sdylenen ve
hakkinda cevap aranan problematiklerin basinda gelir. Platon’dan baglayarak giinlimiize
gelinceye degin pek c¢ok filozof ve fikir adami, nefs ve beden arasindaki etkilesimi
oldukga farkli kuramlarla aciklamaya caligsmislardir. Diisiince tarihinin ciddi agmazlari

icerisinde yer alan bu mesele, ¢6zum bekleyen en 6nemli sorunsallardan biri olma
0zelligini halen korumaktadir.

Nefsin mahiyeti ve bedenle etkilesimine iliskin felsefi mirastaki Ogretileri yakindan
takip eden Molla Sadra, nefsin ‘ickinligi’ ile ‘askinligint’, tutarli bir sdylem ve sistemli
bir yap1 igerisinde birlestirmektedir. Onun 6zel bir retorikle; nefsin cismani huddsu-
ruhani bekadsi seklinde formiile ettigi nefs kurami, nefsin tedrici bir doniisiimle cismani
yaratilisindan psisik-akli realitesine evrimine dayanir. Boylece salt ‘hilomorfik’ ile salt
‘diialist’ nefs teorileri arasinda sikisip kalan IslAm psikolojisi ve din felsefesi icin de
lclincli bir alternatif sik olarak belirir. Bu c¢alismada, Molla Sadrd’nin 6zgiin bir
perspektifle insa ettigi tekamiili nefs tasavvurunun genis bir analizine yer verilecektir.
Bu amacla ilk olarak, nefsin mahiyeti ve bedenle iliskisi sorunsalinin diisiince
tarihindeki yansimalari incelenecektir. Ardindan, Sadrd psikolojisinde nefsin tanimi,
mahiyeti, bedenle iligskisi ve varolussal tekamiilii, zihinsel bir insicdm igerisinde ele
almacaktir.
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Nature of nafs and its relation with body has been one of the most crucial problematics
to be seeked an answer about and mentioned a lot since Ancient age. Beginning with
Plato until today, many philosophers and intellectuals have tried to explain the
interaction between nafs and body in many different hypothesis. This issue, which has
been a critical dilemma throughout intellectual history, is still a burning issue.

Mulla Sadra who followed the doctrines in philosophic accumulation about the nature
of nafs and its interaction with body closely, united the immanence and transcendence
of nafs orderly. With a special formulation, he formulated nafs theory as ‘solid creation
and spiritual continuation of nafs’ and this is based on the nafs psychic-rational reality
evolved in time. Therefore, it has come up as a third alternative for Islam psychology
and religion philosophy, which are, caught in the middle of pure ‘hylomorphic’ and
pure ‘dualist’ nafs theories. In this study, the evolution of nafs theory that Sadra built
with an authentic perspective is going to be analyzed extensively. To that end, at first
the reflections of problematic nature of nafs and its relation with body on intellectual
history is going to be included. Subsequently, the definition of nafs, its nature, its
relation with body and existential progress in Sadra’s psychology are going to be dealt
in cognitive integrity.

Keywords: Mulla Sadra, Nafs-Body Relation, Religion Philosophy, Evolution of Nafs.

GIRIS
‘Nefsin-ruhun’' méhiyeti ve bedenle iliskisi, Antik ¢agin sistematik déneminden
itibaren felsefl diisiiniisiin temel problematiklerinden biri olmustur. Platon’dan

baslayarak giliniimiize gelinceye degin pek cok filozof ve fikir adami, ruh ve beden
arasindaki  etkilesimi, olduk¢a farkli kuramlarla agiklamaya calismuslardir.?

! Nefs-beden iligkisi problematiginin diisiince tarihindeki seyrinden ozet bir kesitin sunulacag
caligmamizin ilk kisminda, ruh ve nefs kavramlari aralarinda herhangi bir ayrim goézetilmeksizin
‘sinonim’ (anlamdas) olarak kullanilmustir. flgili baslikta zengin 6rneklendirmelerle sunulacag iizere,
Grekge’deki psukhe terimi felsefi literatirde nefs kavramiyla karsilanirken; keldm disiplininde ise
cogunlukla ruh terimiyle ifade edilmektedir (Krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-
‘Adl, Dari’’l-Misriyye, Kahire 1962-1965, X1/310-312; Ibn Sina, el-Mebde ve’l-Mead, (tsh. Abdullah
Nurani), Miiessesetii’d—Diréséti’l-‘islémiyye, Tahran 1404, s.93). Molla Sadra’nin nefs tasavvurunun
irdelenecegi sonraki basliklarda ise yalnizca nefs kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Zira ¢ogu
Misliman filozof gibi Molla Sadra da bizzat insanin kendisini ya da tinsel gercekligini ifade etmede nefs
kavramini tercih etmekte, ruh terimini ise dimagda yerlesik psiko-fiziki bir kuvve olarak ikinci planda
kullanmaktadir (Krs. Molla Sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, (el-Hikmet('l-Mute'aliye fi Esfari'l- ‘Akliyyeti'l-
Erba'a), (nsr. Rizd Lutfi), Dar-u Ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, III. Baski, Beyrut 1981, VIII/205, 210, el-
"Argiyye, (tsh. Gulam Hiiseyn Ahani), intisarat-1 Movla, II. Baski, Tahran 1402, s.249; ibn Sina, es-Sifd:
en-Nefs, (thk. Said Zayid-ibrahim Medkr), Mektebetu Ayetullah Mer’asi, Kum 1404, s.35-36). Nefs ve
ruh kavramlarinin literatiirdeki farkli kullanimlarina iliskin daha detayl1 bilgi icin bkz. Hiiseyin Aydin,
“Kutsa b. Luka ve Ruh ile Nefs Arasindaki Ayrim Adh Kitab1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, (1999), C.XL, 5.387-402; M. Ali Ayni, “Nefs Kelimesinin Manalar1”, Darii’l-Fiiniin I[lahiyat
Falkiiltesi Mecmuasi, (1930), C.IV, Sa.14, s.46-52; Mehmet Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, iz
Yayincilik, Istanbul 2012, 5.19-74.

2 S6z konusu farkli kuramlara iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Eyiib Aktiirk, Eskatolojik A¢idan Kisisel
Ozdeslik Sorunu, Arastirma Yayinlari, Ankara 2014, s.67-114; Turan Kog, Olimsiizliik Diisiincesi, iz
Yaymecilik, Istanbul 2005, s.25-114; Erkan Yar, Ruh-Beden Biitiinligii Acisindan Insamin Biitiinliigii
Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2011, s.65-84; Dalkilig, A.g.e., 5.145-249.
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S6z  gelimi ‘na‘u'jralizm’,3 ‘mutlak  diializm’, ‘hilomorfik  diializm’ ve
‘epifenomenalizm’,’ hep bu gigligin istesinden gelinmek igin gelistirilmis
kuramlardir.” islam diisiince geleneginde ise ruh hakkinda one siiriilen yiizden fazla fikir
ve 6gretinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.® Ne var ki tiim bu farkli kuramlar, ana
hatlartyla ‘maddeci’, ‘maddede ickin’ ve ‘cevherci’ ruh teorileri seklinde {iclii bir
tasnifte birlestirilebilir.” Nitekim ilerleyen pasajlarda, s6z konusu {ic temel perspektifin
diisiince tarihindeki yansimalarindan 6zet bir kesit sunulacaktir.

Safevi Iran’inin en 6nemli entelektiiel simast olan Molla Sadra (6. 1050/1641), erken
donem diisiince okullarini birlesik bir sentez igerisinde bir araya getirmekte ve yeniden
yorumlamaktadir.** Onun felsefi-kelami diisiincesinde nefs ilmi ise ayri bir énem tasir.
Sadra agisindan nefsi tanima, Tanrisal-ilahi olana ulastiran yegane yontem oldugu gibi,
uhrevi ilimlerin de merkezi temasidir.*® Nitekim Sadra’nin sistematik eserlerinde nefs
ilminin tagidig1 6neme su sozlerle dikkat ¢ekilir:

* Natiiralist (materyalist) yaklasim, insan kavramimu fiziksel unsurlara referansla agiklar. Bedenden
bagimsiz ve siireklilik gdsteren tinsel bir gercekligi kabul etmeyen natiiralist egilim, kisi olmanin da
fiziksel temelli oldugunu savunur. Ayrmtili bilgi icin bkz. Aktiirk, A.g.e., S.67-68.

* Mutlak diializm, nefs-beden ikiciligine dayanir. Nefsi, manevi bir cevher; bedeni ise bir alet hilkkmiinde
goren bu anlayis, en yiiksek ifadesini Platon’un insan tasavvurunda bulmustur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Kog, A.g.e., 5.26-31.

> Hilomorfik diializm, insanin maddf bir beden ile maddi olmayan ruhun birlesimi oldugunu savunur.
Aristoteles’e kadar gotiriilebilecek bu anlayista nefs, her ne kadar maddi bir cevher degilse de bedende
gercekligini bulan ‘igkin’ bir realite olarak kabul edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Aktiirk, A.g.e., 5.55-57.

® Epifenomenalizm, ruh-beyin 6zdesligini temele alir. insan ruhunu beynin bir fonksiyonu olarak kabul
eden bu yaklasim, psikolojik temalar1 beynin sinirsel fonksiyonlar: ile agiklama egilimindedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Kog, A.g.e., 5.62 vd.

"Kog, A.g.e., s.11.

® Ruhu; ‘cism-i latif’, ‘cevher-i ferd’, ‘dogal (garizi) hararet’, ‘manevi cevher’, ‘dimag’ ve ‘hava’ gibi
oldukga farkli unsurlarla 6zdeslestiren s6z konusu spekiilatif tezlerin genis bir aktarimi igin bkz.
Muhammed b. Ali et-Tah&nevi, Kessdfu Istildhdti’l-Fiinin ve’l- ‘Ulim, Mektebetii Liibnan, 1. Baski,
Beyrut 1996, 1/875-885.

° Tahdnevi, diisiince mirasindaki ruh kuramlarmin ana hatlariyla ‘soyut” ve ‘maddeci’ teoriler seklinde
‘iki’ ana baglik altinda toplanabilecegini kaydeder (Tahanevi, A.g.e., 1/876-877). Ne var ki ilerleyen
pasajlarda ayrintilariyla ortaya konacagi tlizere, ruhun maddede igkin, fakat maddi olmayan gergekligini
on plana ¢ikaran felsefi doktrinler de bulunur. (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ruhattin Yazoglu, Gazali
Diisiincesinde Ruh ve Oliim, Cedid Nesriyat, Ankara 2002, s.17-22). Bu sebeple nefs teorilerinin Gl bir
taksimle incelenmesi, problematigin tarihsel seyrinin daha tutarli ve biitiinctil bir yaklasimla
degerlendirilmesini saglayacaktir.

19 Asil adi, Muhammed b. ibrahim b. Yahya el-Kavami es-Sirdzi olan Molla Sadra, 979 (1571) yilinda
Siraz’da diinyaya gelmistir. ‘Sadreddin’ (dinde ileri gelen), ‘Sadrii’l-miiteellihin’ (hakimlerin 6nderi) ve
‘ahlind’ (bilgin, tstad) lakaplariyla anilmig ve ¢ogunlukla da Sadreddin Sirazi, Molla Sadra ya da Sadra
adiyla tinlenmistir (Eba Abdullah Zencani, el-Feylosofii I-Iraniyyi’l-Kebir Sadreddin es-Sirdzi: Haydtuhu
ve Usilu Felsefetihi, Tahran 1419, s.4-6). Bu biiyiik filozof, arastirmamizda kisaca Sadrad olarak
anilacaktir. Sadrd’min entelektiiel biyografisi hakkinda daha ayrintili bilgiler igin bkz. M. Ali Tebrizi,
Reyhdnatii’I-Edeb, Sadi Press, Tahran 1331/1912, 11/458-461; M. Miiderrisi Cevardihi, Tarihu Felasife-i
Istam, Tlmi Press, Tahran 1336, 1/179 vd.; M. Muhammed Tiinukabuni, Kisesi'l-‘Ulemd, Intisarat-i
[Imiyye-i islamiyye, Tahran 1396, s.328-333.

Y Ali Hac Hasan, el-Hikmetii’l-Miitedlive inde Sadri’l-Miiteellihin es-Sirazl, Dari’l-Hadi, Beyrut
1426/2005, s.79; Seyyid H. Nasr, Molla Sadrd: Ogretileri, (Nasr — O. Leaman (ed.), Islam Felsefesi
Tarihi c.2, iginde), (¢ev. Samil Ocal-H. Tuncay Basoglu), Acilim Kitap, Istanbul 2007, s.313.

12 Sadra, es-Sevdhidii'r-Rublbiyye fi Menahici's-Suldkiyye, (tsh. S. Celaleddin Astiyani), Intisarat-1
Danisgah-i Meshed, Meshed 1401, s.45; Iksiru’l-Arifin fi Ma ‘rifeti Tarik’il-Hakk-i ve’l-Yakin (Resail-i
Ahdnd icinde), Tahran 1302, s.287. S6z konusu eserler, buradan itibaren makalemizde es-Sevdhidii'r-
Rubdbiyye ve Jksiru 'I-Arifin seklinde anilacaktir.
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“flahi ilimleri tahsile ¢aba harcayanlarin égrenmesi gereken ilk ilim,
nefs-insan bilgisidir. Onunla, (nefsin) farkli halleri, sirlari, varlik
gerekcesi, makam ve derecelerine iliskin bilgileri elde etmelidir...”*

“Her kim nefsini tanirsa; onu nasil yOnetecegini de bilir. Nefsini
terbiye ederek yoneten biri ise aleme diizen vermeyi 6grenir. Boylece
Allah’1n halifesi olmaya hak kazanir.. o

Sadra’nin nefs tasavvurunu karakterize eden temel 6greti ise onun 6zel bir retorikle;
‘nefsin cismani huddsi-rihani bekas1” (en-nefsu cismaniyyetii’l-hudis ve ruhaniyyetii’l-
beka) seklinde formiile ettigi kuramdir.® Sadrd, ‘cevheri hareket’ (el-hareketii’l-
cevheriyye)™ perspektifinde insd ettigi bu 6zel doktrinle, yalnizca nefs-beden iliskisi
sorunsalinin ¢ozlimiine katki saglamamis, ayn1 zamanda yeni ve 6zgiin bir nefs teorisi
va’z etmistir. Nefsin tedrici bir doniisiimle cismani yaratilisindan tinsel-akli realitesine
evrimine dayanan bu tekamali kuram, salt ‘hilomorfik’ ve salt ‘cevherci’ nefs teorilerine
kars1 Islam psikoloji mirasinda iiciincii bir alternatif sik olarak belirmektedir. Tiim bu
gerekgelerden otiirli, Sadrd’nin nefs tasavvuru arastirmamizda detayl bir analize konu
edilecektir. Ug baslik altinda sunacagimiz ¢alismamizda ilk olarak, nefsin mahiyeti ve
bedenle iliskisi sorunsalinin diisiince tarihindeki yansimalar1 ana hatlariyla
serdedilecektir. Bu sayede problematigin genel cergevesi belirlenmeye calisilacak ve
Sadra’nin 6zgiin kurammin anlasilmasina imkéan saglanacaktir. fkinci baslikta ise Sadra
psikolojisinde nefsin tanimi1 ve mahiyeti irdelenerek, bahsi gecen doktrinin entelektiiel
arka planma 1s1ik tutulacaktir. Sadra’nin nefs tasavvurunun genis bir bigimde
incelenecegi digtincii baglik ise iki amaca matuftur. Bunlardan ilki, nefs-beden iliskisi
probleminin hangi temel prensipler tizerinden ¢6ziimlendigini ve nefsin cismani huddsu-
riuhani bekds: kuraminin sistemli bir sdylev igerisinde nasil insd edildigini ortaya
koymaktir. ikincisi ise bu dgreti ile ortaya konan nefsin tekamiili varlik mertebelerine
analitik¢i bir yaklagimla 151k tutmaktir.

1. Nefsin Mahiyeti ve Bedenle iliskisi Problematigine Genel Bir Bakis

‘Psukhe’ (ruh) kavrammin Antik Yunan’da Anaksimenes’in (MO 546-525) ‘aer’ (hava)
arkhesi ile Pythagorasgilarin orfik gretilerinden’’ itibaren bilinip tanindigimi séylemek
mimkunddr. Pre-Sokratik evrede ruhun biylk o6lglide maddi bir cevher olarak

3 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i islami Hikmet ve Felsefe-i iran, I.
Baski, Tahran 1404/1984, s.497.

4 Sadra, Esrari'l-Ayat ve Envari'l-Beyyinat, (tsh. Muhammed Hacevi), Enciimen-i Islami Hikmet ve
Felsefe-i Iran, Tahran 1401, 5.133. Eser, buradan itibaren makalemizde Esrarii'l-Ayat seklinde anilacaktir.
15 Sadra’nin séz konusu doktrine yer verdigi bazi kisimlar igin bkz. Sadra, el-Esfarii'I-Erba’a, \/111/345-
347, 385-395; el-Mebde ve’l-Mead, (tsh. S. Celaleddin Astiyani), Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i iran,
Tahran, 1395, $.310-326; es-Sevdhidii'r-Rublbiyye, s.221-227; Mefatthu'l-Gayb, $.536-551; Esrarii'l-
Ayat, 5.142-144; el- ‘Arsiyye, $.235; Hasiye ‘ald Ilahiyydti's-Sifa, Kumt.y., s.170.

' {lk dénem islam filozoflari, Aristo fiziginin basat etkisiyle hareketi ‘nitelik’, ‘nicelik’, ‘mekan’ ve
‘konum’ Kkategorileriyle smirlamiglardir. Sadrd, 6zgiin bir perspektifle insa ettigi cevheri hareket
kuramiyla Islam diisiincesindeki bu geleneksel kabule karsi cikarak, nesnelerdeki hareketin esyanin
zatindan kaynaklandigini 6ne siirer. Fenomenler diinyasinin nesneleri, ‘akiskan’ (seyyal) bir hiiviyete ve
‘0zsel’ bir harekete sahiptirler. Bu sebeple cisimler, igten gelen bir tepi (meyil) ile bir nitelikten digerine
evrilirler. D1s belirginligin isaretleri olan araz ve sifatlardaki degisim ise cevherdeki degisimin sonug ve
mertebelerinden ibarettir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, 111/39, 61-64, 86, VII1/247;
el-Megdir, Mektebetii’-Tahuri, Tahran 1404, s.65, 68; Esrarii'l-Ayat, 5.84-85; Mefatihu'l-Gayb, s.388.

7 Psukhe’yi insandaki canlilik kaynagi olarak tanimlayan orfik 6gretide, ruhun dliimsiizliigii Hindistan
menseli ruh gocii inanciyla felsefi diizeyde temellendirilmeye calisilmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Asa Yay., Bursa 2006, $.53-57.
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yorumlandig1 gozlenir. S6z gelimi Diogenes (MO 411-324) icin psukhe, havadir. Zira o,
cisimlerin en incesi oldugundan diger tiim tozlerin kaynag: ve hareket ettirici ilkesidir.'®
Demokritos (MO 460-370) ise ruhun bir tiir ates ve sicaklik olduguna inanmaktadir.™
Empedokles (MO 492-432), ruhun dort unsurdan (hava-su-tog)rak-ates) meydana
geldigini ve her bir 6genin de bir ruha sahip oldugunu diisiiniirken;*® Anaksagoras (MO
500-428) ise insan ruhunun son derece ince bir cisim oldugunu kabul etmektedir.?*

Grek filozoflarindaki maddeci ruh tasavvurunun islam diisiince gelenegindeki benzeri
bir formulasyonunu ise ozellikle ilk donem Mu’tezili kelamcilar arasinda bulmak
miimkiindiir. Nefsin bagimsiz gerc¢ekligini yadsiyan Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (6.235/850),
ruhu bedenin bir arazi olarak yorumlar.?? Kadi Abdiilcebbar’in (6.415/1025) aktardig:
su bilgiler, Allaf’in maddeci ruh anlayisina iliskin somut bilgiler sunmaktadir: “Ebii’l-
Huzeyl’den rivayet edildigine gére; o, insanin yiyen, i¢cen ve herkes tarafindan goriilen
bir bedenden ibaret oldugunu diisiinmektedir.’ 3 Ayni goriis, Dirar b. Amr (6.200/815),
Ebu Ali el-Clbbai (6.303/916) ve Ebu Hasim el-Clbbai (0.321/933) gibi sonraki
Mu’tezililer tarafindan da siirdiiriile gelmistir.z4 Bununla birlikte ilk kez ibrahim en-
Nazzam (6.231/845) tarafindan insanin beden ve ruhtan miitesekkil bir varlik oldugunun
dile getirilmesiyle birlikte,” islam kelaminda ruhun latif bir cisim oldugu seklindeki
yar1 maddeci ruh anlayisi yaygim bir kanaat halini almaya baslamustir.”® Kuskusuz ilk
dénem keldmcilarinin maddeci ruh anlayisinda revakiyenin materyalist tezlerinin etkili
oldugunu sdylemek, hatali bir tespit olmayacaktir.?’

Nefs-beden etkilesimi sorunsalinin diisiince tarihindeki ikinci evresini ise Sokrates’le
(MO 469-399) baslatmak miimkiindiir. Doga filozoflarinin maddeci ruh anlayislarinin
aksine Sokrates, insanin beden ve ruhtan miitesekkil bir varlik oldugunu, bu birlesik
yapmimn istiin yanmi ise ruhun olusturdugunu savunur.?’® Ona gore, Tanri’mn
mahiyetiyle benzer bir gerceklige sahip olan ruh, soyut bir karakterdedir; bu nedenle
bedenin 6limiinden sonra da varhigm siirdiirecektir.® Ustadi Sokrates’in fikirlerini
takip eden Platon (MO 427-347) ise idealar dgretisi ile ruhun 8liimsiizliigiinii metafiziki
duzlemde temellendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda ‘cevherci’ nefs kuramiin klasik
sekliyle Platon’la baslatilmasindaki gerekceyi, ¢agdas diisiiniir John Burnet (6.1928) su
sozlerle agiklar: “Ruhun bagimsizligt ve oliimsiizliigii tizerinde duran ilk filozof,
Sokrates’dir. Platon ise bu goriisiin felsefi diizeyde gecgerliligini ispatlamaya
calismistir. »30

Platon, Tanrisal bir parga tasiyan ruhun bedenle etkilesime gegcmesini nesneler
diinyasina duydugu ilgiyle gerekcelendirir. Buna goére ruh, idealar alemindeyken

18 Aristoteles, Peri Psyches —Ruh Uzerine-, (cev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev), Pinhan Yayinlari, Istanbul
2018, 1, 405a (8).

19 Aristoteles, A.g.e., I, 403b (29)- 404a (16).

20 Aristoteles, A.g.e., I, 404b (10-15).

2 Yazoglu, Gazali Diisiincesinde Ruh ve Oliim, s.18.

22 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni, X1/310.

2% Kad? Abdiilcebbar, A.g.e., X1/310.

24 Kadi Abdiilcebbar, A.g.e., X1/310-312.

% Kadi Abdiilcebbar, A.g.e., X1/310.

% Dalkilig, Islam Mezheplerinde Ruh, 5.191-197.

2" Revékiye’nin ilk dénem keldmeilarimn ruh tasavvurlar tizerindeki etkileri i¢in bkz. Osman Emin, el-
Felsefetii'r-Revékiyye, Kahire t.y., 5.299-300; Dalkilig, A.g.e., 5.188.

%8 F .M. Conford, Before and After Socrates, Cambridge University Press. Cambridge 1965, s.4-5.

2 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Ula: Isbdt-1 Vicib ve Ruh Nazariyeleri, Istanbul 1937-1941, 5.237.

% John Burnet, Greek Philosophy: Thales To Plato, Macmillan, London 1964, s.271.
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fenomenler diinyasina ilgi duymaya baslamis ve nihayetinde madde alemindeki
bedenlere konuk olmustur.®® Ruh, bedenlerdeki tutsakligi sona erdikten sonra
Hades'de® ebedi bir formda yasamini siirdliriir: “Ruhun o6lmezligi ve yok olmazlig
mutlak olarak gercektir, ruhlarimiz da Hades de gercekten var olacaklardir...”*

Platon’un mutlak nefs-beden ayrimina dayanan ‘cevherci’ nefs teorisi,
peripatetik/messai gelenekte ise Aristoteles’in (MO 384-322) ‘hilomorfik’ nefs
kuramiyla karsilanmaktadir. Boylece nefs-beden iligkisi tartigmalarinin diisiince
tarihindeki seyrinde guncu evreye gegilir. Aristoteles ruhun maddede igkin, fakat
maddi olmayan gercekligini 6n plana ¢ikararak nefsi; “yasama giiciine sahip olan dogal
bir cismin formu/entelekyasi” seklinde tanimlar.®® Bir diger deyisle nefs, canliliga
kabiliyetli ve bunun igin tabiat1 icab1 bir takim aletlere-yeteneklere sahip olan tabif
varliklarn dogrudan dogruya edimsellesmesidir.®® Bu tamimdan hareketle nefsin,
bedende igerilen potansiyelligin (hayat) gerceklesmesi; bedenin ise s6z konusu
yetkinlesme siirecinde gerekli olan sartlar demeti olarak goriilmesi gerekir.*® Boylece
nefs-beden biitiinliigiinii 6nceleyen Aristoteles’in hilomorfik diializminde, ruhla bedenin
yekdigerinden bagimsiz varliklar olmadig1 savunulur.®’

Diisiince tarihindeki Platoncu ‘askin’ ruh ile Aristotelesgi ‘igkin’ nefs kutuplasmasinin
Islam psikoloji Ogretilerinde kalici etkiler biraktigmi sdylemek miimkiindiir. Bu
kapsamda basta Ibn Sina olmak iizere IslAm messdilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu,
Aristotelesci entelekya kavramsallastirmasina bagl kalarak nefsi; “tabii organik cismin
ilk kemali-yetkinligi” seklinde tanimlamislardir.®® Ayrica nefsin hudisi-kidemi
tartigmasinda da kategorik olarak nefsin hadis oldugu diisiincesini tagtmuslardir.®
Bununla birlikte messai diisiincede Aristoteles’in ickin yaklagiminin aksine insani
nefsin bedenden bagimsiz, ayrik ve manevi bir cevher oldugu da savunulur.*’

Aristoteles’in  ‘hilomorfik’ nefs yaklagimi ile Platon’un ‘cevherci’ nefs teorisinin

3! Fatma Paksiit, Platon ve Sonrasi, Kiiltiir Bakanlig Yaymlari, Ankara 1982, 5.347.

%2 Hades, Platon diisiincesinde eskatolojik temalarin gerceklesecegi uhrevi alemi temsil etmektedir.
Ozellikle orta dénem diyaloglarindan Phaidon’da, ‘hades’e yogun gondermelerde bulunulmustur.
Bunlardan bazilari igin bkz. Platon, Phaidon, (¢ev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yay., Ankara 1989, 70d-
71c, 107a.

% Platon, A.g.e., 70d-71c, 107a.

% Aristoteles, Peri Psyches —Ruh Uzerine-, 11, 412a(11-20). Bununla birlikte Aristoteles'in nefs kuraminin
tam bir diialist veya monist oldugunu séylemek de kolay degildir. Zira o, nefsin cevherligini cismin stireti
olmasi anlaminda va’z ederken, nefsin bagimsiz bir cevher olup olamayacagna iliskin ¢ok agik hiikiimler
vermemektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Muhittin Macit, “Aristoteles ve Ibn Sina’da Nefs-Beden liskisi
Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki Baz1 Yansimalar1”, Marmara Universitesi Ilahiydat Fakiiltesi
Dergisi, Sa.26 (2004/1), s.59-83.

% Silleyman H. Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazdli Metafiziginin Karsilastrmasi, Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, Ankara 1976, s.85.

% Hilmi Ziya Ulken, Ibn Sina’min Ruhivati, (Biiyiik Tiirk Filozof ve Tip Ustad: Ibn Sina, Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler, iginde), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Istanbul 1937, s.13.

% Aristoteles, Peri Psyches —Ruh Uzerine-, 11, 413a (4-9).

% Krs. Aristoteles, A.g.e., I, 412a (11-20); ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, 5.6-10, 32; en-Necdt mine I-Farki fi
Bahri’d-Deléléti, (tsh. Muhammed Taki Danis Pezuh) Menstrati Camiati Tahran, Tahran 1421, 5.194; el-
Mebde ve’l-Mead, s.93; Nasiruddin TQsT, Serhu 'I-Isdrat ve t-Tenbihdt mea’I-Muhakamat, 1. Baski, Kum
1417, 11/429; Farébi, Risale fi Meséili I-Mteferrika, Haydarabad 1344, s.19.

% Bkz. ibn Sina, en-Necat, 5.375-378; Farabi, ‘Uyunu’l-Mesail, -Felsefenin Temel Meseleleri-, (cev.
Mahmut Kaya, Felsefe Metinleri icinde), Klasik Yayinlar1, Istanbul 2017, s.125-126.

“0 ibn Sina, es-Sifd: en-Nefs, 5.166-171, 187-192.
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sistemli bir temellendirmeye gidilmeden bir araya getirilmesi ise Sadra’min hakh
elestirilerine neden olmustur.**

Aydinlanmaci/israki diisiince ile stfi gelenekte ise Platoncu ‘askin’ nefs teorisinin
varligimi daha giiclii bir bigimde hissettirdigi sOylenebilir. Nitekim Siihreverdi’nin
(6.1234) en onemli takipcilerinden biri olan Hikmetii'l-igrak sarihi Kutbiiddin Sirazi
(6.1311), nefsin kadim olusunu Platoncu tezler {izerinden su sekilde sunar:

“Platon, ruhlarin kadim oldugu diistincesine ulasmistir. Kuskusuz bu
tez, batilin kendisine ilismeyecegi bir hakikattir... Nitekim nebevi bir
hadiste s0yle buyrulmaktadir: ‘Allah, ruhlar1 bedenlerinden bin sene
once yaratmigtir.” Hadisteki mahdut silire, avamin idraki igin
kullanilmig bir kayit olup, ruhun bedene onceligi ise ezelidir.”*

Nefsin kidemini ileri siiren bir diger filozof olan Ebubekir er-Razi’nin (6.925) ismi de
anilmadan gecilemeyecektir. Razi, Kudematii’l-Hamse’sinde Tanri, zaman, mekan ve
maddeye ilaveten, nefsi de besinci ezeli prensip olarak sunmaktadir.®?

Netice olarak, Pre-Sokratikler ile erken donem Mu’tezile kelamcilarinin ‘maddeci’ nefs
tasavvurlariyla baglayan nefsin mahiyeti ve bedenle etkilesimi tartigmalari, tarihi seyri
icerisinde sirastyla ‘manevi cevherci’ ve ‘maddede ickin’ nefs kuramlariyla devam
ettirilmistir. Sadra, nefsin cismani hudsu-ruhdni bekds: doktriniyle diigiince mirasinin
bu koklii problematigini ¢oziimlemede yeni bir perspektif sunar. Ayn1 zamanda,
Aristoteles¢i  ‘igkin’ ve Platoncu ‘askin’ nefs teorilerinin yiksek bir sentezde
birlestirilmesini de amaclayan bu kuram, sonraki baslhiklarda tutarli bir biitiinliik
icerisinde ele alinacaktir.

2. Sadra’da Nefsin Tanim ve Mahiyeti

Sadra’nin nefs tasavvurunu gelistirirken gergeklestirdigi devrimsel nitelikteki ilk
yenilik, psikolojiyi tabiat felsefesinden uzaklastirarak 0zgiin bir arastirma alani
kilmaktir. Daha ince bir deyisle Sadra, Aristoteles ve Islim messailerinin aksine nefsi
tabiat ilimleri icerisinde smiflandirmamakta; tinsel gercekligin boyutlarimi ‘varlik’
merkezinde arastiran bagimsiz bir disiplin olarak incelemektedir.** Bu baglamda
Sadra’nin bagyapitt el-Esfdrii’l-Erbaa’nin ‘dordiincii sefer’i, nefs ilmi ile eskatolojik
temalara ayrilmustir.*®

Sadra, nefs tasavvurunu tipki Ibn Sina gibi, nefsin varlik delilleri problematigiyle
baslatir.*® Esfar’da yer verilen ilk argiiman, esasen Ibn Sinaci bir delillendirme*’ olan
nefsin varliginin ‘dis gézlem’ yoluyla kanitlanmasina dayanir. S$oyle ki, dis diinyada
beslenen, blytyen, hareket eden ve duyumsayan cisimlerin varligi gézlenmektedir. S6z
konusu fiillerin ‘ilk maddeye’ (madde-i 0Ol&: prote hyle) nisbet edilmesi imkansizdir.
Zira saf potansiyellik iceren ilk madde, timuyle kabul edici bir ilke olup herhangi bir
acidan edimsellik-dis gerceklik tasimaz. Bahsi gegen eylemlerin cisimlerde miisterek

* Sadra, el-Esfirii’I-Erba’a, V111/344-346; 1X/112-116.

* Kutbuddin Sirdzi, Serhu Hikmeti’l-Isrik, (tsh. Abdullah Nurani-Mehdi Muhakkik), I. Baski, Tahran
1425, 5.430.

* Ebubekir er-Razi, el-Kaviu fi Kudemdti’l-Hamse, (Resd'il Felsefiyye iginde), Beyrut 1979, 5.195-215.

* Krs. Sadra, el-Esfdrii I-Erba’a, VIII/3 vd.; Aristoteles, Peri Psyches —Ruh Uzerine-, II, 412a- 111, 435b;
Ibn Sina, es-Sifd. et-Tabliyyat (6), (thk. Said Zayid-ibrahim Medkir), Mektebetu Ayetullah Mer’asi, Kum
1404, s.1 vd.; Nasr, Sadriddin Sirdzi: Molla Sadra, $.173.

** Bkz. Sadra, el-Esfirii’I-Erba’a, VIII/2 vd.-1X/2 vd.

*® Krs. Sadra, A.g.e., VIII/6; ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, s.5-14.

" Bkz. ibn Sina, A.g.e., 5.5-10.
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olarak icerilen ortak bir surete-forma izafe edilmesi de imkansizdir. Ciinkii tabii
cisimlerin mezkir eylemler sayesinde yekdigerinden farklilagabildigi goriilmektedir. Su
halde cisimlerdeki mezkar fiillerin ilkesi (mebde) yalnizca nefs olarak kabul edilebilir.*®
Sadra’nin eg-Sevdhidii'r-Rub(biyye ve Mefitihii’I-Gayb’da yer verdigi diger deliller ise
ana hatlariyla nefsin varhiginin ‘sezgisel gozlemle’ temellendirilmesi {izerine kurulur.*®
Bu ¢ercevede uyku, bayginlik, sarhosluk vb. biling kaybinin yasandigi durumlarda dahi
kisinin kendi varligimin bilincinde olmasi, nefsin varligma delalettir.®® Yine, Ibn
Sina’min meshur ‘ucan adam’ metaforu® da Sadrd tarafindan nefsin varligini
kanitlamada temel bir postulat olarak kullanilir.>

Sadra, nefsi tanimlarken ise Aristoteles tarafindan va’z edilip Islam messailerince
gelistirilen ‘ilk  yetkinlik-kemal’ kavramsallastirmasmi®  kurucu bir 0ge olarak
kullanmaktadir. Bu minvalde insani nefsin tanimini peripatetik psikolojiyle tam bir
uyum icinde su sekilde sunar: “Nefs, giic (kuvve) halinde hayata sahip olan tabii
organik cismin, tiimel ilkeleri idrak etmesi ve diisiinme eylemini gerceklestirmesi
yoniinden ilk yetkinligidir. "4 Sadra, Aristoteles¢i tanimda gecen her bir terimin
kavramsal analizlerini olusturarak nefsin mahiyetine iliskin temel bir sonuca ulasmaya
¢alisir.> Bu dogrultuda ilk olarak, nefsi tanimlamada kullanilagelen ‘yetkinlik® (kemal),
‘form’ (suret) ve ‘gii¢’ (kuvve) terimlerinin psikolojik diizlemdeki karsiliklarini inceler:
Nefs, duyusal formlar ve tiimel bilgileri kabul etmesi ve fiillere kaynaklik etmesi
cihetiyle, gic olarak tanimlanmistir. Bedenle beraber bulunarak, nebati ve hayvani
cevherleri bilfiil olusa getirdigi i¢in de suret olarak isimlendirilmistir. ‘Cinsi’, meydana
gelmis bir ‘tir’ (nevi) olarak kemale ulastirmasi sebebiyle de yetkinlik olarak
adlandirilmistir. Ciinkii cinsin dogast kendisine bir ‘fasil’ (fasl: ayrim) eklenmedikce
eksiktir, tanimlanmamuistir.”® Ne var ki nefsi tanimlarken kullamlabilecek yegane sézciik
ise ‘kemal’dir (yetkinlik). Zira ‘yetkinlik’, ‘suret’ ve ‘kuvve’ kavramlarindan daha
kapsayici olup, nefsin anlamina tam delalet etmektedir.>’

Sadra, nefsin varligmi ‘yetkinlik’ kavramiyla karsiladiktan sonra, bu terimi ikili bir
tasnifle ele alir: Ik yetkinlik, tiiriin, kendisiyle bilfiil tiir haline geldigi kemaldir. Tipki
bir kiirsii veya kilicin sekli gibi. Ikinci yetkinlik ise fiilleri ya da edilginlikleri itibariyle
seyin tiirtine tabi olan nitelikler i¢in kullanilir. S6z gelimi nefs-i natika, insan tirinin
ilk yetkinligi; duyumsama ve iradi hareket ise ikinci yetkinlikleridir.58 Ya da kilicin
kesmesi, ikinci yetkinligin bir diger 6rnegi olarak diisiiniilebilir. Tiirtin bilfiil tiir haline
gelmesinde ikinci yetkinliklere ihtiya¢ duyulmaz. Cunki iradi bir harekette bulunmasa
da hayvanin bilfiil hayvan oldugu bilinir. Ayn1 sekilde hastalar1 tedavi etmese de doktor

8 Sadra, A.g.e., VIII/6-7.

* Bkz. Sadra, es-Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.212-213; Mefatihu'l-Gayb, $.525.

%0 Sadra, es-Sevahidii'r-Rub(biyye, 5.212.

*! fbn Sina, es-Sifd: en-Nefs, s.13. S6z konusu metaforun el-Isdrdt ve t-Tenbihat’daki giincel versiyonu
i¢in bkz. Tbn Sina, Isaretler ve Tenbihler, (¢ev. Durusoy Ali vdg.), Litera Yaymcilik, Istanbul 2005,
5.107-108; T{si, Serhu I-Isdrat ve 't-Tenbihat, 11/292.

%2 Sadra, es-Sevahidii'r-Rub(biyye, 5.212.

% Krs. Aristoteles, Peri Psyches —Ruh Uzerine-, 11, 412a (20) -412b (9); ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, 5.6-10,
32; en-Necat, s.194; el-Mebde ve’l-Mead, s.93; TOsI, Serhu’l-Isdrat, 11/429; Farabi, Risale fi Mesaili’l-
Miiteferrika, s.19.

 Krs. Sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, VII/53; es-Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.199; el-Mebde ve’l-Mead, s.258;
Mefatihu'l-Gayb, s.514; ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, s.6-10, 32.

% Bkz. Sadra, el-Esfdrii’I-Erba’a, VIIII7-23.

% Krs. Sadra, A.g.e., VIII/7; ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, 5.6-10.

*" Sadra, A.g.e., VIII/7-9.

%8 Sadra, A.g.e., VIII/14.
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filvaki doktordur.®® Sadra, ‘ilk yetkinlik’ terimiyle karsiladigi nefs tammim agikliga
kavusturmak i¢in ‘tabii cisim’ kavramini da mercek altina alir. Kuskusuz nefs, tiim tabii
cisimler i¢in kullanilabilecek miisterek bir kavram degildir. Bu baglamda nefsin, ates,
toprak vb. tabii cisimlerin kemali oldugundan s6z edilemez. Aksine nefs, duyumsama,
hareket etme gibi yasamsal aktiviteleri gerceklestirebilecek uygun blnyedeki tabit
cisimlerin ilk yetkinligidir.*®

Simdiye degin aktarilan bilgilerden anlasilacagi tizere, Sadrd’nin felsefi-kelami
diisiincesinde nefs, -kavramsal dizeyde- Aristoteles’in hilomorfik nefs kuraminin
sinirlar1  icerisinde ele alinmaktadir. Sadrd’nin  Aristoteles¢i tanimin kavramsal
cozimlemesinde de biylk Olcude, es-Sifa:en-Nefs’deki bilgilerden yararlandigi
gortlmektedir.®* Bununla birlikte tipki islam messaileri gibi Sadra da nefsin ‘manevi
cevherliligini’ psisik realitenin asli formu olarak én plana ¢ikarir.” Bu dogrultuda
nefsin manevi cevher olusu, es-Sevdhidii'r-Rublbiyye’de baslica dort argiiman
uzerinden temellendirilmektedir:

Ik delil, benlik bilincinin ‘bedihi’ (apag¢ik) bir bilgi olusundan hareket eder. Baska bir
deyisle insan, zorunlu bir bigimde kendi varliginin bilincindedir. Dogrudan kendi zatini
idrak bir 6znenin ise maddeden-bedenden ayrik olmasi gerekir. Aksi takdirde zatina
iligkin bilinci, zat1 igin hasil olmayacaktir.®® Jkinci delil ise ilk argiimanla bagmtili bir
bicimde insanin uyku, sarhosluk vb. durumlar da dahil olmak {izere, anbean kendi
varligiin bilincinde olmasma dayanir. Kuskusuz insanin bedensel azalarina iligkin
bilinci ise s6z konusu siireklilikten yoksundur. Su halde benlik bilincimizin siirekliligi,
nefsin soyut bir karakterde oldugunu ortaya koymaktadir.®* Sadra ticiincii delilde ise Ibn
Sina’nin nefsin varligim1 kanitlamada kullandigi ‘ug¢an adam’ metaforuna/istiaresine
basvurmaktadir:

“Sayet sen, zatini ilk yaratilisinda saglikli bir akil ve yapida yaratilmis
olarak vehmedersen ve organlarinin birbirine degmeden ayri olarak
durdugunu ve hicbir duyu giiciinii kullanmadigin1 vehmedersen ve de
yalitilmis bir havada bir an asili durdugunu varsayarsan; kendini her
seyden habersiz, ancak varliginin siibtundan haberdar olarak
bulursun.”®

Sadra’nin nefsin cevherliligini dayandirdigi son postulat ise kisinin tiim bedensel
devinimlerine ragmen ayni ‘ben’ olarak kalabilmesini esas alir.’® Sadrd’nin yer verdigi
argiimanlarin ana hatlariyla peripatetik tezlerin 6zet bir tekrari oldugunu soylemek
mimkindiir.®” Ote yandan nefsin cevherliligine iliskin Esfar’da yer verilen

> Sadra, A.g.e., VIII/14-15.

% Sadra, A.g.e., VIII/16.

81 Krs. Sadra, A.g.e., VIII/7-23; Ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, 5.6-10.

62 Krs. Sadra, A.g.e., VIII/260 vd.; ibn Sina, A.g.e., 5.187-197.

63 Sadra, es-Sevahidii'r-Rub(ibiyye, 5.211.

® Sadra, A.g.e., 5.212.

% Krs. Sadra, A.g.e., s.212; Ibn Sina, es-Sifi: en-Nefs, 5.13; Isaretler ve Tenbihler, s.107-108.

% Sadra, A.g.e., 5.212-213.

o Krs. Sadra, es-Sevdhidii'r-Rub(biyye, s.211-213; ibn Sina, Risale fi Ma’rifeti Nefsi’'n-Nétika ve
Ahvaliha, (nsr. Ahmed Fuad Ehvani, Ahvdlii’'n-Nefs, icinde), Daru Byblion, Paris 2007, 5.183-184.
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delillendirmeler ise genel olarak; Islam megsaileri,®® antik filozoflar®® ve sifi
diistiniirlerin dokrinleri’® ile vahiy-seriat lisanindaki nakli bildirimlerden’* olusmaktadir.

Sonug itibariyle Sadra psikolojisinde Aristoteles¢i ‘igkin’ nefs tanimlamasina bagh
kalinmakla beraber, Yeni Eflatuncu bir sentezle nefsin manevi cevherliligine dikkat
cekilmektedir. Kuskusuz séz konusu sentezin Islam diisiince gelenegindeki ilk
orneklerini, Farabi (6.940) ve Ibn Sina (6.1037) ozelinde bulmak
miimkiindur.” Ne var ki Sadra’y1 bu alanda essiz kilan ana paye, nefsin ‘igkinligi’ ile
‘askinliginin’ tutarli bir sdylem ve sistemli bir yap1 igerisinde bulusturulmasidir. Sadra,
nefsin cismani hud(si-ruhdni bekds: doktriniyle Islam diisiincesindeki bu teemmiili
tilkiiyii gergeklestirdigi gibi, ayni zamanda 6zgiin ve tekamiili bir nefs kurami va’z
etmektedir. S6z konusu Ogretinin ayrintilart ise bir sonraki baslikta genis bir bigimde
incelenecektir.

3. Nefs-Beden iliskisine Yeni Bir Bakis: Nefsin Cismani Hudisii-Rahani Bekasi

Onceki baslkta aktarilan bilgiler, Sadra’nin tekdmiili nefs kuramma diisiinsel bir
basamak teskil eder. Bu baglamda Sadra psikolojisinde zihinsel bir insicam igerisinde
hedef daraltiimakta ve nefsin varolussal tekamiiliiniin insasina ge¢ilmektedir. Sadra’nin
ozel bir retorikle; ‘nefsin cismani hudisii-rithani bekdsi’™ seklinde formiile ettigi
kuram, iki temel 6geden olusur. Bunlardan ilki olan ‘cismani hudis’, nefsin cisimsel bir
cevher olarak varlik sahasina ¢ikigini tanimlar.’* ‘Rihani beka’ ise nefsin kesintisiz ve
tedrici bir siire¢ igerisinde cisméani cevherlikten psisik-akli forma evrimini anlatir.”
Bagka bir deyisle ‘tinsel beka’, 6zsel/zatl bir doniisiim geg¢iren nefsin baki kalacak olan
temel gercekligini (psisik-akli realite) ifade etmektedir.”® Su halde bu ¢ift hipotezli
kuramin her iki ayag birbirinden bagimsiz olmadig: gibi, yekdigerinden beslenmekte ve
sistematik bir yap1 i¢erisinde nefsin varolussal tekamiiliinii temellendirmektedir.

Sadra, nefsin cismani huddsiinii temellendirmek i¢in ilk olarak diisiince mirasindaki
nefsin hudlsl-kidemi tartismasini ele alir. Esfar’da, Aristoteles¢i ve Platoncu
kutuplasmanim olduk¢a ayrintili bir aktarimi’’ gergeklestirildikten sonra, kategorik
olarak nefsin hadis oldugu savunulur.”® Sadra psikolojisinde nefsin hadisliginin, 6zgiin

% Bkz. Sadra, el-Esfirii’l-Erba’a, V111/260-302.

%9 Bkz. Sadra, A.g.e., VI11/307-310.

0 Bkz. Sadra, A.g.e., VI11/310-325.

™ Bkz. Sadra, A.g.e., VI11/303-307.

"2 S5z gelimi Ibn Sina psikolojisinde Aristocu ‘igkin’ nefs tammu ile Platoncu ‘agki-ayrik’ nefs kurami,
Yeni Eflatuncu bir sentezle aym ¢izgide bir araya getirilmektedir. Krs. Ibn Sina, es-Sifd: en-Nefs, s.6-10,
32, 187-197; Mesdil an Ahvadli’r-R0h, (nsr. Hilmi Ziya Ulken, Resdili Ibn Sina icinde), Istanbul 1953,
5.68-69.

™ Bkz. Sadra, el-Esfarii’l-Erba’a, VI1/345-347, 385-395; el-Mebde ve’l-Mead, 5.310-326; es-Sevdhidii'r-
Rubibiyye, 5.221-227; Mefatthu'l-Gayb, $.536-551; Esrarii'l-Ayat, s.142-144; el- ‘Arsiyye, 5.235; Hdsiye
'ald Hahiyyati's-Sifé, s.170.

™ Sadra, el-Esfiri’l-Erba’a, VIN136; el-‘Arsiyye, s.235; Esrari'l-Ayat, s.143; lttihadu’l-Akil ve’l-
Ma’kal, (Mecmiatii Resail-i Felsefi li-Sadri'l-Miiteellinin iginde, thk. ve tsh. Haimid Naci Isfahani), I.
Baski, Intisarat-i Hikmet, Tahran 1417, s.88; Ebw’l-Hasan Hasim, el-insan inde Sadrdddin Sirdzi,
Mektebetii’s-Sikafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, s.61.

7> Sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, VII1/136-137; es-Sevdhidii'r-Rublbiyye, s.223, 229; Mefitihu ’I-Gayb, 5.536-
537, 554-555.

"% Sadra, el-Esfarii’l-Erba’a, VIII[347.

" Bkz. Sadra, A.g.e., VI11/333-343.

® Krs. Sadra, A.g.e., VIII/330-331, 364; ibn Sina, en-Necat, s.375-378; Farabi, ‘Uyunu’l-Mesail
-Felsefenin Temel Meseleleri-, s.125-126.
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felsefi delillendirmelerle insd edildigini sdylemek mimkiindir. el-Esfar,” el-Mebde
ve'I-Mead,® eg-Sevihidii'r-Rublbiyye® ve Mefatihu'l-Gayb’'da®® yer verilen zengin
argiimanlar, bes ana baslik altinda birlestirilebilir:

Ik delil; kadim varliklarin degismez-sabit gercekliginden yola ¢ikar. ‘Ayrik’ (mufarik)
akillar gibi ezell varliklar, ‘zatinda kemale’ sahip olduklarindan her tiirli degisim ve
yenilenmenin uzagindadirlar. Sayet nefs kadim ise zatinda bir eksiklik-kusur
bulunamayacagindan degisim ve devinimden kayitsiz olmasi gerekir. Halbuki nefsin,
nebati, hayvani ve insani yetilere ihtiya¢c duydugu ve cevheri bir degisim igerisinde
strekli yenilendigi goriilmektedir. Su halde nefsin kadim olusu, varolussal gergekligiyle
celismektedir.®®

Ikinci delil; saf akillar Alemine tikel-sayisal ¢oklugun ilisemeyecedi prensibi iizerine
kurulur. Zira varlik realitelerine ‘potansiyellik’, ‘edilginlik’ ve ‘degisimin’ dahil
olmadig1 ezeli varliklar, zatina 6zgii tiirlere sahiptirler. Nesnelerin fenomenal diinyadaki
tikel coklugu ise maddeyle iliskili olmalar1 sebebiyledir. Su halde beserl nefslerin
bireysel hiiviyetleriyle viiciida gelmeleri, yalnizca cismani alemde saglanabilir. Bu da
nefsin hadis oldugunu kanitlamaktadir.®*

Uclincti delil; nefsin bedenden once varlik sahasina ¢ikamayacagini mantiksal
analizlerle ortaya koymay1 amaglar. Soyle ki, nefsin bedenden 6nce yaratildigi tezi su
iki secenekten birinin kabuluini gerektirir: Ilk varsayimda, beseri nefslerin bir baska
bedende bulundugu kabul edilir. Ne var ki geriye dogru sonsuza dek stirdiiriilebilecek
‘beden-nefs’ zincirinin ‘tenasiihe’ (ruh gogii) kapr araladigi aciktir. ikinci secenek ise
nefslerin tiimiiyle bedenden kayitsiz, miicerret bir formda bulundugunu varsayar. Bu
durumda ise degisim, yenilenme ve tikel ¢oklugun tamamen fiziki nedenler disinda
aciklanmasi gerekir ki bu da muhaldir. Su halde nefsin hadis oldugunu kabul etmek
disinda gegerli bir segenek bulunmamaktadir.®®

Dordiunci delil; tgiincti argimanla bagintili bir big¢imde nefsin saf akillar alemindeki
varlik modunu sorgular. Sayet nefs kadim ise saf akillar dlemindeki varlik tarzi, su iki
secenekten birinin disinda kalmayacaktir: //k secenek, nefsin ibda alemindeyken saf akli
bir cevher oldugunu, nefsani formunun ise kendisine sonradan eklendigini varsayar.
ITkinci segenek ise nefsin akillar Aleminde nefsani formuyla yer aldigin1 6ne siirer. Oysa
her iki opsiyon da varolussal gercekliklerle &rtiismemektedir. Ilkinde, degisimin
ilisemeyecegi saf akillara hadis bir nitelik eklenmekte; ikincisinde ise nefsin varligi
‘muattal’ (islevsiz) kilinmaktadur.®

Begsinci Delil; nefsin saf akillar aleminden fenomenler diinyasina inis nedenini sorgular.
Bu baglamda literatiirdeki ‘nesneler diinyasina sehvet’, ‘tanrisal ceza’ vb. trajik
gerekceler®’ ile s6z konusu inise mistik bir ton biiriindiirmeyi amaclayan ‘kus-kafes’

® Bkz. Sadra, el-Esfirii’I-Erba’a, VI11/330-331, 364.

8 Bkz. Sadra, Mefatihu'l-Gayb, 5.536.

81 Bkz. Sadra, es-Sevdhidii'r-Rubbiyye, 5.221-223.

82 Bkz. Sadra, el-Mebde ve’l-Mead, $.313.

8 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI1/330-331; es-Sevihidii'r-Rubibiyye, $.221.

8 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI331; es-Sevahidii'r-Rubibiyye, 5.221-222.

8 Sadra, Mefatihu'l-Gayb, s.536. Sadrd’nin Ebu’l-Berakat el-Bagdadi’ye (6. 547/1152) nisbet ettigi
benzeri bir delillendirme icin bkz. Sadr, el-Esfdri’l-Erba’a, V111/340-341.

8 Sadra, el-Mebde ve I-Mead, 5.313; es-Sevdhidii'r-Rubiibiyye, 5.223.

8 Ruhun nesneler diinyasina duydugu ilginin Platon diisiincesindeki drnekleri igin bkz. Paksiit, Platon ve
Sonrasi, 5.347; Derbeder, Platon ve Aristoteles’te Ruh-Beden Problemi ve Karsilastirilmast, 5.10-12.
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analojisi,?®® Sadrd tarafindan kabul gdrmez. Ciinkii nefsin ilahi alemdeyken giinah
islemesi ya da isyan etmesi diisiiniilemez.®® Nefsin fenomenal dinyadaki varlik
gerekgesine iliskin Sadra psikolojisinde One siiriilen tezlerin ise ereksel/gai ve optimist
bir bakis acisina sahip olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu minvalde nefsin fiziki diinyadaki
varolusu, Sadrd disiincesinde ‘viicid (varlik) kemalini tamamlama’ ile
iliskilendirilmektedir.®® Zira nefs icin yalmzca duyusal alemde ve bedenle elde
edebilecegi pek cok yetkinlik bulunur. ilahi isimlerin biitiiniinii toplama ya da Allah’mn
yeryiiziindeki halifesi olma, bunlardan bazilaridir. Analojik bir anlatimla; “camin, arka
yiizeyindeki sir1 sayesinde goriintiileri yansitabilmesi gibi, nefs de duyusal alemde ve
beden aracihifiyla yetkinlesmektedir.”®*

Nefsin hadis olusunu yukarida yer verilen ilkelerle delillendiren Sadra, nefsin ‘cismani
hudisiinii’ temellendirmek icinse nefs-beden bagintisimin  0zel bir analizini
gerceklestirmektedir. Bu baglamda nefs-beden iliskisinin ‘neligi’, toplam ‘alt1i’ baginti
(taalluk) tiirii iizerinden incelenerek ¢dziimlenmeye cahisilir.”? Bunlardan ilki, iki farkl:
kavramin mahiyet ve mefhumlar itibariyle ilintili olmasina dayanir. S6z gelisi viicidun
(varlik) esyadaki yansimalarini betimleyen mahiyet, icerdigi bu anlamsal bag nedeniyle
vicldla ayrilmaz bir birliktelik igindedir.*® Sadra, golgenin aslini takip etmesi ya da
suretin aynada aksetmesi benzesimleriyle de bu irtibati drneklendirmektedir.®* Mahiyet-
viicd iligkisini bu itibarla bagmti tiirlerinin en giigliisii olarak nitelendirmek
miimkiindiir.%

Ikinci baginti tiiriinde ise iki farkli varlik, ontik diizlemde ‘varolussal’ bir bag ile
etkilesim halindedir. Miimkiin varliklarin varlig1 zorunlu olanla iligkisi bu tlirdendir.
Ciinkii varlik hakikatlerini Vdcibii’l-Vicud’tan aldiklar1 gibi, mevcudiyetlerini de
O’ndan bagimsiz olarak siirdiiremezler.”® Sadré, fenomenler arasindaki irtibatin Gigiincii
turdnu ise ‘araz-cevher’ iligkisiyle agiklar. Kuskusuz ilinek (araz), belirlenimini (zuhtr)
cevherle elde edebilmekte ve devamliligini (bekd) da yine onunla saglayabilmektedir.®’
Dordiincii baginti tirii ise iki farkli kavramm ‘hudss’ ve ‘bekd’ temelinde iliskili
olmasma dayanir. Bagka bir deyisle bir nesnenin 6znel kimligiyle dis diinyada
belirginlik kazanmas1 ve formunu korumasi, bir diger ilkeyle bagntisi araciligiyla
saglanir. SOz gelimi ‘suret’in diger cisimlerden farklilagabilmek ve varligim
stirdiirebilmek i¢in ‘heyula’ya ihtiya¢ duymasi, bu tiirdendir.”® Beginci bagint1 tiiriinde
ise dis diinyada olusa gelmek (hudis) i¢in bir baska ilkeye ihtiya¢ duyulur. Bir dnceki
bagint1 tiirlinden farkli olarak, iki ilke (cevher) arasindaki iligski yalnizca dig diinyada

8 Bkz. ibn Sina, el-Kasidetii'I-Ayniyyetii 'r-Riihiyye fi 'n-Nefs -Ruh Kasidesi-, (cev. Mahmut Kaya, Felsefe
ve Olim Otesi icinde), Klasik Yayinlar1, Istanbul 2011, 5.62.

8 Sadra, el-Esfarii’l-Erba’a, VII1/364. Bununla birlikte Sadra, Esfar’mn bir diger bolimii ile Mefatihu -
Gayb’da, nefsin ilk nes’etinde irtikdb ettigi giinahlarindan Kkurtulabilmesi igin fenomenal diinyaya
gonderildigini sdyleyebilmistir (Sadra, el-Esfarii'I-Erba’a, VVI199; Mefitihu’l-Gayb, s.411.) Ne var Ki s6z
konusu pasajlarda nefs kelimesinin Hz. Adem’e isaretle miistear olarak kullanilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, s.104-106.

% Sadra, el-Esfdri’l-Erba’a, VII1/323-324.

91 Sadra, A.g.e., (Sebzevari, Hasiye: 2), VIII/323.

% Sadra, A.g.e., VI11/325-330.

% Sadra, A.g.e., VIII/325; el-Megdir, 12.

% Sadra, A.g.e., 11/236; el-Mesair, s.8.

% Sadra, A.g.e., VII1/325.

% Sadra, A.g.e., VII1/325.

% Sadra, A.g.e., VI11/325.

% Sadra, A.g.e., VI11/326.
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edimsellesme temelinde kurulmakta; formun bekasi-devamliligi ise herhangi bir
kosullamaya bagli kilinmamaktadir.*®

Sadra, nefs-beden iligkisinin baslangicta besinci baginti tiriinde kurulduguna inanir.
Daha agiklayici bir ifadeyle nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek icin bedene gereksinim
duymakta; tinsel gercekligini elde ettikten sonra ise bedene duydugu ontik bagimliliktan
kurtulmaktadir. Sadrd nefsin ilk yaratilista bedene duydugu gereksinimi, suretin
heyulaya duydugu ihtiyagla da benzestirir. Cismani formlarin dis diinyada belirginlik
kesbederken ‘miibhem’ bir maddeye (heyula) ihtiya¢c duymasi gibi, nefs de ilk nes’eti
ile tim cevheri degisimlerine dayanak olusturacak ‘belirsiz’ bir beden maddesine
(nutfe) gereksinim duymaktadir.'® Su halde Sadra psikolojisinde nefs-beden iliskisinin
—baglangicta— ‘varolugsal bir ihtiya¢’ temelinde kuruldugunu kesin bir dille séylemek
mimkunddr: “Nefsin bedene duydugu gereksinim, baslangigta tabii ve cevheri bir
ihtiyagtir.  Ciinkii  heniiz  bedenden bagimsiz bir varlik realitesine ulasabilmis
degildir...”™™ ‘Baslangigta’ kaydim1 diismemiz ise ‘altinc’’ baginti tiriinde
aktaracagimiz bilgilerle daha somut bir bigimde anlasilacaktir.

Sadra, altinct baginti tiiriiniin genel olarak ¢ogu Miisliiman filozof tarafindan nefs-
beden iligkisini agiklamada kullanildigin1 kaydeder. Buna gore nefsin bedenle iliskisi,
tipki iki cevherin yalnizca ‘yetkinlik’ temelinde bagintili kilinmasi gibi, bir fazilet ve
kemal iliskisidir. Beden, nefsin tekevviiniinde varliksal bir paya sahip olmadigindan
nefs bagimsiz bir yaratilisla viicihda gelmekte, bedenle iligkisi ise farkli tiirden
yetkinliklerin elde edilmesi prensibinde kurulmaktadir.'® Ne var ki Sadra, nefs-beden
iligkisinin ‘mutlak’ olarak bu baginti tiiriiyle agiklanmasina karsi ¢ikar. Ciinkii nefs,
baslangicta tiim kemali sifatlarindan ‘hali’ (bos) olarak varlik sahasina ¢ikar. Nitekim
‘suretsel’ (bedensel) olarak riist ve olgunluk cagina erisinceye dek, nefsin pratik akli
yetkinliklerinin edimsellestiginden s6z etmek mimkiin degildir. Su halde ‘akli
yetkinliklerin edinimi’ perspektifinde kurulacak nefs-beden iliskisi, yalnizca eriskinlik
déneminden itibaren soz konusu edilebilir.*®® Nitekim bu déneme ulasilmasiyla birlikte,
nefs bedeni bir alet hitkmiinde kullanmakta ve diger akli-kemali sifatlarina da tedricen
erismektedir. Tim bu aktarilan bilgiler, Sadrad psikolojisinde nefs-beden iliskisinin
baslangicta ‘varolussal bir ihtiyag¢’; sonrasinda ise bir ‘yetkinlesme imkani’ seklinde
yorumlandigini ortaya koymaktadir.

Nefs-beden iligkisinin mahiyetine yonelik yukarida aktarilan bilgiler, esasen nefsin
cismani hud(sl tezine entelektiiel bir zemin de hazirlamaktadir. Zira Sadra, bu
bilgilerden hareketle nefsin cismani yaratilisin1 doktrinal diizeyde ‘iki’ temel prensip
tizerinden insa eder: Bunlardan ilki, nefs-beden bagintisinin ‘1azimi’ (zorunlu) bir iligki
olusuna dayanir. Nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek icin bedene ‘varolugsal’ bir ihtiyag
duymakta; beden ise fiziki gelisimin tiim evrelerinde nefse ‘mutlak’ bir bigcimde
gereksinim duymaktadir."® Bu baglamda nefs-beden iliskisinin, ‘soyut bir birliktelik’
(miicerrediin ma’iyyetiin) ya da ‘miitezayif bir ilinti’ (zitlarin birlikteligi) seklinde
yorumlanmasi dogru degildir.*® Aksine nefs-beden arasindaki 1azimi terkib, her ikisinin

% Sadra, A.g.e., VII1/326.

100 5adra, A.g.e., VIII/326-327.
101 5adra, A.g.e., 1X/85.

192 5adra, A.g.e., VIII/327.

103 5adra, A.g.e., VIII/327-328.
104 Sadra, A.g.e., VII1/382; IX/85.
105 gadra, A.g.e., VI11/382-384.
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de tek bir viicidla (varolus) varlik kazanmasmi gerektirir.'®® Sadrd bu durumu,
Aristoteles¢i hiylomorfizmin kavramlar1 ile de orneklendirmeye calisir: Madde ve
formun zorunlu bir bagint1 ile tek bir varolusta mevcut olmasi gibi, nefs ve beden de tek
bir viicidla varlik sahasmna ¢ikmaktadir.’®” Su halde nefs, dis gerceklik elde ederken
cismani bir cevherden ibarettir ve ilkin, beden (nutfe) seklinde karsimiza g:lkatr.lo8
Baslangicta bilfiil tabii bir cevher olan nefs,'® diger fiziki formlar gibi maddede-
bedende tesahhlis ederek tikel bir ¢okluk kazanir. Bu agidan hiikmii, diger cismani
suretlerin hiikmiinden farksizdir."'® Nefsin cisimsel bir cevher olarak ortaya ¢ikisinin
mahiyeti ise nefsin tekamiili varlik mertebelerinin irdelenecegi sonraki pasajlarda
detayl1 bir bi¢imde aktarilacaktir.

Sadra’nin nefsin cismani huddsiinii dayandirdigi ikinci temel prensip ise ilk ilkeyle
ilintili bir bi¢gimde, ‘nefsani realite’nin bedenin hudisiinden sonra elde edilemeyecegi
postulatindan hareket eder. Zira nefsin ‘nefs’ olarak varolusu, 6zel bir varlik tarzinda
hudtsiinti, yani bedenle olan zorunlu birlikteligini anlatmaktadir: “Su halde nefs, nefs
olarak kaldig: siirece bedenle bagintili olmadigi ve bedensel kuvveleri kullanmadigi bir
varlik tarzina sahip degildir...”™* Nefsani gercekligin sonradan kazanilamayacag
ilkesi, Sadra’nin pek ¢ok farkli eserinde zengin bir terminolojiyle drneklendirilmektedir:
Buna goére nefsin bedenle birlikteligi; ‘babalik’, ‘ogulluk’, ‘katiblik’, ‘kaptanlik’,
‘yoneticilik’ vs. orneklerde oldugu iizere sonradan elde edilen, ‘izafi’ bir keyfiyet
degildir.*** Aym sekilde bedenin nefsin aleti olusu da marangozun testere, rende vb.
aletleri kisa siireligine kullanmasi biciminde ‘gdreli’ bir iliski degildir.*** Aksine, nefsin
bedenle bagintisini, ondaki tasarrufunu ve bu sayede tedricen tekamiiliinii tanimlayan
psisik realite, nefsin bedenle ayni anda ve cismani bir formda yaratilisini gerektirir.***
Messai psikolojide savunuldugu sekliyle nefsin yaratilisgindan itibaren ‘manevi bir
cevher’ olarak bedeni ydnetmesi ise iki temel ilkeden hareketle kabul edilemez: Ilk
olarak, nefsin manevi bir cevher olarak varlik sahasina c¢ikisi, hadis olmamasini
gerektirir. Clnki hadislik, maddeye-cisme 6zgii bir niteliktir. Ikinci olarak ise
biitiiniiyle soyut ve 6znel bir formun (nefs) fiziki diinyanin maddi parcalariyla (beden)
bir anda iliskiye gecmesi diisiiniilemez.™™ Bu baglamda nefsin —bedenden bagimsiz
olarak— ozel bir yaratilisla feyezan ettigi seklindeki peripatetik varsayim, kabul
edilemez.*® Su halde nefsin cismani yaratilisi ve sonrasinda ise cevheri hareketle
tekamdil edisi disinda gecerli bir secenekten s6z edilemez. ™’

Nefsin cismani hud(su—rihdni bekds: doktrininin ilk ayagmi teskil eden ‘cismani
yaratilig’ temasindan, Sadrd’nin nefs tasavvurunda biitiiniiyle ‘maddi’ ya da ‘maddede

106 Sadra, A.g.e., V/307.

197 sadra, A.g.e., VI1/373, 383.

198 Sadra, el-‘Arsiyve, 5.235; Ittihadu’l-Akil ve’'l-Ma’kiil, $.88; Nasr, Sadriddin Sirdzi: Molla Sadra,
(M.M. Sharif (ed.), Islam Diisiincesi Tarihi, iginde), (¢ev. Mustafa Armagan), insan Yaymlar1, Istanbul
1990, 5.173-174.

199 Sadra, Esrarir'l-Ayat, s.143.

10 5adra, el-Esfiri’l-Erba’a, VII1/340; 382-383.

11 5adra, el- ‘Arsiyye, 5.238. Benzeri pasajlar icin bkz. Sadra, el-Esfiri'I-Erba’a, VI243; V111/11-12; 383;
1X/116-117.

Y2 sadra, el-Esfirii’I-Erba’a, VIII243; VIII/11, 373, 384; 1X/116; el-‘Arsiyye, 5.238; Esrarii'l-Ayat,
5.145-146.

113 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI11/384.

14 gadra, A.g.e., V/243; VII/11-12; 373, 383; 1X/116-117; el- ‘Arsiyye, 5.238; Esrarii'l-Ayat, s.145-146.
15 gadra, A.g.e., VIII/343-344.

116 5adra, A.g.e., VIII/146-147, 391-393; es-Sevihidii'r-Rublbiyye, 5.94-95.

17 Sadra, A.g.e., VIII/344.
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ickin’ bir kuramin va’z edildigi seklinde yanlis bir yargiya ulasilmamasi gerekir. Zira
ilerleyen pasajlarda ayrintilariyla incelenecegi {izere, Sadra’min cevherl hareket
merkezinde insa ettigi tekamiili nefs kuraminda, nefsin ‘bitisimli’ ve ‘tedrici’ bir siire¢
icerisinde cismanilikten psisik-akli bir realiteye evrildigi t')ngt')riilmektedir.118 Bu
dogrultuda s6z konusu kuramin ikinci ayagini olusturan ‘tinsel beka’, ii¢ temel prensip
merkezinde insa edilmektedir. Boylece baslangictaki ‘maddede igkin’ nefs yaklasimi da
‘cevherci’ perspektife dogru temayiil gosterir:

Ilk prensip, nefsin bedene duydugu gereksinimin mutlak akli hakikatini igermedigi
seklindeki kabuldiir. Bu ilke, Esfar’in farkli boliimlerinde su sekilde formiile edilir:

“Beden gerceklesmesinde yalnizca bir takim ozellikleri agisindan
degil, mutlak surette nefse muhtactir. Nefs ise mutlak akli hakikati
acisindan degil, yalnizca nefs olarak hudisii ve bireysel hiiviyetiyle
belirimi (taayyiin) cihetlerinden bedene muhtagtir.”**

Bir diger agidan ise nefsin bedene duydugu ihtiyag, varlik hakikatinin biitiinii ile 6zel-
zengin yanlarini (psisik-akli realite) icermez. Aksine nefs, noksanlhigi (fakr) ve
mimkinliigii cihetiyle, yani duyusal diinyada viicida gelebilmek i¢in bedene
gereksinim duymaktadir.! 0 Sadra nefsin bedenin ma’lalii ya da mutlak bagimlisi
olmayisini, farkli analojilerden hareketle de aciklamaya girigir. Bu minvalde yaygin bir
bicimde kullandig1 ilk benzesim, ‘cenin-rahim’ O&rneklemesidir: Tipki ceninin
dogumdan sonra anne rahmine gereksinim duymamasi gibi, nefs de varlik sahasina
ciktiktan sonra bedene ‘cevheri-varolugsal’ bir ihtiyag¢ duymaz. Ya da rahmin fesadda
ugramasinin dogmus ¢ocuga bir etkide bulunmamasi gibi, bedenin yok olusu da nefsin
bekasina bir halel getirmez.121 Sadra ayn1 akil yiiriitmeyi ‘av-kafes’ drneklemesiyle de
uygular. Kuskusuz avlanma siirecinde av kafesine duyulan ihtiyacin avlandiktan sonraki
gereksinimle ayn1 oldugu sdylemez. Iste bunun gibi, psisik-akli kemalini elde etmis nefs
de varlik baslangicinda bedene duydugu ontik gereksinimi hissetmez.’? Goriildiugii
tizere, Sadrd@’min nefs tasavvurunda baslangicta ‘ldzimi-zorunlu’ bir bagimlilik
temelinde kurulan nefs-beden iliskisi,"*® zamanla ‘yetkinlesme imkan1® perspektifinde
zay1f bir bagint1 tiiriiyle yer degistirmektedir.124

Sadra psikolojisinde ‘cevherci’ nefs kuramina gegisin ikinci temel advmi ise nefsin
baslangictaki varlik realitesi ile sonradan cevheri hareketle elde ettigi varlik hakikatinin
ayni olmadig1 prensibiyle atilir. Cevheri hareketle 6zsel bir degisim geciren nefs, varlik
yogunlugundaki artigla birlikte terdkki etmekte ve bu sayede tinsel-akli bir cevhere
dontismektedir. Su halde nefsin yaratilisgindaki varlik tarzi, baki kalacak olan temel
gercekligini (psisik-akli realite) yansitmaz.®® Ne var ki cismanilikten akli realiteye
uzanim, ani bir sigramayla bir anda (def’aten) ger¢eklesmez. Sadra bu baglamda nefsi,
fenomenler diinyas: ile akil alemi arasinda bir ‘koprii’ gorevinde konumlandirir.*?°
Tipkt kozmik alemin varolugsal tekamiiliindeki ‘ara formlar’ gibi, nefs de fiziki dlemin

18 Bkz. Sadra, el-Esfiri’l-Erba’a, VII/136-137; es-Sevdhidii'r-Rublbiyye, 5.223, 229; Mefaitihu’l-Gayb,
5.536-537, 554-555.

19 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI1/382; 1X/85.

120 5adra, A.g.e., VIII/34T.

121 Sadra, A.g.e., VIII/393.

122 Sadra, Hasiye 'ald Ilahiyyati's-Sifd, s.170.

123 Bkz. Sadra, el-Esfdri'I-Erba’a, VII1/382; 1X/85; el- ‘Arsiyye, 5.238.

124 5adra, A.g.e., VIII/327-328.

125 5adra, A.g.e., VIII/393; Hasiye 'ald Ilahiyydti's-Sifa, s.170.

126 Sadra, es-Sevahidii'r-Rublbiyye, s.223; Mefatihu'l-Gayb, $.536-537.
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son; tinsel-akli alemin ise ilk basamagini teskil etmektedir.*?’ Ciinkii varlik skalasindaki

mevcutlar tiim farklilik ve ¢esitliliklerine ragmen varolussal bir bag ile ilintilidirler. Bu
anlamda her bir mertebenin sonu, ayni1 zamanda bir st tabakanin da baslangicini
olusturur.'®® Sadra bu yoniiyle nefsin, ‘emir-ibda’ lemindeki saf akillarin bir n modeli
(protitip: tirdz) olarak da diisiiniilebilecegini kaydeder.'”® Boylece cevheri hareketle
cismanilikten pesi sira tinsellige ve akli cevherlilige yiikselen nefs, Sadrad metafiziginde
fiziki evrenden metafiziki varlik alanina gecisin de anahtar ilkesi olarak kullanilir.

Sadra’nin nefs tasavvurunda tinsel bekaya, es deyisle manevi cevherlilige gegisin son
temel adimi ise nefsin duyusal alemde varlik kazanmadan evvel, saf akillar dleminde
‘akli bir varolus’ igerisinde bulundugu teziyle atilir. Bu baglamda Sadra, nefsin varlik
modlarin1 ‘tabiattan O6nce’ (kable’t-tabia), ‘tabiatla birlikte’ (inde’t-tabia) ve ‘tabiat
sonras’ (bade’t-tabfa) seklinde tiglii bir taksimle inceler.”*® ‘Tabiat dncesi varolus’,
nefsin saf akillar aleminde ilkorneksel realiteleri ile akli bir viicid igerisinde
bulunusunu anlatir.’®* Ya da psisik-akli gercekligi itibariyle nefsin ‘ilm-i hazret’deki
(Tanrisal ilim) ezeli sibtunu ifade eder.’® Séz konusu prensibin nefsin ‘cisméni
hudsii’ teziyle gelistigi seklinde bir varsayim gelistirilebilir. Ne var ki Sadra, nefsin
tabiat Oncesi varolusunun ‘tikel-sayisal’ bir cokluk barindirmadigini, aksine ‘tiimel’
(kuilli) bir formda gerceklestigini 1srarli bir tutumla dile getirmektedir.*** Bu su anlama
gelir: Sadra psikolojisinde nefsin tabiat 6ncesi varolusu, Platoncu diisiincedeki nefslerin
bireysel kidemini degil, nefsin fa’al aklin zatiyla kdim, tiimel formdaki akli ve asli
gercekligini anlatmaktadir."®* Nitekim insini nefsler, tabiat sonrasi varoluslarinda
(ahiret) s6z konusu asli realitelerine ‘bireysel hiiviyetleriyle’ riicu etmektedirler.
Boylece insanin varlik skalasindaki son konumu ile bastaki varlik mertebesi, ayni
cizgide birlesmis olur: “Zira her seyin sonu, baslangicina doniisten ibarettir. 135

Nefsin cismani hudlsu—ruhdni bekds: doktrininin pratik diizlemdeki karsiligina
gelinecek olursa, Sadra psikolojisinde nefsin varolussal tekamiilii i¢in ‘dort” temel
mertebenin 6ngoriildiigii sdylenebilir. Her biri esasen kozmik tek&milin dort ana
mertebesine karsilik gelen bu safhalar ‘cismani’ (cansizlik), ‘bitkisel’ (nebatiyye),
‘hayvani’ (hayvéaniyye) ve ‘insani (nutkiyye) asamalardan olusur.™®® Sadrd’nmn nefsin
tekamdali evrelerini kozmik tezahlrin varlik mertebeleriyle 6zdeslestirmesi, insan
realitesinin makrokozmdaki (evren) tiim mevcutlardan birer parga igerdigini
diistinmesine dayanir. Daha ince bir deyisle evrendeki tekamiiliin mikrokozmik bir
miimasili olan insan, tipki madde (heyula) 7gibi en diisiik dereceden en yiksek
mertebeye dogru bir yetkinlesme igerisindedir.*®

27 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VII396; es-Sevahidii'r-Rubbiyye, .95, 223; Mefatthu'l-Gayb, 5.536-537.
128 Sadra, el-Esfdirii’l-Erba’a, VI11/396.

129 Sadra, es-Sevahidii'r-Rublbiyye, s.95.

130 Sadra, el-Esfairi’l-Erba’a, V1332, 347; el- ‘Arsiyye, 5.239; Esrarii'l-Ayat, s.185-186.

131 5adra, el- ‘Arsiyye, $.347.

132 sadra, Mefatihu'l-Gayb, $.536.

133 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VII1/331-332; el- ‘Arsiyye, 5.239.

%% Hagim, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, 5.97-98.

135 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI1/332.

136 Bkz. Sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, VII1/136-137; el-‘Arsiyye, 5.235; es-Sevdhidii'r-Rubibiyye, s.229;
Mefitihu’I-Gayb, $.554; el-Mebde ve’I-Mead, 5.210-213; Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, 5.60-61.
137 Sadra, el-Mebde ve’I-Mead, $.210-211.
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Nefs ve bedenin karsilikli bir etkilesim igerisinde yetkinlestigi varolussal tekamiiliin ilk
asamast, cismani cevherle (nutfe) baslar.*® Bu mertebede nefs, heniiz canlilik formunu
elde etmemis, maddi bir cevherden ibarettir: “Cenin anne rahminde oldugu siirece
insani nefs, farkli derecelerden olusan bitkisel mertebededir. Kuskusuz bu asamaya ise
cansizlik mertebesinden sonra ulasilir. ~139 Su halde nefs, ilkin, tim cevheri
degisimlerine dayanak olusturacak ‘belirsiz’ bir beden maddesi (nutfe) seklinde
karsimiza cikar. Nutfe hiicresinde tekevviin eden nefs, baslangicta ‘bilfiil’ tabil bir
cevher; ‘bilkuvve’ olaraksa psisik-tinsel bir ilkedir.**® Nutfe ile ayrilmaz bir birliktelik
icerisinde ittihad etmis ve heniiz belirgin bir bicimde temayiiz etmemistir.*** Daha 6nce
deginildigi iizere, Sadra’nin nefsi ilkin cismani bir cevher olarak sunmasindaki temel
etken, bedenle lazimi bir birlikteligi tanimlayan nefsel varolusun sonradan
kesbedilmeyecegini diisinmesinden kaynaklanir.**?

Nefsin ilk evresindeki cismani-maddi formu, Sadrd’nin ‘nutfe’yi cismani bir cevher
olarak degerlendirmesindeki temel gerekceyi de acikliga kavusturmaktadir. Cismani
mertebede nefs ile nutfe arasinda belirgin bir farklilik bulunmadigindan, tipki nefs gibi
nutfe de Sadra tarafindan ‘cismani’ ya da ‘yart maddi’ bir cevher olarak sunulur.*®
Nitekim Esfar ve diger doktrinal eserlerde ‘nutfe’ gerek varlik bigimi, gerekse de
fonksiyonelligi itibariyle ‘heyula’ ile benzer bir pozisyonda konumlandirilmaktadir. S6z
gelimi heyula, farkli suretlerde edimsellesme potansiyelligi ile varligin son kiyisinda yer
alirken®; nutfe de varolusun nihayetsiz zayifligii tasir.**® Yine, duyusal formlar,
ayansal gerceklik kesbederken ‘miibhem’ bir maddeye (heyula) ihtiyag duymakta;
benzeri sekilde nefs de hudisii ile cevheri degisimlerine esas teskil edecek ‘belirsiz’ bir
beden maddesine (nutfe) gereksinim duymak‘[adlr.146 Su halde Sadra diislincesinde
nutfenin batindyle canli bir hiicre olarak degerlendirilmek yerine, cansizlik ile yasam
arasinda bir ‘ge¢is form’u seklinde yorumlandigini kesin olarak sdylemek
mimkindr.**’

Nutfe ile varlik sahasina ¢ikan nefsin cevheri hareketle elde ettigi ikinci variik diizeyi ise
‘bitkisel’ (nebat) formdur.**® Ceninin tesekkiiliiyle baslayan bu evre, doguma kadar
siirer. Bu asamada nefs, ‘bilfiil’ bitki; ‘bilkuvve’ olaraksa hayvandur.149 Nefs,
duyumsama ve hareket kabiliyetine sahip olmadig1 icin bitkilerle ortak bir mertebeye
sahiptir. Fakat ‘bil-fiil’ hayvana doniisme yetisi tasimasindan otiirii de diger bitkilerden
ayr1§;1r.150 Sadra’nin bitkisel nefs asamasinda fetiisii (cenin), duyumsama ve hareket
kabiliyetlerinden yoksun kabul edisi dikkat ¢ekicidir. Bu durum karsisinda Sadrd’nin,
ge¢ donem ortagaginin sinirl tip verilerinden hareket ettigi seklinde makul bir gerekge

138 Sadra, el-Esfiri’l-Erba’a, VIIII136; el-‘Arsiyye, $.235; Esrari'l-Ayat, s.143; lttihadu’l-Akil ve’l-
Ma kil 5.88.

139 Sadra, eg-Sevahidii'r-Rublbiyye, 5.229. Séz konusu pasajin benzeri varyantlari igin bkz. Sadra, el-
Esfarii’l-Erba’a, VII/136; Mefatihu’I-Gayb, $.554.

10 sadra, el- “Arsiyye, 5.235.

! Hasim, el-Insan inde Sadraddin Sirdzi, 5.61.

Y2 Sadra, el-Esfiri 'I-Erba’a, VI243; VII1/11-12; 383; 1X/116-117; el- ‘Arsiyye, 5.238.

13 Bkz. Sadra, el-Mebde ve’'l-Mead, 5.210-211.

144 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, 1136; 11/34.

145 Sadra, el-Mebde ve’l-Mead, s.211.

196 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VI11/226-327.

Y7 Benzeri bir degerlendirme igin bkz. Hasim, el-Insan inde Sadrdddin Sirdzi, 5.61, 66.

Y8 sadra, el-Esfdrii’l-Erba’a, VII/136; el-Mebde ve’l-Me&d, $.211; es-Sevahidii'r-Rublbiyye, s.229;
Mefatihu’I-Gayb, $.554.

19°5adra, el-Esfairii’l-Erba’a, VIII136; es-Sevahidii'r-Rub(biyye, 5.229; Mefaitihu’l-Gayb, $.554.

10 Sadra, el-Esfirii’l-Erba’a, VIII136; es-Sevahidii'r-Rubbiyye, 5.229; Mefitihu’I-Gayb s.554.
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gelistirilebilir. Ne var ki Sadrd’nin asil gayesinin, bitkisel nefs mertebesini bitkiler
diinyasinin mahiyetiyle ayn1 gergeklikte birlestirmek oldugu anlagilmaktadir. el-Mebde
ve’l-Medd 'da yer alan su pasajda oldugu gibi:

“Sonra, anne rahmindeki heyulani maddeye (nutfe) Allah’in izni ile
suret-i nebatiyye feyezan eder ve onda beslenme giicli ortaya ¢ikar.
Boylece, bitkilerle ortak bir tabiata sahip olur ve tas, demir gibi
madenf suretlerden daha iistiin bir viicid kemalini elde eder...”*

Dogumun gerceklesmesiyle birlikte, nefsin elde ettigi iigiincii asama olan ‘hayvani’
mertebeye ulagilir.”®® Bu evrede nefs, ‘suretsel’ (bedensel) olarak riist ve olgunluk
cagina eriginceye dek, ‘bilfiil’ ‘beseri bir hayvan’; ‘bilkuvve’ olarak ise ‘nefsani bir
insan’dir.™®® Sadra’nin ‘beserd hayvan’ (hayvanun beseriyylin) tanimlamasi, pratik ve
teorik akil yetilerinin heniiz yetkinlesmemesi nedeniyle kisinin bilfiil olarak ‘hayvani
nefs’ derecesinde bulunusunu ifade eder. Fakat birey, varlik kategorileri icerisinde ise
‘beser’ (insan) mertebesindedir.’® Cevheri hareketle gelisimini siirdiiren nefs, i¢ idrak
yetilerinin 6zellikle de hayal yetisinin yetkinlesmesiyle beraber psisik-tinsel realitesini
elde etmeye baglar. Zira Sadra psikolojisinde i¢ idrak yetileri, dimagda yerlesik psiko-
fiziki melekeler olmayip, bizzat nefsle kdim tinsel yetilerdir.">> Nefs, hayali-ic
duyumsamada bulunduk¢a bedenden ayrismakta ve manevi-psisik formuna
erismek‘[edir.m6

Nefsin elde ettigi dordincl ve son asama ise ergenlik donemiyle ulasilan ‘bilfiil insani
nefs’” derecesidir.”> Bir 6nceki evreden farkli olarak, pratik akil giicii artik nefsde
yetkinlesmistir. Nefsin varolugsal tekamiilii bu mertebeye erismekle de son bulmaz.
Ciinkii bilfiil ‘insani nefs’ asamasinda kisi, ayn1 zamanda ‘potansiyel’ (bilkuvve) bir
‘melek’ ya da ‘seytan’dir.’®® Nitekim nefs, esyay: idrak edip teorik akil melekelerini
kullandik¢a ‘manevi biilug’ ve ‘akli-nefsani’ olgunluk doénemine yaklaslr.lS9 Kirkl
yaslara denk gelen bu sathaya eristiginde ise pratik ve teorik akil melekelerinin
yetkinlesmesi sonucu ‘bilfiil” akil derecesine uzanmaktadir.'® Fakat insanlarin ¢ok az
bir kismi bu dereceye erisebilir.’®* Ote yandan bilfiil insani nefs mertebesinde elde
edilen kazanimlar, nefsin 6lim sonrasi varolusu i¢in de temel bir malzeme teskil
etmektedir. Bu baglamda nefs, ikinci nes’ette karakterine uygun bir surete biirlinmekte,
akli-ahlaki kazamimlarina gore dokunan uhrevi bir bedenle dirilmektedir.'®?

SONUGC

Sadra’nin cevheri hareket merkezinde insa ettigi tekamiili nefs tasavvuru, nefs-beden
iliskisi problematiginin ¢éziimiinde yeni bir 6neri sunmaktadir. Ozgiin bir perspektifle
inga edilen bu ¢ift hipotezli kuramin ilk ayagi olan cismani hudds, nefsin cisimsel bir

51 Sadra, el-Mebde ve’I-Mead, s.211.

152 gadra, el-Esfarii’I-Erba’a, VII/136; es-Sevihidii'r-Rub(biyye, s.229; Mefitihu I-Gayb, $.554.

153 Sadra, el-Esfairii’l-Erba’a, VII136; Mefditihu’l-Gayb, $.554-555.

14 Krs. Sadra, el-Esfari’I-Erba’a, VIII136; es-Sevdhidii'+-Rubbiyye, 5.229.

155 Bkz. Sadra, el-Esfirii 'I-Erba’a, VII/160-161, 226; el- ‘Arsiyye, 5.236.

1% Sadra, eg-Sevdhidii'r-Rublbiyye, 5.197; Mefatihu'l-Gayb, s.509.

57 Sadra, el-Esfarii’I-Erba’a, VII1/136-137; es-Sevdhidii'r-Rublbiyye, 5.229; Mefatihu'l-Gayb, s.555.
158 Sadra, el-Esfirii’'I-Erba’a, VII/136-137; es-Sevdhidii'r-Rublbiyye, .229; Mefditihu I-Gayb, $.555.
159 Sadra, el-Esfirii'I-Erba’a, VI/136; es-Sevdhidii'r-Rubibiyye, 5.229; Mefatihu’I-Gayb, $.554-555.
160 Sadra, el-Esfari 'I-Erba’a, VIII/145; 1X/112-113; el- ‘Arsiyye, 5.235.

161 5adra, el- ‘Arsiyye, 5.235.

192 Sadra, el-Esfarii’l-Erba’a, VIN137; IX/18; el-Mebde ve’l-Mead, $.349; el-Arsiyye, s.241-242;
Mefitihu'l-Gayb, $.536-537; es-Sevahidii'r-Rublbiyye, $.223; Esrdrii'I-Ayat, s.143.
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cevher olarak varlik sahasina ¢ikisini anlatir. ROhant beka ise nefsin kesintisiz ve tedrict
bir siireg igerisinde cismani cevherlikten psisik-akli forma evrimini ifade eder. Boylece
salt ‘hilomorfik’ ile salt ‘cevherci’ nefs teorilerine karsi tli¢iincii bir alternatif sik
sunmaktadir. Nefsin ‘ickinligi’ ile ‘agkinliginin’ sistemli bir yap1 icerisinde bir araya
getirildigi bu 6greti, Islam psikoloji mirasinda yeni ve &zgiin bir kuram olarak yer
etmektedir.

Sadra’nin nefs tasavvurunu gelistirirken psikolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak
incelemesi, pek ¢ok agidan onemi haizdir. Islam diisiince geleneginde nefs ilmi ilk kez
sistemli bir gekilde tabiat ilimlerinin sinirlar1 disina ¢ikarilmakta ve tinsel boyutlarin
gercgekliklerini arastiran 6zel bir arastirma alan1 kilinmaktadir.

Sadra’nin nefsin cismani hudisiinii, doktrinal diizeyde iki temel prensip ilizerinden insa
ettigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, nefs-beden bagmtisinin ‘lazimi’ (zorunlu) bir iligki
olusuna dayanir. Nefs, varlik sahasina ¢ikabilmek icin bedene ‘varolugsal’ bir ihtiyag
duymakta; beden ise fiziki gelisimin tiim evrelerinde nefse ‘mutlak’ bir bigimde
gereksinim duymaktadir. fkinci prensip ise ilk ilkeyle bagmtili bir bigimde, nefsani
realitenin bedenin hudisiinden sonra elde edilemeyecegi postulatindan hareket eder.
Nefsin bedenle zorunlu birlikteligi anlamina gelen nefsel varolus, psisik realitenin
bedenle ayni anda ve cismani bir formda yaratilisin1 gerektirir. Sadra psikolojisinde
nefsin psisik-akli gergekligine uzanimi (tinsel bekd) ise ii¢ temel ilke Uzerinden
saglanmaktadir. Bunlardan ilki, nefsin bedene duydugu gereksinimin mutlak akli
hakikatini igermedigi seklindeki kabuldiir. Nefs, tipki bir ceninin anne rahmine ihtiyag
duymas gibi, yalnizca varlik sahasia ¢ikabilmek i¢in bedene gereksinim duyar. Ikinci
prensip ise nefsin asli formunun psisik-akli realite olduguna dikkat ¢eker. Cevheri
hareketle kesbedilen psisik-akli hakikat, nefsin asli varlik bi¢imi oldugu gibi, baki
kalacak olan da yegane formudur. Ugiincii prensip ise 6nceki ilkeleri tamamlayici bir
mahiyette, nefsin bedenden Once saf akillar aleminde akli bir varolus icerisinde
bulundugunu anlatir.

Sadra, nefsin varolugsal tekdmiiliiniin ay-alt1 aleminde dort temel mertebede
gergeklestigini ongérmektedir. Cevheri hareketin anahtar bir rol Ustlendigi bu varolussal
tekamiilde nefs, ilkin maddi bir cevher olarak varlik sahasina g¢ikar. Dolayistyla ilk
varolusta nefs, cisimsel bir cevher olarak ‘bedenden’ insa olunmaktadir. Ardindan,
sirasiyla ‘nebati’, ‘hayvani’ ve ‘insani’ formlara uzanan nefs, evrimini duyusal diinyada
bilfiil akil formu ile tamamlamaktadir. Sadra’nin nefsin varolussal tekamiiliinii insa
ederken, ‘nutfeyi’ yar1 maddi bir cevher; ‘cenini’ ise bitkisel bir formda kabul etmesi
gibi zorlama te’villerde bulundugu da dikkatten kagmamaktadir.

Sadra’nin tekamiili nefs kuraminin, diisiince mirasinda nefs-beden iliskisini resmetmede
siklikla kullanilan ‘kus-kafes’ analojisiyle temelden c¢elistigi gozlenmektedir. Kusu
(ruh) beden zindaninda mahkum goéren bu pesimist yaklasima en dogru cevap, Sadra
perspektifinden su sekilde verilebilir: Tipki ceninin anne rahminin saglam ve koruyucu
zirhinda tekevviin edip gelismesi gibi, ruh da beden yataginda dogmakta, bedenle
biiyliyerek gelismekte ve bedenle korunmaktadir. Ya da alegorik bir anlatimla; ‘nefs,
beden agacindaki gelisimin kiymetli bir semeresi (meyva) ve neticesi’ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sadra’nin tekamiili nefs tasavvuru son tahlilde kapsamli bir mead 6gretisi de sunar.
Sadra’nin teolojik antropolojisinde insan, tedricen ‘olusa’ gelen bir varlik olarak kabul
edilmektedir. Cevheri hareketle, cismani suretten pesi sira nebati, hayvani ve insani
forma evrilen nefs, diinyevi varolus asamalarini tamamlayarak uhrevi nes’ete
yonelmektedir. Kesintisiz bir bi¢imde gergeklesen bu fitrl hareketin sonucunda artik
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kuvveden fiile, yani diinyadan ahirete ¢ikmaktadir. Boylece nefsin varolussal tekamiilii,
bedenin Oliimilyle birlikte Sadra antropolojisini yeniden dirilis metafizigine
doniistiirmektedir.
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