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14 NUMARALI SERYYYE SiCiL DEFTERINE GORE VIDIN’DE iDARI,
EKONOMIK VE SOSYAL YAPI (1699-1702)

Zulfiye KOCAK”
Oz
Ser‘iyye Sicili veya Kadi Sicili olarak bilinen ve Osmanli sehirlerinde gorevli kadilar
tarafindan tutulan mahkeme kayitlarimi ihtiva eden defterler, bilhassa sehir tarihi
calismalarinin temel basvuru kaynaklarindandir. Bu kayitlar sayesinde Osmanli
toplumunun sosyal, siyasal ve ekonomik yapisini ortaya koymak mimkundar.
Calismaya konu olan 14 Numarali Vidin Ser‘iyye Sicili, Bulgaristan Ulusal
Kiitiiphanesi’nin Sark kisminda bulunmaktadir. Bu defterde daha ziyade tereke,
evlenme, bosanma, nafaka takdiri, miras davalari, gayrimenkul satislari, vesayet, narh
tespiti, gorevli tayinleri, vergi ve mukataa konularinda tutulmus 245 belge
bulunmaktadir. Ayrica merkezden yazilan fermanlar ve emirler de bu deftere
kaydedilmistir.

Bu calismanin giris kisminda Vidin’in tarihine dair kisa bir bilgi verildikten sonra
calismaya konu olan defterin icerigine deginilmis ve daha sonra da 6zellikle XVIIL.
yiizyilda Osmanli Devleti’nin Bat1 seferleri i¢in olduk¢a énemli bir yerde bulunan ve
yiizyilin baslarindan itibaren “darii’l-cihad ve’l-miicahidin” olarak anilan Vidin’de
1699-1702 tarihleri arasinda tutulmus mahkeme kayitlarina dayanarak, sehrin idari,
ekonomik ve sosyal hayati ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vidin, Ser‘iyye Sicili, Kadi, Sosyal Hayat, Mahkeme.

ADMINISTRATIVE, ECONOMIC AND SOCIAL STRUCTURE AT VIDIN
ACCORDING TO SHARIA REGISTRY NUMBERED 14 (1699-1702)

Abstract

The records known as Sharia Register or Kadi Register kept by the Kadis include court
records and they are fundamental reference guides for city history studies. It is possible
to put forth the social, political and economic structure of the Ottoman society with the
help of these records. The main resources of our study, the Sharia Registry of Vidin
Numbered 14, exist at Oriental Department of National Library of Bulgaria. There are a
total of 245 documents in this registry on the issues ranging from inheritance, marriage,
divorce, alimony appointment, real estate sales, custody, price fixing, officer
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appointments, tax collection, mukataa records etc. In addition, the edicts and orders
issued from the capital have also been recorded in these records.

At the beginning of this study, a brief history of Vidin is presented. Afterwards the
administrative, economic and social life of Vidin, which had an important position for
the eastern campaigns of the Ottoman Empire and also called as “dar al-jihad wa-I-
mujahidin” since early stages of the century, is introduced with regard to the court
records kept between the dates from 1699 to 1702.

Keywords: Vidin, Sharia Registries, Kadi (Muslim Judge), Social Life, Court.

GIRIS

Giiniimiizde Bulgaristan’in kuzeybatisinda yer alan Vidin, M.O. 1. yiizyilda Romalilar
tarafindan kurulmus ve sonradan Bulgarlar tarafindan bir kale sehri mahiyetine
bﬁrﬁndﬁrﬁlmﬁstﬁ.l Vidin serhad sehri olmasi nedeniyle tarihi siirecte siirekli el
degistirmis ve XIII. yiizyilin baslarinda bagimsiz Bulgar Prensligi’nin merkezi haline
gelmisti.2 1360 yilinda Bulgar Car1 Aleksandir’in, Bulgaristan idaresini iki oglu
arasinda paylastirmasiyla Vidin merkezli bati topraklar ivan Sratsimir’e, Trnova
merkezli dogu topraklar da Ivan Sisman’a verilmisti. Ivan Sratsimir, babasmnin
Olimiinden sonra 1371 yilinda bagimsizligin1 ilan ederek Vidin Bulgar Carligi’ni
kurmus ve bu carlik 1396 yilina kadar varligini siirdiirmiistii.® Vidin Bulgar Prensligi ve
Vidin Bulgar Carlig1 donemlerinde Vidin, 6nemli bir liman ve ticaret merkeziydi.*

1388 yilinda Vidin Carligi’nin Osmanli vasalligini kabul etmesi ve 1396 yilindaki
Nigbolu Savasi’ndan sonra, Sratsimir’in hakimiyetindeki bolgenin ele gegcirilmesiyle
Vidin, Rumeli Eyaleti’ne bagh bir sancak durumuna getirilmisti.” Bu tarihten sonra
Vidin’in cografi konumundan istifade edilerek Osmanli Devleti’nin Balkanlardaki

! William V. Herbert, The Chronicles of a Virgin Fortress Being Some Unrecorded Chapters of Turkish
and Bulgarian History, Osgood, Mcllvaine & Co. London 1896, p. 2.

2 The Oxford Dictionary of Byzantinum, Alexander P. Kazhdan (ed.), Oxford 1991, Vol. 3, p. 2166; Ayse
Kayapinar, “Ortagag ve Osmanli Déneminde Vidin”, Ege ve Balkan Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 1, s.
68; Hakan Karagoz, “Venedik (1716) ve Habsburg (1716-1717) Seferlerinde Vidin Sehrinin Askeri ve
Lojistik Onemi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 2, s. 84.

*Ayse Kayapmar, “Iki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin’de Tiirkler (Bulgar Carhgindan Osmanli
Imparatorluguna)”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 2, S. 9, s. 118-
119; Hakan Karagdz, “Kurulusundan Osmanli Hakimiyetine Bir Serhad Sehri: Vidin”, Dogu Bati
Diistince Dergisi, S. 68 (Sehir Yazilari IT), s. 183.

* Nagehan Ustiindag, “Osmanli’da “Sehir” ve Sehri Gelistiren Unsurlardan Biri Olarak Ayanlar: Vidin ve
Ruscuk Ornegi (18. Yiizyil)”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 2
(Bahar 2005), s. 161.

° Kayapinar, “Tki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin”, s. 119; Sadik Miifit Bilge, “Macaristan’da Osmanli
Hakimiyetinin ve Idari Teskilatimn Kurulusu ve Gelismesi”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Arastrma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 11 (Ankara 2000), s. 65; Rossitsa Gradeva, “Between
Hinterlandand Frontier: Ottoman Vidin, Fifteenth to Eigheenth Centuries”,
https://www.academia.edu/241051/Between_Hinterland_and_Frontier_Ottoman_Vidin_Fifteenth_to_Eig
hteenth_Centuries, 20.12.2017, s. 331; Machiel Kiel, “Vidin”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, istanbul 2013, XLIII, s. 104; The Oxford Dictionary, s. 2166; Ayrica Osmanli
Devleti’nin Bulgaristan’a hakim olma siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ayse Kayapinar,
“Bulgaristan’da Osmanli Hakimiyetinin Kurulmasi: Dénemlendirme Sorunu ve Iskan”, Tiirk Tarihinde
Balkanlar 1, Zeynep Iskefyeli ve dgr. (ed.), Sakarya Universitesi Balkan Arastirmalar1 Uygulama ve
Aragtirma Merkezi Yayinlari, Sakarya 2013, s. 313-333; Ayse Kayapinar, “Bulgaristan’da Osmanli
Hakimiyetinin Kurulmas1”, Yeni Tirkiye Rumeli- Balkanlar Ozel Sayisi 1, S. 66, s. 619-635.
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siyasi ve askeri durumu gl'ic;lendirilmis,6 ancak 1521 yilinda Belgrad ve 1550 yilinda
Temesvar’in alinmasi zamanla Vidin’in cografi 5neminin azalmasma neden olmustu.’

II. Viyana Kusatmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’ne karsi siirdiiriilen muharebelerde
Vidin, birka¢ defa Habsburglar ile Osmanlilar arasinda el degistirmis ve 1699 Karlofca
Antlasmasi ile Tuna ve Sava nehirleri iki iilke arasinda sinir kabul edilmisti.8 1718
Pasarofca Antlagmasi ile Vidin Sancagi’nin kuzeybati kesimi ve biitiin Kuzey Sirbistan
Osmanli idaresinden Habsburg idaresine gec¢misti. Aynmi yil Oltenia bolgesi de
kaybedilince Vidin’in stratejik Onemi yeniden artmisti. Bu siiregte Habsburglar’la
mucadeleler devam etmis, Vidin giiclinii gostererek ayakta kalmayir basarmisti. 1739
Belgrad Antlagsmasi ile Tuna savunma hatti yeniden kurulmus olsa da Osmanli-
Habsburg miicadeleleri XVIII. yiizy1l boyunca devam etmisti. Bu miicadelelerde Vidin
Osmanlilar agisindan birinci derece serhad sehri olma 6zelligini korumus ve bu yiizyilin
ilk yarisindan itibaren “darii’l-cihad ve’l-miicahidin” olarak anllmlstl.g Vidin sehrine
dair bu kisa tarihi izahattan sonra ¢alismanin esasini teskil eden 14 Numarali Vidin
Ser‘iyye Sicili hakkinda bilgi verilecek ardindan bu sicilde yer alan kayitlar 1s1ginda
sehrin idari, ekonomik ve sosyal yapisina dair yapilan bazi tespitler farkl: alt basliklar
halinde incelenecektir.

1. 14 Numarah Vidin Ser‘iyye Sicili’nin Tamitilmasi

14 Numarali Vidin Ser‘iyye Sicili dokuz sayfasi bos toplam doksan sekiz sayfa yani
kirk dokuz varaktan ibarettir. Sonradan verildigi anlasilan numaralar sayfalara degil
varaklara verilmis, bos varaklar ile ilk ve son varaklara numara konulmamistir. Bu
durum muhtemelen ciltlenme esnasinda agikta kalmis baska defter sayfalarinin 14
numarali deftere eklenmesinden kaynaklanmaktadir. Zira defterin ilk belgesi 1
Rebitilevvel 1069 (26 Kasim 1658) tarihli olup bu tarihe ait baska hi¢bir kayit mevcut
degildir. Defterin ikinci belgesi 1 Recep 1111 (23 Aralik 1699), son belgesi ise Saban
1113 (Ocak 1702) tarihlidir. Defterin numara verilmis ilk sayfasinda Vidin mahkemesi
sicildty istilay-1 kiiffarda Vidin kal ‘asinda bulunub bi’l-kiilliye zayi‘ olmagla sevaben is
bu vakfiye-i ma ‘mil bahayr bu mahalle kayd eyledim ldzim oldukda miirdca ‘at oluna
deyii kasri dahi du‘a-1 haywrla ydad buyuralar. El-kadi EI-Hac Huseyin el-kadi-i Budin
seklinde kaydedilen ifadeden bu tarihten onceki sicil defterlerinin mevcut olmadigini
ogrenmekteyiz. Ancak bu ifade, ¢alismaya konu olan defterin Vidin’e ait ilk defter
oldugu anlamina gelmemektedir. Zira 1 Rebiiilevvel 1110 ile 7 Cemaziyelevvel 1111 (7
Eylil 1698-27 Agustos 1699) tarih araliklarindaki mahkeme kayitlarini iceren 13
Numarali Vidin Ser‘iyye Sicili, Hava Selguk tarafindan incelenmistir.10 Bizim
calismamiza konu olan defter ise bu defteri takiben tutulmustur.

14 Numarali deftere kaydedilen konular, c¢ogunlukla ekonomik, sosyal ve idari
meselelerle alakalidir. Defterde bulunan 245 kayittan 166 tanesi yani %68’1 ekonomik,
48 tanesi yani %20’si sosyal, 23 tanesi yani %9’u idari ve 8 tanesi yani %3’ ise diger

® Karagéz, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, s. 84.

’ Kayapinar, “iki Balkan Sehri Tirnova ve Vidin”, s. 124-125; Gradeva, “Ottoman Vidin, Fifteenth to
Eigheenth Centuries”, p. 331.

8 Karag6z, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, s. 86; Halil Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, Bal-
Tam Turkltk Bilgisi 111, Balkan Tiirkoloji Arastirmalari Merkezi Yaymlari, Prizen 2005, s. 24; Kiel,
“Vidin”, s. 105.

% Hava Selguk, Tuna Boyunda Bir Osmanli Kenti Vidin (XIX Yiizyil), Gizgi Kitapevi, Konya 2013, s. 28;
Kiel, “Vidin”, s. 105.

1% Hava Selguk “Vidin’de Toplumsal Hayat: 13 Numaral Ser’iyye Siciline Gére (1698-1699)”, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 14, s. 27-46.
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konularla alakalidir. Belgelerin konularmma gore dagilimi ise su sekildedir; gorevli
tayini: 18, kale: 5, tereke: 38, alacak-verecek: 15, satislar: 34, vasilik: 6, gasp: 13,
hirsizlik: 1, evlenme-bosanma: 4, esnaf-narh: 13, halkin sikayetleri: 4, vakif: 9, vergiler:
18, mukataalar: 7, zahire-mihimmat nakli: 9, menzil-ulak-elcilik hiikiimleri: 32, hisn-i
hal tespiti: 5, kole: 4, gayrimiislimler: 2 ve diger konular: 8. Ayrica defter belgelerinin
%13’1i sadece gayrimiislimlere, %11°1 ise Miisliman ve gayrimiislimlere ait konularla
ilgili olup geri kalan1 Miisliimanlarla ilgilidir.

2. idari Yap

Vidin, Osmanli idari ve askeri sisteminde hem sancak merkezi hem de nahiye merkezi
oldugundan sehre ¢ok sayida Osmanli askeri ve idari memuru yerlesmisti. Bunun yani
sira Tuna Nehri {izerinde bulunmasi sebebiyle sundugu ticari ve ekonomik imkéanlar
burayr hem Miislimanlar hem de gayrimislimler ig¢in bir cazibe merkezi haline
getirmisti.11 Bu nedenlerden dolay1 Vidin’de yogun bir yerlesim s6z konusudur. 1699-
1702 yillar1 arasinda mahkeme kayitlarina gore sehirde; Debbaghane, Mezid Bey,
Boyar, Bedreddin, Orta Tuna, Cavus, Seyh Ahmet, Ceribasi, Karaman, Seyh Mustafa,
Siileyman Cavus, Besir Hevace (Hoca Besir), El-Hac Ferruh, Islim Cavus, Debbag
Pervane, Cami-i Cedid, Coban Bey, Tekke, Ali Tufan ve Pop Nikola mahalleleri
bulunmaktaydi. Ayrica Vidin Varosu olarak gegen ve genellikle gayrimuslimlerin
yasadig1 anlasilan fakat mahalle isimleri yazilmayan bir bolge bulunmaktaydi.

25 Ekim 1699 tarihli kayitta, Vidin Kadist Mustafa gayet-i sehr-i atiden ref* ve yeri
kadiasker-i sdbik ruznamgesinden mestur ve mukayyed olub muvakkidi ve sezevdr-i
ikram ve ldyik-1 ihsan olan Meviana EIl-Hac Huseyin dailerine ibké& olunub sene-i
mezbiire Recebii’l-ferdin gurresinden tevcih-i sdbik iizere Isferlik ilhakiyla miiddet-i
orfiyesi tamamina degin mutassarif olmak ricasina ba ‘del-arz sadaka buyruldu seklinde
kayitlara gegen ifadeden Vidin’e 29 Aralik 1699 tarihinde Mevlana El-Hac Hiiseyin’in
kad1 olarak atandig anlasilmaktadir.*? Bir baska kayitta El-Hac Hiiseyin’in, yevmi 400
akge ile Vardar Yenicesi Kazasi 'ndan iki ay kasr-1 yedle altmus iki ay infisal ve elli dort
ay asitanesi olub mustehé@k-1 inayet-i sehriyari ve sayeste-i riayet-i tacdari oldugu
belirtilmis ve Isferlik ile birlikte giinliik 400 ak¢eden fazla vazifeyle Vidin kadis1 olarak
atandig1 kaydedilrnisti.13 Yine aym sayfada fakat Arapca tutulmus kayitta El-Hac
Hiiseyin’in 29 Aralik 1699 tarihinde Vidin’de gorevine basladigi, bu tarihten itibaren
mahkeme kayitlarini, emir ve berat suretlerini, vakiflarla ilgili isleri ¢alismaya konu
olan 14 numaral deftere kaydedecegi belirtilmisti.** El-Hac Hiiseyin’in bir yillik gorev
siiresi bittiginde 1 Receb 1112 (12 Aralik 1700) tarihinde Vidin’e Uveys bin Hamza
kad1 olarak atanmigtr.™ Uveys bin Hamza, gorev sirasinda 3 aylik zamm almis ve gérev
stiresi Ramazan aymin sonuna kadar uzatilmisti. Bu siirenin 3 ay uzatildigi kendisine
Rumeli Kazaskeri Es-Seyyid Ali Efendi tarafindan bildirilmis ve ti¢ aylik zamm ile
birlikte gorev siiresinin 1113 yili Ramazan aymin sonuna kadar (28 Subat 1702) devam
edecegi belirtilmisti."® Bir 6nceki kadi Hiiseyin Efendi’nin ve Uveys bin Hamza’nin
gdrev siireleri bir yil idi ancak Uveys bin Hamza’nin gérevi 3 ay uzatildigindan bu kisi
Vidin’de 15 ay gorev yapmisti. Bu durumda Vidin kadisinin normal goérev stiresinin bir
yil, aldigi iicretin 400 akgeden fazla oldugunu sdyleyebiliriz.

! Kayapinar, “Ortacag ve Osmanli Déneminde Vidin”, s. 86.

12 Oriental Department of National Library of Bulgaria (NLB), Vidin S 14, vk. 1/3.
" Vidin S 14, vk. 1/2.

“ Vidin S 14, vk. 1/1.

 Vidin S 14, vk. 12/4.

' Vidin S 14, vk. 12/5.
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29 Aralik 1699 tarihinde Vidin Kadis1 El-Hac Hiiseyin’e askeri kassamlik gorevi de
verilmisti. Bu gorev kendisine Rumeli Kazaskeri Es-Seyyid Ali tarafindan bildirilmis ve
Vidin’de 6len askerlerin muhallefatini tahrir ve ser‘iyat esaslarina gore taksim etmesi
istenmisti.’” Vidin gimriigii mukataast eminligi ise Vidin Nazir1 Siilleyman Aga’ya,
1700 y1l1 Mart ay1 baginda verilmisti.'® Stileyman Aga’ya ayrica ayni tarihten baslamak
iizere Vidin Hass1 Mukataasi, 9.500 kurusa iltizam olarak verilmisti.® Vidin’de bulunan
Harameyn-i Serifeyn vakiflar1 miitevellisinin 6lmesi iizerine Dariissadde Agas1 El-Hac
Ali Aga’nin &nerisiyle bu goéreve 10 Nisan 1700 tarihinde Mehmed bin Ibrahim
getirilmisti.®® 30 Ekim 1698 tarihinde Perveze Palankasi’nda bulunan camiye,
palanganin tamirine memur olan Ali’nin ricasiyla gilinliik sekiz ak¢e imamet ve yedi
akce hitabet vazifesiyle Salih Halife atanmisti.! Subat 1700 tarihinden bir yil tamamina
kadar Vidin ihzariyesi, Kapucu Mustafa Receb’e verilmisti.??

Turk-Islam sehirlerinin hakim siluetinden olan kale, kurumlagsmanin ifadesi olup askeri,
dini ve iktisadi yonlerden énemli bir idari birimdi.” incelenen defterde Vidin Kalesi ile
ilgili tic,* Belgradeik Kalesi ile ilgili bir ve bu iki kalenin de i¢inde bulundugu diger
kalelerle ilgili bir kayit bulunmaktadir.”> Bunlardan ilki defterin basindaki numarasiz
sayfada olup, Vidin Kalesi’ne ihrag olunan 25 mustahfizin isimlerini icermektedir.?® Bu
isimler: Ali Tabak, Mustafa, Kara Hiiseyin, Berber Ibrahim, Terzi Mehmed, Tiryaki
Hiiseyin, Saban, Mustafa, Diger Mustafa, Yaya Recep, Kara Mehmed, Berber Bekir,
Siileyman, Pojane Hiiseyin, Mustafa, Nasuh, Ismail, Berber Hasan, Ahmed Miso,
Berber Usta Omer, Salih, Dellal Cafer, Mustafa, Hirvat Ali ve Hasan Berber’dir. Vidin
Kalesi’ne ait ikinci belge defterin 41. sayfasinda tarihsiz olarak kayitlidir. Bu kayit su
sekildedir; Vidin Kalesi’nde olan mustahfiz taifesi: 104; farisan taifesi: 50; gureban
taifesi: 18; topciyan taifesi: 11; ihracti ba ferman-1 ali an cemaat-i farisan:
25/yevmiyeleri 375; ihrac1 ba ferman-1 ali an cemaat-i mustahfizan: 25/;/evmiyeleri 250;
ihraci ba ferman-1 4li an cemaat-i gureban neferan 20/yevmiyeleri 307.

Belgradcik Kalesi i¢in de sunlar kayda ge¢misti; mustahfizan: 50; farisan: 20; gureban:
30; ihrac1 ba ferman-1 ali an gureban neferan: 10; ihraci ba ferman-1 ali an mustahfizan
neferan: 10/yevmiye 300.%

3. Ekonomik Yapi

Toplumun biitiin {iretim, tiiketim faaliyetleri ve bu faaliyetlerin sehrin ekonomik
yapisina etkileri farkli sekiz baglik altinda degerlendirilmistir.

3.1. Narh Uygulamasi ve Esnaf Teskilati

Kamu yarar1 geregi, temel ihtiyaclar1 karsilayan mal ve hizmetlerin piyasa fiyatlarina
dogrudan miidahale edilerek belirli sinirlar1 agmasinin 6nlenmesi maksadiyla resmi

7Vidin S 14, vk. 1/10.

8 Vidin S 14, vk. 4/4.

¥ vVidin S 14, vk. 5/1.

2 Vidin S 14, vk. 6/5.

1 Vidin S 14, vk. 4/5.

22 Vidin S 14, vk. 9/9.

2 Mahir Aydin, Vidin Kalesi Tuna Boyu ndaki Inci, Otiiken Yaynlari, Ankara 2015.
24 Vidin S 14/defterin ilk numarasiz sayfasi/hiikiim 1; Vidin S 14, vk. 41/2; Vidin S 14, vk. 17/1.
2 Vidin S 14, vk. 41/4.

% Vidin S 14, vk. Defterin ilk numarasiz sayfasy/hiikiim1.

?TVidin S 14, vk. 41/2.

% \idin S 14, vk. 41/3.
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tavan fiyat belirlenmesine narh denilmekteydi.*® Osmanli Devleti’nde savas, kitlik,
cekirge istilasi, sel, ablukalar, siddetli kislar ve para tagsisi gibi olagan iistii donemlerde
narh listeleri yenilenirdi.*

Vidin’de c¢esitli zamanlarda birtakim iirlinlere narh verilmesi, bazi iiriin ve esya
fiyatlarinin mahkemede kayit altina alinmas1 muhtemelen bu konuda ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir sorun karsisinda muhtesibin esas alacagi standartlart belirlemek ve bu
standartlara gore suc isleyenleri tespit etmek amachiydi. Kayitlara gegen narh
belgelerine, sadece iiriinlerin fiyatlar1 yazilmamis ayn1 zamanda bu driinlerin 6lgl ve
kalitesine dair bilgiler verilmis, iiriinli iireten esnafin isimleri de kaydedilmisti.

Vidin’de 23 Aralik 1699 tarihinde ekmege narh verilmisti. Bu belgede gurus 160 akgeye
olmak tizere verilen narhdir ifadesinden sonra schirde ikisi Ermeni olan sekiz ekmekgi
esnafinin isimleri yazilmisti. Bu kisiler: Topal Serkis Ermeni, Yovanis, Cvetko,
Milenko, Istepan, Istanko, Istanisa ve Ermeni Aleksi idi. Bu tarihte Vidin’de 130
dirhem®" ekmek 1 akgeydi. Bunun yaninda kaba simidin 60, yagl simidin 40 dirhem
oldugu kaydedilmisti. Dakik’in bir kiyyesi® ise 22 akceydi.** Ekmekgilerle ilgili bir
diger kayit 18 Temmuz 1700 tarihinde kayitlara ge¢misti. Bu kayitta ekmegin 180,
simidin 75/90, yagli kahinin 50/60 dirhem oldugu belirtilmisti. 1699 yilindan 1700
yilina kadar ekmekei taifesi bir kisi azalmis ve bu isi yapanlarin ligii aym1 kalarak
digerleri degismisti. 1700 yilinda sehirdeki ekmekgiler: Milenko, Topal Ermeni, Aleksi,
Ivan zimmi, Nikola, Istevko ve Sah Bedinzade Kara Mahmud idi. 1699 yilinda
tamamen zimmilerden olusan bu taifeye 1700 yilinda bir Miisliman dahil olmustu.
Ayni kayézta biitiin ekmekgilerin kendi rizalariyla Aleksi’yi bas nasb sectikleri de not
edilmisti.

23 Aralik 1699 tarihli kayitta ekmekgilerden sonra tamami Miisliimanlardan olusan 16
Kisilik kasap taifesi yazilmistir. Kasaplarin Miisliimanlardan olugmasi muhtemelen
Islami usullere gore kesim yapilmasini saglamak amachdir. Vidin’deki kasaplar: Omer
Bese, Kara Halil Bese, Tiirkman Oglu Mehmed Bese, El-Hac Ali, Tirsinekli Sinan
Bese, Kasap Omer, Gureban Mehmed Bese, Mustafa Bese, Hac1 Yusuf, Kara Ahmed
Bese, Pirioglu Hiiseyin Bese, Ibrahim Celebi, Sah Bedinzade Mustafa Bese, Nisli
Ahmed Bese, Hac1 Ceddezade Hiiseyin Bese, Veli Mustafa Bese idi. Sehirde bu tarihte
koyun ve kuzu etinin bir kiyyesi 10, ke¢i ve oglak etinin 8, sigir etininki ise 6 akg:eydi.35
18 Temmuz 1700 tarihinde kasap taifesi dordii zimmi olmak ftizere 15 kisiden

# Cengiz Kallek, “Narh”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimnlari, Istanbul 2006,
XXXII, s. 387.

%0 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlar: Se¢me Eserler I, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2008, s. 10-11; Mehmet Demirtas, Osmanlida Firmncilik (XVIIL. Yiizyil) Istanbul Ornegi, Atf
Yayinevi, Ankara 2014, s. 39.

31 Walther Hinz, dirhemin (1 kirat 0,195 gram hesabiyla) 3,125 gram, Halil Inalcik ise (1 kirat 200 mg.
hesabiyla) 16 kirat yani yaklasik 3,2 gram oldugunu ileri siirmiislerdir. Bkz. Walther Hinz, Isldm da Olgii
Sistemleri, Acar Sevim (cev.), Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1990, s. 4; Halil Inalcik,
“Osmanli Imparatorlugunun Kurulus ve Inkisafi Devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti Uzerine bir
Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, C. XV, S. 60, s. 677.

82 Kiyye, 400 dirheme esit 1,282 kg Osmanli agirlik birimidir. Bkz. Hinz, Islam’da Oicii Sistemleri, s. 30;
Kiyye, Osmanli 6l¢ii sisteminde okka yerine kullanilan bir Olgl birimi olup standart Osmanli okkasi
1,282945 kg idi. Bkz. Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-1600, Rusen Sezer (Gev.),
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 253.

* Vidin S 14, vk. 10/1.

% Vidin S 14, vk. 44/ 1; Gayrimiislim esnaflarin Osmanlidaki durumlar1 hakkinda bkz. Mehmet Demirtas,
Osmanlt Esnafinda Sug ve Ceza, Birlesik Yayinevi, Ankara 2010, s. 55-61.

* Vidin S 14, vk. 10/2.
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olusmaktaydi. Bu kisiler: Ceddezade Hiiseyin Bese, Kara Ahmed Bese, Ahmed Bese,
Arabzade Mustafa Bese ve kardesi Mehmed Bese, ElI-Hac Ali, Catli Ahmed, Topgu
Omer Bese, Topcu Mustafa Bese, Topcu Kara Ahmed ve ivaz, Tasko? zimmi ve
Todori, Yovan ve iliya idi. 1700 yilinda ise koyun etinin bir kiyyesi 8-10, keci etinin 6
akee iken koyun yag1 1 pare, sigir yagi 3 pare iizerinden islem gormekteydi.*

Kasap taifesinin ardindan Todor, Kosta, Gorige, Vilgo ve Dimitri’den olugan mumcu
taifesi kaydedilmisti. Bu tarihte halis mumun bir kiyyesi 32 akce iken,®’ normal mumun
kiyyesi 7-8 pareydi.*®

Vidin’de bakkal taifesinden El-Hac Mehmed, Ibrahim Bese, Hiiseyin Bese nin isimleri
yazilmig bunlardan bagka bakkalci oldugu da ve gayrihim ifadesiyle belirtilmisti. Ayni
belgeye Vidin’de bakkallarda satilan bazi tirtinlerin fiyatlar1 kaydedilmisti. Bu {iriinlerin
birer kiyyesinin fiyatlar1 sOyleydi: sade tereyagi 40, bal 16, peynir 12, piring 160,
boriilce 4, mercimek 4, zeytinyadi 48, tuz 3, sogan 4, nohut 12, sirke 6, katran 16, siyah
{iziim 6, siyah kuru erik 9 akge iken bugday 6, ceviz helvasi 5, kestane 3, Filibe pirinci®®
100 pareydi.*® 9 Temmuz 1700 tarihli belgede de bazi iiriinlerin fiyatlari kayithdir. Bu
tiriinler ve fiyatlar1 soyleydi; taze sebze 6, koyun eti 10, kuzu eti 8, sigir eti 5 ve katran
12 akgedir. Her ne kadar iirlinlerin agirliklar1 yazilmamissa da defterdeki diger kayitlar
gdz Oniine alindiginda bu degerlerin bir kiyyenin karsiligimi ifade ettikleri
diisiiniilmektedir. Ayni kayitta agirliklari belirtilen bazi tirenler de kayitliydi. Bunlardan
taze sogan ve ispanagin kiyyesi 2, siit ve yogurdun 2, sirkenin 4, taze sarimsagin ve
kuru soganin 3, sigir eti ve taze peynirin 5, tuzlu peynirin ise 7 akceydi.*!

Bakkal taifesinden sonra nalbant taifesi hakkinda kayit diisiilmiistiir. Bu bilgiler karisik
ve bazilarmin istii ¢izildiginden anlasilmaz durumdadir. ...nal 300 dirhem gelmek Uzere
Cingana 32 nalband 40 akceye bey edeler balada zikr olundugu iizere gurus 160 akge,
beher pare dorder akcedir seklinde bir ifade meveuttur.*?

10 Temmuz 1700 tarihli belgede Moruna baliginin bir kiyyesinin 6 akge, sair diger
baliklarin bir kiyyesinin 1 pare oldugu kayithidir. Balikg1 taifesine dair bilginin hemen
sonrasinda ¢esitli iirlinler ve fiyatlar1 kayithdir. Bu triinler ve degerleri soyleydi: yiz
dirhem taze sogan 1, yuz elli dirhem taze sarimsak 1, bir kiyye siit ve yogurt 2, bir kiyye
taze peynir 6, iki yiz dirhem sarimsak 1, bir kiyye zeytinyagi 40, iki kiyye kabak 1,
sekiz kiyye hiyar 1 ak(;eydi.43 Vidin’de birgok iiriin ile 1lgili fiyat tespitinde bulunulmasi
halkin ¢ikarlar1 i¢in olduk¢a Onemli olmaliydi. Zira yapilmis olan bu fiyat
diizenlemeleri esnafin keyfi uygulamalarini engellemis, boylece maddi imkanlar1 sinirl
olan yoksul halk korunmustur.

3.2. Vergiler

Vidin’de yasayan halktan alman vergilerden biri cizye vergisiydi. incelenen defterde bu
vergiye dair merkezden gonderilen oldukga fazla kayit bulunmaktadir. Bunun nedeni
devletin en 6nemli gelir kaleminden olan cizye vergisinin diizenli toplanarak merkeze

% Vidin S 14, vk. 44/2; incelenen dénemde sehirde her pare dort akceydi. Bkz. Vidin S 14, vk. 10/4;
Vidin S 14, vk. 44/4; Vidin S 14, vk. 44/5.

" Vidin S 14, vk. 10/3.

% Vidin S 14, vk. 44/3.

% Digerlerinde 6l¢ii birimi kiyye iken bu belgedeki hem sade hem de Filibe pirinci igin kile yazilmustir.
Bir kile piringte sadece 10 okka yani 12,828 kg idi. Bkz. Hinz, Isldm 'da Olg¢ii Sistemleri, s. 51.

“*Vidin S 14, vk. 10/3.

“LVidin S 14, vk. 44/4; Vidin S 14, vk. 44/5.

*Vidin S 14, vk. 10/5.

*Vidin S 14, vk. 10/6.
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ulastirilmasini saglamak ve ¢ikabilecek olas1 aksakliklar1 engellemekti. Vidin’de cizye
konusunda Hanefi mezhebi fikhi esas alinmis, buna gore; fakirden 12 dirhem bedeli
1dinar, orta halliden 24 dirhem bedeli 2 dinar ve zenginden 48 dirhem bedeli 4 dinar
hesabi iizerinden tahsil edilmisti.** Vidin’de cizye toplama uygulamasi 1691 yilinda
Kopriilii Mustafa Pagsa doneminde yapilan cizye reformuyla ortiismektedir.”® Zira 3
Ekim 1699 tarihli kayitta cizye toplayacak kisinin maiset ve muhasebe iicretini reayadan
almayacagi, licretlerin cizye tesliminde miri tarafindan 6denecegi agikca belirtilmisti.*®

Osmanli Devleti genelinde uygulanan cizye toplama sekli 1111 (1699-1700) yilina
gelindiginde Vidin’de farkli bir hal almisti. Yapilan degisikligin nedeni belgelere Vidin
serhad olub istila-i kefereden mallarina za‘af geliip seklinde yansimis ve sancaktaki
zimmilerin daha 6nce her 100 cizye kagidindan 10’nunun a°l1a, 70’inin evsat ve 20’sinin
edna hesabi iizerinden ddedikleri verginin®’ padisah fermaniyla 1111 (1699-1700) yili
icin edna viregelenlere tahmil edildigi ifade edilmisti. Bu karara goére her bir cizye
neferinden edna itibariyle 1 cedid esrefi altin almacaktr.*® Ayni yil i¢in Vidin’deki
Kiptiyan cizyelerini toplama isi, Kassabbasi Mehmed’e verilmis ve Miisliimanlardan
660 akce bedel-i maktu, kefereden 730 akge hesabi lizerinden cizye tahsil edip bu ise
kimseyi karigtirmamasi tembih edilmisti.*® 1112 (1700-1701) yili Kiptiyan cizylerini
toplama isi ise Besligfan Agast Mehmed’e verilmis ve bir dnceki yil hesabina gore
toplamast istenmisti.”® 1113 (1701-1702) yil1 icin Kiptiyan cizyesini toplama isi ise ayni
sartlarla Belgrad Hazinesi Defterdar1 Abdullah’a verilmis ve daha onceki yillarda
Zilhicce ayimnin yirmisinde toplanan verginin bu yil Recep aymin birinde toplanmasina
karar verilmisti.>® Vidin’de yasayan chl-i zimmetin cizye vergisini ednd hesabi
tizerinden 6demeleri 1800 yillarina kadar genel olarak devam etmisti.>* Ancak 29 Ocak
1702 tarihli belgede, 1114 (1702-1703) senesi igin Vidin, Fethii’l-Islam, Isferlik,
Bolonya, Yanya ve Timok’dan cizye vergisinin edna ve evsat hesabindan, edna olandan
1 cedid esrefi altin, evsitan 2 cedid esrefi altin olarak talep edilecegi kayithdir.”® Bu
kayittan anlagildig1 kadariyla adi gecen bolgelerde cizye toplama usulleri her zaman
ayn1 kalmamis, yillara gore farkli uygulamalar seklinde devam etmisti.

Vidin’de alinan bir diger vergi de koyunlardan ve kegilerden alinan adet-i 4gnam
vergisiydi. Agnam resmi, Osmanli Devleti’nde genellikle iki bastan 1 akge hesabi
tizerinden alinmis ve hesaplanmasinda kuzulu koyun kuzusuyla, oglakli ke¢i oglagiyla
beraber sayilip oglaktan ve kuzudan ayrica alinmanustir.>* Vidin ve gevresinde yapilan
genis ¢apli hayvancilik faaliyetlerinden dolay: halktan resm-i ganem, adet-i gulamiye ve
resm-i agi/ adiyla vergiler alinmisti. Vidin, Semendire ve Alacahisar sancaklart Rumeli
adet-i 4gnam kalemine dahildi. 10 Ocak 1700 tarihinde adi ge¢en sancaklarda her bas
koyundan 1 akce resm-i ganem, her 100 koyundan 25 akce adet-i gulamiye ve her 300
koyundan 5 akg¢e agil resmi alinmis, 150 adede kadar hayvan besleyen sadat-1 kiram ile

*Vidin S 14, vk. 4/1.

* Reform ayrmntilar icin bkz. Defterdar Sari Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayiat Tahlil Metin (1066-
1116/1656-1704), Abdulkadir Ozcan (haz.), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 387.

*® Vidin S 14, vk. 4/1.

" Vidin S 14, vk. 27/2.

“Vidin S 14, vk. 4/1.

“Vidin S 14, vk. 3/1.

*Vidin S 14, vk. 27/1.

*L Vidin S 14, vk. 41/1.

%2 Selguk “Vidin’de Toplumsal Hayat”, s. 35.

>3 Vidin S 14, vk. 33/1.

> Neset Cagatay, “Osmanl imparatorlugu’nda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, Dil Tarih Cografya
Fakiltesi Dergisi, C. 5, S. 5, s. 485-486.
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sefere giden askerlerden alinmamust.> Ayni yil adet-1 agnam vergisini tahsile memur
Kiglk Huseyin merkeze yazdigr arzuhalde vergi tahsili sirasinda bazi kisilerin biz kal‘a
neferatyiz deyu ellerinde bulunan ferman dolayisiyla vergi vermede inat ettiklerini
bildirmisti. Bunun {izerine merkezden kadilara hiikiim yazilarak durumu dikkatlice takip
etmeleri ¢ikan aksiligi gidermeleri istenmigti.*

6 Mart 1701 tarihinde Arabzade Slleyman merkeze arzuhal sunup 1112 (1700-1701)
senesi icin Vidin ve tevabi Adet-i 4gnam Mukataasi’nin kendisine verilmesini istemisti.
Bu istek Uzerine Hazine-i Amire’deki Haslar Mukataas1 Defterleri’ne bakilmis ve bu
mukataanin gecen donemde Kiiciik Hiiseyin’e 1200 kurusa verildigi anlagildiktan sonra
ayni sartlarla Siileyman’a verilmesine karar verilmisti. 1112 (1700-1701) senesi i¢in de
1111 (1699-1700) senesi oranlar1 gegerli olmus, ancak her piyade neferin elinde ne
kadar 4gnam olursa 25 adede kadar olandan alinmayip bundan fazlasi i¢in alinmasi, bir
yerde adet-i agnam verip kislak i¢in baska yere gidenlerden yeniden alinmamasi,
haremeyn-i serifeyn evkafi ve dariissadde agasi nezaretinde olan vakif kdylerinde sakin
olan reayadan da vakif zabitlarinca her birinden 1 akge seklinde alinmasi
kararlastirilmusts.>” Arabzade Silleyman da tipki selefi Kiigik Hiseyin gibi vergi
tahsilinde sorun yasayarak merkeze arzuhalde bulunmustu. Arabzade Silleyman, vergi
tahsili sirasinda Miisliiman ve kefere taifesinden bazi kisilerin vergiyi 6dememek icin
koyunlarin1 daga c¢ikarip mali miriyi zarara ugrattiklarindan sikayetle vergiyi tahsil
etmek igin emr-i serif rica etmekteydi. Durum {izerine Vidin, Semendire ve Alacahisar
kadilarindan, koyunlarin1 daga ¢ikaranlarin ellerinde vergiyi ddediklerine dair tezkere
yoksa berat iizere vergiyi tahsil ettirmeleri istenmisti.”®

Zirai lriin olarak ekilmeyen ancak bos alanlarinda dogal olarak yetisen ve hayvan yemi
olarak kullanilan ¢ayirlar da Vidin’de ¢ok yaygin olmasa da vergiye konu olmustu.
Cayir osriiyle ilgili iki belge kayitlara gecmisti. 16 Haziran 1700 tarihinde Vidin Nazir
Siileyman, merkeze yazdigi arzuhalde her sene otu bigilen ¢ayirlarin Osriinti talep
ettiginde bazi kisilerin vermede inat ettiklerini, bu durumun mahsuliine zarar oldugunu
ifade etmis ve Osiir alabilmek i¢in emr-i serif talep etmisti.” Bu talep (izerine Vidin
kadisina yazilan emirde; Osrii vermek istemeyenlerin defter harici kalmamalar1 ve otu
bicilen ¢ayirlardan 6siir alinmasi konusunda nazira yardimei olmasi istenmisti. 60

Vidin’de alinan bir diger vergi de resm-i diihan idi. 29 Mart 1700 tarihli belgede 1111
(1699-1700) senesinde Tuna Nehri’nin iki canibinde olan Vidin, Nigbolu, Silistre, Kefe,
Akkirman, Bender sancaklar1 iskeleleri ile Karadeniz’den Bogaza gelince Rumili
canibinde olan iskelelerin dithan giimriigii 7800 kurusa El-Hac Ali adli kisiye verildigi
belirtilmisti. Ruz-u hizirin iptidasindan bir y1l tamamina kadar tiiccarlarin getirdikleri
Yenice ve Vardar Yenicesi Dithani’nin vukiyyesinden yarim kurus, Kircaali Dithani’nin
vukiyyesinden kirk ve Kaya Diihani’nmin vukiyyesinden yirmi sag akg¢e alinmasi
kararlagtirilmisti. Ayrica tiiccar taifesinin Istanbul ve Edirne’ye getirdikleri diihan
giimriiklerinin Istanbul Giimriigii {ltizami’na ait oldugundan adi gecen iskelelerde bu

% Vidin S 14, vk. 5/3.
% Vidin S 14, vk. 5/4.
5 Vidin S 14, vk. 36/1.
%8 Vidin S 14, vk. 6/1.
¥ Vidin S 14, vk. 7/4.
0 vVidin S 14, vk. 7/3.
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giimriigiin almmamasi istenmisti.> 8 Ekim 1700 tarihinde ise 1112 (1700-1701) senesi
Vidin ve Tevabi iskelesi Giimriigii Ali Aga adli birine verilmisti. ®

Incelenen defterde tuz giimriigiine dair de bir belge kayithidir. 24 Kasim 1698 tarihli
belge Eflak Voyvodasi Konstantin’in merkeze arzuhal sunmasiyla yazilmisti. Kostantin,
Bogdan ve Kalas taraflarindan tiiccarlarin aldiklar tuzlar1 Nigbolu, Ruscuk, Silistre vs.
iskelelerde sattiklarini ve bunun mirlye zarar verdigini sdylemisti. Durum {izerine
Nigbolu kadisina emir yazilarak Ibrail’den Fethii’l-Islam’a varica Tuna Nehri’nin iki
yakasindaki iskelelerde digaridan kimseye tuz sattirmamasi, bu is i¢in her iskeleye birer
adam gondermesi istenmisti. Emirde; Eflak Tuz Glmriigi’niin, Eflak halkinin asil
cizyeleri malina ilhak edildigi de belirtilmisti.®

3.3. Mukataalar

Osmanli Devleti, reaya tasarrufu disinda kalan arazilerini tapulu araziye doniistiirmek
icin bu tlirden arazilerini ya tamamen kisilerin tasarrufuna vermis ya da miri arazi ve
vakif gelirlerini mukataa haline doniistirmiisti.®* Osmanli merkez yonetimi hazine
gelirlerini diizenlemek, bu gelirleri kontrol etmek ve siirekliligini saglamak amaciyla
uyguladig1 bu sistemi Vidin’de de hayata gecirmisti. Incelenen defterde adi gegen
mukataalar sunlards; Thtisdb ve Thzariye Mukataasi, Kantar Mukataasi, Vidin Nezareti
Mukataasi, Iskele Mukataasi, Vidin ve Fethii’l-Islam Misir Bugdayr Osrii Mukataast,
Giimriik Mukataasi, Adet-i Agnam Mukataas1 ve Vidin Hassa Mukataas1’dr.

1112 (1700-1701) yili igin Vidin Hassa Mukataas1 9.800 kurusa Ali Aga’ya,®® Vidin ve
tevabi Adet-i Agnam Mukataas1 ise 1.200 kurusa Arabzade Siileyman’a verilmisti.*®® 9
Subat 1701 tarihinde padisah haslarindan olan Kantar Mukataasi, Halil Aga’ya 280
esedi kurusa verilmisti.®” Vidin Glimriigli Mukataas1 eminligi ise 1700 yili Mart ay1
bagindan Vidin Nazir1 Siileyman Aga’ya verilmisti.®® Siileyman Aga, aym zamanda
Vidin Hassa Mukataasi’ni1 da 9.500 kurusa iltizama almls‘u.69 Subat 1700 tarihinden bir
yil tamamina kadar Vidin ihzariyesi, Kapucu Mustafa Receb’e verilmisti.”

Vidin’de 1700 yilinda vezir-i azam haslarindan olan misir bugday1 6srii mahsul olarak
alimamadigindan muadili 1 kurus seklinde tahsil edilmisti.” 6 Subat 1701 tarihli belgede
ise Semendire, Hisarcik, Kolcu, Bogiirdelen, Osek kaptanlarmin senelik yevmiyeleri
olan 77.880 akgenin Vidin Iskelesi Mukataasi’ndan karsilandig kaylthdlr.72 23 Ekim
1700 tarihli kayitta da Vidin Kalesi yerlii topgularinin bir yillik mevacipleri olan 134,5
kurus, 18 pare ve 2 akgenin Vidin Iskelesi Giimriigiinden 6dendigi kayltlldlr.73
Incelemeye konu olan deftere adi gecen mukataalarla ilgili herhangi bir sorunun

®1 Vidin S 14, vk. 3/2.

82 \/idin S 14, vk. 15/2.

8% Vidin S 14, vk. 37/3.

% Halil inalcik, “Koy, Koyli ve Imparatorluk”, Osmanli Imparatorlugu Toplum ve Ekonomi, Eren
Yaymevi, Istanbul 1996, s. 6; Baki Cakir, Osmanli Mukataa Sistemi (XVI-XVIII. Yiizyil), Kitabevi
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 35.

® Vidin S 14, vk. 15/1.

% vidin S 14, vk. 36/1.

7 Vidin S 14, vk. 28/1.

%8 \idin S 14, vk. 4/4.

% Vidin S 14, vk. 5/1.

0 vidin S 14, vk. 9/9.

" Vidin S 14, vk. 38/1; Bu mukataaya dair bkz. Vidin S 14, vk. 38/2; Vidin S 14, vk. 29/5.

2v/idin S 14, vk. 42/1.

B Vidin S 14, vk. 17/1.

1575



14 Numarali Ser iyye Sicil Defierine Gore Vidin 'de Idari, Ekonomik ve Sosyal Yapt

yansimamast Vidin’de merkezi hazine gelirlerinin diizenli toplanip merkeze
ulastirildigin1 gostermektedir.

3.4. Zahire ve MUhimmat Temini

14 Numarali Sicil Defteri, Osmanli ordusunun lojistik faaliyetleri hakkinda da 6nemli
kayitlar ihtiva etmektedir. Osmanli Devleti’nin 6nemli siir sehirlerinden olan Vidin,
XVII. ve XVIIIL. ylizyillarda araliklarla devam eden Osmanli-Habsburg miicadelelerinde
zahire ve mithimmat temininde 6nemli roller iistlenmisti. Defterde bu tiirden kayith
belge sayist oldukea fazladir.

6 Nisan 1700 tarihinde Dergah-1 Mualla kapucularindan olup Belgrad ambari igin Tuna
Nehri yalilarinda zahire alimina memur olan Ibrahim’e gonderilen hiikiimde; Belgrad
ambari i¢in gerekli olan zahireyi Ruscuk’tan Vidin’e varincaya kadar olan yerlerden,
halk arasinda gecerli olan rayi¢ iizerinden rengperlerden almasi istenmisti.”* 15 Aralik
1699 tarihinde ise zahire alimina memur olan Ibrahim’e, merkezden 1.816 kurus
génderilmisti.75 29 Eylul 1700 tarihinde Vidin Nazir1 Stileyman’in vekili olan Arnavut
Ali Aga, Tuna Nehri kiyisinda olan Yahudi Kilisesi’nde ambar olunan darmin teftisi
igin gorevlendirilmisti.”® 1701 yili Mart ayinda Belgrad’dan Tuna Nehri ile Ruscuk'a
varinca yol lizerindeki kadilara, kale ve palanka dizdarlarina, neferat agalarina, ayan-1
vilayet ve ig erlerine; Belgrad’da olan 5 adet saykanin Ruscuk’a donatilmak ig¢in
gelecegi bildirilmis bunun igin gerekli tedbirleri almalari emredilmisti.”” 18 Nisan 1700
tarihli belgede ise Ruscuk’tan Belgrad’a varinca Tuna Nehri {izerinde olan gorevlilere
Ruscuk kislaginda olan Belgrad, Bégiirdelen, Hisarcik, Semendire, Kuli¢ ve Ilok
ocaklik sefineleri i¢in lazim olan kiirek¢ilerin Belgrad’da tahrir olunacagi bildirilmis ve
Belgrad’a kiirek¢i nakletmeleri istenmisti.”® 8 Ekim 1701 tarihinde ise Tuna Nehri
canibinde olan sancak beyleri, kadilar, kale dizdarlari, cebeci ve topgu basilari, neferat
zabitlari, ayan-1 vilayet ve is erlerine yazilan emirde; Vidin, Lom, Belgradcik, Filoridin,
Isferlik, Arcar kale ve palangalarinda bulunan cephane, tophane vesaire miihimmat:
yoklatip bas muhasebe defterlerine kaydolunmak iizere gondermeleri istenmisti.”® 1701
yili Temmuz aymda Kili’den Belgrad’a varinca Tuna Nehri’nin sag ve sol tarafinda
bulunan kadi, miitesellim, kethiida yerleri, yeniceri serdarlari, kale neferat agalar, iskele
eminleri, ayan-1 vilayet ve is erlerine yazilan emirde; Ozi’den ihzar1 ferman olunan st
aciklara Bender’den Belgrad’a nakli lazim olan miri toplarin tahmil edildigi haber
verilmis ve bunlar i¢in yeteri kadar cerahor temin etmeleri istenmisti.® Ayni tarihli bir
diger emir Ruscuk’tan Belgrad’a varinca Tuna Nehri’nin sag ve sol tarafinda bulunan
kadilar, miitesellimler, kethiida yerleri ve yenigeri serdarlarina yazilmisti. Bu emirde
ise; Kamanige'den ihrag ve Akkirman Kalesi’ne konulan miri toplarin Tophane-i
Amire’den tayin olunan Mehmed Corbaci’nin miibaseretiyle Ruscuk Iskelesi’nden istii
aciklara nakledildigi bildirilmis ve bunlar i¢in yeteri kadar cerahor ve kilavuzlar tedarik
etmeleri istenmisti.** 17 Haziran 1700 tarihinde Vidin kadisina yazilan hiikiimle, Vidin
kapudan saykasinin Hirsova ve Ilok arasinda muhafaza hizmetine gonderilecegi

™ Vidin S 14, vk. 3/2.

® Vidin S 14, vk. 10/11.
® \idin S 14, vk. 13/2.
T \idin S 14, vk. 28/4.
B \/idin S 14, vk. 5/2.

® Vidin S 14, vk. 31/5.
8 vidin S 14, vk. 39/11.
8 vidin S 14, vk. 40/1.
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bildirilmis, Vidin Kalesi neferatindan 12 cenkgi ile 20 kiirek¢iyi sayka i¢in ihrag etmesi
istenmisti.®

Yukaridaki verilere dayanarak Vidin’in, Bat1 seferlerinde ordunun zahire ve mithimmat
ihtiyaclarini karsilamada 6nemli 6lgiide katki sagladigint sdylemek mimkuindr.

3.5. Miras ve Tereke

Vidin mahkemesine yansiyan konulardan birisi de miras dagilimidir. Bilindigi {izere
Osmanli Devleti’nde kadilar tarafindan yapilan miras taksimi, kentin biiyiikliigiine gore
ya ayr1 defterlere kaydedilir, ya da siciller i¢inde daginik halde bulunurdu.®® incelenen
defterde tereke kayitlari, dagmik kaydedilmis vaziyettedir. Ayrica miras taksiminden
kaynaklanan alacak verecek meseleleri de Vidin mahkemesinde dava konusu olmustur.

Tereke kayitlarima oOlen kisinin adi, yasadigi mahalle, es ve cocuk sayisi, medeni
durumu ve varsa mirastan pay alabilecek yakinliktaki akrabalar1 yakinlik derecesi ifade
edilerek kaydedilmis, daha sonra dlen kisinin geride biraktigi mal varligi, alacak ve
bor¢lar1 yazilmistir. Borglar1 ve mahkeme masraflar diistiikten sonra kalan bakiye Islam
hukukuna gore mirascilar1 arasinda pay edilmisti. Mirascist olmayan kisilere ait
terekeler de mahkeme huzurunda sayilmis ve beytiilmal eminine teslim edilmistir.

Miras taksiminin yapilabilmesi i¢in varislerden bu yonde bir talebin olmasi sart
oldugundan Vidin’de 6len herkesin tereke kaydinin yapildigini sdyleyemeyiz. Miras
taksiminin mahkemeye yansimamis olmasi, mirasin varisler arasinda sorunsuz
paylasildigina yorulabilecegi gibi, mahkeme tarafindan alinan ve resm-i kismet adi
verilen iicreti 6dememek i¢in miras taksimi bagvurusunun yapilmamis olduguna da
yorulabilir. Miras taksiminin yapildigi kayitlarda resm-i kismetin hangi oranda
alindigin1 net olarak tespit edememekle birlikte 25 Agustos 1701 tarihli kayitta ticaret
amaciyla Tuna Nehri {izerinden Vidin’e gelirken 6len Bosnali Sahbaz Bese’nin 456
kurusluk tereke tutarindan 20 kurus,®* yine ayni yil Feridun Palankasi’nda 6len Asiye
adl kadinin 1.683 parelik terekesinden 60 pare tahsil edilmis olmasi®® Vidin’de miras
taksiminden yaklasik %2,8 oraninda resm-i kismet alindig1 fikrini vermektedir.

Incelenen deftere togplam 38 tereke kaydedilmis, bunlardan 4’ti gayrimiislim olmak
iizere 30°u erkek,® 8’i kadin terekesidir.®” Olen birine ait terekeden masraflar
cikarildiktan sonra kalan miktar Islaim hukuku esaslarina gére mirascilar1 arasinda
paylastirllmis ve boylece cikabilecek catigmalar onlenmisti. Seyh Ahmed Efendi
Mabhallesi sakinlerinden olup vefat eden Saniye’nin terekesinden masraflar1 diistiikten
sonra kalan 1.464 pare 36 akge, kadinin miras¢ilarindan olan kocasi Ibrahim’e 366 pare
9 akge, annesi Safiye’ye 244 pare 6 akge ve oglu Ahmed’e 854 pare 21 akge verilmek

82 Vidin S 14, vk. 6/3.

8 Veysel Giirhan, Ercan Giimiis, “Osmanli Kad: Sicilleri’nde Bir Bor¢ Odeme Yéntemi Olarak “Gurema
Usulii” ve Uygulamasi1”, Turkish Studies, C. 11, S. 6, s. 65.

¥ Vidin S 14, vk. 22/1.

8 Vidin S 14, vk. 22/3.

8 Misliiman erkek terekeleri icin bkz. Vidin S 14, vk. 2/1; Vidin S 14, vk. 10/6; Vidin S 14, vk. 11/5;
Vidin S 14, vk. 11/6; Vidin S 14, vk. 12/8; Vidin S 14, vk. 12/3; Vidin S 14, vk. 13/5; Vidin S 14, vk.
13/6; Vidin S 14, vk. 15/3; Vidin S 14, vk. 16/1; Vidin S 14, vk. 16/3; Vidin S 14, vk. 16/4; Vidin S 14,
vk. 17/2; Vidin S 14, vk. 18/1; Vidin S 14, vk. 19/1; Vidin S 14, vk. 19/2; Vidin S 14, vk. 22/1; Vidin S
14, vk. 22/2; Vidin S 14, vk. 23/1; Vidin S 14, vk. 23/2; Vidin S 14, vk. 23/3; Vidin S 14, vk. 23/4; Vidin
S 14, vk. 43/3; Vidin S 14, vk. 43/4.

8 Miisliiman kadin terekeleri i¢in bkz. Vidin S 14, vk. 12/7; Vidin S 14, vk. 16/2; Vidin S 14, vk. 18/5;
Vidin S 14, vk. 19/3; Vidin S 14, vk. 19/4; Vidin S 14, vk. 20/1; Vidin S 14, vk. 21/2; Vidin S 14, vk.
22/3; Vidin S 14, vk. 22/4.
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suretiyle taksim edilmisti.88 Vidin’de 6len ve esinden baska varisi olmayan kisilerin
terekeleri de mahkeme huzurunda sayilmis, masraflar diisiildiikten sonra kalan kismi
Islam hukuku esaslarina gore bir kism1 esine diger kismi da beytiilmale aktarilmusti.
Mesela Cavus Mahallesi’nde vefat eden Ramazan’in terekesinden masraflari diistiikten
sonra kalan 1.403 parenin 351 paresi karisina, geriye kalan kismi da beytiilmale
aktarilmust1.®® Vidin’de varissiz 6lenlerin terekeleri de beytiilmale aktarilmistir. *

Miras meselelerinde gayrimiislimlerin kendi hukuklaria tabi oldugu, kabul edilmis bir
goriis olsa dahi Vidin mahkemesinde gayrimiislimlere ait miras davalari goriilmiistii.*!
GayrimuUslimlerin 6zellikle miras konularinda kadi mahkemelerini tercih etmelerinin
temel nedeni tam olarak bilinemezse de bu kisilerin kendi cemaatlerinin veraset
yasalarinca kendilerine diisen paylardaki adaletsizlikten duyduklar1 hosnutsuzluk ile
cemaat mahkemelerinin denetimine meydan okuma arzulari®® ve sahsi menfaat elde
etme isteklerinin bunda etkili oldugu ifade edilmektedir.*

Miras davalarindan dikkat c¢eken noktalardan birisi de kadinlarin miras haklarini
alabilmek i¢in mahkemeye yaptiklari miiracaatlardi. Kadinlar, genellikle 6len
kocalarmin® ya da yakinlarmin terekelerinden hisselerini almak igin hukuki miicadele
vermislerdi.*® Bu durum Vidinli kadmlarin sahip olduklar1 haklarinin bilincinde ve
haklarin1 savunacak diizeyde hukuk bilgisine sahip oldukarina ayrica bu konulardaki
kararliliklarina isaret etmektedir.

3.6. Satislar

14 Numarali Vidin Ser‘iyye Sicil Defteri’'nde sehirde yapilan satiglarla ilgili 34 adet
belge kayithdir. Bu kayitlarda standartlasmis bir belge tiirii kullanilmisti. Bu tlirden
belgelerde alici ve satict konumunda mahkemede hazir bulunan taraflar hakkinda
tanitict bilgi verilmis, satisa konu olan sey eger gayrimenkul ise sinirlart ve diger
ozelliklerinden bahsedilmis daha sonra fiyati1 ve satis tiirli yazilarak taraflarin belirtilen
sartlarda anlagmalariyla islem gergeklesmisti.

Vidin’de ev, diikkan, bag, bahge, bostan ve arsa gibi miilk satislarinda ¢ogunlukla bey*-i
bat denilen kesin satig tiirii kullanilmis, bazen de kararlastirilan siirede satilan1 geri
almak kosuluyla yapilan bey® bi’l-vefa satis tiirli satiglara konu olmustu. Bey* bi’l-vefa
satig tiirlinde borglu olan kisi borcuna karsilik bir gayrimenkuliinii rehin blrakmls,96
bedel getirildiginde satisa konu edilen miilk asil sahibine geri verilmisti. Satiglarda
kurus, esedi kurus, akce gibi para tiirleri kullanilmisti. Satiglar sadece Miisliimanlar
arasinda ya da gayrimiislimler arasinda yapilmamis, gayrimiislimler ile Miisliimanlar
arasinda da gerceklesmisti. Vidin’de gayrimenkul satislarinda ev satislari ilk sirada

% Vidin S 14, vk. 21/2.

% Vidin S 14, vk. 43/3.

% Vidin S 14, vk. 11/5; Vidin S 14, vk. 11/6.

%L Vidin S 14, vk. 10/15; Vidin S 14, vk. 18/2; Vidin S 14, vk. 21/3; Vidin S 14, vk. 21/4.

% Fatma Miige Gogek ve Mark David Bear, “18. Yiizyilda Galata Kad: Sicillerinde Osmanli Kadmlarinin
Toplumsal Sinirlar1”, Modernlesmenin Esiginde Osmanli Kadinlar:, Madeline C. Zilfi (ed.), Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s. 57-58; Ziilfiye Kogak, “Osmanli Toplumunda Zimmi Kadinlarin Kadi
Mahkemelerini Kullanma Pratigi: Vidin Ornegi (1700-1750), Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, C. 7,
S.1, s. 194; ibrahim Etem Cakir, “Zimmi Kadinlar Kadi Mahkemesinde: Sofya 17. Yiizy1l”, Hacettepe
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, S. 21 (2014), s. 60-61.

% Kemal Cigek, “Cemaat Mahkemesinden Kadi Mahkemesine Zimmilerin Yargt Tercihi”, Pax Ottomana
Studies in Memoriam Prof. Dr. Nejat Goyung, Sota &Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara 2001, s. 43-45.

* Vidin S 14, vk. 30/5; Vidin S 14, vk. 44/13.

% Vidin S 14, vk. 44/8; Vidin S 14, vk. 32/3.

% \/idin S 14, vk. 9/8; Defterin sonundaki numarasiz sayfada bulunan 1. hiikiim.
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gelmektedir. Defterdeki kayitlardan Vidin’deki ev fiyatlarimi net olarak belirlemek
miimkiin olmasa da, kiler, ahir, kahve odas1 gibi eklentisi olan evlerin az eklentisi olan
evlerden daha pahali oldugunu séyleyebiliriz. Ayrica cami, mescit, hamam, kilise gibi
sosyal kurumlara ve ticaretin daha hareketli gectigi merkezlere yakinlik fiyat1 belirleyen
onemli faktorlerdi. 24 Eylil 1701 tarithinde Boyar Mahallesi’nden Fatma, ayni
mahallede bulunan evini zimmi Velko’ya 50 esedi kurusa satarken,”” ayni yilin Ekim
ayinda Cavus Mahallesi’nden Canfeda, evini Salih’e 21,5 kurusa satmlstl.98 Bir ay
arayla satilan bu evler arasindaki fiyat farki, eklentileriyle alakaliyda.

Ev satiglar1 kadar Vidin’de arsa satislar1 da yapilmisti. Bu satislarda normal arsa
satislar’® yaninda ev'® ve diikkan arsalari’™ satis1 da gergeklesmisti. Sehrin ticaret
kesiminde yer alan diikkan satislar1 da mahkeme kayitlarima yansimisti. Diikkan
fiyatlari, diikkdnin bulundugu konuma ve diikkkanin biiytlikliigline goére degisiklik
gostermisti. 17 Ocak 1702 tarthinde Cavus Mahallesi’'nden Ali, Yali Carsisi’nda bir
tarafta Tuna Nehri ile mahdut bir bab balik¢1 diikkanini El-Hac Ferruh Mahallesi cami
imamina 18 esedi kurusa satarken,'®® Ekim 1700 tarihinde El-Hac Ali, Kervansaray
Meydani’nda birbirine bitisik ii¢ gdz dikkanim Vefto’ya 159 esedi kurusa satmist.'*

Vidin’de ev ve arsa satis1 kadar olmasa da bag ve bahge ya da bostan gibi tarimsal
alanlarin satist da hayli fazlaydi.'® Gerek schir yakininda yer alan ve gerekse kdylerde
bulunan bag, bahce ve bostanlar alim-satima konu olmustu. Bag ve bahge satislarinda
fiyat1 belirleyen temel unsur igerisinde bulunan agag¢ sayisi iken bostan satislarindaki
belirleyici faktor arazinin sulak olup olmamasiydi.

Vidin’de gayrimenkul satislar1 icinde degirmen satiglarina dair olan tek kayit 29 Ekim
1700 tarihinde mahkemeye yansimisti. Kayitta Mezid Bey Mahallesi’nden Ayse, mihr-i
miiecceline karsilik kocasindan kalan ve Bukon Deresi {izerinde bulunan bir g6z harabe
degirmenini Seyfullah Celebi’ye 20 kurusa satmigtr.*®

Vidin iktisadi hayatinda gayrimenkul satislarinin yaninda bunlarin kiralanmasi islemleri
de onem arz etmektedir. Mahkemeye yansiyan ii¢ kira davasindan ikisi eski Vidin
Nazir1 Hasan’a gorevi sirasinda verilen evden ¢ikmamasi ve kirasini éidememesiyle,106
digeri ise Hasan Pasa Vakfi’na ait hamamun kirasiyla ilgilidir.""’

Insanlarin yardimseverlik ve comertlik duygularindan beslenen, hayatta iken karsilik
beklemeden ve sart koymadan kendisine ait olan malin1 bagka birine bagislamasi olarak
degerlendirilen hibe ve temlik ile alakali iki dava da Vidin mahkemesine yansimisti. Bu
davalar genellikle hibe eden kisinin vefatiyla hibe edilen kisinin, hayir sahibinin
mirascilariyla yasadiklari sorunlar sonucu mahkemeye taginmisti. 29 Ekim 1700

" Vidin S 14, vk. 30/1.

% Vidin S 14, vk. 30/5; Diger ev satis davalari i¢in bkz. Vidin S 14, vk. 2/6; Vidin S 14, vk. 24/1; Vidin S
14, vk. 24/3; Vidin S 14, vk. 26/4; Vidin S 14, vk. 30/4; Vidin S 14, vk. 30/5; Vidin S 14, vk. 32/2; Vidin
S 14, vk. 42/2.

% vidin S 14, vk. 2/4; Vidin S 14, vk. 9/1; Vidin S 14, vk. 9/2; Vidin S 14, vk. 9/4; Vidin S 14, vk. 29/6;
Vidin S 14, vk. 32/1; Vidin S 14, vk. 33/2; Vidin S 14, vk. 42/3.

10 vidin S 14, vk. 34/2.

191 vvidin S 14, vk. 12/1; VSS, 14, vk. 43/1.

192 v/idin S 14, vk. 32/4.

103 v/idin S 14, vk. 17/6.

19% v/idin S 14, vk. 9/6; Vidin S 14, vk. 12/2; Vidin S 14, vk. 13/3; Vidin S 14, vk. 14/2: Vidin S 14, vk.
24/2; Vidin S 14, vk. 28/6; Vidin S 14, vk. 32/5.

195 v/idin S 14, vk. 17/4.

196 v/idin S 14, vk. 7/1; Vidin S 14, vk. 7/2.

7 Vidin S 14, vk. 5/6.
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tarithinde Hafiz bin Abdullah, mahkemeye giderek beytiilmal eminine dava a¢cmisti.
Hafiz, El-Hac Yusuf’un kendisine hibe ettigi bagin terekeye dahil edilmemesini ve
kendisine verilmesini talep etmisti. Iddiasin1 mahkemeye gétiirdiigii iki kisinin
sahitligiyle ispatlayan Hafiz, bag iizerindeki tasarruf hakkim elde etmisti."®

Satis islemlerinde, alic1 ve saticilarin bliylik ¢ogunlugunun erkek olmasina karsilik
kadinlarin da bu tiirden islemler gerceklestirdikleri dikkat ¢ekmektedir. Kadinlar bu
islemlerde alici olmaktan ziyade satict konumunda olup genellikle miras'® ya da
mehir'® yoluyla elde ettikleri gayrimenkullerini satmislardi. Defter kayitlarindaki
orneklerde agikca goriildiigli iizere, kadinlarin ¢ogunlukla bir araciya ya da vekile
ihtiyag duymadan alim-satim islemlerini bizzat kendilerinin yapmis olmalari,"** onlarin
erkeklere bagimli olmadan hayatlarin1 devam ettirebildiklerini ve iradelerini 6zgiir
sekilde kullanabildiklerini gostermektedir.

3.7. Borglar

Kisiler arasi alacak-verecek islerine dair 15 belge defter kayitlarina gegmistir. Vidin’de
yasayan halk birbirine bor¢ veritken ¢ok nadir mahkemeye gidip bunu kayit altina
aldirmig, ancak konu verilen borcun geri alinamamasina geldiginde bir¢ok kisi
mahkemeye bagvurmus ve mahkeme araciligiyla borcunu tahsil etmeye ¢alismisti. Borg
verirken durumu tescil ettirmeye dair tek 6rnek 18 Temmuz 1700 tarihinde mahkemeye
yansimisti. Filoridin Besli Agas1 Ebubekir, mahkemede Pehlivan Osman Aga’dan 152
kurus ve bir zolata bor¢ aldigini kayit altina aldirmust.’*? Bor¢ alma olayimin
mahkemede kayitlara gecirilmesi, ileride yasanmasi ihtimal dahilinde olan
anlasmazliklarin 6nline gegme ¢abasindan kaynakliydi. 7 Eyliil 1701 tarihinde de El-
Hac Ferruh Mabhallesi’nden Fatma’nin davasi mahkemeye yansimisti. Fatma, kocasi
Mehmet araciligiyla ayn1 mahallede vefat eden Halil’in miras¢ilarindan ona verdigi 280
kurusluk borcunu talep etmisti. Mahkeme, yapilan inceleme neticesinde Fatma’ya
paranin 6denmesine karar vermisti.*®

Vidin’de Miisliimanlar ile zimmiler'** veya kadinlar ile erkekler arasindaki borg
davalari da mahkemeye yansimist.'”®> Vidin mahkemesine yansiyan alacak-verecek
davalarinda, bor¢ alan kimsenin borcuna birinin kefil-i bi’l-mal olmasi ve verilen
bor¢lar ddendiginde taraflarin birbirileriyle dava ve nizalart kalmadigint mahkemede
beyan etmeleri yaygin uygulamalardandl.lls Bunun muhtemel nedeni, alacaklinin
teminat talebinde bulunmasi ya da ileride yasanabilecek anlasmazliklara karsi tedbir
alma disiincesiydi. Yine ¢esitli sebeplerle borglarini 6deyemeyen kisiler borca karsilik
ya mallarini rehin birakmislar™’ ya da bu mallar1 alacakli kisiye satmislardi. ™

Vidin’de vakiflara ait para gelirlerinin muhtemelen vakfa daha fazla gelir elde etmek
amactyla muamele-i ser‘iyye cihetinden borg verildigine dair de bir belge kayitlara

198 v/idin S 14, vk. 26/2; Benzer davalar icin bkz. Vidin S 14, vk. 26/1; Vidin S 14, vk. 34/1.
199 v/idin S 14, vk. 29/6.

M0 v/idin S 14, vk. 17/4; Vidin S 14, vk. 28/6; Vidin S 14, vk. 30/5; Vidin S 14, vk. 42/3.

1 vidin S 14, vk. 2/4; Vidin S 14, vk. 13/3; Vidin S 14, vk. 42/4.

12 v/idin S 14, vk. 9/13.

113 vidin S 14, vk. 17/3.

1% vidin S 14, vk. 10/7.

15 Vidin S 14/ Defterin numara verilmemis son sayfasi/ hiikiim 6.

18 vidin S 14, vk. 9/6; Vidin S 14, vk. 44/8; Vidin S 14, vk. 44/13; Vidin S 14/ Defterin numara
verilmemis son sayfasi/ hiikiim 4.

17 vidin S 14, vk. 9/8.

18 v/idin S 14, vk. 10/7.
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gecmisti. 1701 yili Mayis ayinda Seyh Ahmed Efendi Camisi’nin vakif akg¢esinden 5
bin akce, Hiiseyin Bese’ye borg verilmisti.’*® Alacak-verecek davalari sehirdeki
ekonomik faaliyetlerin canli kalmasina ve sicak para dolagimina neden olmustu.

3.8. Menzil-Ulak ve Elgilik Hukumleri

Osmanli Devleti’nde haberlesme ilk zamanlarda ulaklarla ve ulak hiikmii yoluyla
saglanmis ancak goriilen aksakliklar sebebiyle 1539 yilinda menzil adiyla konaklama
istasyonlar1 kurularak yeni bir diizenleme yapilmisti. Baslangigta eyaletlerin durumu ile
serhadlerde elde edilen bilgileri devlet merkezine bildirmek ve hikiimetin emirlerini
gereken yerlere ulagtirmak icin kurulan menziller, daha sonralar1 ordunun sefer
esnasinda iagesinin temini, 6zel haberlesmeler, sehirlerarasinda irtibatin ve nakliyenin
saglanmas1 gibi amagclara da yénelmisti.lzo Bir serhad sehri olan Vidin’de de mahkeme
kayitlarina ge¢mis 28 adet ulak hiikkmii bulunmaktadir. Bu tiirden belgelerin fazla
olmasimin iki nedeni vardi. Bunlardan ilki; ulaklarin menzillere geldiklerinde ellerinde
bulunan hiikiimlerin kontroliiniin ve in‘amat defterlerine kayitlarinin kadilar tarafindan
yapilmasi, ikincisi ise; ulak ya da ulakla gonderilen memurlarin yol giivenliklerinin
saglanmasi i¢cin merkezden kadiya ¢ok sayida ulak hiikmiiniin yazilmasiydi.

Yazilan ulak hiikiimlerinde eger ulak karadan gidiyorsa bargir, deniz yoluyla gidiyorsa
kayik temin edilip, yanlarina yarar kilavuzlar kosularak emin ve salim yerlerine
ulastirilmalar1 istenmisti. Ulak hiikiimleri bazen sadece kadilara bazen de kadilarla
birlikte kale ve palanka dizdarlari, neferat agalari, ayan-1 vilayet ve is erlerine
yazilmisti. Mesela 7 Nisan 1700 tarihli ulak hiikmii Asitane-i Saadet’ten Ruscuk’a ve
Ruscuk’tan Asitane-i Saddet’e varip gelince yol iizerinde olan kadilara yazilmis ve
gonderilen ulaga menzil bargiri verilip licret talep edilmemesi istenmis iken,** 11
Mayis 1700 tarihli hiikiim, Belgrad’dan Ruscuk'a varinca Nehr-i Tuna sahillerinde olan
kadilara, kale ve palanka dizdarlarina, neferat agalarina, ayan-1 vilayet ve is erlerine
yazilmis ve dnemli bir konu i¢in Tuna Nehri lizerinden gonderilen ulaga bir kita menzil
kayig1 tahsis edilmesi istenmisti.?? Deftere kaydedilen ulak hiikiimlerinden anlasildig:
kadariyla Osmanli merkez yonetimi, Vidin ve ¢evresinde menzil hizmetlerinin
zamaninda ve aksamadan yiiriitiilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almaya 6zen gostermisti.

Calismaya konu olan defterde iki tane de elcilik heyetine dair kayit mevcuttur. Vidin,
Tuna Nehri kenarinda bulundugu i¢in deniz yolunu kullanan elgilik heyetlerinin ugrak
merkezlerindendi. Bu nedenle elgilik heyetlerinin karsilanmasi, agirlanmasi ve
thtiyaglarinin giderilmesi i¢in merkezden yoneticilere emirler yazilmisti. Aralik 1701
tarihinde Belgrad’dan Nehr-i Tuna ile Nigbolu ve Ruscuk Iskelesi’ne, oradan Edirne’ye
varinca yol tizerinde olan kadi, kethiida yerleri, yenigeri serdarlari, kale ve palanka
dizdarlari, ayan-1 vilayet ve is erlerine yazilan emirde; Engliris kralinin Nemge
tarafindan gelecek el¢isinin birkag giin igerisinde Belgrad’a ulasacagi bildirilmis ve
parast miri tarafindan karsilanacak olan et, arpa, ot, araba, bargir vs. ihtiyaglarinin

19 Vidin S 14/ Defterin numarasiz son sayfasi/hlikim 1; Benzerleri icin bkz. Vidin S 14, vk. 9/10.

120 yusuf Halagoglu, “Menzil”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, istanbul
1994, XXIX, s. 159.

121 vidin S 14, vk. 3/3; Bargir temini hakkinda bkz. Vidin S 14, vk. 6/4; Vidin S 14, vk. 25/2; Vidin S 14,
vk. 38/3; Vidin S 14, vk. 38/5; Vidin S 14, vk. 38/6; Vidin S 14, vk. 39/1; Vidin S 14, vk. 39/2; Vidin S
14, vk. 44/7.

22 V/idin S 14, vk. 5/5; Menzil kayig1 temini hakkinda bkz. Vidin S 14, vk. 5/6; Vidin S 14, vk. 7/3; Vidin
S 14, vk. 14/1; Vidin S 14, vk. 38/4; Vidin S 14, vk. 38/7; Vidin S 14, vk. 38/9; Vidin S 14, vk. 39/3;
Vidin S 14, vk. 39/5; Vidin S 14, vk. 39/6; Vidin S 14, vk. 39/7; Vidin S 14, vk. 39/8; Vidin S 14, vk.
39/9.
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onceden hazirlanmasi istenmisti.'?® Birkac giin sonra yeni bir ferman yazilmis ve ayni
elci icin 64 nefer cerahor tedarik edilmesi istenmisti.***

4. Sosyal Yapi

1622 yilinda Vidin’i ziyaret eden Evliya Celebi, sehir halkinin Bosnakca, Bulgarca,
Sipca ve Eflakee’yi iyi bildigini ifade etmektedir.'®® Zira incelenen defterdeki
kayitlardan Vidin’de Tiirk, Ermeni ve Kipti milletine mensup kisilerin beraber
yasadigina dair ¢ok sayida kayit mevcuttur. Ayrica Vidin bir serhad sehri oldugundan
askeri ziimreye mensup c¢ok sayida kisi de sivil halkla berber burada yasamini
siirdiirmekteydi. Bulundugu konumdan kaynakli farkli din ve milliyete sahip insanlarin
ortak yasam alani olan Vidin’de sosyal hayat da bu ¢esitlilik i¢cinde sekillenmisti. Sosyal
yapiya dair konular yedi farkli baglik altinda degerlendirilmistir.

4.1. Aile

Vidin’de anne, baba ve cocuklardan olusan cekirdek aile tipi egemendi. Incelenen
defterde coklu evliliklere rastlanmamigtir. Osmanli ailesi, eski Tiirk anlayisi ve
Islamiyet’in kabuliiyle beraber olusan hukuk nizamimna gore sekillenmis ve evlilik
sozlesmesiyle olusmustur. Islam hukukunda bu sdzlesmeye nikah denilip, din adami
veya bagka bir kimsenin huzurunda kiyilmasi ya da dini merasim gerektirmesi gibi bir
zorunlulugu yoktu.'”® Buna ragmen Vidin’de yasayan kisiler aile kurmaya karar
verdiklerinde durumu mahkemeye tescil ettirmislerdi. 14 Nisan 1700 tarihinde Orta
Tuna Mahallesi’nden Istefan ile Mariya’nm 2000 ak¢e mehir ile nikahladiklar1 kayitlara
gegmisti.127 Vidin toplumunun bir pargasi olan gayrimiislim vatandaslarin nikéh akdi
icin cemaat mahkemeleri yerine kadi mahkemelerini kullanma nedenleri; kilisenin
evlilik konusunda koydugu kati kurallar, kadi mahkemelerinde nikah yaptirmanin Kilise
nikahlarina gore hem daha pratik hem de daha az masrafli olmasi1 ve Bulgar kdylerinde
nikah kiyan rahip sayisinin yetersizligi olarak ifade edilmistir.*?® Nitekim 18 Haziran
1700 tarihinde bu konuya dair Vidin haslar voyvodasi ve Fethii’l-Islim mukataasi
zabitina, bir hiikiim yazilarak kefere taifesinin akd-i nikdh veya fesh-i nikah islerinin
papazlar ve metropolitler tarafindan yapildigi hatirlatilmis, Vidin ve Fethii’l-Islam
kadilarinin bu ise miidahil olmamalar1 gerektigi belirtilmisti.129

Vidin’li Miisliimanlar nikah akdi yaptirmaktan ziyade bu konularda yasadiklar1 sorunlar
nedenliyle mahkemeyi kullanmislardi. 25 Ekim 1700 tarihinde mahkemeye yansiyan

2 vidin S 14, vk. 40/4.

' Vidin S 14, vk. 40/5.

125 Evliya Celebi Seyahatnamesi, Seyit Ali Kahraman (haz.), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2010, C. VI/
l,s.211-218.

126 Fahrettin Atar, “Nikah”, Diyanet /slam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, istanbul 2007,
XXXII, s. 112-114.

7 vidin S 14, vk. 9/11.

128 Svetlana Ivanova, “Hristiyan Rumeli Kadmlar1 Evlilik Sorunlari ve Kadi Sicilleri (17. ve 18.
Yiizyillar)”, Osmanli Déneminde Balkan Kadwinlari Toplumsal Cinsiyet, Kultur, Tarih, A. Buturovic-
Cemil Shick (der.), istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 1999, s. 177 ve 186; Sophia Laiou,
“Osmanli Diinyasinda Hiristiyan Kadmlar: Rum Cemaatinin Ser‘iyye Mahkemelerinde Actiklar1
Kisileraras1 Davalar ve Aile Davalar1 (17-18. Yizyillar)”, Osmanli Déneminde Balkan Kadinlart
Toplumsal Cinsiyet, Kltir, Tarih, A. Buturovic- Cemil Shick (der.), istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul 1999, s. 260; Rosita Gradeva, “Orthodox Christians in the Kadi Courts: The Practice
of the Sofia Sheriat Court. Seventeenth Century”, Islamic Law and Society, V. IV (1), p. 54; Dragana
Amedoski, “Osmanska zena na Centralnom Balkanu izmedu stereotipa i stvarnosti (16-18. vek) ”, Glasnik
Etnografskog Instituta SANU, V. 66, N. 1, p. 124-126.

2 Vidin S 14, vk. 7/5.
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Stileyman Cavus Mahallesi’nden Meryem’in davasi bu tiirden bir davaydi. Meryem iki
y1l 6nce kocasindan bosanmis ve yeni biriyle nikah yapmak istediginde mahalle imami
Bayram Efendi ile sorun yasamisti. Mahalle imami mani-i ser ‘iyye vardir diyerek
Meryem’i nikdh etmemis bu yilizden Meryem c¢areyi mahkemeye bagvurmakta
bulmustu. Mahkeme, Meryem’den kocasindan bosandigini ispatlamasini istemis, o da
buldugu iki sahitle durumunu ispatlamis ve yeniden nikahlanmugtr.**

Vidin’de bosanma ile ilgili davaya rastlanmasa da bosanma sonrasinda yasanan
ekonomik problemler mahkemeye yansimisti. Bu davalar genellikle magdur taraf olan
kadinlar tarafindan acilmisti. Kamersah, 9 Mayis 1701 tarihinde vekili Ahmed Aga
vasitasityla mahkemeye bagvurmus ve kendisini bosan kocas1 Vidin Topgubasist Ahmed
Aga’dan mihr-i mueccelini, iddet nafakasini ve kalacak yer giderlerini talep etmisti.
Mahkeme sureci devam ederken iki taraf 60 kurus ilizerinde anlasarak birbirlerinin
zimmetlerinden ibrd ve iskat etmislerdi.*® 1700 yilimin Subat ayinda Pava, babasi
araciligiyla mahkemeye bagvurmus ve bosandigi kocasinin zimmetinde kalan bir miktar
para ve bazi esyalarinin alinmasini istemisti. Mahkeme sirasinda siddetli tartismalardan
sonra 30 kurus iizerinde anlasmaya varilmis ve Pava’ya parasi teslim edilmisti."

Vidin’de koruyucu aile miiesseselerinden olan vasilikle alakali davalar da mahkeme
kayitlarina yansimistr. Vasilik kurumu yetim ¢ocuklar agisindan bir korunaklik islevi
gormdastii. 28 Mart 1700 tarihinde, babasi 6len Mehmed’e vasi olan Osman Bese,
mahkemeye giderek yetim ¢ocuga ait olan evi zapt eden Ahmed Bese’yi dava etmisti.
Mahkemeye cagrilip sorgulanan Ahmed, s6z konusu evi parayla aldigini iddia edince
mahkeme davaci vasiden davasini ispatlamasini istemisti. Bunun {izerine vasi,
mahkemeye iki sahit gotlirmiis ve bu sahitlerin sahadetiyle mahkeme evin ¢ocuga ait
olduguna karar vermisti.** 4 Ekim 1702 tarihinde yetim Osman’a vési olan Besli Agas1
Mehmed’in talebiyle, mahkeme cocuga giinliik 2 pare nafaka tayin etmisti.*** Vasilikle
ilgili biitiin islerin mahkeme huzurunda gerg¢eklesmesi ¢ocuklarin hakkini korumaya
gosterilen dikkatle ilgiliydi. Osmanli merkez yonetimi de vasilik konusunda son derece
hassas davranmigti. 18 Nisan 1701 tarihli belge Hatice adl1 kadinin Divan-1 Hiimay(n’a
arzuhal sunmasiyla kayitlara ge¢misti. Hatice, babasindan kendisine kalan mallarin
tasarruf hakkini kendi adina kullanan vasisi Yazict Mehmed’in kassam defterini alarak
kagtigini ifade etmis ve akl-i balig oldugundan mallarinin tasarruf hakkini iizerine
almak istemisti. Bu istek lizerine Vidin kadisina hiikiim yazilarak olay: arastirmasi, eger
durum anlatildig1 gibiyse Hatice’nin hakkinin teslim edilmesini istenmisti.135

4.2. Ailenin Yasadig1 Mekan

Vidin’de toplumun temel iinitesi olan ailenin yasadigi evlerin neredeyse hepsi havlu
denilen avlu ve su kuyusuna sahip olup bir cephesi tarik-i amm denilen umumi yol ile
cevriliydi. Vidin’de yaygin iki ¢esit ev tipi mevcuttu. Bunlardan biri; tek kattan olusan
tahtani denilen evler, digeri ise; fevkani denilen iki katli evlerdi. Sehirde {i¢ ve daha
fazla kath evlere tesadiif edilmemistir. Bunlarin yaninda matbah, kiler, mahzen, delhiz,
kahve odasi, disarida bir sobali hizmetkar odasi, ahir ve su kuyusu evlerin diger
eklentilerini gostermekteydi. Evliya Celebi, sehrin ileri gelenlerinin evlerinde 220 adet

130 v/idin S 14, vk. 17/5.

131 vidin S 14, vk. 24/5.

132 v/idin S 14, vk. 2/3.

138 vidin S 14, vk. 2/5.

13 Vidin S 14, vk. 31/1; Benzer davalar icin bkz. Vidin S 14, vk. 43/2; Vidin S 14, vk. 21/1.
135 vVidin S 14, vk. 40/2.
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ev hamami bulundugunu ifade etmisse de™ incelenen defterde hamam bulunan evlere

dair herhangi bir kayda rastlanmamustir.
4.3. Ev Esyalar, Giyim-Kusam ve Kullamilan Diger Esyalar

Ailenin barinma ihtiyacini karsilayan ev kadar, aile bireylerinin kullandiklar1 esyalar da
ailenin yapisinin ortaya konulmasinda onem arz etmektedir. Esyalarin ¢esitliligi ve
kalitesi ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini yansitip ailenin hayat tarzini ortaya
koymaktadir. Bu agidan defterde yer alan tereke kayitlar1 olduk¢a &nemlidir. Olen
kisilerden kalan mal ve esyalar1 ihtiva eden bu kayitlar, sehirdeki ailenin yapisini
anlamamiza katki1 saglamaktadlr.137

Vidin’de ev i¢inde sinirl sayida mobilya fonksiyonu goren esya bulunmakta, evlerde bu
anlamda bir bosluk ve sadeligin hakim oldugu anlasilmaktadir. Icerisine ¢esitli esyalarn
konuldugu tahtadan yapilma sandiklar, mobilya sayilabilecek nadir esyalardandi.
Bununla birlikte evlerin ddsemelerinde sergi amaciyla hali, kilim ve hasir
kullanilmakta, odalarda oturmak i¢in minder ve yaslanmak ig¢in yastiklar
bulunmaktaydi. Ev esyalar1 arasinda yatak takimlari siklikla géze ¢carpmakta bu turden
esyalar arasinda ise dosek, yorgan, yastik, carsaf ve bohga 6ne ¢ikmaktadir.

Mutfak takimlari, mutfakta ya da evde mutfak i¢in ayrilan bir alanda muhafaza
edilmekteydi. Mutfak esyalar1 arasinda, tas, tepsi, test, sini, sahan, bakrag, canak,
tencere, kahve fincani, giigiim, sis, ekmek saci, ekmek teknesi, ibrik, kazan, bicak, sitil,
stizek, ocak demiri, kahve ibrigi bulunmaktaydi. Vidin’de mutfak esyalarin gesitlilik
gostermesi gelismis bir yemek kiiltiiriine isaret etmektedir.

Banyoda kullanilan esyalar; hamam rahti, havlu, pestamal, hamam tasi, hamam peskiri,
hamam gomlegi ve hamam legenidir. Yine evin muhtelif yerlerinde kullanilabilen sepet,
tekne, buhurdanlik, kiilliikk ve samdan gibi esyalar ile balta, tirpan, kantar, kiirek, ¢ekic,
testere, hirdavat, gibi bazi arag-gerecler de kayitlara ge¢misti. Vidin’de yasayan Miislim
ve gayrimislim halkin kullandig1 esyalar biiylik oranda benzerlik gosterse de Miisliiman
terekelerinin bir kisminda Ku’ran-1 Kerim bulunmasi en belirgin farklilikti.

Tereke kayitlar1 Vidin halkinin giinliik hayattaki giyim- kusamlar1 hakkinda da 6nemli
bilgiler icermektedir. Kadin-erkek, Mislim-gayrimiislim herkesin kullandig1 esyalar ve
giysiler tereke kayitlarina o gilinkii fiyatlariyla beraber kaydedilmisti. Kadinlarin
terekelerinde; sarik ortiisii, kapama, entari, bas yemenisi, ferace, gomlek, kusak, serpus,
biirlimciik gomlek, piring kusak, kadin makromesi, kem ayar kusak, saten ferace,
pestamal, kaftan, hirka, kebe, atlas kapama, pabug, mes, don, uckur gibi giyim esyalar1
yer alirken erkek terekelerinde; kavuki salvar, kebe, cuka dolama, sarik, yagmurluk,
beyaz aba, alaca zibin, kayis, kirmiz1 kusak, ¢izme, yelek, gomlek, don, hirka, kalpak,
dizlik, pusi, mintan, i¢ mintan, fes, pestamal ve kavuk gibi giysiler yer almaktaydi.
Giysi disinda erkek terekelerinde tespih, saat, kutu, palaska gibi aksesuar niteligindeki
esyalar ile tiifek, kilig, balta ve hanger gibi savas arag-gerecleri de dikkat cekmektedir.
Savag aletlerinin erkek terekelerinin biiylik kisminda bulunmasi Vidin’in sinir sehri
olmasindan ve burada askeri smif mensuplarinin oldukga fazla yasamasindan
kaynakliydi. Ayrica Vidin’de yasayan kadinlar giysi disinda altin kiipe, altin bilezik,

136 Evliya Celebi Seyehatnamesi, s. 215.

837 Ercan Giimiis, Veysel Giirhan, “18. Yiizyihn Ikinci Yarisma Ait (M. 1787-1789) 3757 Numarah
Tereke Defterinin Amid’deki Sosyal ve Ekonomik Hayata Dair Disiindiirdiigi Bazi Hususlar”, e-
Sarkiyat [Imi Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 1 (15), s. 1-2.
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incili kiipe, sim yliziik, incili gerdan, sim diigme, sim bilezik ve hatem yiiziik gibi ¢esitli
ziynet esyalar1 kullanmiglardi.

4.4. Vidin Sehir Hayatinda Vakaflar

Vidin’de yasayan insanlarin vakif kurma konusunda oldukga istekli oldugu ve gesitli
vakiflar kurdugu mahkeme kayitlarindan anlasilmaktadir. Kayitlarda adi gegen vakiflar,
Merhum Hasan Pasa Vakfi, Merhum Besir Hoca Vakfi ve Merhum Kenan Vakfi’dir.
Ayrica Kanuni Sultan Siileyman’in insa ettirdigi cami vakfi da kayitlara gegmisti.138
Adr ¢esitli meselelerden dolayr kayitlara gecen Cami-i Atik, Cami-i Cedid, Kapan
Cami, Sibel? Cami, Orta Cami ve Seyh Ahmed Mescidi sehirdeki diger vakif
eserlerdendi. Bilindigi gibi mahkeme kayitlar1 herhangi bir olay sonucunda mahkemeye
intikal eden konulara dair bilgiler ihtiva etmektedir. Bu durum géz 6niine alindiginda
Vidin’de yukarida zikredilen vakiflardan daha fazla vakif bulundugunu séyleyebiliriz.

Vidin halki sadece vakif yapmakla yetinmemis ayn1 zamanda baska Kisiler tarafindan
yapilan vakiflara yardimda da bulunmustu. Vakiflara yapilan yardimlar, daha ziyade
nakdi yapilmusti. 27 Kasim 1658 tarihinde Abdulcelil bin Hiiseyin, Cami-i Atik Imami
[brahim Efendi’ye 300 akgesini cami i¢in vakfetmisti.**® 31 Ekim 1700 tarihinde ise
hayir sahibi Fatma bint-i EI-Hac Hiiseyin, kendi malindan 40 kurusunu Seyh Ahmed
Mescidi’ne her kim imam olursa ona verilmesi sartiyla vakfetmisti.’* Bu turden
kayitlar arasinda bir belge de vakiftan caymayla alakalidir. Debbaghane Mahallesi’nden
El-Hac Omer, mahallede bulunan ii¢ odali evini, Topolofca Nehri iizerinde bulunan iig
g6zIi degirmenini ve on kita cayirini vakfetmis ancak sonradan vazgegmek istediginde
davas1 mahkemeye yansimistr.***

Vakiflarda mali islerle miitevelliler ilgilenmis ve mali isleri mahkeme araciligiyla takip
etmislerdi. 15 Nisan 1700 tarihinde Besir Hoca Vakfi’na miitevelli olan Nezir Halife,
mahkemeye giderek Olen birinin vakfa 2000 ak¢e borcu oldugunu sdylemis ve bu
paranin miiteveffanin terekesinden tahsil edilmesini istemisti.*** Yine 5 Nisan 1700
tarihinde El-Hac Kenan’in Vidin’de bina ettigi hanin bir hissesi, vakif miitevellisi
Ahmed Celebi ve vakif nazir1 Kerim Beyzade’nin marifetleriyle yillik 60 kurusa Elkas
Mahmud Celebi’ye verilmisti.** Vakif akarlarindan elde edilen gelirlerin korunmast isi
Osmanli merkez hiikiimeti tarafindan da olduk¢a dnemsenmisti. Zira 1700 yili Haziran
ayinda Dartissadde Agas1 Haci Ali tarafindan Vidin nazirina yazilan hiikiimde; Vidin’de
Hasan Pasa Vakfi’na ait hamamin li¢ yillik kirasinin miitevelli araciligiyla tahsil
ettirmesi ve vakfa verilen zarar1 gidermesi istenmisti.’** Bu kayitlarn hepsi vakif ve
vakif eserlerinin Vidin’in dini ve kiiltiirel hayatina oldugu kadar sosyo-ekonomik
hayatina da katki sagladiklarini géstermektedir.

Dini ve vakif eserlerinde gorev yapan kisiler, gorev bilincinin verdigi sorumluluk
duygusuyla hareket etmisler ve herhangi bir nedenle gorevlerine ara vermek zorunda
kaldiklarinda islerin aksamamasi icin yerlerine vekil birakmislardi. 15 Nisan 1700
tarihinde El-Hac Kenan Vakfi’na ait olan hanin miitevellisi Ahmed Celebi, uzak diyara
gideceginden miitevellilik isini kendi istegiyle mahkeme huzurunda Mehmed Aga’ya

38 Vidin S 14, vk. 16/5; Hiinkariye olarak da adlandirilmisti. Bkz. Aydin, Vidin Kalesi, s. 103.
139 v/idin S 14, vk. 1/11.

140 v/idin S 14, vk. 14/5.

%1 vidin S 14, vk. 1/6.

142 v/idin S 14, vk. 9/10.

13 vidin S 14, vk. 9/12.

144 Vidin S 14, vk. 5/6.
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b1rakm1$t1.145 Benzer sekilde 13 Ekim 1701 tarihinde Orta CAmi Imami Ibrahim,
Temesvar’a gitmek istediginde yerine miitevelli Omer Efendi’yi vekil birakmustr.**®

4.5. Kolelik

Osmanli Devleti’'nde kolelik ve cariyelik kurumu olmasma karsilik bunlar genellikle
evin yardimeist konumunda idiler.**’” Vidin’de kéle alim-satimma dair herhangi bir
belgeye tesadiif edilmemesi ve bu konuya dair dort davanin da kole azadiyla ilgili
olmasi dikkat ¢ekicidir. Kole azat eden dort kisinin ticii kadmn, biri erkekti.’*® Kayda
gecen belgelerde kole yerine gulam, memlik ve cariye kelimeleri kullanilmis ve
bunlarin fiziki 6zellikleri, dini ve etnik kdkeni herhangi bir soruya mahal birakmayacak
sekilde ayrintili yazilmisti. 9 Mayis 1700 tarihinde Debbaghane Mahallesi’nden Ayse
Hatun, vekili kocas1 Omer araciligiyla mahkemede uzun boylu, ela gozlii, agik kash ve
Nemge asilli kdlesini azat etmis ve lizerinde vala-i ser‘den gayr1 hakki kalmadigini ifade
e‘[misti.mg Benzer sekilde 8 Kasim 1701 tarihinde Ali Tufan Mahalesi’nden fahrii’l-
muhadderat (haramdan sakinan temiz, iffetli olarak anilan) Giilhan Hatun, mahkemede
orta boylu, ela gozli, acik kash, kirmizi yiizlii Nemce asilli Miislime Selfinaz adli
cariyesini azat etmisti.'*

Sahipleri tarafindan azat edilen dort kolenin hepsinin Nemge asilli olmast Vidin’in
XVII. ve XVIII. yiizyillarda devam eden Avusturya savaslari sirasinda hem bir kale
hem de bir menzil noktasi olma 6zelligiyle alakaliydi.">* Muhtemelen savaslar sirasinda
ele gegirilen esirlerin bir kismi sehirde yasayan kisilere hizmet etmek amaciyla Vidin’de
istihdam edilmislerdi. Vidin’de yasayan ve kole edinecek kadar mal varligina sahip olan
kisiler de Kur’an’da kolelere insanca muamele edilmesinin emredilmesi'®* prensibine
uygun olarak bu yonde hareket etmislerdi.

4.6. HUsn-i Hal Tespiti ve Birlikte Yasama Kiiltiirii

Vidin’de aym1 mahallede sakin kisilerin, hukuksal uygulamalarda ©6nemli rol
istlendikleri goriilmektedir. Bu durumun incelenen deftere yansiyan tarafi, herhangi bir
seyle suclanan kisinin lehine ya da aleyhine mahallelinin taniklig1 seklindedir. Oturdugu
mahallede iyi ya da kotii taniniyor olmak, kisinin mahkeme karsisinda suglu ya da
masum oldugunun kanitlanmasinda 6nemli bir faktordii. 4 Nisan 1700 tarihli davada,
Saban bin Ridvan’in hiisn-ii hdline yasadig1 mahalle ahalisinin kefil olmas1 bu tiirden
bir kefillikti.™®® 23 Mart 1701 tarihli kayitta ise bazi gayrimiislim kisiler birbirilerine
kefil olmuslardi.">* Bu kisilerin neden bu kaydi yaptirdiklarina dair belgede herhangi bir
aciklama bulunmasa da muhtemelen gerceklesmesi ihtimal dahilinde olan bir olayda
kefilliklerini belgeleme diisiincesiyle hareket etmislerdi.

Vidin’de mabhalle, birbirini taniyan, birbirlerinden sorumlu bireylerden meydana gelen
sosyal yonetim birimiydi. Mahallede bir olay meydana geldiginde olaydan zarar géren
kisinin mahkemeye giderek mahalleliden sikdyet¢ci olmadigin1 beyan etmesi bu

%5 vidin S 14, vk. 10/8.

18 \/idin S 14, Defterin numara verilmemis son sayfasi/ hiikiim 5.

7 Seleuk, “Vidin’de Toplumsal Hayat”, s. 44.

18 vidin S 14, vk. 11/1; Vidin S 14, vk. 30/3; Vidin S 14, vk. 17/3; Vidin S 14, vk. 18/3.
% vidin S 14, vk. 11/1.

%0 vidin S 14, vk. 30/3.

151 Karag6z, “Vidin Sehrinin Askeri ve Lojistik Onemi”, s. 83.

52 M. Akif Aydin, Muhammed Hamidullah, “Kéle”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2002, XXVI, s. 241.

133 vidin S 14, vk. 10/12; Vidin S 14, vk. 10/13.

1 Vidin S 14/ Defterin numara verilmemis son sayfasi/ hiikiim 7.
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durumun bir gdstergesiydi. 23 Mart 1701 tarihinde Koltun Koyii’nde 6len Istan’m
annesi, erkek ve kiz kardesi mahkemeye ?tmis ve oliimle ilgili koy ahalisiyle davalari
olmadigma dair beyanda bulunmuslardi. > fstan’in ailesinin bu beyani, onlarin koy
ahalisine karst sorumlu davrandiklarini gostermektedir. Eger birlikte yasamanin
sorumlulugu yerine getirilmeseydi biitiin kdy ahalisi olaydan sorumlu tutulacakti.

Vidin’de birlikte yasamak insanlara bazi sorumluluklar yiiklemisti. Sehir sakinlerinin
kendilerini rahatsiz eden konularda ortak hareket etmeleri ve yaptinnm giiglerini
kullanmalari, geleneksel bir toplumda yadsinamayacak kadar énemliydi. 22 Temmuz
1700 tarihli belgede Vidin ahalisinin merkeze arzuhal sunup kadi ve naibi sikayet
ettikleri kayitlara gecmisti. Vidin halki, kadi ve naibin yerinde oturmayip koy koy
gezerek fukaradan tiirlii seyler talep etmelerinden, resm-i kismet namiyla dlenlerden
fazla para almalarindan ve hiiccet ile miirasele iicretlerinde keyfi davrandiklarindan
yakinmiglardi. Bu arzuhal iizerine merkezden Vidin kadisina hiikiim yazilarak duruma
katiyen riza gosterilmedigi, devre ¢ikip fakir-fukaraya zulim etmemeleri, bu konuda
gerekli hassasiyeti gostermeleri istenmis ve oldukca siki tembih edilmislerdi.*®
Toplumsal sorumlulukla alakali Vidin mahkemesine yansiyan bireysel bir kayit dikkat
cekmektedir. Agustos 1700 tarihli belge Vidin sakinlerinden Ahmed’in merkeze arzuhal
sunmastyla kayitlara gegmisti. Ahmed, 1108 ve 1109 senesinde Vidin nazir1 olan Ali
Bey'in yaptigi muhasebeye dair sikdyette bulunmus, sikayet ilizerine Vidin kadisindan
bu yillara ait muhasebe defterlerini gozden gecirmesi istenmisti.”>’ Ali’nin sikdyetinin
kisisel bir husumetten kaynaklanmadigini varsaydigimizda bu kisinin toplumsal
sorumluluk duygusuyla hareket eden ayni zamanda devletin kayiplarini engellemeye
calisan bilingli bir birey oldugunu sdyleyebiliriz.

Vidin’de yasayan gayrimiislimler de kendilerine dair islerde ortak hareket etmislerdi.
Gayrimuslimler, feth-i hakaniden beri yerinde birakilan kadimi kiliselerini tamir etmek
istemisler ve bunu hayata gegirmek icin padisah izni talep etmislerdi. Istek iizerine
Vidin kadisindan kilisenin ger® ile kesfinin yapilip durumu bildirmesi istenmis, ayni
zamanda bu bahane ile kilisenin tamir edilme ihtimali olmadig: da hatirlatilmist:. ™

Sadece Vidin’de yasayanlar degil ticaret ya da baska isler i¢in sehre gegici siireligine
gelen kisiler de beraber hareket etme egiliminde olmuslardi. Haziran 1698’de Ermeni
Acem tiiccarlarindan bir gurup, Asitane-i Saadet’e gidip Acem tiiccarlarindan Vidin’de
6lenlerin muhallefatlarinin beytiilmal emini tarafindan zapt edildigini ifade etmis ve
mubhallefatlarin kendilerine teslim edilmesini talep etmislerdi. Durum iizerine yazilan
fermanda, vefat edenlere ait esyalarm Acem tiiccarlara teslim edilmesi emredilmisti.159

4.7. Baz1 Toplumsal Olaylar

Vidin’de topluma aykir1 hareket ederek genel huzurun bozulmasina hizmet eden
kisilerle alakali davalar farkli sekillerde mahkemeye yansimisti. Bu davalar gasp,
hirsizlik ve yaralama davalaridir.

Vidin’de meydana gelen gasp davalari mahkemeye en sik yansiyan konulardandi. Bu
tiirden suglar, genellikle yetim ¢ocuklara ve kadinlara karsi islenmisti. 29 Temmuz 1701
tarthinde Karaman Mahallesi’nden Mehmed, Havva adli yetim kiza annesinden kalan
bag1 zapt eden Arabzade Mehmed Bese’yi mahkemeye sikayet etmisti. Ancak

158 vidin S 14, vk. 28/3.
1% v/idin S 14, vk. 8/2.
7 vidin S 14, vk. 8/3.
18 vidin S 14, vk. 4/2.
19 vidin S 14, vk. 39/10.
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Arabzade, bu bagi alt1 senedir tasarruf ettigini ve kiza ait oldugundan haberi olmadigini
ifade etmisti. Mahkeme yaptirdig1 arastirma sonunda bagin Havva’ya ait olduguna karar
vermis ve tasarruf hakkii kizin vasisine vermisti.®® Yine 27 Mart 1701 tarihinde
Malina, Milan adli kisiyi bir doniim bagin1 gasp ettiginden dolay1 dava etmisti. Fakat
Milan, bu bag1 birkag¢ sene dnce 6len kardesinden satin aldigini ifade etmisti. Bu ifade
uzerine mahkeme Milan’dan sdylediklerini ispatlamasini istemis, ancak o sahit
gosteremeyince mahkeme bu kez de davacidan sahit istemisti. Malina mahkemeye
gotiirdligli li¢ sahit sayesinde bagin1 fuzuli zapt eden Milan’in kanunsuz
uygulamasindan kurtulmustu.*® Bazen de gasp eden taraf kadin olabilmekteydi. 2
Aralik 1701 tarihinde Ceribast Mahallesi’nden Mehmed, mahkemeye gitmis ve
babasiin kendisine hibe ettigi sekiz diikkani zapt eden annesi Hatice’yi dava etmisti.
Mahkemeye c¢agrilan Hatice, bunun dogru olmadigimi sdyleyince mahkeme
Mehmed’den sahit istemis o da mahkemeye ii¢ sahit gotiirerek soylediklerini ispatlamis
ve kendisine yapilan haksizliga son vermisti.'® Orneklerden anlasildigr kadariyla
Vidin’de ister kadin, ister erkek, ister Miisliiman, ister gayrimiislim olsun insanlar
mallarini gasp eden kisilere kars1 -bu kisiler en yakin akrabalari dahi olsa- sessiz kalmak
yerine onlari mahkemeye sikdyet etmis ve mallar1 {izerindeki tasarruf haklarini elde
etmek i¢in hukuksal miicadele vermiglerdi. Bu tiirden davalar1 mahkemeye tasima
cabalar1 onlarin mahkemeye duyduklar1 giivenle alakaliydi.

Toplumda rahatsizlik yaratan davranislardan olan hirsizlikla ilgili bir dava mahkeme
kayitlarina yansimigti. Vidin’e bagl iclerinde Seyh Ciftligi Karyesi’nin de oldugu ii¢
karye ahalileri topluca mahkemeye arzu hal sunup Kipti taifesinden Receb Bese, Dervis
ve Bayram adli kisileri hirsiz olduklar1 gerekgesiyle sikayet etmislerdi.'®® Vidin
mahkemesine yansiyan bu davada hirsizlikla su¢lanan bu kisilere nasil bir ceza verildigi
kayit altina alinmasa da Isldm hukukuna gére hareket etmek zorunda olan kad: uygun
bir ceza vermis olmaliydi.

Yaralama ile ilgili dava, 22 Temmuz 1700 tarihinde Vidin halkinin merkeze arzuhal
sunmastyla kayitlara ge¢misti. Halk, eski Vidin Nazir1 Hasan’in bir konu hakkinda
kendisiyle goriismeye gidenleri darp ettiginden sikayetciydi. Sikayeti dikkate alan
merkez, Vidin kadisina emir yazarak duruma miidahil olmasini istemisti.

SONUGC

XVIIIL ylizyilin baslarinda Osmanli Devleti’nin 6nemli bir serhad sehri olan Vidin’de
tutulan 14 Numaral Ser‘iyye Sicil Defteri’ndeki kayitlarin ¢ogu idari, ekonomik ve
sosyal olaylarla ilgilidir. Defterin tutuldugu 1699-1702 yillar1 arasinda sehirde cesitli
mali etkinliklerden dolay1 canli bir ekonomi goze carpmaktadir. Yine bu siirecte
Vidin’in, ordunun zahire ve mithimmat ihtiyacin1 karsilamaya yonelik ayr1 bir 6neme
sahip oldugu da kayitlardan anlagilmaktadir. Lojistik faaliyetlerin yani sira Tuna Nehir
yolunun 6nemli gilizergahlarindan olan Vidin, diplomatik iligkileri diizenleyen elgilere
de ev sahipligi yapmustir.

Vidin sinir sehri olmasindan dolay: siklikla diigman isgaline ugramis, bundan dolay:1 da
devlet 1700, 1701, 1702 ve 1703 yillarinda cizye vergisini edna diizeyinde tahsil

180 v/idin S 14, vk. 29/2.

161 vvidin S 14, vk. 28/5; Benzer dava iin bkz. Vidin S 14, vk. 31/3.
182 \/idin S 14, vk. 34/1.

183 v/idin S 14, vk. 13/7.

1% vVidin S 14, vk. 7/1; Vidin S 14, vk. 7/2.
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etmistir. Sehirde Miisliiman ve gayrimiislim halk, sorunsuz sekilde beraber yasamayi
basarabilmis ve lizerlerine diisen sorumluluklar: yerine getirebilmistir.

Vidin toplumunda ¢ekirdek aile tipi yaygin olup c¢ok eslilige rastlanmamuistir. Ailenin
yasadigt mekanda kullanilan esya ve giysilerin cesitliligi dikkat ¢cekmekte ve ayni
zamanda Turk-isldm aile yapisi hakkinda fikir verecek niteliktedir. Vidin’de her
toplumda goriilen ¢esitli adi suglar mahkemeye yansimis olsa da bu tiirden dava
sayisinin azhigl huzur ortaminin saglandigina isaret etmektedir. Vidin halkinin
sorunlarint mahkeme aracilifiyla ¢c6zme egilimleri adalet sistemine duyulan giiven ve
kisilerin sahip oldugu hukuk bilgisiyle alakaliydi.
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