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0z Bircok iktidar dinden ve dinin bazi kutsallarindan hareketle kendisini mes-
rulastirmis ve toplumdan kendilerine itaat istemislerdir. Bununla birlikte
gecmisten glinimiize din ve dini gruplarla iktidar sahipleri arasinda sik-
likla catismalar yasanmistir. iktidar kendisine itaat etmeyen ve muhalif
davranan her akimi gayrimesru ilan etmis ve bir sekilde yok etmeye calis-
mistir. Dini gelenekler muhalefet kavramini iki baglamda ele alir: bunlar-
dan ilki dinin Gstiin varliklarina ve 6ngordigi degerlere muhalefettir. Din
béylesi bir muhalefeti kabul etmez; sapkinlik ve giinah olarak gériir. Tkin-
cisi ise diinyevi egemenlere yonelik muhalefettir. Bunu ise her din kendi
iktidar algisindan hareketle tanimlar. Oyle ki egemenligi kutsayan Hiristi-
yanlik gibi yapilar diinyevi iktidarlara itaati 6ngdriir ve muhalefeti elesti-
rir. Islam gibi dinler ise mutlak otorite olarak Allah’i kabul ettiginden
diinyevi iktidarla iliskiyi bu baglamda ele alir. Referansini Allah’tan ve Al-
lah’in sinirlarindan almayan her iktidari zuliim olarak degerlendirir ve boy-
lesi iktidarlara muhalefeti inanan birey icin bir gérev addeder. Nitekim
Kur’an tarih boyu peygamberlerin boylesi otoritelere karsi yaptiklari mu-
halefetten bircok drnek verir.

Anahtar Kelimeler: muhalefet, otorite, din, dinsel séylem, islam, Hiristiyanlik.

Giris: Din ve Muhalefet

Din, dinsel sdylem ve “dindarlar” agisindan bakildiginda muhalefet
kavraminin ne anlam ifade ettigi ve nasil anlasildig1 her daim ilgi
konusu olmustur. Bu husus, 6zellikle dindarlik ve iktidar tartisma-
larinin giindem olusturdugu ve “iktidara eklemlenen dindarlar”
sOyleminin yayginlastig1 ortamlarda daha bir anlam kazanmustir.
Bu ¢alisma giiniimiizde dindar bireylerin ve gruplarin itaat ya da
muhalefet baglaminda iktidarla iliskilerini konu alacak degildir. Ca-
lismada dinde, hassaten Islam ve Hiristiyanlik gibi yapilarda muha-
lefetin ne’ligi ve nasillig1 konusu ele alinacak ve kutsal metinlerden
ve din tarihinden hareketle muhalefetin baglami iizerinde durula-
caktir. Bu cercevede dinsel 6gretide dinin hitap ettigi birey ve top-
lum i¢in muhalefetin aslolan bir tutum olup olmadig1 ve muhalefet
etmenin sinirlar tartigilacaktir.

Yalniz islam ve Miisliimanlar igin degil gegmisten giiniimiize
hemen hemen tiim dini gelenekler baglaminda giig ve otoriteyle ilig-
kiler dogrudan ya da dolayl: olarak hep giindem olusturmustur. Di-
nin otoriteye/egemenlige yaklasimiyla mevcut iktidarlarla ve
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egemen geleneklerle iligskinin sinirlarinin nasil olmasi gerektigi he-
men her dinin cevaplama durumunda oldugu/kaldig1 6nemli bir so-
runsal olmustur. Tarihsel siirecte din ve din mensuplarinin gii¢ ve
iktidarla iliskileri genelde inis ¢ikish olmustur. Oyle ki dini gelenek-
ler ve baglilar siklikla egemen giliclerin baski ve takibatina maruz
kalmis, ancak zaman zaman da su ya da bu sekilde gii¢ ve iktidarin
Oznesi haline gelmis ve iktidara eklemlenme durumunda kalmaislar-
dir.

Glintimiizde diinya genelinde farkli din baglilarinin, 6zellikle
de icinde bulundugumuz cografyada Miisliiman kimligi tasiyan
bircok kesimin adeta giicii kutsayan iktidar algilar1 ve bu dogrul-
tuda egemen giiclere ve paradigmalara eklemlenmeye yonelik tu-
tum ve tavirlar1 dikkat gekicidir. Dolayisiyla dinin otorite ve
egemenlik kavramlarina bakisi ile itaat ve muhalefet kavramlari ger-
cevesinde iktidara yonelik 6ngordiigii tutumun ne’ligi yaninda din-
dar bireylerin ve topluluklarin egemen giliclerle ve sistemle
iliskisinde nasil bir tecriibe ortaya koyduklar: ve dinin 6ngordiigii
perspektiften hareketle aslinda nasil bir durusun olmas1 gerektigi
cesitli yonlerden tartisilmaktadir.

Sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarda gii¢ odaklariyla iliskilerin,
egemen giiclerce smurlar cizilen yasal olan-olmayan, iyi-koti ve
dogru-yanlis kategorizasyonuna ve bunlara yonelik paradigmalara
dair tutumlarin nasil olmasi gerektigi toplumsal yapida yer alan
farkli gruplarin kategorize edilmesinde belirleyici olmustur. Kusku-
suz biitiin bunlarda temel olan kriter “iktidar/otorite ve itaat” iligki-
sidir. Bu iliskinin ne’ligi ve nasilligi, iktidar agisindan bireyin ve
toplumun tanimlanmasinda belirleyici bir dlgiittiir. Bu dogrultuda
otoriteye itaat, her donem muktedirlerince bireye ve topluma bigi-
len temel rol olmustur. Birey ve toplum otoritenin kendisine bigtigi,
uygun gordiigii bu rol gergevesinde degerlendirilmektedir: Egemen
gliclere ya da bunlarca temsil edilen, belirlenen zihniyete itaat ile
tabi olup kabullenmeyi temsil eden “makbul, mesru” birey ve ahali
ile muhalefeti, kars1 ¢ctkmay1 ve isyan1 temsil eden “bozguncu, is-
yankar ve gayrimesru” bireyler ve kesimler seklinde...

Bu cercevede gecmisten giiniimiize tarihin her doneminde
mevcut iktidara/otoriteye ve bunlar tarafindan belirlenen sosyal, si-
yasal yapiya itaat, otorite tarafindan “makbul” sayilan bireyleri ve
toplumu {iretirken, cari sistemi ve egemenleri elestirmek, sorgula-
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ve yapilari ortaya ¢ikarmistir. Otorite ve temsil ettigi degerleri sor-
gulamak, elestirmek ve karsi ¢ikmak, tarihin her doneminde hos
karsilanmayan “baskaldir1” eylemleri olarak addedilmis ve “anarsi”
ve “isyan” kavramlari bunlar tizerinden tanimlanmaya calisilmistir.

Iktidara/otoriteye itaat yerine, onu ve temsil ettigi zihniyeti sor-
gulamak ve karsi ¢ikmak bireysel ve toplumsal muhalefet kavra-
mini ortaya ¢tkarmustir. Karsi ¢ikmayi, elestirmeyi hatta baskaldiriy1
temsil eden muhalefet ve muhalif olmak, otorite ve itaat iliskisinde
olumsuz bir baglam tasidig1 icin iktidarlar tarafindan genelde hos
karsilanmayan bir tutum ve tavir olarak goriilmiis ve hatta zaman
zaman seytanlastirilmistir. Buna karsilik muhalefet kavrami bazila-
rinca da her zaman esas alinmasi gereken bir durusun ifadesi olarak
degerlendirilmis ve adeta kutsanmuistir.

Genel olarak bakildiginda muhalefet kavraminin, iktidara karsi
cikist oldukca genis bir yelpazede temsil eden bir¢ok yapiy1 biinye-
sinde bulunduran bir karakteristik arz ettigi goriilecektir. Oyle ki
iktidara kesin bir karsi ¢ikis yerine onu 1slah etmeyi ve dontistiir-
meyi amaglayan, iktidarin yanlis yapmasina kars1 bir denge sag-
lama gorevine talip olan ve bu dogrultuda 1slahat1 ve revizyonizmi
onceleyen “yapic1” muhalefet yaninda, iktidarla ve temsil ettigi zih-
niyetle kesin bir hesaplasmay1 amaglayip mevcut otoriter yapiy1
tersyiiz etmeye calisan, dolayisiyla da toplumsal yapida islahat1 de-
gil mevcut yapinin ¢oziilmesini hedef edinen “yikic1” muhalefet de
vardir. Bunun yani sira yapisi ne olursa olsun her iktidar aygitina
kars1 ¢ikan ve her haliikarda muhalefet etmeyi temel misyon edinen
“miizmin” muhalefetten de soz edilebilir.

itaat ve Muhalefet Baglaminda Din ve Siyasal Iktidar fliskileri

Yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi, din ve dini gruplarin iktidarla
iligkileri acisindan yalnizca kendi degerleriyle celisen/catisan ege-
men yapilar1 sorgulayan ve onlara karsi ¢ikan dindarlar ve dini
gruplar degil, bunun yaninda bir¢ok “dindar” bireyin ve dini gru-
bun muktedir yapilara itaati ve onlarla isbirligini tercih ediyor ol-
mast hatta iktidarla 0zdeslesmesi tartisma konusudur. Batidan
doguya diinyanin bir¢ok bolgesinde farkli dini yapilar ve zihniyet-
ler mevcut iktidar yapilanmalariyla yakin isbirligi icerisindedir.
Dini gelenek ve iktidar iliskisine dayali bir yapilanma denildiginde
akla mutlaka Vatikan, Israil ve Suudi Arabistan gibi teokratik dev-
letler ya da ad1 konulmamis bagka teokratik devletler gelmemeli...
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rneginde oldugu gibi belirli dini
1
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zihniyetlerin iktidarlar {izerinde oldukga etkili oldugu bircok iilke
vardair. Ornegin her ne kadar teorik olarak sekiiler, liberal, demokrat
bir kimligi 6n plana ¢ikarsa da ABD’de Evanjelizm ve Siyonizm gibi
akimlarin sosyal ve siyasal isleyiste oldukca etkili oldugu bir vakia-
dir. ABD’yi “Tanri iilkesi” ABD'lileri de “Tanr1 halki” olarak tanim-
layan ve dini 0gretilerinin merkezine “Amerikancilik”, “Mesih’in
ikinci gelisi”, “yeniden dogus” ve “evanjelizasyon” gibi kavramlari
yerlestiren Evanjelizm’in, bugiin ABD egemen yapisi {izerinde tar-
tisilmaz bir etkisi vardir. C)yle ki son donemlerde ABD sec¢imlerinde
yonetime gelen bagkanlarin arkasindaki yiizde 40’'lik evanjelik des-
tek bunun bir gostergesidir. Yine Siyonizm’in yalnizca ABD’de de-
gil Bat1 diinyas1 genelinde sosyal ve siyasal alanda, 6zellikle de dis
politikada etkili oldugu bilinmektedir. Oyle ki gerek ABD’de ge-
rekse Siyonizm’in etkili oldugu diger Bati iilkelerinde, &zellikle Is-
lam cografyasina yonelik dis politikamin Israil ile iliskiler
baglaminda bir giivenlik politikas1 ¢ergevesine oturtuldugu goriil-
mektedir.

Icinde yasadigimiz cografyada da kendisini “dindar” addeden
bireylerle bunlar tarafindan olusturulan yapilarin gii¢ odaklariyla
yakin iligkileri tartisilmaktadir. Burada tartisma konusu olan seyler
arasinda onemli bir husus, dindar bireylerin iktidarlara eklemlen-
mesi ya da iktidarlarin kendilerini dindar bireyler {izerinden mes-
rulagtirma yoluna gitmesidir. Kugkusuz din, fran ve Suudi
Arabistan gibi teorik olarak da belirli bir dini anlayis1 devlet yapi-
lanmasinda temel kabul eden iilkelerde 6nemlidir. Bunun yaninda
din; laik, liberal ve demokratik yapilanma ongoren iilkelerde de bir
o kadar onemlidir. Nitekim bu 6nemi nedeniyle hemen her do-
nemde bu iilkelerde din politikalarina ayri bir deger verilmistir. Or-
negin Tiirkiye, her ne kadar cumhuriyetin kurulusuyla birlikte laik
ve sekiiler bir devlet yapilanmasini esas alsa da Tiirkiye’de ytiriir-
liige konulan laiklik kaba bir tanumla din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrismis oldugu ve devletin dine miidahale etmedigi
Fransa’dakine benzer bir uygulama seklinde olmamistir. Tam ter-
sine devletin dine ve dini anlayisa her daim miidahil oldugu, Diya-
net Isleri Bagkanligy, imam—Hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri gibi
din hizmetlerine ve dini egitime yo6nelik kurumlar1 dogrudan ku-
rup, yonettigi ve denetledigi bir laiklik anlayig: tesis etmistir. Tabi
bu anlayis, teorik olarak dinle devletin birbirine miidahil olmadik-
lar1 bir laiklik uygulamasindan hayli uzaktir. Bu sistem baz1 arasti-
ricilarinda vurguladiklar: gibi, siyasal otoritenin dini ve din
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anlayisini kontrol altinda tutup yonlendirdigi “Sezaropapizm” ya
da “Bizantizm” tarzi bir din-devlet iliskisini ifade etmektedir.

Boylesi toplumlarda her daim siyasal iktidarlar kendi iktidarla-
rinin devami agisindan dini anlayis: kendi bekalaria uygun olacak
tarzda yorumlamaya ve dindarlar1 ya da dini gruplar kontrol al-
tinda tutmaya biiyiik 6nem atfetmislerdir. Bu nedenle laik, sekiiler,
liberal, demokrat ve kapitalist ulus-devlet yapisina uygun rafine bir
din/Islam yorumu olusturulmaya, yerlestirilmeye caligilmistir. Yine
bu nedenle bu din anlayisini temsil edip halka yayacak “aydin din
adamin1” yetistirmek ve istihdam etmek amaciyla cesitli dini ku-
rumlarin tesisi saglanmuistir.

Siyasal otoriteye eklemlenen ve ona itaati dini kimligiyle 6zdes-
lestiren bu anlayis karsisinda, icinde yasadigimiz cografyada belirli
kesimlerin siyasal yapiya ve iktidar aygitlarina hep mesafeli dur-
dugu ve fiilen olmasa da zimnen bir karsitlik ve ¢atisma iginde ol-
dugu da bilinmektedir. Siyasal otorite, bdylesi gruplar
etkisizlestirmeyi, bu miimkiin degilse de bir sekilde doniistiirmeyi
ya da bunlar1 da sisteme entegre etmeyi temel bir siyaset olarak be-
nimsemislerdir. Esasen otoritelerini kabul ve devam ettirmek igin
egemen giiclerin ve iktidarlarin din ve dini gruplar tizerinden yii-
riittiikleri biitiin bu politikalar, diger yonden 6nemli bir kiiltiirel 6ge
olan dinin birey ve toplum {iizerindeki belirleyici etkisine de isaret
etmektedir.

[ktidar, sosyal ve siyasal isleyise dair bir egemenlik aygit1 ola-
rak birey ve toplum {izerinde hakikatin ne’liginin tayini ve bunun
nasil uygulanmas: gerektigi konusunda kendisini yetkin ve yetkili
addeder. Buna benzer sekilde din de hitap ettigi bireye ve topluma
hakikatin ve kurtulusun ne’ligi konusunda mesajlar vermeyi ve ina-
nan bireyi ve toplulugu yonlendirmeyi amaglar. Dolayisiyla din ve
siyasal iktidar iliskisi tarih boyu her daim canli olmustur. Bu canl
iliski siyasal iktidarlarin dine ve dini gruplara yonelik iki yonlii bir
iliski gelistirmesine yol agmistir. Bunlardan ilki siyasal iktidarlarin
kendilerini dini kurumlar ya da sdylemler araciligiyla mesrulastir-
mas1 ve boylelikle din baglamindaki bir muhalefetin engellenmesi-
dir. Digeri ise iktidara kars1 gikan, elestiren, meydan okuyan ya da
alternatifler {ireten dini algilarin ve gruplarin seytanlastirilmasi, on-
lara savas agilmasi ve yok edilmeye ¢alisilmasidir. Bu her iki tutuma
da ge¢misten giiniimiize hemen her toplumdan sayisiz 6rnekler ve-
rilebilir.
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Tarihte Roma ve Misir’dan Asur, Babil ve Iran’a kadar pek ¢ok
kadim cografyada iktidarlarin kendilerini temsil ettikleri dinsel de-
gerlerden hareketle mesrulastirdiklar: bilinmektedir. Eski Misir ve
Roma gibi yapilarda “Firavun” ya da “Sezar” ad1 verilen yoneticinin
kendisiyle metafizik dlem ve ilahi varliklar arasinda bir bag kur-
dugu ve iktidarim bu bagdan hareketle pekistirdigi goriiliir. Orne-
gin Eski Misir'da firavunlarin tanr1 Horus'un yeryiiziindeki
enkarnasyonu, dolayisiyla tanrilarin yerytiziindeki temsilcileri ol-
duklarina inanilir ve onlar “iki alemin rabbi, efendisi” olarak nitele-
nirdi.! Bu nedenledir ki, Hz. Musa ile olan miicadelesinde zamanin
firavunu yonetimi altindaki halktan, yasadiklar: dlemin miilkiiniin
kendisine ait oldugunu, kendisinden bagka bir ilah edinmemelerini,
kendisi izin vermedikge bagka bir ilaha inanmamalarini istemekte-
dir:

Firavun, kavmine seslenerek dedi ki: “Ey kavmim! Misir hii-
kiimdarlig1 benim degil mi? Su nehirler de benim altimdan akiyor
(degil mi?) Hala gérmiiyor musunuz? Yoksa ben, su zavalli, nerede
ise maksadini anlatamayacak durumda olan bu adamdan daha ha-
yirh degil miyim? (Eger dogru sdyliiyorsa) ona altin bilezikler atil-
mal1 yahut onunla beraber bulunmak tizere melekler gelmeli degil
miydi? Firavun, kavmini kiiciik diisiirdii (ezdi). Onlar da kendisine
itaat ettiler. Ciinkii onlar yoldan ¢ikmis bir toplumdu. (Zuhruf, 51-
54)

Firavun, “Ey ileri gelenler! Sizin benden bagska bir ilahimiz ol-
dugunu bilmiyorum... (Kasas, 38)

Firavun, “Eger benden baska bir ilah edinirsen, andolsun
seni zindana atilanlardan ederim.” (Suara, 29)

Firavun, “Ben size izin vermeden ona iman ettiniz ha!” dedi.
“Stiphesiz bu halkini oradan ¢ikarmak i¢in sehirde kurdugu-
nuz bir tuzaktir. Goreceksiniz!” (A’raf, 123)

Tipki Eski Misir'da oldugu gibi Roma’da da imparatorlarla
ilahi alem arasinda bir irtibat kurulmus ve imparator Augustus or-
neginde oldugu gibi imparatorlar tanrinin yerytiziindeki temsilci-
leri olarak goriilmistiir. Nitekim Bergama'da bir mermer biist
tizerinde yazili olan "imparator Sezar, Tanr1 oglu, tanr1 Augustus”
ifadesinde oldugu gibi, imparator Augustus igin yaygin olarak theou

1 Bk. S.R. Najovits, EQypt, Trunk of the Tree: A Modern Survey of and Ancient Land,
Vol. I, Algora Publ., 2003, s. 152 vd.
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hyios (Tanr1 oglu) sifat1 kullanilmistir.2 Eski Yunanlilar Augustus'u
ylice Tanr1 Zeus ile 6zdeslestirmislerdir.s Bundan baska Eski
Roma’da imparatorlar Pontifex Maximus, yani dini kurumun en st
diizeyindeki rahip olarak kabul edilmislerdir. MO 1. ylizyilda Julius
Sezar’dan itibaren Roma imparatorlar1 MS 4. yiizyil sonlarina kadar
bu unvanlarini tagimislardir.+

Bu ve benzeri tiim 6rneklerde dikkat ceken husus; diinyevi oto-
ritenin kendisini bir sekilde ilahi dlemle, ulGhiyetle irtibatlandir-
masi ve boylelikle kendine dini anlamda da bir mesruiyet
kazandirip kendisine ve temsil ettigi diizene karst muhalefetin en-
gellenmesidir. Boylesi bir yapida dogal olarak iktidara itaat dini bir
baglam kazanmakta ve dolayisiyla diinyevi yOneticiye itaat tanriya,
tanr1 diizenine itaat; ona isyan ise tanrinin diizenine isyan olarak
addedilmektedir. Nitekim Babil krali Hammurabi 6rneginde ol-
dugu gibi, diinyevi iktidarin yiiriirliige koydugu yasalara tanri ya
da tanrilar adina itaat istenmektedir.s Buna benzer 6rnekler tarihin
ilerleyen donemlerinde diger cesitli toplumlarda da goriilmektedir.
Ornegin ortacagda gesitli teokratik yonetimlerin tanri adina yeryii-
ziinde diinyevi bir iktidar kurduklari, Ingiltere’deki Anglikanizm
orneginde oldugu gibi Hiristiyanlik i¢indeki gesitli milli kiliselerin
en iist diizeyde diinyevi iktidarlara bagl oldugu ya da Islam tari-
hinde bazi yoneticilerin kendilerini “yerytiziinde Allah'in golgesi”
seklinde tanimladiklar: bilinmektedir.

Biitlin bu ve benzeri yapilarda din ve siyasal iktidar arasindaki
iligkinin temelini, dini kurumlarin ve dine bagh ahalinin iktidara it-
aat etmesi olusturmustur. Bu dogrultuda iktidar: ve onun dini alan
da dahil olmak iizere yaptig1 tasarruflar1 sorgulamak “sapkinlik”
sayllmigtir. Iktidar1 ve tasarruflarimi sorgulama ya da muhalefet
etme, belirli bir dini cemaat ya da din yorumu taraftarlar tarafindan
yapiliyorsa soz konusu grup heretik, yani sapkin, zindik kabul edil-
misg ve her tiirlii takibata tabi tutulmustur.

2 R. Helms, Gospel Fictions, New York: Prometheus Books, 1988, s. 25.
3 Horsley, R.A. (ed.), Paul and Empire, Religion and Power in Roman Imperial Society,
Trinity Press International, 1997, ss. 22-23.
¢ Bk. L. Canfora, Julius Caesar: The Life and Times of the People’s Dictator, University
of California Press, 2007, s. 23 vd.
5 Ornegin Hammurabi, kendisinin yiice tanr1 Marduk tarafindan insanlar1 yénet-
mek iizere gorevlendirildigini ve meshur hukuk kodeksini ytice giines tanrisin-
dan aldigini sdylemektedir.
15
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Boylelikle toplumsal yapida hegemonik giice muhalefet, ege-
men yapilar tarafindan heretik ya da heterodoksal addedilen yapi-
lar1 sekillendirmistir. Egemenleri ve bunlar tarafindan temsil ve icra
edilen sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar1 ve degerleri sorgulamak
ve elestirmek ¢ogu zaman sadece elestiri ve karsi ¢ikis boyutuyla da
kalmamuistir. Heretik ya da sapkin sayilan akimlar, mevcut yapilari
sorgulama ve bunlara muhalefet etme yaninda, farkli degerlerin ve
sosyal yapilarin 6nerilmesi seklindeki alternatif degerler sisteminin
ve yapilarin da temsilcisi olmuslardir. Egemen kiiltiire kars: alter-
natifler iireten heterodoksal yapilarin ve “heretik” addedilen kesim-
lerle akimlarin bu yaklasimi dogal olarak hegemonik yapilar/giicler
tarafindan kabul edilecek bir durum degildir. Bu nedenledir ki mu-
halif kesimler, tarih boyu hos karsilanmamis, aksine sapkin, is-
yankdr, bozguncu addedilerek siddete ve takibata maruz
kalmiglardir.

Dinler tarihinde siyasal iktidarin tasarrufu disinda bir yapilan-
maya yoneldigi i¢in sapkin ve isyankar addedilip siddete maruz ka-
lip cezalandirilan bir¢ok hareketten s6z edilebilir. Hiristiyanliktan
ornek vermek gerekirse, Miladi 4. ylizyilin ilk yarisinda Kuzey Af-
rika’da bagimsiz bir kilise yapilanmasi girisiminde olan Donatuscu-
lara kars1 imparatorlugun bir ordu génderip onlar kiligtan gegirdigi
bilinmektedir. Bu olay nedeniyle Donatuscular kendi hareketlerini
“sehitler kilisesi” olarak adlandirmistir.c Bunun yaninda yine Hairis-
tiyanlik tarihinde, ana gévde din anlayisina ya da siyasal iktidara
muhalif tavri nedeniyle takibata ugrayan, hatta Hacli Seferlerine
muhatap olan baska bir¢ok akim vardir. Farkl kristolojisiyle 4. ytiz-
yilda aforoz edilip takibata ugrayan Aryiis ve taraftarlarryla 13. yiiz-
yilda kendilerine kars1 Hagl Seferi diizenlenen Albigensler bunlara
ornek olarak verilebilir.

Her ne kadar Hiristiyanlik tarihinde ana govde kilise akimla-
rina ya da Roma Katolisizmi gibi ortagag boyunca teokratik bir kral-
Iik olarak kendisine diinyevi iktidar alan1 olusturmus olan yapilara
muhalefeti nedeniyle heretik/sapkin addedilen ve takibata ugrayan
bir¢cok akim olmussa da aslinda Hiristiyanlik 6zii itibariyla siyasal
iradeye itaati onceleyen ve muhalefeti uygun gérmeyen bir yap1 arz
etmektedir. Hiristiyan kutsal kitab: diinyevi iktidarlara yonelik, ya-

¢ Donatus ve Donatuscular i¢in bkn. H.J. Hillerbrand, A New History of Christianity,
Abingdon Press, 2012, ss. 78-79.
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p1st ne olursa olsun otoritenin/iktidarin mesru olarak goriilmesi ge-
rektigini vurgular. Dolayisiyla din ve dindar birey ile diinyevi oto-
rite arasindaki iliskinin 6ziinii itaat kavrami olusturur. Siyasal
iktidara muhalefet uygun goriilmez. Nitekim Pavlus, Yeni Ahit'te
Romalilara mektubunda diinyevi otoriteye itaat etme konusundaki
Hiristiyan yaklasimini sOyle 6zetler:

Herkes altinda bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii Tan-
ridan olmayan yonetim yoktur; var olanlar Tanr1 tarafindan kurul-
mustur. Bu nedenle yonetime karsi direnen, tanrinin diizenledigine
kars1 gelmis olur. Kars: gelenler yargilanirlar. ... yonetim senin iyili-
gin icin Tanrinin hizmetindedir. Ama kotii olan1 yaparsan kork. Yo6-
netim, kilic1 bos yere tasimiyor; koétiilitk yapanin iizerine Tanrinin
gazabini salacak olan 6¢ alic1 olarak Tanrinin hizmetindedir. Bunun
i¢in yalniz Tanrinin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de y6-
netime boyun egmek gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur.
Iste yoneticiler, Tanrinin bu amag igin gayretle ¢alisan hizmetkarla-
ridir. Vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakk: olana giimriigii,
korku hakki olana korkuyu, sayg: hakk: olana saygiy1, herkese hak-
kini1 verin. (Romalilara Mektup 13: 1-7)

Iktidara itaatin vurgulandigi bu yaklasimda egemenlik/otorite
niteliginin tanrisal bir nitelik olarak algilandigina dikkat ¢ekilir. Do-
layistyla bu niteligi elinde bulunduran her kurum ya da kisi, elinde
bulundurdugu bu tanrisal nitelik sayesinde yonetimini yasal bir ze-
mine dayandirmaktadir. Bu durumda egemen giiclere muhalefet et-
mek veya onlara itaatsizlik tanrisal bir nitelik olan otoriteye kars:
gelmektir. Bu ise Tanriya karsi gelmekle esdegerdir. Yeni Ahit’teki
bu yaklasima gdore otoriteye itaatsizlik durumunda egemen giiglerin
kullandig1 kili¢, Tanrinin gazabinin aracidir. Nitekim Pavlus bu hu-
susta yukaridaki alintida vurgulandig1 gibi, yonetimin kilic1 bos
yere tasimadigini, bu kilicin kétiilitk yapanin {izerine Tanrinin ga-
zabini salacak olan 6¢ alict olarak Tanrinin hizmetinde oldugunu
sOyler. Bu nedenle diinyevi otoriteye ya da egemen giiglere isyan
eden ve dolayisiyla cezalandirilan kimseler, tanrisal diizene kars:
¢iktiklarindan dolay1 Tanrinin gazabina ugramis olmaktadirlar.

Pavlus'un, egemenligi tanrisal bir nitelik olarak goren ve otori-
teyi/egemenligi ikiye ayirarak metafizik boyutuyla Tanriya sosyal-
siyasal-diinyevi boyutuyla da krala/imparatora hasreden bu diisiin-
cesi, Hiristiyan gelenegindeki din-diinya ayrismasinin da temelini
olusturmaktadir. Tanri, kisi yasamindaki inang ve cemaat (kilise) ici
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yasantiy1 ifade eden dinsel alana egemen olan {istiin giigtiir; onun
egemenligi kozmolojik ve metafizik bir boyut tasimaktadir. Kral ise
yasamin sosyal-siyasal-kurumsal yoniinii ifade eden diinyevi alana
egemen bir iistiin glictiir. Egemenlige yonelik bu ikili ayrimla bir-
likte Hiristiyanlik, Tanrinin egemenliginin yakin bir gelecekte diin-
yevi alana da yayilacagini ve Mesih'in Krallig1 biinyesinde tanrisal
egemenligin tek bir elde, tanrisal Ogul Isa Mesih'te toplanacagini
ongormektedir. Zira Hiristiyanliga gore Mesih, aslinda "her yone-
tim ve hiikiimranhigin basidir" (Koloselilere Mektup 2:10). Ancak bu
geceklesene kadar, diinyevi egemenligi elinde bulunduran yone-
timlere itaat tanrisal bir buyruktur. Bu yaklasim dogrultusunda mi-
ladi ilk ytizyillarda Hiristiyan ilahiyatcilar her firsatta siyasal
otoriteye itaatin asil oldugunu vurgulamis ve bu otoriteye muhale-
feti uygun gormemislerdir. Bunun tek istisnasi, otoritenin inanan bi-
reyi dinden donmeye zorlamasidir. Nitekim kendisi de sonunda
siyasal otorite tarafindan yakilarak 6liime mahkim edilen {zmir pis-
koposu Polycarp (MS 69-155), bir Hiristiyanin, inancina saldirilma-
dik¢a ve “imparator Tanridir” demeye zorlanmadikga otoritelere
tam bir sadakat ve itaat gdstermesi gerektigini savunmustur.”

Hiristiyan kutsal metninde, tanrisal nitelik olarak goriilen ege-
menlik/iktidar yetisini elinde tutan diinyevi otoriteye itaatin 6n
plana cikarilmasi, MS 4. yiizyildan itibaren Hiristiyan gelenegine
yerlesen ve ozellikle Bizans biinyesinde 15. yiizyila kadar Istanbul
Kilisesine hakim olan “Sezaropapizm” (ya da Sezaropapalizm) an-
layisina da zemin olusturmustur. anarator Konstantin tarafindan
formiile edildigi diisiiniilen ve bu nedenle “Konstantinianizm” diye
de adlandirilan Sezaropapizm, yalnizca diinyevi alanda degil kilise
i¢i yasantida da imparatoru mutlak egemen gii¢ olarak kabul et-
meyi, dolayistyla "devlete bagli din" diisiincesini 6n plana ¢ikaran
bir sistemdir. Sezaropapist egemenlik anlayisinda kral hem devletin
hem de cemaatin/kilisenin basi olarak goriilmiistiir.s Bizans’in, ki-
lise ici ve dis1 egemenligi imparatorda toplayan Sezaropapist otorite
anlayisina karsilik, Roma kilisesinde ise MS 5. yiizyilda Bat1 Ro-
ma'nuin yikilisindan itibaren Papalik kurumu hem diinyevi hem de

7 O. Cullmann, The Early Church, London: SCM Press, 1956, s. 200.
8 Bkn. Hinson, E.G., "Constantinianism", Encyclopedia of Religion, (second edition),
ed. L. Jones, Thomson Gale, 2005, c. 3, s. 1967 vd.
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kilise ici tek egemen gii¢ olmaya baslamistir. Nitekim Roma kilise-
sinin biitiin egemenligi tek elde, kendisinde toplama temayiilij, iler-
leyen dénemde teokrasi ile sonuglanmistir.

Reformasyon donemi ilahiyatgilarinca elestiri konusu yapildig:
gibi, Latin kilisesinin bu konumu, Hiristiyan kutsal metninde 6ngo-
riilen iktidar ve egemenlik anlayisina muhaliftir bir gelisimdir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, Yeni Ahit metinleri, Mesih'in Krallig
doneminde tanrisal otoritenin tek basina yerytiiziine egemen olacagi
doneme kadar, diinyevi egemenligin imparator ve krallarin elinde
bulundugunu ve onlara itaatin sart oldugunu belirtmis, tanrisal ege-
menligin ise kozmolojik ve metafizik boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Oysa teokrasi doneminde Latin (Roma) kilisesi, bu yaklagimin ak-
sine egemenlik yetkisini her alanda kendisinde toplamistir. Bu du-
rum kabaca 17. ylizyila kadar devam etmistir. Reformasyon donemi
sonrasi, O0zellikle 17. yiizyil sonlarindan itibaren Batida Aydinlanma
doénemi olarak adlandirilan dénemde Bat1 diinyasinda hizla gelisen
kilise karsit1 sdylemlerin de etkisiyle, kilise kendisini gozden gegir-
mek durumunda kalmis ve glintimiizde yeniden asli konumuna do-
nerek diinyevi egemenligi laik iktidarlara birakmustir. Kilisenin bu
yaklasimi, E. Mortimer'in yerinde tespitiyle "Hiristiyanligin asli
doktrinine geri donmek" olarak aciklanabilir.’

Peki, otoriteyle/iktidarla iliskiler baglaminda Hiristiyan kutsal
metninin bu perspektifine karsilik Islam’in kutsal metni Kur’an na-
sil bir perspektif ortaya koyar? Kur’an egemenlik/otorite anlayi-
sinda Hiristiyanligin yaptig1 gibi egemenligi ilahi ve diinyevi
egemenlik alan1 seklinde bir ayristirmaya gitmez. Miilkiin tek sahi-
binin Allah oldugunu, her seyin O'nun kudret, irade ve ilminin eseri
oldugunu ve hakimiyetin yalnizca O'na ait oldugunu burgular.
Buna gore yegane uliihiyet ve rubiibiyet mercii Allah’tir; her ko-
nuda Allah mutlak otorite ve gii¢ sahibidir. Yalnizca insanlar degil
kainattaki tiim varlik Allah’in emirlerine kayitsiz sartsiz riayet et-
mekle yiikiimliidiirler.

Kur’an, bu mesajin vurgulanmasi baglaminda tarih boyu gon-
derilen peygamberler arasinda bir mesaj birlikteligine dikkat geker.
Kur’an’da yer alan peygamber kissalarinda sikga otorite ve egemen-

9 E. Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam, London: Faber and Faber, 1982,
s. 33.
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lik yetisinin en iist diizeyde sadece Allah’ta oldugu vurgulanir. Esa-
sen dinin/islam’in temeli olan 14 iléhe illallah Ogretisinin 6zii de bu
mesajdir. “Hiikiim, hiikiimranlik ancak Allah’indir”, “Allah hakim-
ler hakimi degil midir?”, “yerde ve goklerde olan her seyin maliki
sahibi Allah’tir” gibi vurgularla Allah’in mutlak hiikiim sahibi ol-
dugu ve her seyin O'nun kudret ve iradesi altinda oldugu vurgula-
nir:
De ki: "Ey miilkiin sahibi olan Allah'im! Sen miilkii diledigine
verirsin. Dilediginden de miilkii ¢eker alirsin. Diledigini aziz
edersin, diledigini zelil edersin. Hayir, senin elindedir. Siip-
hesiz sen her seye hakkiyla giicii yetensin." (Al-i Imran, 26)

Dolayisiyla Islam, itaatin mutlak merciinin ancak Allah oldu-
gunu ve Allah tarafindan emredildigi i¢cin Allah Resuliine itaat edil-
mesi gerektigine vurgu yapar. Yeryiiziindeki iktidarlar konusunda
ise “sizden olan emir sahiplerine itaat edin” diyerek, diinyevi ikti-
darlara itaatte bir sinirlama yapar. Bu stnirlama diinyevi iktidarlarin
her tiirlii tasarruflarinda Allah’a ve Resuliine itaati 6ncelemeleri on-
lara muhalefet etmemeleridir. Nitekim bu nedenle erken dénem Is-
lam tarihinde Hz. Ebubekir ve Hz. Omer gibi rasit halifeler halktan,
Allah’a ve Resuliine itaat ettikleri siirece kendilerine itaat edilmesini
talep etmislerdir. Buna ragmen ilerleyen Islam tarihinde Islam top-
lumlar1 i¢inde olusan bir¢ok iktidarin bu ¢izgiden ayrilmis oldugu
ve bir cesit teokratik ya da Sezaropapist tarzinda iktidarlar tesis et-
tikleri de bir vakiadir.

Ayrica Kur'an, tevhid miicadelesi yiiriiten peygamberlerin
icinde yasadiklar1 toplumlarda iktidarlarla/giigliilerle yaptiklar
miicadelelerden sikca drnekler verir. Iginde yasadig1 toplumsal ya-
pida tevhid akidesine aykir1 mevcut gelenegi sorgulayan her pey-
gamber gii¢ odaklarimin siddetli muhalefetiyle karsilasmistir. Buna
ragmen onlar, sirke, zulme ve ifsada dayali cari yapilara yonelik
elestiriden ve bireyle toplumsal yapinin tevhid mesaji dogrultu-
sunda inga edilmesi davasindan 6diin vermemisglerdir.

Kur’an’a gore peygamberlerin toplumsal yapida elestirdikleri,
mubhalefet ettikleri ve degismesi i¢in miicadele ettikleri en temel hu-
sus; Allah’in iradesine aykir1 olan egemenlik, otorite ve iktidar an-
layisidir. Allah’i, ulGhiyetin ve rubfibiyetin yegane mercii olarak
kabul etmeyen, Allah’a ragmen, ya da Allah’la birlikte bagka birta-
kim egemenler, otoriteler kabul eden zihniyetler ve bunlarin ytiriir-
litkkte oldugu sosyal yapilar, peygamberlerce sirk, zuliim, fesat ve
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fitne kaynaklar1 olarak tanimlanmis ve bunlara kars: miicadele edil-
mistir. Peygamberler, otorite ve itaat iligkisi baglaminda otoritenin
yegane kaynaginin Allah oldugunu, dolayisiyla temelde Allah’a ita-
atin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Allah’a itaatin ise
O’'nun kitabina ve peygamberlerine itaatle gercekleseceginin altini
¢izmislerdir. Bu nedenledir ki Allah'in kitabini insanlara teblig ve
tebyin eden her peygamber insanlardan kendisine de itaat ve ittiba
talep etmistir.1o Peygamberler tiim inang, diislince, tavir tutum ve
sosyal yapilanmanin Allah’tan baska higbir {istiin giiciin olma-
digi/kabul edilmemesi mesajindan hareketle diizenlenmesi gerekti-
gini vurgulamis, bununla ¢elisen ¢atisan her seyi reddetmislerdir.
Bu dogrultuda toplumsal isleyiste, referansin1 Allah’tan almayan,
ya da Allah’a dayandirilmasina ragmen gergekte Allah’in iradesine
aykir1 olan her seye kars1 ¢ikmislardir.

Peygamberler, referansim1 Allah’tan, Allah'in iradesinden al-
mayan her yapinin sadece sirk, zuliim ve bozgunculuk ¢ikardigin
vurgulamiglardir. Buna karsilik, icinde yasadiklar: toplumsal yapi-
daki egemenler ise peygamberin ve temsil ettigi degerlerin bir bii-
tiin olarak kendi sistemlerine tehditten baska bir sey icermedigini
diistinmiislerdir. Nitekim bu nedenle olsa gerektir ki yasadig1 do-
nemde toplumu ahlaksizlik yapmama konusunda uyaran Hz. Lut,
alay edilerek “fazla temiz kalmaya ¢alismakla” itham edilmis ve se-
hirden ¢ikarilmakla korkutulmustur.1 Benzer sekilde, yalniz Allah’
iistiin giig, ilah edinmelerini, adaleti, ol¢iiyti tartiy1 eksiksiz yapma-
larin1 s0yleyen Hz. Suayb’a kars: ¢ikarlarken “bunu sana namazin
mi1 emrediyor?” (Hud, 84-87) seklinde itiraz etmislerdir. Burada hi-
sinda dogrudan bir irtibat kuruyor olmasi carpicidir. Peygambere
muhalefet eden kesim, bununla, Peygamberin tiim s6z ve pratikle-
rini kendi sistemlerine bir bagkaldir1 olarak degerlendirdigini, dola-
yistyla peygamberin kildig1 namazla teblig ettigi hususlar arasinda
yakin bir birliktelik gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Icinde yasadiklar1 toplumsal yapi, peygamberlerin dgretilerini
sahip olduklar1 gelenege, atalarindan tevariis ettikleri anlayisa ve
diizene aykir1 gdrmdiis ve bu nedenle siklikla peygamberler, atalarin
yolundan sapmakla ve saptirmaya calismakla itham edilmislerdir.

10 “Qyle ise Allah’a kars1 gelmekten sakimn ve bana itaat edin !” Suara, 144.
11 Bkn. A’raf, 82; Neml, 56.
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Mevcut geleneklerini, atalardan tevariis ettikleri diisiincesiyle mu-
hafaza ettiklerini vurgulamislar ve peygamberlerin 6gretilerine bu
gelenege aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmislardir. Boylelikle
peygamberlere karsi muhalefette “atalar kiiltii”, Kur’an’in “cahi-
liye” adin1 verdigi hakikate karsi aymazligin en temel dayanag: ol-
mustur:

. “ama biz babalarimiz1 boyle yaparken bulduk” dediler
(Suara, 74).
... “Simdi babalarimizin taptiklarma tapmamaizi bize yasakli-
yor musun? $Siiphesiz, biz senin bizi ¢agirdigin seyden derin
bir stiphe i¢indeyiz" (Hud, 62).
“Onlara, "Allah'n indirdigine uyun!" denildiginde, "Hayir,
biz, atalarimizi {izerinde buldugumuz (yol)a uyariz!" derler.
Peki ama, atalar1 bir sey anlamayan, dogru yolu bulamayan
kimseler olsalar da m1?” (Bakara, 170)

Cahiliye toplumu bununla, atalar kiiltiiniin kendileri agisindan
temel alinan baglayici bir referans kaynag1 oldugunun altini ¢izmis-
tir. Buna kars1 peygamberler, referansini Allah’in iradesinden alma-
yan bu yapilari reddetmisler ve atalar kiiltiine kars1 ¢ikmislardir.
Toplumda nesiller boyu siiregelen batilin, zulmiin ve ifsadin sap-
kinlik oldugunu vurgulamis, mevcut sapkin halk gibi bu yapiy: ak-
taran atalarin da sapkin olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

... “Allah'in, haklarinda hi¢bir delil indirmedigi, yalnizca si-
zin ve babalarinizin uydurdugu birtakim isimler (diizmece

ilahlar) hakkinda mi1 benimle tartistyorsunuz? ” (A'raf, 71).

Ibrahim, "andolsun, siz de atalariniz da apagik bir sapiklik
igindesiniz" dedi (Enbiya, 54).

Din Dilinde Muhalefet

“Muhalefet” kelimesi din dilinde ve dinsel sdylemde &nemli bir
kavramsal anlam kazanmuistir. $6yle ki; din dilinde iki tiir muhale-
fetin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki; dinin temsil ettigi de-
gerlere ve hakikate muhalif kiifiir, sirk, zuliim, fisk, tugyan ve
benzeri kavramlarla ifade edilen tutum ve tavirlardir. Kutsal metin-
lerde hakikate muhalif boylesi tutum ve tavirlar elestirilir; bunun
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kisiyi ya da toplumu giinahkar hale getireceginin ve helake gotiire-
ceginin alt ¢izilir.12 Digeri ise dinin, temsil ettigi degerler ve soylem-
lerle bireyi ve i¢inde yasadig1 sosyal yapiy1 yonlendirmeye, yeniden
insa etmeye calismasi ve bununla da siklikla mevcut algilara, anla-
yislara ve kurulu yapilara muhalif bir dili ve durusu temsil etmesi-
dir. Dolayisiyla her dinsel sdylemin sahsinda hitap ettigi insam ve
toplumu degistirmeye, doniistiirmeye ¢abalayan mubhalif bir tutu-
mun varlig1 s6z konusudur.

Bunlardan ilkiyle yani dinin temsil ettigi degerlere ve hakikate
muhalefetle ilgili olarak tiim dinsel gelenekler “giinah” kavramina
yer vermektedir. En genel anlamiyla giinah, dinin kutsal degerle-
rine (teist dinlerde kutsiyetin en {iist diizey ifadesi olan Tanr1'ya)
karsi ilgisizlik ve lakaytliktir. Boylesi bir tutum, yani kutsal deger-
lere ve bunlarin gereklerine riayet etmeme ya da bunlara muhalefet,
kisiyi “giinahkar” yapar. Ornegin Islam’da kutsiyetin en temel refe-
ransi ve kutsallar kutsali (kuddils) olan Allah’in iradesine, koymus
oldugu sinmirlara (hudiidullah), dolayisiyla Allah’in emir ve yasakla-
rma ilgisiz kalmak, kars1 ¢ikmak, diisiince, inang, tutum ve tavir-
larla bunlara muhalefet etmek giinahtir. Bu giinah; islenen giinahin
durumuna gore kisiyi zalim, fasik, miicrim, kafir ve miinafik statii-
siine sokar. Boyle bir statii ise imanla bagdasmaz.

Kur’an, Allah'in iradesine muhalefetin prototipi olarak Iblis ka-
rakterine dikkat ¢eker. Yaratilisi sonrasi insanin diger varliklar ara-
sindaki konumuna/yerine dair Allah'in emrine muhalefet iblis’i
seytanlastirmistir. Allah'in, “Adem’e secde edin” emrine tiim me-
lekler riayet ederken Iblis bundan kaginmistir:

Hani meleklere, "Adem’e secde edin" demistik de Iblis haric
biitiin melekler secde etmisler, iblis (bundan) kaginmus, bii-
yiikliik taslamis ve kafirlerden olmustu (Bakara, 34).

Buna gore iblis’in, Allah’in emrine riayetsizligi, biiyiiklenmesi-
nin ve kibirlenmesinin neticesidir. Kibir ve biiytikliik taslamaya da-
yali bu riayetsizliginin gerekcesini agiklarken Iblis akil yiiriitmekte
ve Allah’in emrine riayetsizligini mesrulastirmaya ¢alismaktadir:

12 Kugkusuz dinler dinin temsil ettigi degerlere muhalif bu tutum ve tavirlar ara-
sindaki farkliliklart da gozetir. Ornegin Islam, kisinin isleyecegi giinahlar ara-
sinda sirki, Allah’in affetmeyecegi gilinah olarak niteler. “Siiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasmi asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lar1
ise diledigi kimseler i¢cin bagislar. Allah'a sirk kosan kimse, sliphesiz biiyiik bir
giinah isleyerek iftira etmis olur.” Nisa, 48.
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Allah, "Sana emrettigim zaman seni secdeden ne alikoydu?"
dedi. (O da) "Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni atesten ya-
rattin. Onu ise ¢amurdan yarattin" dedi. Allah, "$imdi in
asag1 oradan. Cilinkii senin orada biiyiikliik taslamak had-
dine degil! Hemen ¢ik! Ciinkii sen asagiliklardansin" dedi
(A’raf, 12-13).

Burada dikkat ceken sey; Allah’in iradesine karsilik Iblis’in
kendi iradesini 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Bu nedenle o, Allah ta-
rafindan kovulmus ve asagilik addedilmistir. Iblis’in, Allah’in ira-
desine itaati dislayan bu tavri ve tutumu seytanlasmadir. Bu andan
itibaren o, artik bir seytandir. Nitekim Iblis’in bu tutumunu, yani
Allah’'in otoritesine karsi ¢ikmayi, Allah’in iradesine karsilik kendi
iradesini 6n planda tutmayi yegleyen insan ya da cin herkes
Kur’an’a gore seytandir. Bu nedenle Kur’an, seytan terimini zaman
zaman ¢ogul formunda kullanir ve aldatic1 insan ve cin seytanlari-
nin peygamberlere diismanligindan bahseder.

Iste boylece biz her Peygambere insan ve cin seytanlarin
diisman kildik. Bunlar aldatmak i¢in birbirlerine yaldizl laf-
lar fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi. O halde
onlari iftiralariyla bas basa birak (En’am, 112).

Kur’an, tiim varliklarin Allah’in egemenligi, otoritesi altinda ol-
dugunu, goklerde ve yerde her ne varsa hepsinin malikinin ve sahi-
binin Allah oldugunu, O'nun izni olmaksizin hicbir seyin
olamayacagini, her seyin O’'nun kudret, irade ve ilminin eseri oldu-
gunu da vurgular. Bununla tek ilah ve rab olan Allah’in her seye
hakim olan yegane gii¢ oldugunu ve O'na higbir seyin hicbir sekilde
ortak kosulmamasi gerektigini vurgular.

Allah’in mutlak otorite ve egemenligi altinda canli ve cansiz
tiim mahltkatta Allah’a kulluk agisindan bir birliktelik vardir ve in-
sanin yaratilis gayesi de budur, yani Allah’a kulluktur. Inkarci ve
miisrik birey, Allah’in otoritesine dayali bu tevhidi gormezden ge-
lerek ona nankérliik etmekte ya da baska birtakim seyleri de Allah’a
denk tutmak suretiyle onun uliihiyetine ve rub{ibiyetine muhalefet
etmekte, boylelikle haddini asmakta ve biiyiik bir giinah islemekte-
dir.

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Muhalefet, Kime ve Neye: Dinsel Soylemde Muhalefet

Allah’a itaat ve emirlerine muhalefet etmeme Resule itaati de
gerektirmektedir; zira Allah’in kitabinda Allah Resuliine itaat ede-
nin Allah’a itaat etmis olacagl vurgulanmaktadir.® Ayrica
Kur’an’da, tarih boyu biitiin inananlarin peygamberlerle iligkisinin
0zl itibartyla bir itaat ve ittiba (tabi olma) iliskisi olduguna dikkat
cekilir. Dolayisiyla peygambere muhalefete de siddetle kars: ¢ikilir.

Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra
peygambere kars: ¢ikar (muhalefet eder), mii'minlerin yolun-
dan bagkasma uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve ce-
henneme sokariz. Orasi ne kotii bir varis yeridir (Nisa, 115).

Diger dini geleneklerde de dinin temel degerlerine ve hakikat
dgretisine muhalefet elestirilir ve giinah olarak addedilir. Ornegin
kurtulusu “Tanr1 Oglu” olarak addettigi Isa Mesih’e iman ile agikla-
yan Hiristiyanlik, bunun disinda bir kurtulusun olmadigini vurgu-
lar.* Dinin 6ngordiigii tutum ve davramslardan uzak olanlarin da
asla kurtulusa ulasamayacaklarinin altin ¢izer.

Benligin isleri agiktir. Bunlar cinsel ahlaksizlik, pislik, sefahat,
putperestlik, biiyiiciiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanglik, 6fke, ben-
cil tutkular, ayriliklar, boliinmeler, cekememezlik, sarhosluk, ¢il-
ginca eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha 6nce uyardigim gibi
yine uyartyorum, boyle davrananlar Tanri'min Egemenligini miras
alamayacaklar (Galatyalilara Mektup 5: 19-21).

Benzer sekilde Yahudilikte de giinah kisiyi tanridan uzaklasti-
ran bir durum olarak goriiliir. En biiyiik giinah Tora’ya yani yasaya
riayetsizliktir. Kisinin, dinin 6ngordiigii 613 yiiktimliiliige (mitzvah)
riayet etmesi beklenir, buna riayetsizlik ise giinah (het, avon ya da
pesa) addedilir.s

Temsil ettigi hakikat 6gretisine kars1 ¢ikmay1 giinah, haddini
asma ve bozgunculuk olarak goren din, esas itibariyla insana ve top-
luma yonelik bir restorasyon ve ihtida mesaji tasimaktadir. Bununla

13 “Kim peygambere itaat ederse, Allah'a itaat etmis olur. Kim ytiz cevirirse (bilsin
ki) biz seni onlara bek¢i gondermedik.” Nisa, 80.

14 “Tanri, insanlar1 [sa Mesih'e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes igin
yapar. Hi¢ ayrim yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanrimin yiiceliginden
yoksun kald1. Insanlar, isa Mesih'te olan kurtulusla, Tanr1'nuin liitfuyla, karsiliksiz
olarak aklanirlar.” Romalilara Mektup 3:22-24.

15 Yahudilikte giinah kavramu icin bk. Y. Basalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul:
Gozlem, 2001, ¢. 1, 5.192 vd.
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o, hitap ettigi zaman ve mekan diliminde kendi hakikat mesaj1 dog-
rultusunda insani ve toplumu doniistiirmeyi hedeflemektedir. Do-
layisiyla din, yapist ve temsil ettigi hakikat ve kurtulus mesajiyla
celisen zihniyetlere ve bunlarin temsilcilerine karsi ¢ikmaktadir. Bu
durumda, yapisi geregi bireysel ve toplumsal alandaki yanlislari
diizeltmek ve dogrulari, hakikati vurgulamak iddiasinda olan din,
kendi hakikat 6gretisine kars: tutum ve tavirlari reddederken diger
taraftan kendisi de yapisi itibariyla bir seylere muhalefet etmekte-
dir.

Dini 6gretilerin temel baglami, hak-batil, dogru-yanlis ve iyi-
kotii ayrismast lizerine temellendirilen inanglar, tutumlar ve davra-
niglardir. Bunu yaparken din, bireysel ve sosyal yapida yanlis ve
kotti olarak degerlendirdigi seyleri elestirmeyi, reddetmeyi ve bun-
lara karsi ¢ikmayi, temsil ettigi hakikat ve kurtulus mesajinin bir
pargasi olarak goriir. Bu yoniiyle de dinsel geleneklerle hitap ettigi
sosyal-kiiltiirel cevre arasinda bir karsilasma/yiizlesme kaginilmaz
olur. Nitekim bu nedenle 6zellikle ortaya ciktigr ilk donemlerinde
dinsel yapilar, zamanin egemen kiiltiirii ve sosyal-siyasal yapis: ta-
rafindan genelde hos karsilanmamus, dinin genel gecer kabullere
muhalif sOylemleri zamanin egemenlerine ve onlarca temsil edilen
popiiler kiiltiire kars1 bir meydan okuma olarak degerlendirilmistir.
Bunun sonucu olarak da s6z konusu dine ve taraftarlarina kargs: bir
takibat ve hatta siddet siklikla karsilagilan bir durum olmustur.

Genelde yaygin popiiler kiiltiire karsi elestirel bir bakis icinde
olan ve bireyle toplumu degistirip doniistiirmeye ¢alisan dine, tarih
boyu ilk giiglii tepki egemen siniftan gelmistir. Ornegin mevcut Hi-
ristiyan kaynaklarinda yer alan veriler dikkate alindiginda, miladi
yillarin baslangi¢ donemlerinde gerek Hz. Yahya'nin gerekse Hz.
[sa’nin mesajlarindan en fazla toplumdaki egemen giicler rahatsiz-
Iik duydugu, buna mukabil onlar da yogun elestirilerini en fazla on-
lara yonelttikleri goriilecektir.’® Bu kaynaklar, insanlar1 tovbe
etmeye ve Allah’in egemenligini kabul etmeye c¢agiran Hz.
Yahya'nin, yonetici Herod ailesinden kaynakli zulmii ve ahlaksiz-
lar1 Allah’in egemenligine karsit bir tutum olarak gordiigiine ve bu

16 Bagta Kur’an olmak iizere Islami kaynaklarda, tiim peygamberler gibi Hz. Yahya
ve Hz. Isa’mn temsil ve teblig ettigi temel mesaj tevhid akidesidir. Allah’tan
bagka hicbir ilah edinmeme, O'na higbir seyi ortak kosmama ve yalnizca O'na
ibadet etme bu mesajin 6ziinii olusturur.
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nedenle bunlar1 siddetle elestirmis olduguna dikkat ¢eker. Bu eles-
tirilerden hayli rahatsiz olan Herod hanedani sonunda Hz. Yahya'y1
once tutuklayarak sonra da basin1 kesmek suretiyle katlederek onun
elestirilerinden kurtulmaya ¢alismistir.””

Benzer sekilde Hz. Isa da toplumdaki egemen sinifin ahlaksiz-
liklarina ve ikiytizliiliiklerine siddetle elestiri getirmistir. Ozellikle
toplumdaki elitistlerin hukukun igleyisi de dahil hemen her hususu
kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda yorumlayip uygulamala-
rina, ikircikli tutum ve tavirlarina ciddi elestiriler getirmis ve onlar1
“engerekler soyu”, “ikiyiizliiler” ve “kan igiciler” olarak nitelemis-
tirss Hz. Isa’min bu siddetli elegtirileri basta tapinak yoneticileri ol-
mak tizere zamanin egemenlerini rahatsiz etmis ve sonunda onu

tutuklayip 6liim cezasiyla yargilamiglardir.

Hiristiyan kaynaklarindaki bu verilere bakilirsa Hz. Isa’ya ya-
pilan suglama esas itibariyla siyasidir; zira Hz. Isa egemen siyasal
yapiya ve bunun temsilcilerine karst ¢ikmaktadir. “Israil’in krali
Mesih” oldugu iddiasi ona yapilan siyasal temelli su¢lamadir.® Zira
Kral-Mesih, Yahudi inancinda sosyal, siyasal ve askeri bir degisim-
doniistim yapacak olan liderdir. Onun, geldiginde zulme, inangsiz-
liga savas agacagina, Israilogullarim yeniden bir birlik halinde top-
layacagina, kétiilere, Israilogullarinin diismanlarina karsi miicadele
edecegine ve onlar1 yeniden arz-1 mev'udda muzaffer hale getirece-
gine inanilmaktadir.

Islam da tarih boyu gonderilen biitiin peygamberlerin egemen
siifin zulmiine, toplumda olusturduklar fitne ve fesat diizenine
kars1 giktiklarini, onlarin ulihiyet ve rublibiyet iddialarini reddet-
tiklerini vurgular. Bu nedenle de peygamberlere ve inananlara kars:
en siddetli miicadeleyi 6ncelikle toplumdaki egemen sinif ve onlar
etrafinda kiimelenen ekabir taifesi (mele’) vermistir. Ornegin i¢inde
yasadig1 toplumda sirke ve kiifre dayali din anlayisina kars1 ¢ikan
ve halki tevhid inancina davet eden Hz. Ibrahim’e babasi da dahil
siddetle kars1 ¢ikilmistir. Hz. Ibrahim, icinde yasadig1 toplumun ca-
hiliye inancina kars1 ¢ikmis, bu konuda halk: diisiindiirmek ama-
ayla toplumda yonetici erkin kendi diizenini onlar tizerinden
mesrulastirmaya calistiklari putlari parcalamuis, sahip oldugu giic ve
servetten dolay1 adeta iktidar sarhosu olmus olan yonetici taifesiyle

17 Bkn. Markos 1:1-6; Matta 3:1-10, 14:3-11.
18 Bkn. Matta 15:14, 23:16-19; Luka 6:39.
19 Bkn. Markos 15:16-32;
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miicadele etmistir. Peygamberin faaliyetlerinden rahatsizlik duyup
ciddi bir tehdit olarak gorenler, sonunda onun atese atilarak yok
edilmesine karar vermisler, ancak Allah onlarin planlarini bosa ¢i-
karmugtir.

Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye (stmarip bobiirlene-
rek) Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartisam gormedin mi? Hani Ibra-
him, “benim Rabbim diriltir, 6ldiiriir.” demis; o da “ben de diriltir,
oldiiriiriim” demisti. (Bunun {izerine) Ibrahim, “siiphesiz Allah gii-
nesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir” deyince, kafir sasirip
kaldi. Zaten Allah, zalimler toplulugunu hidayete erdirmez (Ba-
kara, 258).

“Eger (bir sey) yapacaksaniz, onu yakin da ilahlariniza yar-
dim edin" dediler. "Ey ates! Ibrahim'e kars1 serin ve esenlik
ol" dedik (Enbiya, 69).

Benzer sekilde Hz. Musa da Firavun’un kiifre ve zulme dayali
yonetimine ve temsil ettigi dine karsi ¢ikmis ve onunla miicadele
etmistir. Hz. Ibrahim’e oldugu gibi, Hz. Musa’ya ve ona iman eden-
lere karsi Firavun’un tutumu da benzer olmustur; Firavun, Hz.
Musa’nin teblig ettigi dine iman edenleri ellerini ve ayaklarini kese-
rek cezalandirma yoluna gitmistir.z

Kur’an, yonetici taife ve etraflarini cevreleyen ileri gelenler si-
nifinin peygamberlere muhalefette her yola bagvurdugunun altin
cizer. Oyle ki mal1, miilkii, serveti ve giicii ellerinde tutan bu kesim,
sahip olduklari statiiyii korumak ve sirke ve zulme dayal: gelenek-
sel yapiy1 stirdiirmek amaciyla bu zuliim diizenine kars: ¢ikan pey-
gamberleri sapkinlikla, akilsizlikla, yalancilikla, bozgunculukla ve
sihir yoluyla insanlar1 etkilemekle suglamislardir. Ayrica birbirle-
rini peygambere ve ona inananlara kars: kiskirtmislar, peygamberi
ve inananlar1 yurtlarindan kovmakla tehdit etmislerdir.2 Ornegin
Hz. Nuh, kavminin énde gelenlerinin siddetli muhalefetiyle karsi-
lagmis, onlar Hz. Nuh'u yalancilikla, ona inananlar1 da sefih kimse-
ler olmakla itham etmisler ve bu sefihleri yanindan kovmasin
istemislerdir.22 Toplumda serveti, giicii elinde tutan bu kesimin pey-
gamberlere muhalefetinin arka planinda peygamberin ve temsil et-
tigi dinin, glicliiler lehine ytiriirliikte olan sosyal ve siyasal sisteme

20 Bk. A’raf, 124, Taha, 71
21 Omegin bkn. A’raf, 60, 66, 75, 88, 90; Miiminun, 33.
22 Bk. Hud, 27-31.
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kargt muhalefeti vardir. Nitekim bu nedenledir ki Hz. Nuh, Hz.
Musa ve Hz. Harun’la ilgili ithamlarinda goriildiigii gibi, peygam-
berlere toplumda bir “iistiinliik elde etme” suglamasi yoneltmisler-
dir.
Dediler ki: “Bizi atalarimizi iizerinde buldugumuz yoldan
dondiiresin de yeryiiziinde hakimiyet (devlet) ikinizin eline
gecsin diye mi bize geldin? Biz ikinize de inanmiyoruz”»
(Yunus, 78).

Bununla onlar, peygamberleri ve temsil ettikleri mesaji, top-
lumsal yapida sahip olduklar statiiye karsi bir tehdit olarak gor-
miigler ve kendi zuliim sistemlerinin sorgulanacagi ve sahip
olduklar giicii kaybedecekleri korkusuyla halka, peygamberlerin
amacinin kendileri yerine bu statiiye konmak oldugu yoniinde bir
manipiilasyon yapmiglardir. Bu durumda, peygamberler ve inanan-
larca temsil ve teblig edilen hakikat dogrultusunda, toplumsal ya-
piy1 degistirmek ve doniistiirmek cabasma, kendi varliklarin,
¢ikarlarini ve menfaatlerini bu yapinin devaminda goren yoneticiler
ve diger ileri gelenler 6ncelikle karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle de
peygamberlere kars: siddetle muhalefet yiiriitmiisler, halki da bu
konuda maniple etmislerdir.

Yukarida inceledigimiz sekilde dini geleneklerde mubhalefet
kavrami 6nem arz etmekle birlikte, dini geleneklerde elestirinin ve
mubhalefetin bi¢imi ve sekli konusunda da bir takim farkliligin ol-
dugu bilinmektedir. Oyle ki dinsel gelenegin yapisina ve toplumsal
konumuna gore muhalefet tarzi ve yontemi degisiklik gosterir. Ge-
nellikle azinlik konumunda olan bazi geleneklerle sir dinleri seklin-
deki yapilarda kendini gizlemeye dayali takiyye gelenegi agir basar.
Boylesi yapilarda muhalefet genelde metaforik/sembolik bir bag-
lamdadir. Benzer sekilde Gnostik geleneklerin muhalefet tarzinda
da metaforlar agirliktadir. Bu muhalefet tarzinda otoriter egemen
gliclere dogrudan bir muhalefet yerine din dilinde sembollerle ifade
edilen elestirel bir {islup hakimdir. Ornegin icinde yasadiklari top-
lumsal yapilarda egemen geleneklerin baskis1 altinda olan Gnostik
akimlar, egemen cevreye ve egemenlere yonelik olarak din dilinde
“yerylizii hapishanesi” ve “arkonlar” gibi metaforik kavramlar ge-
listirmislerdir. Buna gore onlar, i¢inde yasadiklar1 maddi evrenin,
kotii yoneticilerin ya da arkonlarin yonetiminde oldugu diisiiniilen

2 “Bunun {izerine kendi kavminden inkar eden ileri gelenler soyle dediler: "Bu an-
cak sizin gibi bir begerdir, size iistiinliik taslamak istiyor. ...” Miiminun, 24.
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aslinda genis bir hapishaneden ibaret oldugu kanaatindedirler. Bu
kanaat, her ne kadar teolojik degerlendirmelerle izah edilse de as-
Iinda toplumda marjinal heterodoksal akimlar1 temsil eden Gnostik
gruplarin, i¢inde yasadiklar1 toplumdaki sosyal konumlarina igaret
etmektedir. Zira ¢ogunlukca ya da egemenlerce temsil edilen ana
govde gruplarin baskici ve siddet yanlis: tavirlar: karsisinda Gnos-
tikler, adeta bir hapishane hayati yasamaktadirlar.

Gnostisizm’e gore yeryiizii, bu kozmik hapishanenin en derin
zindany, > 151k varliklar1 ya da ruhlar (ki bunlar Gnostik bireyleri
ifade etmektedirler) ise mahk{imlaridirlar. Gnostik kozmoloji koz-
mik hapishaneyi, yer alt1 alemi, yeryiizii ve yeryiiziinii ¢evreleyip
kusatan gezegenlerle burclardan olusan {i¢ katmanli bir mekan ola-
rak diistiniir. Yer alt1 alemi, kotii varliklarin ve giiclerin yasadiklar
alemdir; yeryliizii ise bunlarca ele gegirilen 151k ruhlarinin tutsaklik-
larinin devam ettigi, iyi-kotii miicadelesinin aktif olarak stirdiigii
mekandir. Yeryiizii hapishanesini ¢evreleyen gezegenler ve burclar
ise birer gardiyan ya da muhafiz olarak degerlendirilir. Gnostik li-
teratiirde sayilar1 7 ila 365 arasinda degisen bu kozmik kiirelerde
kotii yoneticiler olan arkonlar oturur. Arkonlar, bir gesit evrensel
kader olan tiranik yonetimleriyle tutsak ruhlarin koleligini devam
ettirmeye ve onlar1 elden kacirmamaya calisirlar.> Matarta ya da
matarata olarak da adlandirilan bu gok cisimleri, ayn1 zamanda,
yerylizii hapishanesinden kurtulan ruhun ilahi 6zgiirlitk alemine
yiikselis yolunda geg¢meleri gereken zorlu gegitler olarak da diisii-
niiliir.

Gnostisizm’in bu hapishane anlayisi, Gnostiklerin kendi i¢inde
yasadiklari sosyal siyasal yapiy:1 yansitmaktadir. Tarih boyu Gnos-
tik gruplarin icinde yasadiklar1 toplumlarda marjinal akimlar olarak
kaldiklar1 ve ortodoksiyi olusturan ¢ogunluk anlayislarca hereti-
sizm ve sapkinlikla suglandiklar1 bilinmektedir. Kurtaric1 gizli
bilgi/hikmet anlayislari, seckin toplum olduklarina dair tirettikleri
koken mitoslari, ezoterik/disa kapali cemaat yapilari ve ritiielleri ve
sosyal yap1 ve gelenege isyan olarak nitelenen asketik anlayislar1 ne-
deniyle Gnostikler, her zaman, yasadiklar: toplumlarda baskaldir
kiiltiiriiniin temsilcileri olan étekiler olarak goriilmiisler, sihirbazlik
ve biiyticiiliikle su¢glanmiglar, toplumsal deger ve kurumlara kars:

24 H. Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Hill, 1958, s. 43.
% Jonas, The Gnostic Religion, s. 44.
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sug¢ odag1 olmakla itham edilmisler ve sik sik takibata ugramislar-
dir.

Cesitli erken donem Hiristiyan Gnostik akimlarinin metinle-
rinde, sembolik bir dille arkonlar olarak adlandirilan maddi evrenin
hegemonyal giigleri, tutsak ettikleri varliklari, yani Gnostikleri, sii-
rekli bir gozetim altinda tutmaya ¢alismakta, bu nedenle Gnostikle-
rin disa kapali cemaat yapilariyla ezoterik inang ve ritiiellerinden
hoslanmamaktadirlar. Onlarin amaci, Gnostiklerin kendi ellerinden
kurtulup kagmalarini engellemektir. Zira bu sosyal-siyasal diizenin
ve evrende devam edegelen saltanatlarinin siirmesi bu tutsakligin
devamina baghdir. Gnostik geleneklerdeki bu evren hapishanesi
metaforunda Gnostikler, kendilerini kusatmis olan ve kotiiliigii
ifade eden toplumsal yap1y1 bir hapishane, 1s1k varliklari ile 6zdes-
lestirdikleri kendilerini birer tutsak ve karanlik yoneticiler/giicler ya
da arkonlar olarak adlandirdiklar giicleri ise 6zgiirliiklerini engel-
leyen gardiyanlar olarak degerlendirmektedirler.

Dinsel muhalefet, Gnostik gelenekler tizerinden 6rneklendigi
gibi her dinde sembolik metaforik bir baglamda dile getirilmez.
Kur'an’da 6ngoriildiigli gibi, hakkin temsilinin ve batila, yanlisa
kars1 muhalefetin egip biikmeden olmasi gerektigini vurgulayan bir
tarz da vardir. Her ne kadar genelde giiniimiizde Islam kiiltiirii ige-
risinde egemen giiclere ve onlar tarafindan yonlendirilen sosyal, si-
yasal yapilara itaate dayali bir kiiltiir cari olsa da Islam esasta
Miisliiman bireyi ve toplumu her tiirlii ifsada, zulme ve Allah’a is-
yana karsi ¢ikmaya yonlendirmektedir. Hakki temsil etmede ve ba-
tila ve yanlisa kars1 muhalefette agik sozlii olmayi, hakikati egip
biikmeden temsil etmeyi ve 6ziiyle ve soziiyle onurlu bir durus ser-
gilemeyi 6ngormektedir.

Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymaymn. Eger

carpitirsaniz veya gekinirseniz (bilin ki) siiphesiz Allah yap-
tiklarinizdan hakkiyla haberdardir (Nisa, 135).

Islam’in 6ngoérdiigii bu durus, dncelikle kisinin safini belirle-
mesi, haktan ve hakikatten yana tavir almasi ve sonra da batila karsi
olmasi gerektigi sekilde miicadele etmesidir.

Peygamberlerin yasamindan verdigi 6rneklerle Kur’an, Miislii-
manlara bu onurlu ve ilkeli muhalif tavrin ipuglarini verir. Bunlar-
dan birisi, Miisliiman bireylerin dosdogru yol olan Allah'in
yolundan ayrilmamalari, bagka yollara tevessiil etmemeleri ya da
onlardan medet ummamalaridir:
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Iste bu, benim dosdogru yolum. Artik ona uyun. Bagka yol-
lara uymayin. Yoksa o yollar sizi parca parga edip O'nun yo-
lundan ayirir. Iste size bunlar1 Allah sakinasiniz diye emretti
(En’am, 153).

Bir digeri ise, i¢cinde yasadiklar1 toplumsal yapida inananlarin
saflarin1 ayirmalar1 gerekliligidir. Peygamberler ve onlara iman
edenler icinde yasadiklar1 toplumun sapkinliklariyla aralarina kesin
bir mesafe koymuslar ve saflarin ayirmislardir:

fbrahim’de ve onunla birlikte bulunanlarda sizin igin giizel
bir 6rnek vardir. Hani onlar kavimlerine, “Biz sizden ve Al-
lah"1 birakip taptiklarimizdan uzagiz. Sizi tanimiyoruz. Siz bir
tek Allah’a inanincaya kadar, sizinle bizim aramizda siirekli
bir diismanlik ve nefret belirmistir” demiglerdi (Miimtehine,
4).

Bir diger ipucu ise inanilan degerlerden asla taviz verilmemesi,
hak ve hakikatin pazarlik konusu yapilmamasidir. Bu nedenledir ki
peygamberler zaman zaman toplumsal statiileri 6ne ¢ikarilarak sor-
gulanmaya calisilmistir. Ornegin Hz. Salih’in toplum icinde iimit
beslenen birisi olduguna dikkat ¢ekilmesi gibi:

Onlar soyle dediler: “Ey Salih! Bundan 6nce sen, aramizda

timit beslenen bir kimseydin. Simdi babalarimizin taptikla-

rina tapmamizi bize yasakliyor musun? $Siiphesiz, biz senin

bizi ¢agirdigin seyden derin bir siiphe igindeyiz” (Hud, 62).
Netice

Sonug olarak din, insanin inandig yiice varlikla ve degerlerle iliski-
sinde itaat ve ittiba kavramlarin esas alir. Allah’a muhalefeti sap-
kinlik, kiifiir, sirk ve zuliim olarak goriir. Diinyevi iktidarlar ve
otoriteyle ilgili her dini gelenek kendi egemenlik/iktidar anlayisin-
dan hareketle bir perspektif ortaya koyar. Bir deger olarak otoriteyi
kutsayan ve bu nedenle her otoriteryan yapiy1 mesru goren gelenek-
ler, diinyevi otoritelere mesruiyet kazandirip bunlara mutlak itaati
ongoriirken, bazilari ise egemenligin mutlak anlamda Tanr1’da ol-
dugunu ve ancak Tanr1'ya mutlak anlamda itaat edilecegini vurgu-
lar.

Diinyevi yonetimlerle iligkiler konusunda Islam, referansim Al-
lah’tan, Allah’in 6ngordiigii smirlardan almayan her yapiya kars:
cikar; her konuda egemenligin ve istiinliigiin mutlak sahibinin an-
cak Allah oldugunun altini gizer. Allah’in koydugu kurallar1 disla-
yan her yOnetimin ve sistemin sadece zuliim, fesat ve sirk
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iiretecegini belirtir. Boylesi yapilara muhalefet edip kars1 ¢ikmay
ise bir sorumluluk olarak goriir. Kur'an, tarihsel siirecte tiim pey-
gamberlerin ic¢inde yasadiklar1 boylesi yapilarla miicadele edip,
kiifre, sirke ve zulme mubhalefet ettiklerini vurgular. Hakikati gizle-
meyen, egip biikkmeyen ve zalimlere meydan okuyan bir durusla bir
miicadele verdiklerini ve bu ugurda her tiirlii baskiya, tehdide ve
takibata gogiis gerdiklerine dikkat ceker.
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