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0z:  Yazimizda dikkate aldigimiz temel sorular sunlardir: Kur‘an’in mutlak ha-
kikat iddiasi ve hafiza arasinda ne tiir bir iliski gdzlemlenebilir? Bu iliski,
Islam’in &tekisi olarak adlandirilan, dolayisiyla olumsuzlanan seyleri sus-
turma ve baskilama formu olarak ele alinabilir mi? Sayet bdyle bir baski-
lama s6z konusuysa, islam geleneginde birgok ses, metin ve kavrami
unut(tur)ma, susturma ve baskilamanin nedenleri neler olabilir? Fark ede-
bildigimiz sekliyle, biitlin ya da mutlak hakikate erisme tesebbisiinde bu-
lunan  monolojik-kavramsal disiince, entelektiel farkindalik ve
metin/yorum gelenegine hakim olmaya basladiginda, bu gelenek dizlemi,
gelenegin olusumuna katki yapan parcalar igin bir tiir suskunluk, unutulug
veya baskilamaya yol agma anlaminda tahripkar bir boyut kazanmaya bas-
lamistir.

Anahtar Kelimeler: baskilama, susturma, unutulus, gelenek, Kur’an.

2018 yilinda Frankfurt'ta Goethe Universitesi, Islam Dini ve Kiiltiirii
Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen uluslararasi bir sem-
pozyum igin secilen “Islam’da artik temsil edilmeyen unutulmus,
susturulmus, bastirilmis sesler, kavramlar ve metinler” basligi, aras-
tirllmaya ve iizerinde diisiiniilmeye deger bir tarihsel anlam derin-
ligine sahip goriinmektedir. Ancak bu arastirmay1 yapmadan once,
yazimizin basliginda anahtar kavram olarak beliren ‘gelenek’ kav-
ramindan en temelde ne anladigimizi ortaya koymak yararl olacak-
tir.

Genel olarak ‘gelenek’ kavrami iki farkli ancak birbiriyle iligkili
diizleme isaret etmektedir. Ik diizlemde gelenek kavrami sosyal
mekanlarda insanlarin giindelik pratigine (praksis) dikkat cekmek-
tedir. Buna gore o, dil zemininde insanlarin giindelik diyalogu ile
ortaya ¢ikan bir siirectir. Giindelik dil, gelenegin zamansal ve tarih-
sel anlamini insa ederken, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
bir pargasi olarak kendilerini anlamalarini miimkiin kilar.

Giindelik pratikler (praksis) araciligiyla ‘diinya’ anlamli bir
ufuk haline gelir ve bu ufuk i¢inde ge¢mis ve gelecek, “(¢ok) yakin’
olana nispetle ‘(¢ok) uzak’ seklinde belirlenen bir seye doniisiir.
Buna gore, gelenegin temel anlamy, bizlerin ‘cok yakin’ dedigi mer-
kezi bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle, gelenegin
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temel anlami, ‘simdi-burada’ya dair mekansal-zamansal bilincimi-
zin siirekliligi icinde bir tecriibe konusu olur. Gelenek bize ¢ok ya-
kin (simdi-buras1) oldugu i¢in, Martin Heidegger ve Paul Ricoeur
gibi filozoflar, onu ‘entelektiiel farkindalik oncesi’ (pre-reflective)
diizlem seklinde kavramsallagtirirlar. Bu diizlemde biz etrafimiz-
daki varliklari ‘el altinda’ (zuhanden) formunda algilariz.

Gelenegin ikinci diizlemini ‘entelektiiel farkindalik- metin/yo-
rum gelenegi’ olarak adlandirma egilimindeyiz. Bu diizlemde az
Once soziinii ettigimiz entelektiiel farkindalik 6ncesi diizleme (prak-
sis, glindelik diinya) dair diisiinceler, metinler, yorumlar ve entelek-
tiiel tartismalar viicut bulur. Ancak gelenegin bu ikinci anlamu,
onun birinci (temel, entelektiiel farkindalik 6ncesi) anlamina daya-
lidir. Bunun anlami sudur: gelenegin entelektiiel farkindalik dncesi
anlami, daima ona yonelik entelektiiel farkindalik diizeyinin sinir-
larini agar. Gelenegin temel tezahiirii, daima onu anladigimizdan
daha fazladir. Buna ragmen, entelektiiel farkindalik-metin/yorum
geleneginin analitik ve kavramsal yapisindan 6tiirii, ‘simdi-burada’
ile ‘ge¢mis’ arasinda entelektiiel bir mesafe olusturabilir ve boylece
‘uzakta’ olanin bilgisine erigebiliriz.

Gelenegin ikinci anlami, diinyanin temel tecriibesi iginde bir
bagka anlam ufkunun tezahiir ettigini gosterir. Bu yeni anlam uf-
kuna Heidegger ‘elde mevcut’ (vorhanden) kavramu ile isaret eder-
ken, Ricoeur ise ‘mesafe koyma’ (distanciation) kavramini tercih
eder. Bu iki gelenek diizlemi birbiriyle iliski iginde olup, tarihsel ola-
rak birbirlerini doniistiiriir. Sosyal bilimci Anthony Giddens, bu
karsilikli doniistiirme fenomeni igin ‘cifte hermenotik’ (double her-
meneutics) tabirini kullanir.

Diger taraftan ‘kelime’ (word) ve ‘kavram’ (concept) arasindaki
temel farklilik, gelenegin soziinii ettigimiz iki diizlemiyle iligkili ola-
rak belirmektedir. ‘Kelime’, diyalojik ortam iginde, gelenegin temel
anlamini insa ederken, ‘kavram’ entelektiiel farkindalik-metin/yo-
rum geleneginin karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Boylece ‘kelime’
bizim ‘gok yakin’ veya ‘simdi-burada’ya dair anlayisimizin simgesi
haline gelirken, kavram ‘(¢ok) uzak’ ya da ‘oras1’ seklinde niteledi-
gimiz mekan ve gergeklige dair anlam ve bilgimizi temsil eder.

Bu agidan bakildiginda, ‘Islam’da artik temsil edilmeyen unu-
tulmus, susturulmus, bastirilmis sesler, kavramlar ve metinler’ bas-
liginin tarihsel anlamlari, gelenegin iki farkli ancak birbiriyle iligkili
diizlemleri iginde ele alinabilir. Gelenegin temel anlam icinde o,
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toplumlarin mitolojileri, kahramanlik anlatilari, halk hikayeleri, ma-
sallar1 ve/veya bloke edilmis, bastirilmis, yarali hafizalari iginde tec-
riibe edilen bir sey haline gelir. Bu durumda unutulmus,
susturulmus, bastirilmis olan, 6zii itibariyle bize ¢ok yakin/ simdi-
burada bir konu ya da problem demektir.

Entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginde ise, o bilim-
sel ve entelektiiel kavramlar araciligiyla ele alinan bir analiz nesne-
sine doniislir. Diger deyisle, o tarihsel bilgi ve kavramlarla
bi¢imlenmis ya da donatilmis analitik bilincin bir objesi haline gelir.
Bu durumda unutulmus ve bastirilmis olan artik entelektiiel olarak
bizden uzak (orada) bir seydir.

Ne var ki, unutulmus, susturulmus veya bastirilmis her hangi
bir seyden s6z ettigimizde, ayn1 zamanda hatirlanan, seslendirilen,
ozgiirlestirilen bir seyleri de ima ederiz. Kisacasi, boylesi bir anda,
hafiza, dil ve ideoloji/siyasete 6zel referansla konusmaya baslariz.
Bu baglamda Islam, gelenegin her iki anlamiyla yakin iligki icinde
bir din olarak, hafiza, dil ve ideoloji/siyaset araciligiyla analiz ko-
nusu haline gelir.

Geldigimiz noktada karsimiza bazi koklii sorular ¢ikmaktadir.
Kur’an’in mutlak hakikat iddias1 ve hafiza arasinda ne tiir bir iligki
gozlemlenebilir? Bu iliski, Islam’in 6tekisi olarak adlandirilan, dola-
yistyla olumsuzlanan seyleri susturma ve baskilama formu olarak
ele alinabilir mi? Sayet boyle bir baskilama s6z konusuysa, Islam ge-
leneginde bir¢ok ses, metin ve kavrami unut(tur)ma, susturma ve
baskilamanin nedenleri neler olabilir?

Dile getirdigimiz sorularin anlamini sorustururken, oncelikle
Kur’an’in bir sdylem, daha agik ifadesiyle, vahiy donemindeki diya-
lojik ortam icinde ‘kelime’nin bir vechesi veya tezahiirii oldugunu
sOylemeliyiz. Bu yiizden Kur’an, orijinal tarihsel baglaminda, giin-
delik praksis ve dilin bir pargasidir. Sayet gelenegin temel diizlemini,
tarihsel hafizanin sosyal olarak igsellestirilmis alan1 seklinde nitele-
mek miimkiinse, bu durumda Kur’an bu tiir bir hafiza formunun
siirekliliginin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle,
Kur’ani sdylem anlamini, dncelikle bu tiir bir hafiza formu icinde
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ifsa eder. S6ylemin asli boyutunu, dil ortaminda konusmaci ve din-
leyici arasinda cereyan eden bir ‘eylem’> olarak ele alan Paul Rico-
eur'yil izlersek, sunu ileri siirebiliriz: Kur’an'in mutlak dogruluk
iddiasi, gelenek seklinde igsellestirilmis hafizaya ait bir eylem me-
selesi olup, salt soyut (metafiziksel) bir iddia degildir.

Kur’an, kendisini hafiza olay1 (zikr), hatirlatici, uyarici, akla ge-
tiren, derleyip toparlayan (in huve illa zikrun li’l-dlemin)> olarak tak-
dim ettiginde, ayn1 zamanda tarihsel olarak vuku bulan unutkanlik
ve terk edilmiglik siireci ile iliskilendirmis olmaktadir. Daha agik de-
yisle, Kur’an tarihsel unutkanlik ve terk edilmislik ortami iginde ko-
nusma eylemine girismektedir. Bodylece o mutlak dogruluk
iddiasini, unutkanlik ve terk edilmisligin anlaminin kesfedildigi en
derin hafizanin ifsas1 olarak ileri siirmektedir. Kur’an'in ele aldig:
sekliyle Levh-i mahfuz ve Adem ve Havva kissas, digerlerinin yan
sira, derin hafizaya isaret eden iki koklii referans olarak goriilmeli-
dir.

Kur’an'in diger dinlere yonelik elestirel yaklagimina dikkat ke-
sildigimizde, tiim tarihsel gelenekleri iki dikey diizlem iginde ayris-
tirdigimi diisiinebiliriz: [ki, hafizanin en koklii diizlemi; ikincisi,
hafizanin yiizeysel diizlemi. Kur’an kendisini hafizanin en koklii
diizleminin nihai temsili olarak takdim ettigi icin, diger dinleri yii-
zeysel hafiza diizlemi olusturmakla elestirmektedir. Kanaatimizce,
Kur’an’in kullandig: sekliyle “cehl” (ki bu cahiliye kelimesinin kokii-
diir) ve ‘kiifr" kelimeleri yiizeysel hafiza olusumuna 6zel olarak isa-
ret ederler. Bu noktada Jacques Derrida’nin ‘Daha isin basinda, alg:
hatirlama olayina aittir’ anlamindaki meshur iddiasini géz dniinde
bulundurabiliriz. Kur’an vahyi baglaminda bu iddia su sekilde yo-
rumlanabilir: Kur’an diger dinleri elestirdiginde, bu dinler tarafin-
dan olusturulan yiizeysel hafiza diizleminin, Kur’an’t reddeden
insanlarin kalp ve bilinglerinde bir baskilama formu olarak islev
gordiiglinii ima etmis olmaktadir (lehum kulubun la yefkahune biha:
kalpleri vardir ancak anlamazlar).+

Ancak, daha Once ileri stirdiigiimiiz tizere, Kur’an diyalojik an-
lamiyla kelimenin bir vechesi (tezahiirii) ve gelenek olarak sosyal-

2 Paul Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”,
https://stacks.stanford.edu/file/druid:qr662vh0180/qr662vh0180.pdf ~ (04. 11.

2018)
3 Kalem, 52.
4 A'raf, 179.
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tarihsel hafizanin bir devamidir. Bunun anlami sudur: Cahiliye do-
nemini ve bu donemdeki diger dini hareketleri dikkate almadikga,
Kur’an’in anlamli bir iddia ileri stirmesi miimkiin degildir. Bu nok-
tada ortaya su paradoks ¢ikmaktadir: Sayet Kur’an bir hafiza (der-
leyip toparlama) ve hatirlatma ise, bu durumda o, anlam
kazanabilmek i¢in bir unutma olayina muhtagtir. Ancak unutma,
ylizeysel bir hafizanin semptomu veya imasi ise, bu durumda kisi,
en derin hafizanin hakikatini nasil taniyabilecektir? Giindelik hayat
tecriibesinden bildigimiz tizere, hakikati taniyabilmek i¢in, giiveni-
lir ve saglam bir hafiza ya da hatirlama eylemi gerekmektedir. Gii-
venilir hafiza olmadikga, hakikat algis1 da s6z konusu olamaz.

Gorebildigimiz kadariyla, Kur’an’in Cahiliye doneminin ve di-
ger dinlerin baz1 uygulamalarina olumlu ve destekleyici yaklasim
bu paradoksal durumu daha iyi kavramamiza yardimci olmaktadir.
Her ne kadar Kur’an diger dinleri yiizeysel hafiza baglaminda eles-
tirse de, ayn1 zamanda yiizeysel hafizaya, en derin hafizanin tanin-
mast i¢in bir hazirlanma siireci olarak isaret ima etmektedir. Bir
diger deyisle, Kur'an, diger dinleri mutlak hakikatin bozulmus
formlar1 veya sapma gosteren izleri seklinde ele almaktadir. Form
bozuklugu veya sapmus izler iki ayr1 boyuta sahiptir: 1) onlar bir se-
yin izleridir; 2) onlar formu bozulmus ve sapmis olduklari igin, bir
seyin manipiile edilmis ve sonugta kotiiye kullanilmis izleridir. Bu
baglamda, Kur'an’a gore, diger dinler ayn1 anda hem mutlak haki-
katin en derin hafizasinin izleri hem de manipiile edilmis ve kotiiye
kullanilmis hafizasidirlar. Bu yilizden Kur’an diger dinlere dogru-
dan kars1 ¢tckmamaktadir (zira o, Islam ad1 altinda diger dinlerin
olumlu yonlerini tek bir evrensel din i¢inde birlestirmektedir), ak-
sine dini ve siyasi otoritelerin elinde manipiile edilmis ve kotiiye
kullanilmis hafiza veya izlerden miitesekkil doniisiimii reddetmek-
tedir.

Ozetle, Kur’an hakikatin yiizeysel hafizasi veya manipiile edil-
mis izi aracihiiyla suskunluga biiriinen bir metafiziksel arsivin
(levh-i mahfuz) tarihsel olarak yeniden seslendirilmis hali olarak ele
alinmay1 talep etmektedir. Kur’an'in ‘susturulmus’ olani yeniden
seslendirme iddiasi, aslinda ‘hayli uzak’ ile ‘¢ok yakin’ arasindaki
mesafeyi yikma tesebbiisiidiir. Bu sekilde o simdi-burada olus-
makta olan gelenegin merkezinde durmay:1 amacglamaktadir. Onun
hakikati, bir teorik diisiinme konusu, yani, uzaktan temasa edilebi-
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lecek bir nesne degildir; aksine praksis olarak gelenek icinde zaman-
sal olarak icra ve tecriibe edilecek bir eylem meselesidir. Kisacasi,
Kur’ani hakikat, 6zii itibariyle diyalojik ve pratiktir.

Bize gore, bu nokta gelenegin (basta degindigimiz) her iki diiz-
leminin hem ayristig1 hem de iliski icine girdigi bir smir1 gosterir.
Entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginde, hakikat kavrami
Yunan metafiziksel diisiincesinin etkisiyle radikal olarak doniisiime
ugramgtir. O, (Kelam ilminde) nazar, (Islam felsefesinde) felsefi dii-
siince yoluyla temasa edilecek bir entelektiiel konu, (Tasavvufta)
manevi tecriibe meselesi, (Islam sanatinda) estetik alanda miisahede
edilebilecek bir sanat konusu olmustur.

Ancak her bir durumda, mutlak hakikat daha ziyade elitler (ha-
vas), ulema veya arifler tarafindan asilabilecek bir zamansal-
mekansal mesafe sorunu olmaya devam etmistir. Bdylece Islam ta-
rihinde entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginin tarihsel te-
sekkiilii farkli bir diisiinme yolunu agmustir. Bu diisiinme yolu
kavramsal bilginin kesinligine ulasabilmek i¢in ‘kelime’nin diyalo-
jik tabiatinin 6tesine gitmeye tesebbiis etmistir.

Buna binaen, islam tarihindeki entelektiiel farkindalik-me-
tin/yorum gelenegini digsallastirilmis hafizanin olusumu seklinde
adlandirma egilimindeyiz. Miisliiman diisiiniirlerin, Islam’in haki-
katinin kavramlar i¢inde tutulabildigi, agikliga kavusturuldugu ve
korundugu bir giivenilir, emniyetli hafiza mekan: olusturmak igin
¢aba harcadiklar1 goriinmektedir. Ancak entelektiiel ve metinsel ha-
fiza mekani, yasayan gelenegin dissallastirilmasiyla ortaya ciktig
icin, hakikatin ifadesi (disa vurumu) i¢in mesru ve giivenilir bir ta-
rihsel arsiv haline gelmistir. Bunun bir diger anlami sudur: entelek-
tilel farkindalik-metin/yorum gelenegi, praksis olarak gelenek
tizerinde bir tekel olusturmustur. Sonucta mutlak hakikat bilgi ara-
cligiyla dile getirilebilir ve aktarilabilir bir seye doniismiistiir. Yani
o pratik gelenek icinde zamansal ve diyalojik olarak tecriibe edile-
bilecek eylem seklindeki 6nceligini yitirmistir. Hakikat monolojik
diisiincenin veya yalmizlik zirhi igindeki mistik tecriibenin bir ko-
nusu olmustur.

Monolojik diisiince, dogru ve yanlis, baslangi¢ ve son, ruh ve
beden, soyut ve somut gibi ikili karsitliklar mantigini izlemektedir.
Elbette bu tiir ikili karsitliklar1 Kur’ani soylemlerde de gormekteyiz.
Ancak monolojik diisiince, Kur’ani sdylemden, bu tiir karsitliklar-
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dan birini soyut metafiziksel ve kozmolojik paradigma icinde berta-
raf etme veya silme eylemiyle ayrilir. Bu metafiziksel-kozmolojik
paradigma, tipki dikey piramit imgesi gibi, hiyerarsik bir yapiya sa-
hiptir. Bu dikey piramit imgesi i¢inde, en altta yer alan en muglak
ve anlamsizdir, en {istte yer alan ise en agik ve en anlamli olandir.
En altta yer alan maddi ve bedensel, en {iistte yer alan ise tamamen
manevi ve ruhsaldir. En alttakine ait bilgi asgari degere sahiptir; en
iisttekine dair bilgi ise en degerlisidir. En alttakinden en iisttekine
dogru yol aldigimizda, her bir diizlem ya da katman bir iistteki igin
arag ya da vasat olur. Bu ylizden bir diizlem ya da vasat geride bi-
rakildiginda o, zamansal bir unutulus ya da terk edilis konusu ha-
line gelir.

Buna karsin, her bir diizlem, piramidal yapinin genel diizeni-
nin korunabilmesi igin, bir tistteki diizlemin etkisi ve kontrolii al-
tinda kalmalidir. Bu, her bir diizlemin bir {stteki diizlemin
baskisina maruz kalacagi anlamina gelmektedir. Mutlak hakikate
dair monolojik diisiinme piramidin en {ist noktasinda nihai diizle-
mine erismektedir. Fahreddin Razi'nin Mefatihu’l-Gayb adl1 biiyiik
tefsirinin uzun mukaddimesini okudugumuzda, yukarida bahsetti-
gimiz mutlak hakikate dair monolojik ve piramidal diisiincenin ilgi
cekici bir 6rnegini gormemiz miimkiindiir.

Gorebildigimiz kadariyla, bu tiir bir monolojik-piramidal dii-
sinme bicimi Orta Cagdaki entelektiiel farkindalik-metin/yorum
geleneginin genel karakterini temsil etmektedir. Bedenimiz ve
maddi varligimiz, piramidal yapinin asagidaki bolgesine tekabiil et-
tigi ve teemmiil yoluyla belli 6lciide asilabildigi i¢in, monolojik dii-
sinme metafiziksel ve mistik bir boyut kazanmaktadir. Bunun
sonucu bazen asagidaki gibi olabilmektedir: tarihsel ve diyalojik dii-
siince diinyasi geride birakilabildigi 6l¢lide, ontimiizde artik diin-
yast olmayan bir diisiince kalmaktadir.

Leo Strauss, klasik entelektiiel diisiincenin asil amacinin “bii-
tiin’e yani mutlak hakikate ulasmak oldugunu dile getirdiginde,s
diinyasiz diisiincenin olusumunun temel nedenini de ima etmis ol-
maktadir. Kanaatimizce bu amag semantik olarak sunu varsaymak-
tadir: ‘Biitiin’ ayn1 anda parcalarin hem bir temsili hem de onlarin

5 Leo Strauss, “On Classical Political Philosophy” in What is Political Philosophy and
Other Studies, 1llinois: The Free Press of Glencoe, 1959, ss. 78-94 https://arc-
hive.org/details/LeoStraussWhatIsPoliticalPhilosophyOtherStudies1959.Integ-
ral/-page/n3 (04.11. 2018).

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Gelenegin TahripRar Gliciinlin Yansimalar1

baski altina alinmasidir. Bunun nedeni ise, ‘biitiin’tin pargalarin
toplami1 ya da bir aradalig1 degil, onlarin asilmasit durumunu gos-
termesidir. Buna karsin pargalar anlamlarim biitiinden alirlar. Bii-
tiin olmaksizin parcalar bir unutulus ya da terkedilis konusuna
doniisiirler. Biitiin baglaminda dikkate alindiklarinda tiim parcalar
biitiin tarafindan kontrol altina alinmis haldedirler. Tiim parcalar,
ancak biitliniin izi ya da isareti olarak islev gordiiklerinde olumlu
rol uistlenebilirler. Onlar sadece biitiin i¢in vardir ve asla kendi ad-
larina konusamazlar.

Fark edebildigimiz gsekliyle, biitiin ya da mutlak hakikate
erisme tesebbiisiinde bulunan monolojik-kavramsal diisiince, ente-
lektiiel farkindalik ve metin/yorum gelenegine hakim olmaya bas-
ladiginda, bu gelenek diizlemi, gelenegin olusumuna katki yapan
parcalar igin bir tiir suskunluk, unutulus veya baskilamaya yol
a¢ma anlaminda tahripkar bir boyut kazanmaya baslamistir.

Bu tahripkar boyuta dair son bir not diisme arzusundayiz: Bii-
tiin kavrami, negatif olarak, 6z-elestirel diisiincenin yoksunlugunu
ya da mahrumiyetini gostermektedir. Nedeni ise agiktir: biitiiniin
oldugu yerde artik disarisi1 yoktur. Elestirel diisiince, ancak sinir ya
da smirlama eylemi varsayildiginda s6z konusu olabilir. Yani eles-
tirel diisiince, sinur asildiginda ve sinirin 6teki tarafi olarak mesru
kabul edildiginde ortaya ¢ikar. Bu nedenle elestirel diisiince ancak
gercegin perspektife dayali yani zamansal-diyalojik kavranisi s6z
konusu oldugunda miimkiin hale gelir. Monolojik-kavramsal dii-
stincenin 6ngordiigii ‘biitiin’, yegane mesru amag haline geldiginde,
elestirel diisiince icin artik uygun bir alan s6z konusu olamaz. Bu
agidan bakildiginda, susturulmus, unutulmus, baskilanmis olanin,
monolojik ve piramidal diisiincenin sinirliligina tersinden isaret et-
tigini diislinebiliriz. Bu sekilde onlar, biitiiniin ideal (zihni, kurgu-
sal) yapisinin unutulmus, bastirilmis, susturulmus elestirisi haline
gelirler. Yine onlar, insan diisiincesinin parcaliliginin veya biitiin
idealinin heniiz diisiiniilmemis tarihsel temelinin daimi imgesi ola-
rak kalirlar.
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