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OZET

Stoa Felsefesi Helenistik donem felsefesinin Epikurosculuk ve Septisizm ile birlikte (g
okulundan birisidir. Stoacilar felsefeyi fizik, metafizik ve etik olmak lzere kategorilere ayirmis
ve bilhassa etik anlayiglari ile én plana ¢ikmiglardir. Devraldiklart etik anlamindaki bilgi
birikimini teoriden pratige dokmisler ve glinlik hayata dair uygulamalar ve Ogretiler
cercevesinde fikir beyan etmislerdir. Immanuel Kant, Aydinlanma dénemi filozofudur ve
kendisinden sonraki felsefi distinceyi biylk o6l¢lide etkilemis olmasiyla ayrica kayda
degerdir. Felsefenin neredeyse her alaniyla ilgilenmis ve 06zgliin eserler vermistir. Bu
calismada, Stoaci filozoflarin etik anlayislari ile Kant’in ahlak felsefesini édev ve 6zgirlik
temelinde karsilastirarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koymaya calisacagiz.
iddiamiz odur ki Kant ahlak felsefesi Stoa ahlak felsefesinden hatiri sayilir bir etki
tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Stoacilar, Immanuel Kant, Etik, irade Ozgrliigi

THE COMPARISON OF THE ETHICS OF LATE STOICS AND KANTIAN DEONTOLOGY
ABSTRACT

Stoic Philosophy is one of the three schools of the Hellenistic period philosophy, together
with Epicureanism and Scepticism. Stoics distinguish the philosophy as physics, metaphysics
and ethics, and has come to the forefront with their ethical notions. They practiced the
knowledge of ethics they inherited in theoretical terms and expressed their opinions in the
context of practices and teachings on daily life. Immanuel Kant is a philosopher of the
Enlightenment period, and is also worth noting as he greatly influenced his subsequent
philosophical thinking. He was interested in almost every field of philosophy and wrote
original works. Regarding our study, his moral philosophy is also important. Because, in this
study, we will try to show the similarities and differences between the ethics of Stoic
philosophers and the moral philosophy of Kant on the basis of duties and freedom.
Therefore, it could be argued that Kant was influenced by the Stoic moral philosophy
significantly.
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GiRIg

Stoa Felsefesi Helenistik donem felsefesinin Epikurosguluk ve Septisizm ile birlikte ti¢ okulundan
birisidir. Kibrisli Zenon tarafindan kurulan okul genellikle Erken, Orta ve Ge¢ donem olmak tizere
tice ayrilir. Kleanthes, Krizuppos, Poseidonos, Panaeitus gibi Erken ve Orta donem filozoflarini
olustururlar. ~Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi Roma doneminde yasamus filozoflar
ise Geg donem Stoa felsefesinin 6nemli figiirleri olarak bilinir. Bu yiizden bu son doneme Roma Stoast
ad1 da verilmektedir. Stoacilar felsefeyi fizik, metafizik ve etik olmak iizere kategorilere ayirmis ve
bilhassa etik anlayislar: ile 6n plana ¢ikmislardir. Devraldiklar: etik anlamindaki bilgi birikimini
teoriden pratige dokmisler ve giinliik hayata dair uygulamalar ve ogretiler ¢ercevesinde fikir beyan
etmislerdir. Immanuel Kant Aydinlanma donemi filozofudur ve kendisinden sonraki felsefi
disiinceyi biyiik olglide etkilemis olmasiyla Onemlidir ama ayni zamanda kendinden Onceki
felsefelerden etkilendigi de bir gercektir. Kant felsefesinin ilk goze carpan tarafi belki de siki
sistematigidir. Felsefenin neredeyse her alaniyla ilgilenmis ve 6zgiin eserler vermistir. Calismamiz
itibariyle, onun ahlak felsefesi ayrica 6nemlidir ¢linkii bu ¢calismada, Stoaci filozoflarin etik anlayislar
ile Kant’in ahlak felsefesini 6dev ve ozgiirliikk temelinde karsilastirarak aralarindaki benzerlik ve
farkliklar: ortaya koymaya calisacagiz.

Stoaci filozoflar etik anlayislar1 bakimindan Sokratesci kabul edilebilirler. Sokrates’in erdemi
temele alan bakis acis1 Stoaci filozoflar arasinda da itibar gormiis hatta daha kiymetli bir pozisyon
elde etmistir. Bu pozisyon, erdemi yalnizca 6nemli olmaktan ¢ikarip tek basina yeter deger olarak
gormeye varan bir bakis agisina evrilmistir. Sokrates, erdemi bilgiye esitlemis olmasi itibariyle de
Stoacilarin dikkatini ¢ekmistir; onlar da bilgi ile erdem arasinda gii¢lii bir bagin oldugunu one stirerek
bilgeligi erdeme ulagmanin yolu olarak tarif etmis ve yiiceltmislerdir. Odevi yerine getirmek dogaya
uygun yasayan bireyin birinci dereceden sorumlulugu ve yiikiimliligiidiir. Kant’a gore de birey her
insanda varolan evrensel ahlak yasasinin buyruklarini yerine getirmelidir. Bu buyruklar1 yerine getirip
getirmeme bireyin Ozgiir iradesiyle tercih edebilecegi bir seydir ancak buyruk veya imperatif
‘yapmalisin’ seklinde her bireyde var oldugu i¢in evrensellik i¢erir. Fenomenal manada determinizme
tabi olan insan numenal anlamda, Kant’a gore, 6zgirdiir ¢linkii insan 6zgilir olmasayd: ahlaki
tercihten s6z etmek imkansiz olacakti.  Nitekim 6zgiir olmayan bir iradenin se¢iminden bahsetmek
miimkiin olmayacagi i¢in bu kisinin davranisinin da ahlaka konu olmasi miimkiin degildir. Bir baska
deyisle, Kant, bireyi hem determinist yasalara tabi hem de se¢imlerde bulunan 6zgiir biri olarak
gormistir. Geg donem Stoa felsefesinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Epiktetos'un pratik
tizerinde yogunlasan anlayisinda da, Ornegin, determinizm ve oOzgiirlik ayni anda bulunur.
Epiktetos’a gore disa dogru bir determinizm s6z konusu iken insanin igine dogru yonelen bir
ozgiirlilkten sz etmek gerekir. Insan kendi disindaki seylere determinist anlamda bagli iken kendi
icindekilere dair boyle bir teslimiyeti yoktur; aksine segimleri ile varligini gergeklestirir. Stoacilar ve
Kant bir taraftan determinist bir taraftan da ozgirliige vurgu yapan etik anlayislarinda ‘6dev’
kavramini merkeze alma yoluna giderek biitlinliik¢ii bir etik yaklasimi gelistirmislerdir. Bu yoniiyle
onlarin ahlak anlayislarinin karsilastirilmasi ve Kant’a etkilerinin tespit edilmesi 6nemlidir.

DETERMINizM VE OzZGURLUK

Genel anlamda felsefe tarihinde 6zel anlamda da ahlak felsefesi tarihinde determinizm ile
ozgurlik kavramlar: ¢okga tartistlmistir. Antik ¢agdan baslamak tizere filozoflar insanin evrende
determinist kurallara tabi olup olmadigini sorgulamislar ve bu durumda bireyin 6zgiirliigiiniin
miimkiin olup olmadigini, miimkiinse determinizmin neresinde durdugunu ele almislardir. Stoaci
filozoflar bilhassa Epiktetos determinizm ve Ozgiirligii bir arada miimkiin gérmesiyle dikkat
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cekicidir. Stoacilar panteist Tanr1 anlayisina sahiptirler ve onlara gore doga, Tanr1, Tanrisal akil veya
logos ve insan birdir. Tanri, evrenin disinda bir varlik olmayip evrenin ta kendisidir. Dogaya ickin
olan Tanri, dogada ayni zamanda Tanrisal akil olarak da vardir. Insan da bu Tanrisal akildan pay
almaktadir. Doga ve insan mevcut logos ile yonetilmektedir ¢linkli doganin yasalar1 bu gercevede
islemektedir.

Stoact anlayista, her insan mutlu olmak istedigi icin mutluluga dogru yonelir. Bu yonelimin
hedefine ulagmas: icin dogru bir metot kullanmasi gerekir. O metot da kisaca dogaya uygun
yasamaktir. Logos’tan pay alan doga ve insan uyumlu bir sekilde yasadiginda mutluluk elde edilir. Bu
noktada soyle bir soru akla gelmektedir: Determinist veya kaderci bir doga anlayisina sahip olan
Stoacilara, bilhassa Epiktetos’a gore, insan dogaya uygun yasamay1 segebilir mi? Kisacas1 boyle bir
secimde bulunabilir mi? Epiktetos’a gore insan boylesi bir secimde bulunabilir ¢linkii her birey ayn1
zamanda hem 0Ozgilirdiir hem de kendisinin hi¢bir miidahalesinin bulunmadig: bir kadere ya da
determinist isleyise tabidir. Buradan hareketle, Epiktetos acisindan, “0zgiirliikk disariya, diinyaya
dogru degil, igeriye, ruha dogru gelisir” (Arslan, 2012, s. 210) diyebiliriz. insan kendisi disindaki
seylere tabidir, onlar1 degistiremez ancak kendisine miidahale edebilir. “Epiktetos i¢in i¢ 6zgiirliik ve
akla boyun egme daha 6nemlidir. Bu baglamda, insan, giiciniin yetmedigi seyleri degistirme yoluna
gitmemeli, kendisine yonelmeli ve 6zgiirliigiin temelinin kendi i¢inde oldugunun farkina varmalidir”.
(Onal, 2012: 134).

Epiktetos’a gore, ahlak alaninin disinda olup biten olaylar ya da varliklar i¢in iyi-koti kavram gifti ifade
edilecek ya da degerlendirilecek hi¢bir sey yoktur. Ahlak alanina iligkin ne varsa hepsi benim kontroliim
altindadir.... Bize sunulmus olan saglik ve zenginligi elde tutmaya gayret etmek elimizdedir; ama bunlar1
elde etmek bizim elimizde degildir. Ornegin, insanin yasami kendisine ait olmayip, Tanrr’ya aittir. Erdemli
insan ‘dis diinyada sahip oldugu, kendisine bagli bulunmayan, elinde olmayan seyler i¢in, omlar1
kaybettigini’ soylemez; ‘onu geri verdim’, der. Clinkii onun ahlak anlayisinin temelinde 6zgiir irade
bulunur (Onal, 2007: 526).

Kant tarafina bakacak olursak, Kant'in biitiin felsefe sisteminde yapmis oldugu temel fenomenal
ve numenal alem ayrimi burada da dikkatten kagmamasi gereken bir ozellik olarak karsimizda
durmaktadir. Gergekten de Kant duyu gorileri olarak insana verili olan alemi fenomen alemi,
fenomenlerin tezahiir olarak kendinden ¢iktiklar1 ama bizim bilemeyecegimiz alemi de numen alemi
olarak belirlemektedir. Fenomenal alanin determinist isleyise tabi oldugunu 6ne siiren Kant numenal
anlamda insanin 6zglr oldugunu ifade eder. “Siiphecilik Saf Aklin Elestirisinin son soziidiir; ama
Kant¢iligin son sozii degildir” (Weber, 1998, s. 322). Soyle ki; Kant, Saf Aklin Elestirisinde aklin
sinirlarini gizerek ozgiirliigiin/determinizmin veya nedenselligin saf akil gergevesinde ayni olgiide
kanitlanabildigi i¢in antinomiler kapsaminda yer aldigini belirtir. Nitekim Kant igiinci
antinomisinde hem nedenselligin hem de 6zgiirliigiin ispat edilebilecegini belirterek saf aklin bu
noktada diger {i¢ antinomiyle birlikte ¢atigmaya distiigiinii anlatir. Ne var ki, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi ve Pratik Aklin Kritiginde temellendirdigi ahlak yasasi ile 6zgtirliige kap1 agar ve
ahlakin olabilmesini 6zgiirlige baglar. Ahlak var olduguna gore insanin iradesinin olmasi da
zorunludur; irade ise ahlak yasasinin buyruklarina uymay: se¢me veya segmemeyi anlatir. Alfred
Weber’in ifadesiyle, Kant’a gore “Melekelerimizin basinda ve esyanin en yukarisinda bulunan akil
degil, iradedir: Kant felsefesinin hakim diisiincesi budur ve akil, 6niine gecilmez antinomilere
carparak bizi siiphe i¢ine attig1 halde, irade inancin miittefiki, ahlaki ve dini itikatlarimizin anasi ve -
su halde—tabi vasisidir” (Weber, 1998, s. 322). Fenomenal alem ise fizik alemidir yani insanin fiilleri
zamanda ve mekanda meydana gelmek bakimindan ‘belirlidir ancak birey, iradesiyle ozgiir
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secimlerde bulunabildigi ahlaki alanda 6zgiirdiir. Dolayisiyla, insan, ahlaki se¢imleriyle 6zgiir iken
fenomenal alemin nedenselligi baglaminda determinizmin isleyisine tabidir.

Tanrr’'nin olaylar tizerinde tiimel bir etkisinin olduguna dair Stoaci kabul Stoacilarin 6zgiirliik
anlayiginda nasil bir rol oynar? ifade ettigimiz gibi, Stoacilar genel olarak panteist bir yaklagim
benimserler ve felsefi tutumlarinda agkin bir unsuru mevcut bulundururlar. Bu tutumun getirdigi
determinist ve kaderci anlayis ilk bakista 6zgirlitk kavramini baltalar nitelikte goziikebilir. Fakat
Tanrr’'nin tiimel miidahalesiyle bireyin tikel davranisi arasinda kurulan denge bireye 6zgiirlitk alan:
agar. Insana, mesela, kosma kabiliyeti veren Tanr’dir ama kosma isteginde bulunan ve istemedigi
zaman kosmayan bireyin kendisidir. Kant, 6zgiirliigiin kaynagini insanin kendisinde bulur. Ozneden
ziyade nesnel 6znellik Kant'in otonom birey vurgusunun 6ziinii olusturur. Ozneler farklidir fakat her
Oznede a prioi bi¢imde var olan ayni 6znelliktir; bir bagka deyisle nesnel 6znelliktir. Ahlak yasas1 da
ozgurligin zorunlulugu da buradan ¢ikar. Aksinin diisiintilmesi Kant’a gore miimkiin degildir. Yani
fenomenal bir ¢ikarimla ahlaka veya 6zgiirliige ulasmak fenomenal alemin kesin ve genel gecer kaide
olusturmasi dolayisiyla imkan dahilinde degildir. Oysaki ahlak yasasinin zorunlu, kategorik ve
bireyde, herkeste oldugu gibi, olmasi gerekir. Dahasi 6zgiir olmak bunun postulatidir. Stoacilarla Kant
bu noktada, yani 6zgiirliigiin kaynag ve isleyisi anlayislarinda ayrilirlar. Kant Tanri tarafindan verilen
bir 6zgiirlige goz kirpsa da onun temelini nesnel 6znellikte a priori olarak bulur. Otonom birey kendi
yasasini kendisi olusturan ve onlara gére eyleyen demektir. Oyle ki Ingilizce autonomous kelimesi
etimolojik olarak Yunanca (autonomia) auto (kendi) ve nomos (yasa) kavramlarinin birlesiminden
dogmus bir kelime olup bir¢ok Bati dilinde oldugu gibi Tiirk¢ede de bu kapsami igeren bir tanim
sergilemektedir. Kendi yasalarini hem olusturan hem de uygulayan birey tiimel ve tikel anlamda
merkez ve biricik konumda yer alir. Stoacilarda 6zgiirliik tikel alanda miimkiin iken Kant bunu daha
genis perspektiften ele alarak nesnel 6znelligi 6n plana ¢ikarir. Bu anlamda, Epiktetos’un insani
sahnede roliinii oynayan birey olarak gormesi Kant tarafindan kabul edilebilir degildir. Kant’in bireyi
belirleyici ve uygulayici iken Epiktetos "un bireyi kabul edici ve itaat edici yonleriyle varlik gosterir.
Fakat bu itaatin giiclii bir irade ile gerceklesmesi ve determinizm ve kadere kars1 gelme degil goniillia
olarak, iradesini zorlayarak tabi olmasi onun o6zglirligii olarak goriilmesi halinde Kant ile bir
paralelliginden bahsetmek miimkiindiir.

Stoacilar, ozellikle Epiktetos, ve Kant'in determinizm ve ozglirligi bir arada miimkiin
gordiiklerini soyleyebiliriz. Epiktetos, insanin kendi disindaki seyleri nasil geliyorlarsa dyle kabul
etmeleri gerektigini belirtmis ve bu alana miidahalenin imkansizligin1 gerekge gostererek insanin bu
kabulii onaylamasini istemistir. Miidahale edilebilecek alan olarak insanin kendisini isaret ederek de
ozgurligiin mevcut oldugu tek alani belirlemistir. Kant ise insanin fenomen ve numen alemlerinde
ayni alanda bulundugunu, fenomenal alemin yasalarini degistirme giicliniin olmadigini 6ne siirmiis
ancak numenal anlamda ahlak yasasinin her bireyde oldugu gerekcesinden hareketle ozgiirlugii
ahlakin mevcudiyetinin 6n kosulu haline getirmistir.

ODEV AHLAKI

‘Odev ahlak?’ terimi genellikle Kant’a atfedilmektedir. Kant, felsefi sisteminde ahlaki ya da pratik
akli zirveye yerlestirir. Insanlarda akil tektir ama onun egya veya evrenle miinasebeti iki tiirliidiir.
Bunlardan birincisi teorik ikincisi de pratik akildir. Teorik veya saf akil goriilerin a priori formlar:
olan zaman ve mekan sayesinde duyu vasitasiyla elde edilen goriilerin zihinde yine a priori olarak var
olan kategorilerin altina yerlestirilerek anlamlandirilmas: ve bilgi haline doniistiiriilmesi islevini
goriir. Bu siiregte, zaman i¢ goriinin formu olurken mekan da dig goriiniin formu seklinde
mevcuttur. Bilginin olusumu, bdylece, gorii, muhayyile ve miidrike olmak tizere ti¢ katmanli bir siire¢
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sonucu mimkindiir. Pratik akil gériiden kaynaklanip nesne tiretmez; aksine nesnelerin kaynag: olur
ve kategorilerini duyusal goriiniin verilerine uygulamak yerine ahlaki tercihlerle mesgul olur (Cevizci,
2011, s. 733). Ayni zamanda, pratik akil ifadesi Kant tarafindan genellikle ‘irade’ kavramu ile es anlamli
olarak kullanilmistir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabinda kendi basina biricik iyi olan tek seyin ‘iyi
irade veya niyet’ oldugunu ifade eder (Kant, 2002: 8). Iyi irade veya niyet kosulsuz olmasinin yani sira
en yiiksek iyidir. Iyi niyetin kendisi 6dev ve sorumluluklarinin farkinda olup pratik aklin buyruklarina
tabi olarak 6devi 6dev oldugu icin yapan niyet veya iradedir. Kant'in 6deve uygun eylem ile 6devden
kaynaklanan eylem arasinda yaptigl ayrim onu 6zgiin kilmaktadir. Zira, kendisinden 6nceki etik
anlayislart mutluluk (eudamonia) veya yararci (utilitarianist) eksenlerde yogunlasmist;; o ise
deontolojik tutumu benimsemisti. Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi Antik Cag filozoflar1 mutlulugu
amaglayan insanin bu hedefine ahlakli olmay bir ara¢ olarak koyduklar: bilinmektedir. Kant hem
yararcilar1 hem de mutlulugu insanin nihai hedefi olarak goren eudamonia’cilar1 reddederek ahlak
yasasinin kendisini bir amag olarak gérmiis ve ahlakin amacinin ne sadece mutluluk ne de haz elde
etmek oldugunu one siirmistir. Stoaci filozoflar ile Kant arasinda bu noktada hem biyik
benzerlikler hem de farkliliklar oldugunu goriiriiz. Ciinkii, Stoacilar hem insanin amacinin mutluluk
oldugunu hem de erdemli bir eylemde bulunmanin hazzinin bizzat o eylemde bulunmak oldugunu
belirtmiglerdir. Kant ise mutlulugu bir ama¢ degil ama sonugta ulasgilan bir 6diil olarak
goriilebilecegini savunmustur. Adeta 6diil umulan bir seydir ancak asil hareket ettirici neden degildir.
Insan 6devini yerine getirdiginde umulan mutlu olmasidir ama payina mutluluk da sikint1 ve hiiziin
de disebilir. Yani 6deve uygun davranmak mutlulugu garanti etmez.

Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi 6zellikle Romal1 Stoa felsefesi filozoflar: felsefi
galismalarinin merkezine pratik etigi almis ve bu etik anlayiglarini genellikle erdemin refakatinde bir
mutluluk arayis1 ve edinimi olarak gormiislerdir. Ciinkii bu donemde, yani Helenistik Roma
doneminde, yeni arayis ve kabuller s6z konusuydu:

Bu donemi yeni kilan olaylarin birincisi, site devletlerinin yikilarak yerine imparatorluklarin kurulmasiydu.
Bu ylizden birey eski degerini ve Ozgirligiini kaybetmis ve siyasetine hiikmedemedigi, gidisatini
degistiremedigi bir biiyiik devletle kars1 karsiya kalmis ve ister istemez yalnizlasmisti. Ikinci olarak, yine
bu yeni durumun bir yansimasi olan, devletin resmi uygulamalar1 disinda insanlara yol gésterecek otorite
ve kurumlarin yikilmasi ya da giiclerini kaybetmesidir. Bu durum, insanlar1 hayatin anlamini ve mutlulugu
elde etme yollarini bulmak i¢in bireysel kurtulus regeteleri aramaya yoneltmistir (Onal, 2015: 20).

Zaman zaman siirecin neticeden daha kiymetli oldugunu iddia etmeleri onlarin yararci bir bakis
acisina sahip olmadiklarini anlatir. Bir bagka ifadeyle, sonuca ulagsmak elbette 6nemlidir ancak daha
onemlisi belirlenen hedefe dogru yol almaktir. Boylece erdemli olup olmamanin o6lgiitii bireyin
edimlerinin sonuglarina degil bizatihi kendisine odaklanmig goziikiir. R. W. Sharples’in ifade ettigi
gibi, Stoacilara gore, “amag dogayla uyumlu seyleri elde etmek degil onlar1 elde etmeye calismaktir”
ya da “hedefi on ikiden vurmak degil on ikiden vurmaya calismak 6nemlidir (s. 103-104). Iste
onlarin mutlulugu bu niyetle eylemis olmalarindan gelir. Onlara gore, insan i¢in neticeye dogru yol
alma gayreti ve iradesi, neticenin elde edilmesinden hem daha kiymetli hem daha 6vgiiye degerdir:
“Ne yani, biitiin atlar ¢ok mu hizli kosar ya da biitiin kopekler kokuyu hemen mi alir? E o zaman
dogustan yetenekli degilim diye pes mi edeyim? Tanri askina. Epiktetos Sokrates’ten daha iyi
olmayacaktir; ama ¢ok kotii degilsem o da yeter” (Epictetus, 2014, s. 9).

Probleme yaklagim tarz itibariyle Epiktetos‘un eylemin sonucuna dair bir vurgusu olmadigini
soylemek miimkiindiir. Ne var ki, buradan Stoacilarin mutluluk hedefli erdem telkininin olmadigini
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cikarmak yanlistir. Mutlulugu elde etme gayesi her kosulda nihai hedeftir ancak hedefin realizasyonu
ile eylemin realizasyonu arasinda muhakkak bir dogru orant1 yoktur. Bulunulan eylem sonuca erigse
de erismese de mutluluk yine de elde edilecektir. Mutluluga gotiiren yol siire¢ veya sonug olabilir;
ama menzil aynidir. Ornegin 6gretisini insanin irade sahibi bir varlik oldugu anlayisina dayandiran
Seneca (Elmali, 2015, s. 350) Mutlu Yasam Uzerine adl yazisina “biitiin insanlarin dilegi mutlu
yasamaktir” (Seneca, 2008, s. 85) diye baslar ve yazdiklarinin bu yolda yardimei olacaklarini ima eder.
Yani mutlu olmak dogaya uygun yasamay: istedigimizde ve bunu eyleme doktigiimiizde elde
edecegimiz bir sonuctur. Bu, mutlu olmak i¢in yeterlidir. Basar1 ya da fayda elde edilsin ya da
edilmesin fark etmez. Ben yine de dogaya uygun yasadigim icin mutlu olacagim. Iste bu noktada
Kant'inkine benzer sonuctan bagimsiz bir ahlaki eylemden bahsedebiliriz. Ozetlemek gerekirse,
Stoacilar icin mutluluk erdemli yasamin gayesidir ve ancak bilgelikle beslenen bir erdem edinimi
insan1 mutluluga gotiirtir fakat klasik anlamda basariya gotiirmeyebilir. Zaten bunlarda basari bir olay
ya da eylemin bilindik bir amaca yonelik umulan sonucu degil bizzat eylemin yapiliyor olmasidir.
Insan1 mutlu kilan da varlik aleminde salt basar1 igin sart kosulan sonuca ulasmak degil dogaya uygun
yasamak icin irade gosterip eylemektir. Yani aynen Kant ahlakinda oldugu gibi sonugtan bagimsiz
olarak siirecin kendisi kiymetlidir. Tek fark sudur: Kant ahlakinda ben 6devimi yaptigimda payima
mutluluk da diisebilir mutsuzluk da, ancak Stoaci ahlak anlayisinda sonucta ben hep mutluluk
bulurum ¢iinkii eylemim dogaya uygun oldugu i¢in ve ben bu zorunluluga zor da olsa uydugum i¢in,
irademi bu yolda kullandigim i¢in mutlu olurum.

Kant i¢in eylemin insani mutluluga gotiirdiigii siirece ahlaki sayilabilecegi diisiincesi Stoacilarda
oldugu gibi gecersizdir. Pekala, bazi eylemlerimiz bizi mutluluga gotiirmeyebilir. Bu durumda, yani
mutluluga erisemedigimizde eylemimizi ahlaki sayip saymama konusunda hangi olgiiyii temel
almamiz gerekir? Bu sorunun cevabi Stoacilar ile Kant'in bu hususta farkli yollara ayrilmalarinin
onemli bir noktas: olarak kabul edilebilir. Stoacilar kisaca bilge insanin erdemli, erdemli insanin
mutlu oldugunu séyler ve sonuglarin degil erdemli davraniglarin insan1 mutluluga gétiirdigiint kabul
ederler. Haliyle onlar icin Ol¢ii davranigin erdemli olup olmadig: ile ilgilidir ve daha 6nce de
belirtildigi gibi eylemde bulunmanin kendisinin verdigi haz da insan1 mutlu olmaya goétiirebilir ve
gotiirmelidir. Kant igin bu sorunun cevabi eylemin evrensel ahlak yasasina uyup uymadigina bakarak
bulunabilir. Fakat herhangi bir eylem insan1 mutluluga gétiirdiigii icin degil, ahlak yasasina uydugu
i¢in kendi bagina iyi bir seydir; ¢linkii mutluluk eksenli buyruklar hipotetiktir yani sarthdir (Kant,
2002: 41). Stoacilar ile Kant arasinda bu noktada bir ayrisma goriiriiz. Bir taraf ahlaki mutluluk i¢in
bir arag olarak goriirken, oObiir taraf ahlakin veya ahlak yasasinin kendisini bir amag olarak
gormektedir ve bu anlamdaki moralite Kant’a gore hipotetik degil kategoriktir.

Buna ragmen, mutlulugun Kant etiginde tamamen yok sayildigini diisiinmek hatalidir. Clinki
onun etiginin zirve noktasini mutluluk ve ahlakliligin bir arada bulundugu ‘en yiiksek iyi’ idesi
olusturur (Cilingir, 2015, s. 345). Kant’a gore bu diinyada veya oliimden sonraki hayatta ulagilmasi
hedeflenen mutluluk eudamonist bakis agisindan kurtulamaz. Dolayisiyla ahlaklilik “bundan boyle
doga veya toplum diizeninde, Tanr1 iradesinde, mutluluk arzusunda veya ahlaki duyguda aranmaz”
(Cilingir, 2015, s. 347). Dahast, ahlak olmasi gerekeni arar olani degil. Ahlaklilik ile mutluluk birbirine
karsit degildir; sadece ahlak yasasi mesele oldugunda insan her tiirlti mutluluktan vazgecebilmelidir.
Ikisinin bir arada bulunmasi da en yiiksek iyi idesinin saglanmasi demektir. Bu baglamda, Kant
mutlulugu yadsimadig: gibi Stoacilarin aksine onu nihai ama¢ konumuna da yerlestirmemistir.

Kant’a gore hazzi doyurmak insan1 mutlu edebilir ama hazzi tatmin etmeye yonelik her davranis
her zaman ahlaki olmayabilir. Bu tarz bir doyum insan1 ahlakli kilmaz. O, buyruklari, hipotetik ve
kategorik olmak iizere ikiye ayirir. Hipotetik buyruklar kosulludur. Ornegin, bir tiiccar diiriist oldugu
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takdirde daha fazla mal satip kir edecegini diisiiniiyorsa bu eylemi hipotetiktir. ikinci tiir buyruklar
ahlak yasasinin buyruklardir; onlar kosulsuz olarak ‘yapmalisin® der ve kendileri ara¢ degil amag
olurlar. Boylece bireyin davranislarinin ahlaki olup olmadig: bahsi gecen davranisin veya eylemin
evrensel ahlak yasasina uyup uymadig ile degil evrensel ahlak yasasindan kaynaklanip
kaynaklanmadig: ile dl¢iilmiis olur. “Yaparsan iyi olur’ yerine ‘yapmalisin ¢iinkii dogru olan budur’
seklindeki bir izah Kant'in etik anlayisinin temelinde yer almaktadir. Yani sonunda mutsuzluk olsa
bile ddev belledigin bir eylemi yapmalisin Kant’a gore. Stoacilar da hemen hemen ayni seyi soyleseler
de su fark 6nemlidir; onlara gore zaten dogaya uygun yasama iradesi gostermek bizi mutlu kilar ayrica
mutluluk bir sonuca bagl degildir. Iste bu ince ¢izgi onlarin ayrildig1 noktadir.

Bahsedilen ddev ahlaki ile Ge¢ Donem Stoa temsilcilerinin 6ne siirdigii gorev ahlaki
kiyaslamasini yapmamiz bize bu konuda yardimci olabilir. Ornegin Aurelius’a gore bir kigiye hangi
gorev verildiyse o gorevi yerine getirmesi gerekir. Asker olma gorevi verildiyse kisi bu gorevi
sorgulamadan yerine getirmelidir. Tartismaya a¢ik degildir bu. Gorevin gerektirdiklerini yapmak
bireyi ‘belirleyici’ rolde gormemek demektir. Modern felsefenin ‘ben” vurgusu Kant’a bu anlamda
ilham verir ve ayni zamanda ondan ilham alir (Giineng, Kant ve Alman Idealizmi, 2015, s. 370). Kant
bu Stoaci kabuliin karsisinda tavir alarak bireyin belirleyiciliginden hareketle itaati ancak ve ancak
nesnel 6znelligin belirledigi alanda kategorik olarak zorunlu tutar. Dolayisiyla, 6dev ahlaki ile gorev
ahlaki arasinda bu kapsamda temel farkliliklar s6z konusudur. Ancak Stoacilar itaati yine kendilerine
yonelik bir irade tizerine kurduklari i¢in, yani bagkasina degil kendi iradelerine itaat ettikleri, kendi
i¢ diinyalarinda dogaya uyma konusunda varolan karsi ¢ikisa direndikleri i¢in baska birine itaat
degildir. Bu yiizden burada da bir nesnel 6znellik vardir, diyebiliriz.

Doga yasalar1 olan fizik yasalar1 deterministtir ve oldugu seklin disinda olamaz. Dahast bu
durumun hem istisnast yoktur hem de bireyin bu yasalarin mevcut halinde olup olmamas ile ilgili
herhangi bir tasarrufu yoktur. Evrensel ahlak yasasi da doga yasalari gibi her zaman her daim
gecerlidir ancak her birey tarafindan uyulmak zorunda degildir. Elbette ki evrensel ahlak yasasina tabi
olup onun buyruklarimi yerine getirmekle insan ahlakli oldugunu gosterir ancak ‘yapmalisin’
buyruguna uymamay: tercih edebilme imkaninin bireyde var olmasi ayni1 zamanda bireyin 6zgiir
oldugunu gosterir. Kant’a gore, ahlakin varligini inkar edemeyiz; bu durumda 6zgiirligii de inkar
edemeyiz aksi takdirde ahlakli olup olmama gibi bir durum s6z konusu olmazdi. Insan segebildigi
i¢in Ozgiir, 6zgiir oldugu i¢in ahlakli olur veya olmaz. Ayrica, Stoacilardan farkli olmak tizere Kant ne
eylemin sonucunu ne de eylemin kendisini kendi bagina ‘yi” olarak kabul eder; ona gore biricik ‘iyi’
‘iyi niyet'tir. Iyi niyet cercevesinde baglanilan ve evrensel ahlak yasasindan kaynaklanan her eylem
ahlakidir ve Kant’a gore insanin pesinden gitmesi gereken yasa budur.

SONUC

Bu ¢aligmada, Stoaciligin son donemini temsil eden Roma Stoast mensuplar: Cicero, Seneca ve
Epiktetos’'un etik anlayiglar1 ile Aydinlanma doneminin en biiylik temsilcisi Immanuel Kant'in
evrensel ahlak yasasi yaklasimini determinizm, Ozgiirlik ve 6dev ahlaki baglamlarinda ele alip
degerlendirdik. Ozellikle Epiktetos ve Kant'in determinizm ve 6zgiirliigii ayn1 anda miimkiin
gormeleri onlar1 bir araya getirirken, Epiktetos determinizmi bireyin disindaki olaylarin isleyisine,
ozgurligl bireyin kendi i¢indeki isleyise 6zgii oldugunu One siirmiis Kant ise bireyin fenomenal
anlamda determinizme tabi, ahlaki tercihlerde bulunabilme anlaminda 6zgiirliige sahip oldugunu
ifade etmistir. Bir bagka deyisle iki filozof da farkli aciklamalarla determinizmi ve 6zgiirliigii bir araya
getirebilmislerdir. Bu nokta iki filozofun temelde uyustuklar: husus olarak goze carpmaktadir.
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Diger taraftan, Stoacilar bilgelige sahip insanin erdemli olacagini ve boylece mutluluga erisecegini
one siirerek ahlakli olmayr ara¢ konumuna yerlestirmisler ve mutlulugu nihai hedef olarak
algilamalarina ragmen Kant ancak ve ancak yasadan, evrensel ahlak yasasindan kaynaklanan eylemin
ahlaki olabilecegini One siirmiis ve ahlaki eylemde bulunmay: ara¢ olarak gérmemistir. Ona gore,
bulunulan her eylem mutluluk getirmek zorunda degildir; kayda deger olan sey bireyin evrensel ahlak
yasasinin kategorik buyruklarina uymasidir. Mesele ahlakiligin de 6tesinde akli bir ahlakiliktir. Bu
noktalarda Stoaci etik anlayisi ile Kant'in etik anlayisinin hem benzerlik hem de farkliliklar tasidig:
sonucuna ulasmak mimkiindiir. Nihai noktada, determinist ve 6zgiirlitk¢li bakis agilarini bir arada
barindiran iki filozoftan, Epiktetos hedef olarak mutlulugu isaret ederken Kant evrensel ahlak
yasasindan kaynaklanin eyleme isaret etmis ve ahlaki davranisi mutluluga ulasmanin bir araci olarak
gormeyerek etik tarihinde ¢igir acan bir anlayis sergilemistir. Sayet bu iki ahlak anlayis1 bir sistem
butinligi icinde islenebilir ise cagdas ahlak uygulamalari i¢in bir modele donftistiiriilebilir.
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