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OZET

Miesseselesme ve egitim-Ogretim, bir toplumun medeniyet kurmasinda ve bir gelenek
olusturmasinda basat aktdrlerdendir. Egitimin muesseselesmesi hayati bir éneme sahip
oldugu gibi kendi icerisinde bir¢cok zorlugu da barindirmaktadir. Zira egitim ve bu egitimin
aracl kurumlari, var olduklari toplumun devamhiligini, miza¢ ve karakterini, gelecekte
olusacak konjonktiirde, bulundugu toplumun statiisiine kadar bir¢cok konuyu direkt olarak
etkilemektedir.

Bu calismada, islam diinyasinda kurumsal egitim denildiginde ilk akla gelen ve kendinden
sonraki medreselere Orneklik teskil eden Nizamiye Medreselerini, Bagdat Nizamiye
Medresesi 6zelinde elestirel bir gozle ele alarak idari, siyasi, verilen egitimin yapisi ve
disinsel konularda eksik goérdigimiz yodnlerini masaya vyatirdik. Bunu yaparken
amacladigimiz husus, egitim-6gretim problemlerinin temeline inerek, sorunlari en dogru
sekilde tespit edebilmektir.

Anahtar Kelimeler: Egitim-&gretim, Selcuklular, Nizamiye Medresesi, Elestiri

CONTRIBUTION TO MADRASA LITERATURE: A CRITICAL VIEW OF BAGHDAD
NIZAMIYYA

ABSTRACT

Institutionalization and education are the primary factors of a community to form its culture
and become a civilisation. The institutionalization of education has vital importance as well
as many difficulties in itself because education system and its intermediary institutions
provide their community’s persistence and constitute its profile. and have great impact on
community’s status in the future.

Nizamiyya Madrasas are first thing that come to mind when education system is discussed
in islamic world. Nizamiyya Madrasas served as the example for the madrasas that would
be constituted after them. In this study, Nizamiyya Madrasas have been approached within
the context of Baghdat Nizamiyya Madrasas and along with critical thinking. Deficiencies in
Nizamiyya Madrasas governance, its politics, construction of its education and its intellectual
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pattern have been handled. Main objective is before resolving educational problems, to
probe the educational issues and determine the problems in the most exact way.

Key Words: Education, Seljuks, Nizamiyya Madrasas, Criticism

GiRI§ VE KONUYA DAIR

Sectigimiz konu olan Nizamiye Medresesi, tarihgilerin ve egitimcilerin tizerinde yogun olarak
durduklar: bir konudur. Fakat inceledigimiz kaynaklarin (makale, tez ve kitaplar) hemen higbiri bu
medreselerin problemli yerlerinin oldugundan ve hatta olabileceginden bahsetmemistir. Deyim
yerindeyse “korumaya tabi” bir alandir. Bu nedenle arastirilmasi, yazilmasi ve konusulmast riskli bir
yap1 arz etmektedir. Fakat biz bu durumu bir eksiklik addettigimizden otiirii konuya elestirel bir nazar
ile yaklagmay1 zaruri bulduk. Bu nazari, bugiliniin egitim sistemiyle beraber gorerek giiniimiiziin
egitim problemlerine kiigiik de olsa bir 151k tutmaya gayret ettik.

Hig sliphesiz, gordigiimiiz problemli noktalarin ve yaptigimiz elestirilerin tamami dogru ve
yerinde olmayacaktir. Ya da yeterince kapsayici bir nazar ile konuyu ele alamamis olacagiz. Yani bu
elestirilerin bir kismi koksiiz kalacak, haklilik payr bulunmayacak hatta onlar da elestiriye maruz
kalacak; fakat bu elestirilerin bir kismi da yerinde bulunup istiine gidilecek ve destek gorecektir.
Umudumuz, her tiirlii korumaci ve kapali bakiglardan siyrilip olumlu-olumsuz tiim yonleriyle olgu
ve olaylara bakabilmektir. Zira “benim” diyerek dvmenin, “onun” diyerek yermenin, bugiine kadar
faydadan ¢ok zarar1 oldugu kanaatindeyiz. Problemli buldugumuz bu mantig1 en net sekilde ortaya
koyan 6rnek ise egitim-6gretim ve onun kurumlaridir denebilir.

Egitim-6gretimin hemen her toplumda bulundugu ve kritik bir 6nemi haiz oldugu herkesin
mélumudur. Bu egitim aileden baglayarak daha miitesekkil yapilara dogru evrilmistir. Zira bir
toplumun yasayabilmesi bu kuruma baglidir dersek miibalaga yapmis olmayiz. Bugiin dahi sadece
egitim sistemine bakarak bir toplumu analiz edebilmek gayet basittir. Iste bdylesine degerli bir
konunun istiine gidip sorunlu noktalarini tespit etmek en az konu kadar mithimdir.

[slam’in egitime, bilime, aragtirma ve gdzleme, okumaya ve diisinmeye ne kadar 6nem verdigi
izahtan varestedir. Sadece Kur’an’a kii¢iik bir goz atmak, bize sayisiz 6rnekler sunacaktir. Hz.
Peygamberin hayatina bu agidan baktigimizda onun, ilmin 6niindeki engellere kars: yaptig1 savas ayr1
bir 6rneklik konusudur. Bu noktada Allah Rastli’niin a¢tig1 yoldan medreselerin agilisina kadar olan
egitim-Ogretim siirecini kisaca 6zetlemeyi gerekli goriiyoruz.

Bilindigi tizere vahyin niizul ortami olan Arap yarimadasi, ¢evresindeki merkezlerle
kiyaslandiginda, yok denecek kadar az bir ilmi ve kiiltiirel altyapiya sahipti. Ilim hayati, basit
tecriibeler ekseninde olusmus, s1g ve derinliksiz bir yapidaydi. Okuma-yazma bilenlerin sayis1 Arap
yarimadasinin merkezi olan Mekke’de, toplaminda yirmiyi dahi asmiyordu.! Ancak Islam’in verdigi
dinamizmle beraber egitim-6gretim hayati canlanmis ¢ok kisa bir siirede bilimsel alanda muazzam
ilerlemeler kaydedilmistir.

[slam diinyasinda yapisal (kurumsal) agidan ilk ilim mekani olma 6zelligini Darii’l-Erkam diye
bildigimiz Erkam b. Ebi’l-Erkam’in evi tstlenmistir. Burada baslayan ilim halkalar1 zamanla biraz
daha gelismis ve Kiittap denilen iptidai bilim kuruluglarina gegis yapmistir. Bu gelenek daha sonra
tiim yas gruplarina hitap etmis, boylelikle mescid ve camiler egitim-6gretimin temerkiiz ettigi alanlar
olmustur. Bunlarin yaninda bilginlerin evleri, kitap¢1 diikkanlar: ve hatta garsi-pazar alanlar1 da

1 Sadik USTA, “Dogu Ronesansi”, Bilim ve Utopya Dergisi, 2001, Sy. 89, s. 38.
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egitim-6gretimin informal alanlari olmustur.? Bu bilgiler bize sunu gostermektedir ki; Islam
aleminde egitim-0gretim faaliyetleri daima bulunmakta fakat kurumsal hiiviyete tam olarak
biiriinememektedir. Iste medreseler biraz da bu eksikligin bir sonucudur.

1) NiZAMIYE MEDRESELERININ KURULUMU VE ELESTIRisi

Kurulug Sebepleri

1. Nizamiye Medreseleri'nin kuruldugu vasata kus bakis1 bir goz attigimizda bazi vakialar
dikkatlerimizi celp etmektedir. Bunlarin ilki, hararetle devam eden $ii-Siinni
miicadelesidir. Bagdat’ta yogunlasan bu miicadele, tarihgiler tarafindan medreselerin de
asli kurulus sebebi olarak gosterilmistir. Zira 972 tarihinde Sii Fatimilerin merkezi olan
Kahire’de yapilan El-Ezher Camii, Sii propagandasini bagarili bir sekilde yiiriitmdustiir.
Buna karg1 Stinni doktrini 6n plana ¢ikarma diistincesi, Nizamtlmiilk’a bu medreseleri
kurmaya sevk etmistir.>  Bunun diginda;

2. Unli ve niifuzlu bilginleri medrese catis1 altina alarak denetim altinda tutabilmek ve
béylelikle devlete karst olasi elestirilerden korunma gayreti,*

3. Cami, mescid gibi yerlerin artan ilim talebini karsilayamamasi,

Din adami ve devlet gorevlisi yetistirme amaci,
5. Devlet erkdninin ilme olan yakinligr® gibi sebepler 6ne siiriilmiistiir.

[lk maddenin arka planina bakinca géze garpan vakialarin bir digeri ise Tiirklerin bir yurt bulmug
olmasidir. Bu yurt artik Tirkleri yerlesik hayata ve imparatorluk olmanin sartlarindan olan ortak
egitim-6gretimin zorunluluguna itmistir. Bu zorunlulugu goren kisinin, devlet kurmanin ve
imparatorluk olmanin gereklerini iyi bilen ve siyaset konusundaki maharetiyle diinyaya nam salan
Fars milletinden olmasi da tesadiif olmasa gerek. Yani imparatorluk olmak i¢in miiesseselerin olmasi
gerektigini ve bunun da egitim kurumlarindan gececegi gercegi bizce zaruri bir meseledir.
Medreselerin agilisinin, Selcuklularin kurulumunun hemen akabinde olusu ve yeni kurulmus bir
devlet icin azimsanamaz sayida medrese agilmis olmasi ve yiiklii bir meblag ile ihdas edilmeleri de
iddiamiz1 destekler niteliktedir. Fakat inceledigimiz eserlerin hicbirinin bu olguya direkt bir atifta
bulunmamas: sasirticidir.

Medreselerin, siyasi kimligi boylesine etkin bir kisi olan Nizamiilmiilk® gibi bir isim tarafindan
acilmasi akla “bilimin siyasete alet edilmesi” gibi modern bir algiy1 getirmektedir. Lakin bizce bu algi,
bugiin oldugu gibi diin de vardi. Bunu, medreselerin kurulumundaki sebepler sayildiginda,

2 Ahmed CELEBT, Islam’da Eg“itim—Ogretim Tarihi, ¢ev., Ali Yardim, Damla Yay., Istanbul, 2013, s. 21; Sakir GOZUTOK,
“Islam Egitim Tarihinde Miiesseselesme”, Dini Aragtirmalar Dergisi, 2006, c.9, Sy. 26, s. 27-31.

3 Andre MIQUEL, Islam ve Medeniyeti, Birlesik Yay., Ankara, 1991, c. 1, s. 249; Seyfullah KARA, Selcuklular’in Dini
Seriiveni Tiirkiye’nin Dini Yapisimin Tarihsel Arka Plani, Sema Yay., {stanbul, 2006, s. 191; Hakan ANAMERKJ, Fatih
RUKANCI, “XI.-XVI. Yiizyillar Arasinda Medrese ve Universitelerde Egitim”, Tarihi Incelemeler Dergisi, 2008, c. 23, Sy.
2,s. 37;  Abdilkerim OZAYDIN, “Nizamiye Medresesi”, DIA, 2007, istanbul, c. 33, s. 188; Ayse D. KUSCU, “Orta
Dogu’da $i’i-Siinni Miicadelesinde Selcuklu ve Zengi Medreselerinin Yeri”, Akademik Orta Dogu Dergisi, 2008, Sy. 4, s.
37.

4 Tirker GOKTURK, isa DAG, “Nizamiye Medreselerinin Egitim—ogretimdeki Rolii”, The Journal of Academic Social
Science Studies, 2014, Sy. 27, s. 459.

5 Ismail GUVEN, “Biiyiik Selcuklu Devletinde Egitim ve Ogretime Genel Bir Bakis”, A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,

1992, c. 25, Sy. 2, s. 837; GOKTURK, DAG, “a.g.m.” s. 459.

Nizamiilmiilk, iinlii eserinde, medrese agmay1 hiitkiimdarin gorevleri arasinda saymaktadir. Nizamiillmiilk, Siyasetname,

¢ev., Nurettin Bayburtlugil, Dergah Yay., istanbul, 2014, s. 26.
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tarihgilerin hemen hepsinin ilk maddede birlesmis olmalarindan da kolaylikla ¢ikarabiliriz. Zira $ii-
Stinni miicadelesi dahi, din tizerinden siyasi niifuz elde etmenin yollarindan ve hatta bu yollarin en
etkililerindendir.

Bunun disinda, ikinci madde de ilkiyle kismen irtibat halindedir. {lim alanindan siyasi niifuz
devsirmeye calisan devlet gorevlileri ve yoneticiler olabilecegi gibi, elindeki bilimle de siyasi niifuz ve
para elde edebilecek bilim adamlarinin bulunmasi gayet tabiidir. “Bilim” agisindan cift basl bir
problem olarak ortada duran vakia, sadece biz tarafindan degil doneminde ses getiren ve bir ekol
konumunda olan Maveraiinnehir ulemasi tarafindan da biiyiik tepki toplamigtir.” Onlar, bilginin
para karsilig1 aktarilmasini ve 6grencilere burs verilmesini ilmin degerini diisiiriicii bir hareket olarak
gormekle beraber medreseleri kontrol edebilir vaziyette bulunan “siyasi el’i de bizce hemen fark
etmislerdir. Clinkii bilimin 6niindeki en biiyiik engellerden olan siyasi miidahale ve bilim insanlarini
parayla kontrol etme yontemini bizce Maveratinnehir ulemasi gayet iyi bilmekteydi. Bundan dolay:

Bagdat Nizamiye Medresesi'nin yapimini haber aldiklarinda “ilim mdtemi” tutmuslardir.®

Medreselerin kurulus sebepleri konusunda tarihgilerin ilk iki maddede uzlagtiklarini biliyoruz.
Anakronizmden uzak kalmaya calisarak ve sosyal hadiselerin sebep-sonug iliskisi icerisinde gelistigini
de g6z oniinde bulundurarak konuya egildigimizde, bilimin “ama¢” olmayisi nispeten géz ardi
edilebilir. Fakat modern diinyada bilgi ve bilim nasil kontrol edilebilir, degisebilir, yonlendirilebilir
ve kullanilabilirse, zannediyoruz ki ge¢miste de bu mesele aynen tatbik edilmekteydi. “Dénemin
sartlar1” vs. gibi sebepler burada 6ne siiriilse de (hatta 6ne siiriilen bu sebeplerin gerceklik pay: belki
cok biiyiik olsa da) medreselerin kurulus sebebi: “salt bilim ve bilgi tiretimi” degil, Sii doktrine kars1
refleksif bir hareket neticesinde zuhur eden “savunma, tepki, cevap ve/veya karsi saldirr”
konumundadir.

Bagdat Nizamiyesi'nin acilis1 da bazi sorunlarin egliginde olmustur. 1065 yilinda yapimina
baglanip iki yil sonra tamamlanan medresenin acilis konusmasini, dénemin iinli alimi Ebu Ishak
Sirazi’nin yapmasi kararlastirilmistr.” Zira 19 bin dinara mal olan bu medrese onun adina yapilip bas
miiderris olarak yine o atanmusti. ' Fakat konusma vakti gegmesine ragmen Sirazi ortada
goriinmiiyor, konusmay1 bekleyen halksa homurdanmaya basliyordu. Daha sonra bulunan $irazi,
medresenin, halktan gasp edilmis bir bolgeye yapildigini ve bu yilizden ders vermeyecegini beyan
etmistir. Bunun iizerine Nizamiilmilk’iin onu tehdit ettigi ve azarladig1 rivayet olunmustur. Daha
sonra Abbasi halifesinin de araya girmesiyle, Sirazi’nin yirmi giinliik gecikmesi son bulmus ve bas

miiderris olarak derslerine baglamistir.!!

Yeri gelmisken, agilan mezkir medresenin tarihteki ilk medrese olup olmadigr hakkinda da
kiiciik bir bilgi vermek gerekiyor diye diistinmekteyiz. Clinkii bu husus tarihgilerce hararetle
tartigtlmis bir mevzudur. Nizamiye Medreseleri bazi kesimlerin diisiindiigiiniin aksine Islam
diinyasinin ilk medreseleri degildir. Zira daha IX. yiizyilda Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde

bircok medrese ihdas edilmistir.!”> Hatta Selguklu doneminin ilk medreseleri dahi Nizamiyeler degil,

7 OZAYDIN, “a.g.m.” s. 191.

8 CELEBI, a.g.e.,s. 187.

Sibt ibniv'l-Cevzi, Miratii’z-Zaman Fi Tdrihi’l—[\ydn’da Sel¢uklular, ¢ev., Ali Sevim, Tirk Tarih Kurumu Yay., Ankara,
2011, s. 42, 53.

10 7eki ATCEKEN, Yasar BEDIRHAN, Selcuklu Miiesseseleri ve Medeniyeti Tarihi, Egitim Yay., Konya, 2012, s. 137; KARA,
a.g.e.,s. 191

ibnir’l-Cevzi, a.g.e,s. 153.

12 GOKTURK, DAG, “a.g.m.”, s. 458, 459; KUSCU, “a.g.m.”, s. 25.
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1040 yilinda Tugrul Bey’in Nisabur’da kurdurmus oldugu okuldur.!® Ancak tiim bu medreseler bir
stireklilik olusturamamis ve zamanla yok olup unutulmusglardir. Bu nedenle tarihgiler arasinda ilk
medresenin hangisi oldugu konusunda bir birliktelik olusamamuigtir. Fakat sunu sdylemek gerekir ki
Islam diinyasinda kalic1 ve sistematik ilk medreselerin Nizamiye Medreseleri oldugu da su gotiirmez
bir gergektir.

2) NiZAMIYE MEDRESESI’NDEKIi EGITIMIN VE BU EGITIME BAKISIN ELESTIRIiSi

Nizamiye Medreseleri ozellikle son yizyilda, farkli disiplinde uzman, yerli ve yabanci
akademisyenlerce birgok kez tartisildi; anlasilmaya ve/veya anlamlandirilmaya ¢alisildi. Bu ¢aligmalar
halihazirda da devam etmektedir. Yapilan bu arastirmalar, konunun deger ve azametini bizlere
gostermeye yeter delillerdir. Fakat ilging olan su ki; aragtirmalar sonucu ortaya konulan
degerlendirmeler genellikle birbirini tekzip eden tiirdendir. Bizim bu baslik altinda yapmaya gayret
edecegimiz seyse, 6nce Nizamiye iizerine sarf edilen iki farkli kutuptaki goriisleri degerlendirmek ve
ti¢lincii bir yol aramaktir. Ardindansa kisa bir sekilde, verilen egitimin degerlendirmesini yapmaktir.

Nizamiye Medresesinde verilen egitime ge¢meden tlzerinde duracagimiz ilk husus, burada
verilen egitimin gliniimiiz akademisyenlerinin biyiik bir kisminda olusturdugu etkidir. Bu ilk grubun
ozelligi, bahsedilen kuruma romantik ve tarafli yaklasarak objektiflikten uzak bazi ifadelerde
bulunmalaridir. Zira inceledigimiz, sayisi azzimsanmayacak yekiina ulasan calismalarda anlatilan
kurum, adeta bugiiniin teknolojisinden ileride olan ve pozitif bilimlerin odak noktas: goriiniimiinde
bir medreseden ziyade tam techizatli bir laboratuvar imaji yaratmaktadir. Yine dini-nakli ilimler
konusunda verilen bilgi de miibalagali olup daha oncesindeki alimler ve onlarin ¢alismalar1 yok
hitkmiinde gibidir. Bizce bu yorumlar1 yapmanin iki sebebi olabilir. Ya cehalet ya da “medeniyet
fanatizmi’ne  varacak  derecede biylyebilen ge¢misle Oviinme hastaligidir.  Ayrica
akademisyenlerimizdeki bu yaklasim bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Bu problemler,
basta bilimin kiimilatifligi konusu olmak {izere medeniyetin olusumu, miiesseselesme gibi siireg
gerektiren ve toplumlar i¢in olmazsa olmaz degerindeki konulardir. Akademisyen ve aydinlarin,
bilime bdyle bir nazarla bakmasi oncelikle 6grencilere daha sonra halka yansiyacak olan bir alg
problemini doguracaktir. Toplumumuzda da egitimli-egitimsiz her yastaki bireyde bu problemleri
gormek zor degildir.

Nizamiye’deki egitime bir de aksi taraftan bakan kesim vardir. Bu cenahtaki bakis, fazla basit ve
indirgemeci Ozelliklere sahiptir. Ekseriyetini felsefecilerin ve felsefe tarihgilerinin olusturdugu bu
kesim ise medreselerin, Islam medeniyetindeki gerilemenin !4 bagat aktorii oldugu tezini ileri
sirmektedirler. 1> Yine bu “gerileme”nin, Bagdat Nizamiye Medresesinin en tinlii hocasi olan
Gazzali'nin 6nderliginde meydana geldigi sdylenilmektedir.!® Bu tespitler, eger ki icinde cehalet
barindirmiyorsa, bizce ancak hamaset ytikli birer karar mesabesindedir. Yapilan bu tespitleri uzun
uzun analiz etmek konumuz dis1 olmakla beraber bir makaleye hapsedilmemesi gereken igerige
sahiptir diye diisiiniiyoruz. Lakin sunu sdylemek gerekir ki Islam medeniyeti gibi bir birikimi

3 GUVEN, “a.g.m.”, s. 835.

Biz bir medeniyete karsi “gerilemek” tabirini kullanmanin, yeterli materyale ulasmadan verilen pesin bir hitkiim
oldugunu ve medeniyet methumunun tam olarak idrak edilemediginden kaynaklandigini distinmekteyiz. Fakat
inceledigimiz metinlerin ortak dili olmasi hasebiyle burada ozellikle se¢mis bulunmaktayiz.

15 Hasan AYDIN, “Islam Diinyasinda Bilim ve Felsefe: Yiikselis ve Duraklama”, Bilim ve Utopya Dergisi, 2002, Sy. 94-95, s.
11 vd.

Aydin SAYILI, “Ortagag Islam Diinyasinda [imi Calisma Temposundaki Agirlasmanin Bazi Temel Sebepleri”, Aragtirma,
1963, c. 1, s. 10 vd.; Safak URAL, Bilim Tarihi, Agag Yay., Istanbul, 1994, c. 2, s. 51.
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Gazzali'nin ¢okerttigini, gerilettigini ya da durdurdugunu iddia etmek Islam medeniyetini tam olarak
algilayamamanin tezahiiri olmakla beraber yine, bir medeniyetin inkisafin1 tek sahsin
durdurabilecegine inanmak, alg1 tutulmasinin en net 6rnegidir saniyoruz. Tiim bunlarin yaninda
konunun uzmanlarindan Thsan Fazlioglu'nun “bizim medeniyetimiz, envanteri ortaya ¢ikartilamamas
bir medeniyettir’ ciimlesi de, Islam medeniyeti ile ilgili olumsuz birgok yargiyr “teori” seviyesinde
birakir ki tiim bu teoriler ispata muhtactir. Tabii bunun olabilmesi, dncelikle bir¢ok kiitiiphanemizde
atll durumda bulunan yazma eserlerin giin yiiziine ¢ikarilacag ve {izerinde akademik ¢aligmalarin
yapilacagi bir siireci gerektirmektedir.

Anlatmaya gayret ettigimiz bu iki farkli bakis a¢isinin disinda, Nizamiye Medresesi'nde
gordiiglimiiz egitim-6gretim ve bu egitimin alt yapisina olan nazarimizi belirtelim istiyoruz. Oncelikle
sunu belirtelim; Nizamiye Medresesi, ne bir bilim laboratuvari olarak kuruldu ne de felsefe ve pozitif
bilimlere bir tepki olarak neset etti. Oncelikle amaci kavramak gerekmektedir. Eger ki amaci
kavrayabilirsek, olaylarin kiinhiine vakif olabilecek, bdylece yaptigimiz yorum ve analizlerimizde
isabet bulabilecegiz. Bunu yapmanin yolu ise “nigcin” sorusunu sormaktir. Ne yazik ki yeterince
kullanmadig1 bu soru, bizce tarih ilminin en kritik sorusudur.

Aciklamaya ¢alistigimiz bu hususlar baglaminda, Nizamiye Medresesinin bir kurulus felsefesi ve
“ni¢in”i oldugu sonucunu elde ettigimizi disiinmekteyiz. Kurulus felsefesine iliskin bilgileri yukarida
zikretmistik. Yani bir tepki ve refleks olarak kuruldugunu séyledigimiz Nizamiye Medreseleri'ni
sadece bir sebebe hapsetmemis ve konuyu Nizamiilmiilk’le baglayarak “deviet ve millet” olmanin
yolunun egitim-0gretimden gegtigini vurgulamistik. Zira sosyal hadiseleri tek sebebe baglayarak
okumak sosyal bilimlere yapilabilecek en bityiik kétiiliiktiir zannimizca. Simdi ise hem Nizamiye’deki
egitim felsefesini saptamaya ¢alisarak giinimiize dair bazi yol haritalar1 arayacagiz hem de bu egitimin
elestirisini yapmaya gayret edecegiz.

“Bilimin yuvasi” ya da “bilimin diismani” olarak vasiflanan bu medreselerin (kurulus felsefesiyle
baglantili olarak) ders programina baktigimizda karsimiza bu iki yakistirmadan farkli ve “ayaklar:
yere basan” arglimanlar ¢ikmaktadir. Nizamiye’de okutulan baslica dersler sunlardir: Kur’an-1 Kerim,
hadis, Safii fikh1 ve usulii, Es’ari kelami, Arap dili ve edebiyati, riyaziye ve feraiz.!” Okutulan bu
dersler bize bilime diigmanlik ya da onu sekteye ugratacak bir problem gostermemektedir. Hatta bu
kuruma ders merkezli olarak baktigimizda, durumun bugiinkii yakistirmalarin ¢ok uzaginda
oldugunu hemen gorebiliriz. Zira bu medreselerin kurucusu olan Selguklular'in béyle bir amaci
yoktu. Clinkii Selcuklu diinyasini inceledigimizde buna gerek olmadigini kolayca gormekteyiz.

Medreselerde neden bu derslerin okutuldugunu maddeler halinde 6zetleyecek olursak;

1) Stinni diinyanin karsisindaki $ii doktrin, Bagdat 6zelinde tiim Siinni diinyaya ciddi bir sekilde
meydan okumaktaydi. Bu sebeple Stinni diinyanin o glinkii askeri giictinii olusturan Sel¢uklular’a din
alaninda da Siilerle miicadele edecek insanlar gerekmekteydi. Derslere bakilinca bu ihtiyaca cevap
verildigi ortaya ¢ikmaktadir.!8

2) Cigegi burnunda bir devlet olan Selguklu Devleti icin mutlak surette bir hukuk ve kanun

silsilesi lazim gelmekteydi. Okutulan “fikih” dersi bunu olugturacak malzemeyi havi bulunmaktaydi.®

17" OZAYDIN, “a.g.m.”, s. 189.

18 Ayrintih bilgi i¢in bkz., KUSCU, “a.g.m.”, s. 30 vd.

Islam fikhinin yaninda Tiirklerin geleneksel kanunlari olan “6rf” olgusunu da unutmamak gerekir. Fakat Selguklu
Devleti, yoneticisi Tirk, tebaasi ise ekseriyetle Arap ve Acem topluluklarindan olusmaktaydi. Bu sebeple ortak ve yazili
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3) Okutulan “feraiz” dersi ise bir kimsenin 6limiinden sonra geride biraktigi malin varislere
boliimiinii konu alan bir ilimdi. Bu ders, fikhin olmazsa olmazlarindadir ve adaleti saglayip insanlara
hakki olan1 vermek icin bir zorunluluktur.

4) “Riyaziye” (matematik) dersi ise yine mirasin paylasimi, arazi hesaplamalari, geometri
gerektiren imar faaliyetleri icin gereken bir dersti.

5) Egitimin Safii mezhebi merkezli olmasinin nedeni ise (kaynaklarin ortak kanaatine gore)

Nizamiilmiilk’iin koyu bir Safii olmasindan kaynaklanmaktadir.?%

Goruldugi gibi medreselerin kurulusu da dersleri de topyekin bir illet-netice (sebep-sonug)
zinciri igerisinde olusup son bulmus hadiselerdir. Materyal ve kaynaklardan yeterince istifade
edilmeden ve/veya vakialarin kiinhiine vakif olunmadan ortaya konulan hiikiimler, bizi dogruya
ulastirmamaktadir. Burada asil mesele, oncelikle “ni¢in” sorusunu sorabilmek daha sonra kaynaklarin
gosterdigi yoldan gidilerek olaylarin arkasindaki amilleri yakalayabilmektir diye diisiintiyoruz.

Bu noktada Sel¢uklular bize birkag sey soylemekte ve yol gostermektedir. Onlar bazi seylere talip
oldular, bazi seyler diisiindiiler ve bazi seylere gerek duydular; buradan hareketle mezkar kurumlari
inga ettiler ve yine bu kurumlarda, inceledigimiz dersleri de belli bir sistem icerisinde tedris ettiler.
Biz bugiin toplum olarak neredeyiz? Ne diisiinmekteyiz? Neye talip olacagiz/olmaliy1z? Yani iddiamiz
nedir? Bu dogrultuda neye ihtiya¢ duymaktay1z? Merkezimiz ve referans noktamiz nedir? Bu nokta
itibariyle ortaya koydugumuz tez nedir? Bizce Sel¢uklular bu sorulari sordu ve cevabini bir sekilde
aradi ve buldu. Bu “sorgu, arayis ve bulus” bize “anlayis ve yasayis™1 verecektir. Saydigimiz bu zincir
icerisinde Nizamiye, Selcuklular'in egitim-6gretim alaninda bulduklar1 cevap olmustur. Tim bu

anlattiklarimiz, bugiin izlememiz gereken “yol” baglaminda bize bir¢cok érneklik sunmaktadir.?!

Yukarida zikrettigimiz (geneli teorik bilgilerden olusan) medrese egitim mantiginin 6zellikleri
yaninda, bu kurumun, problemleri, yanlislar1 ve elestiriye tabi tutulmasi gereken noktalar: da
bulunmaktadir. Simdi ise burada verilen egitimin mantigindan dersleri veren Kkisilerin se¢imine
kadar olan skaladaki problemlerin agtig1 bazi sikintilara goz atalim.

a) Fikih ve Muderris Tercihi Problemi

Nizamiye Medresesinin ilk bakista dikkatleri celp edecek problem noktasi, egitimin Safii fikhini
esas almasi ve hocalar dahil tiim ¢alisanlarin Safii mezhebinden olmasidir. Medrese’nin vakfiyesinde
yer alan bilgilere gore de kurumda ¢aligacak miiderrislerden kapicilara kadar tiim herkese $afii olma
ozelligi sart kosulmustu. Safii olma sarti, medresenin kuruldugu dénemden bu yana elestirilmis bir
durumdur ki bizce de bu elestirinin haklilik pay: oldukga yiiksektir. Zira bdylesi bir uygulama, bilgili
ve isinin ehli fakat farkli mezhepten olan onlarca kisiyi disarida birakmistir. Her ne kadar Hanefi
tebaaya sahip olan Belh’de Nizamiye Medresesi agilmasina ve sehir disindan Safii fakihlerin

bir hukuk olmak zorundaydi. Bu istege en iyi cevabu ise zikredilen {i¢ toplulugun ortak dini olan Islam’daki kurallar
silsilesinin (fikih) verebilecegi asikardr.
20 ibnu’l-Adim, Biyografilerle Selcuklu Tarihi, gev., Ali Sevim, TTK Yay., 1989, Ankara, s. 59; M. Asad TALAS, Nizamiye
Medresesi ve Islam’da Egitim-ogretim, ¢ev., Sadik Cihan, Etiit Yay., Samsun, 2000, s. 48; KARA, a.g.e., s. 191.
Burada, tarih bilimi i¢inde pek géremedigimiz bir yorum belki de bir “beklenti” sunduk. Bu beklentideki hareket
noktamizi Brubacher’'in su sozleriyle temellendirebiliriz: “Sosyoloji ve tarih kanit toplayan (fact-finding) disiplinlerdir.
Arzulanmigt soyleyebilirler fakat arzu edilecek olandan, arzu edilmesi gerekenden bahsetmezler. Tarihin ve bilimin arzu
edilmesi gerekenden de bahsetmesine olanak tamimak, gelecegi, simdiye ve ge¢mise baglamak demektir. John S.
BRUBACHER, “Egitimin Amaglart”, gev., Sabri Buytikdiivenci, AU. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 1983, c. 16, Sa.
1, s. 415.

21
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getirilmesine, Hanefi alimlerinden ve esraftan fiili bir tepki gelmemisse de?? yogun bir hayal kiriklig:
yasadiklarini tahmin etmek zor degildir. Neticede, gerektigi gibi kullanilamayan diger mezhep
mensuplarinda genel bir kirginlik oldugunu,?® bununla beraber toplumsal bir kutuplagsma ve hatta
(zihinlerde de olsa) statii farki olustugunu séylemek pek yanlis olmayacaktir.

Bu mesele hep bdyle siikiin icerisinde devam etmemistir. Ozellikle Bagdat Nizamiye Medresesi,
sonu Olimlere kadar giden ¢atismalara sahne olmustur. Buna bir 6rnek olarak medresede vaaz eden
Ibnu’l-Kuseyri gosterilebilir. Onun vaazindan sonra medresedeki Safii giiruhu Hanbelilere karsi
saldirida bulunmus, yasanan bir takim ¢atigmalardan sonra basina isabet eden tas sebebiyle bir Safii
hayatin1 kaybetmistir.?* Sozlii ve fiili ¢atigmalarin devam etmesi {izerine Hanbeli alimi es-Siibki,
Nizamiilmiilk’e bir mektup gondererek, olaylarin kigkirticisi olarak gordugii es-Sirazi'yi sikayet
etmistir. Ciinkii biyiik Safii alimi es-Sirazi, Ibnu’l-Kuseyri'nin Hanbelileri yeren vaazlarim
desteklemekteydi. Nizamiilmiilk ise es-Siibki’ye cevaben: “Biz Nizamiye Medresesini ihtilaflar: ve
ayriliklar koriiklemek icin degil, ilim ehlini ve Stinniligi yiiceltmek i¢in kurduk. Bu tiir olaylar devam

ederse medresenin kapisina kilit vururuz” demistir.>

Medreseye hoca (miiderris) secimi sadece bahsedilen problemlerle sinirli kalmamaigtir.
Popiilarite, maddi kazanglar, makam ve mevki hirs1 bugiin oldugu gibi ge¢miste de hocalarin
bazilarini olumsuz yonde etkilemistir. Para karsiligit miiderrislik yapmay:r hos karsilamayan
Maveratinnehir ulemas1 paranin ilme zarar verebilecegi hususunda hakli ¢itkmistir denebilir. Zira
bahsi gecen medresede miiderris olmak icin Safii-Eg’ari (fikih-itikat) sartt bulundugunu ve
miderrislerin buraya hoca olabilmek icin birbirleriyle yaristiklarini biliyoruz. Bunun sonucu olarak
bazi kimseler, Bagdat Nizamiye Medresesinde ders verebilmek igin mezheplerini dahi
degistirmislerdi. Ahmet b. Ebu’l-Feth Ali ve Vecih b. Dehhan bu isimlerden ikisidir.?® Insanin
egitim-6gretiminin amaglarindan birinin, bilgi seviyesini artirmasi, akabinde zihinsel agidan
gelismesi, daha tutarli ve kisilikli davranislara sahip olmasi?’ oldugu goz 6niine alinirsa, ismi verilen
miderrislerin 6grencileri, saydigimiz bu Ozellikler konusunda hocalarindan yeterli bir 6rneklik

gérmemislerdir diyebiliriz.8

Buna ikinci bir 6rnek de Islam tarihinin en bilinen alimlerinden olan Gazzali’dir. O, “el-Miinkiz
mine’d-dalal” adl1 eserinde; 6gretim yapmaktaki niyetinin tamamiyla Allah rizasi olmadigini, bunun
yaninda makam ve s6hret arzusunun da bulundugunu itiraf etmekteydi. Bu sebeple, Bagdat'tan
ayrilmak istediyse de iin ve makaminin yok olacagi korkusuyla bunu ancak alti ay sonra

gerceklestirebilmistir.?

Tim bu saydiklarimiz, Nizamiye Medresesinin miuderris ve fikith seciminin dogurdugu
problemlerdir. Bugiin de bazi inanglara ve/veya bazi ideolojilere sahip olanlarin, bir¢ok kuruma -

2 Seyfullah KARA, Biiyiik Sel¢uklular ve Mezhep Kavgalari, iz Yay., Istanbul, 2009, s. 248.

B OZAYDIN, “a.g.m.”,s. 191.

2 Sibt, a.ge., s. 215; KARA, a.g.e., s. 296. Safii kaynaklari, olay1 tam tersi bir acidan anlatsa da netice itibariyle biyiik

problemlerin ¢iktig1 bir gercektir.

25 Osman TURAN, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Otitken Yay., Istanbul, 2013, s. 322, 323; KARA, a.g.e., s.
299.

26 TALAS, a.ge., s. 48; OZAYDIN, “a.g.m.”, s. 189.

27 Ziya KAZICI, Halis AYHAN, “Talim ve Terbiye”, DIA, 2010, Istanbul, c. 39, s. 516.

28 Egitim-Ggretim, tanimi ve icerigi bakimindan siirekli degisime ugramis ve hala da ugramaktadir. Burada verdigimiz bir

takim ozellikler tizerinden ge¢misi degerlendirsek de, verdigimiz bu ozellikler, egitim-6gretim konusunun, zaman ve

zemin Ustil ilke ve dusturlaridir diye diisiinmekteyiz.

29 Mustafa CAGRICI, “Gazzali”, DIA, 1996, Istanbul, c. 13, s. 492.
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iniversite basta olmak iizere- alinmalar1 ya da alinmamalar1 ayn1 sorunlara farkli bir formda sebep
olmaktadir. Ama ne yazik ki bu durum goriilmemekte ya da gérmezden gelinmektedir.

b) Egitim-Ogretim Metodu Problemi

Nizamiye Medresesi’ndeki egitim-6gretim tarzina bakildiginda,’® her miiderrisin kendine 6zgi
yontemlerinin oldugu goriilmekle beraber3! biiyiikk oranda ezbere dayali bir sistemin oldugu da
hemen fark edilir.3? Aslina bakilirsa tiim ortagag ve Osmanli medreselerinin de izledigi metod
ekseriyetle bu yondeydi. Ezber yontemi bugiin zikredildiginde, egitimcilerin olumsuz elestirilerine -
hakli olarak- maruz kalmaktadir. Fakat ezber yontemi gliniimiizde dahi hafizay: gelistirmenin en iyi
yollarindan biridir*? ve Nizamiye miderrisleri de ~dogrudan veya dolayli olarak- hafizasi kuvvetli
ogrenciler yetistirmislerdir.

Ezber yontemi, egitim-6gretimdeki metotlardan biri olarak kullanilabilir belki ama “egitim
sistemi” olarak kullanilirsa, duraksamalara, tikanikliklara ve gegmiste yapilmis olanlar: taklit etmeye
sebep olacagi agikdrdir. Inceledigimiz kaynaklarin hemen tamaminin bu gériiste birlestigini
gormekteyiz. Lakin medreselerde salt ezber yontemi degil daha ziyade takrir usulii uygulandig: da
gozden kagirilmamalidir.

Egitimdeki problemlerden biri de medrese hocalarinin gorevlerine siiresiz olarak atanmasiydi.3*
Yapilan bu uygulamayla birlikte hocalar rakipsiz birakilmis, dolayisiyla miiderrisler kendilerini
gelistirmek ve yenilemek gibi bir zorunluluktan da mahrum kalmislardir. Tabii bu problemin
(istisnalar1 mutlaka olmakla beraber) oOgrencilere ve egitime olumlu yansimayacagi agik bir
gercekliktir. Idealist ruhtan yoksun hocalarin, giiniimiiz egitimini ne derece pihtilagtirdigini gérmek,
bu meseleyi daha iyi idrak etmemizi saglayacaktir diye diisiintiyoruz.

Medreselerdeki egitim-6gretimin genel problemleriyle ilgili olarak, Nizamiye ve diger bir¢ok
medreseyle muasir olan biiyiik bilgin Ibn Haldun’un tespitleri, kritik bir dnemi haizdir. O, meseleyi
soyle dzetlemektedir:® “Cagimizda talim ve ders verme usuliinii bilmeyen bircok muallim ve miiderris
gordiik. Bunlar derse daha yeni baslamis olan talebeleri, kapali ve gii¢ anlasilir ilmi meselelerle kars
karsiya getiriyor, sonra talebelerin bu meseleleri zihinlerinde tutmalarini istiyor, bunun talebeler igin
dogru bir alistirma sekli oldugunu saniyor, bunun ezberlenmesiyle miikellef tutuyor. Sonunda verilmesi
gereken bilgileri baslangicta vermek suretiyle zihinleri altiist ediyorlar. Halbuki ilimde tedricilik ve
basitten miirekkebe adim adim gitmek esastir. Buna riayet edilmezse, talebe ezberden ve anlamaktan
aciz kalir, zihnen derslere hazirlanamaz, ilmin zor olduguna kanaat getirir, o yiizden tembellesir, kendini
derse veremez, dersleri terkeder, iimitsizlige diiser, hayal kirikligina ugrar. Bu kanaat kendisine hdakim
oldu mu bir daha ilim tahsil edemez.”

30 Bagdat Nizamiye Medresesi, daha sonra agilan diger Nizamiye Medreselerine ve hatta Osmanli dahil tiim fslam

medreselerine rol model olmus bir egitim-6gretim kurumu hiiviyetindedir. Ibrahim KAFESOGLU, Tiirk Milli Kiiltiiri,
Otiiken Yay., Istanbul, 2016, s. 373.

31 GOKTURK, DAG, “a.g.m.”, s. 462.

32 ANAMERIC, RUKANCI, “a.g.m.”, s. 41; GUVEN, “a.g.m.”, s. 839.

33 GOKTURK, DAG, “a.g.m.”, s. 462.

3% GUVEN, “a.gm.”, s. 842.

35 ibn Haldun, Mukaddime, Dergah Yay., Istanbul, 2014, c. 1, s. 71, 72. Bu tespitler ibn Haldun’a ait olmakla birlikte,
ciimlelerin terkibi, kitabin miitercimi Siileyman Uludag’a ait olan “Giris” boliimiinde yer almaktadir.
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Ogretim modeli konusuyla ilgili son olarak sunu sdylenebiliriz: Nizamiye Medresesi'ndeki egitim,
ogretmen merkezliydi.?® Bu model, asagi-yukari tim Islam medreselerinin uygulamis oldugu
ogretim sistemidir. Her ne kadar Ismail Giiven, Selcuklu egitimini inceledigi makalesinde bu sistemi
olumlu bulsa da giniimiiz egitimcileri, bahsedilen 6gretim sistemini 6grencilere pek yararl
gormemektedir. Miiderrislerin kurum igindeki konumunu ve 6gretimdeki otoritesini tahmin etmek
adina, es-Sirazi'nin 6liimiiniin ardindan -hatirasina hiirmeten- medresenin bir yil kapali kalmasi3’

ornegi, bize bir mantik sunabilir.

¢) Felsefeye Tepki Problemi

Nizamiye Medreseleri ve elestiri dendiginde hi¢ siiphesiz akla ilk gelecek husus, felsefe ve
distinceye tepki meselesidir. Bu mesele, basta felsefeciler olmak {izere tiim sosyal bilimcilerce
tartisilmistir. Bizim gordigimiiz durum su ki felsefeye yonelik hususi bazi olumsuz bakis ve
tepkilerin (6zellikle Gazzali tizerinden) umumi goriiliip, indirgemeci ve radikal bir sekilde tiim Islam
diinyasina mal edilmesidir.

Aslina bakilirsa “Gazzali problemi” miistakil bir ¢alismanin konusu olacak kapsamdadir. Bu
husus Islam medeniyeti icinde, “soru” 6zelliginden ¢ikmis ve “sorun” haline gelmis bir vakiadir. Yani
Gazzali, hem felsefeye elestirel bakmis hem de felsefe yapmuistir denebilir. Dolayisiyla bugiin Gazzali
tizerinden hem felsefe elestirisi hem de felsefi ¢ikarimlar yapilabilmekte, bu sebeple Gazzali birgok
farkli kesime argiiman olabilmektedir. Durum bir paradoksu andirsa da biz ¢aliimamizda bu
meseleden kisaca bahsedip konuyu biraz olsun aydinlatmaya gayret edecegiz.

Gazzali, Nizamilmiilk tarafindan kendisine yiiklenen misyon geregi bazi galigmalar yapmayi
gerekli gordii. Bu misyon Ehl-i Siinnet anlayis1 ve Es’ari diistincesini savunma goreviydi. Karsidaki
en giiclii rakipler ise Sia ve felsefeciler’® grubu idi. Hemen ise koyulan Gazzali iki sene gibi kisa bir
stirede felsefe literatliriinii 6grendir ve Unlil eseri “Tehafiitii’l-felasife” (Filozoflarin Tutarsizlig1)’yi
yazar.3® Gergek su ki bu eserinde Gazzali biiyiik bir felsefe elestirisi yapmistir. Fakat buraya birkag
not diigmekte fayda var. Zira Gazzali’yi Islam medeniyetini yikan insan olarak gérenler bazi noktalar1
kacirmaktadir. Oncelikle Gazzali, kiilli bir felsefe elestirisi yapmamistir. Ornegin o, klasik felsefe
geleneginde i¢ ice bulunan mantik, matematik ve tiim tabii ilimleri elestirisinin disinda biraktig: gibi,

ruh-beden iligkisine ait goriislerin de tartismaya acik oldugunu séylemektedir.4?

Yine bu eserinde Gazzali, salt bir din dili kullanmis degildir. O, felsefe elestirisinin biiytik kismini

41 Yani bu demek oluyor ki felsefeyi bitirdi denen

felsefe kurallar1 tizerinden gerceklestirmistir.
Gazzali, bizzat kendisi felsefe yapmistir. Ayrica onun, felsefenin amacina yonelik bir eser yazmis

oldugu ve Islam fikhi igerisine Aristo mantigini yerlestiren kisi oldugu da unutulmamalidur.

Bizce Gazzali felsefeyi 6ldiirmedi. O, felsefe icindeki mahdut bir alana yonelik elestirilerini, felsefe
yaparak gerceklestirdi. Bu elestiriler, Farabi ve Ibn Sina gelenegine bir tekzip 6zelligi tagimaktaydi.

3 GUVEN, “a.gm.”, s. 841.

37 OZAYDIN, “a.gm.”, s. 189.
38 Buradaki felsefecilerden kasit, Islam felsefesinde muazzam yere sahip olan Aristocu ve Neo-Platonist diigiinceye sahip
filozoflardur.

3 CAGRICL “a.gm.” s. 498, 499.

%0 Ornek olmasi agisindan Bkz: imam Gazzali, Tehdfiit El-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligt), gev. Bekir Karliga, Cagr1 Yay.,
[stanbul, 1981, s. 13 vd.; CAGRICI, “a.g.m.”, s. 499.

4l ibrahim Hakki AYDIN, “Tehidfiit Gelenegi Uzerine Bir Arastirma”, Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006,

Sy.26,s. 62.
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Fakat su unutulmamalidir; Gazzali’nin bu eseri Islam diisiince tarihi igerisinde bir “tehdfiit gelenegi”
olusturmug#? bu da -bizce- Islam diinyasindaki felsefi, fikirsel ve elestirel aktivasyonlara sebep
olmugtur. Bu iddiamizi, tehafiit geleneginin yaninda, Gazzali’den sonra Islam diinyasinda farkl
felsefe ekollerinin olusmasi gercegiyle de destekleyebiliriz. Hatta belki de Gazzali bu elestirisiyle Islam
diisiin geleneginde bir “6n kabul” (aksiyom, miitearife) haline gelmis olan Messai felsefeyi sarsarak,
yeni diisiincelerin olusumuna vesile olmus dahi denebilir.

Konuya donecek ve Gazzali iizerinden bir elestiri sunacak olursak, durumun yukarida yaptigimiz
tespitlerden bazi sapmalar gosterdigini soOyleyebiliriz. Zira Gazzalinin bu elestirilerini bazi
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kisiler, baglamindan koparip, toptan bir felsefe diismanligi amaciyla
kullanmiglardir. Gazzali’nin ortaya koydugu fikirleri yanlis kullananlar kadar -yukarida bahsettigimiz
lizere- yanlis anlayanlar da olmustur. Sekizinci bagbakanimiz ve meshur tarih¢imiz Giinaltay, bunlara
sadece bir ornektir. O da Gazzali i¢in hem felsefenin katili mealinde ciimleler kullanmis hem de
mesnetsiz iddialarda bulunup Islam diinyasinin Bati diinyas: kargisinda “yenik duruma” diigmesini

4

Gazzali'ye baglamistir. 4 Bu iddialarla ilgili cevaplarimizi makalemizin genelinde vermis

bulunuyoruz.#

Fakat bunlarla beraber gercek su ki felsefe, bahsedilen dénemde ciiz’i bir grup insan haricinde
pek alict bulamadigr gibi basta Nizamiye Medreseleri olmak tizere diger orglin egitim-6gretim
kurumlarindan da ¢ekilmek zorunda kalm1§t1r.46 Nizamiye Medresesi’'nde okutulan kelam dersinin,
bu tiir soyut ve teorik diisiince ihtiyacini karsilayip karsilamadig: bir soru isaretidir. Ancak buradaki
kelam dersinin, Kur’an’daki tegbihat (benzetmeler) ve mecazlarla anlatilan antropomorfik Tanri
tasavvuru konusuna, motamot bazi bakislarinin oldugunu gérmekteyiz. Bu bakis agisinin bile, soyut,
felsefi ve hiir diisiinceye biiyiik zarar verecegi net bir gergekliktir.*’ Bununla beraber mezhepsel
taassubun artmasi ve medreselerin devlet kontroliinde bulunmas da felsefenin, elestirel aklin, 6zgiin

Ayrintil bilgi i¢in Aydin’in yukaridaki eserini inceleyiniz.
Sozliklerde “asir: dinci” ve “kokten dinci” olarak ge¢mekte olan kelimenin bu anlamiyla ne demek istedigini pek
anlamamakla beraber mezkr kelimeyi “salt fikhin sertlige siiriikledigi kimse” anlaminda kullanmis bulunuyoruz.

4“4 Semsettin GUNALTAY, “Islam Diinyasini Inhitat1 Sebebi Selcuk Istildst midir?” Marife Dergisi, 2008, Sy. 8, s. 275 vd.

4 Imam Gazzali’nin Islam diisiincesindeki yeri ve 6nemine dair toplu bir degerlendirme i¢in Bkz: Necip TAYLAN, Ana

Hatlariyla Islam Felsefesi, Ensar Yay., Istanbul, 2014.

GUVEN, “a.g.m.”, s. 838. Fakat burada hemen su yanhshg: gidermek istiyoruz: Medreselerde bash basina ayr1 bir ders

olarak felsefe, mantik vb. ilimlerin okutulmadigini géren kimseler, bu kurumlarin soyut ve teorik diisiinceye ve felsefeye

tepki gosterdigini zannetmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki bizim gelenegimizde bu tiir diistinsel bilimler “keldm”
alani igerisinde zaten verilmektedir.

47 Philip K. HITTI, Siyasal ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev., Salih Tug, Marmara U.1F. Vakfi Yay., {stanbul, 2011, s. 584.
Kaynagimiz olan Hittinin buradaki elestirisi, Eg’ari kelam distincesidir. Lakin bizce Hitti, Miicessime ile Egari
distinceyi karistirmaktadir. Zira Eg’ari ditgiince mensuplarinin ekserisi, Kur’an’da yer alan “vech, yed, istiva, ntizul gibi
haberi sifatlari mecaz olarak yorumlarlar. Bu konuda ayrintili bilgi igin Bkz: Halil ibrahim BULUT, Islam Mezhepleri
Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yay., Ankara, 2016, s. 277-279. Ayrica antropomorfik Tanr1 algisinin zuhuru, gelisimi
ve Islam mezheplerinin bu konuda takindiklar1 tavir i¢in Bkz: Mehmet EVKURAN, “Islam Diisiince Geleneginde Tanr
Tasavvuru -Tevhid, Tenzih ve Tesbih Kavramlar: Ekseninde Bir Analiz-, Islami ilimler Dergisi, 2007, Sy. 1, s. 45-62;
Abdulhamit SINANOGLU, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Guruplarin Allah Tasavvurlar:”, Gukurova Uni. Ilh. Fak.
Dergisi, 2005, c. 5, Sy. 1, s. 67-89. Fakat sunu belirtmekte fayda var ki; Es’ariligin kurucusu olan Ebu’l-Hasan el-Eg’ari ve
bu mezhebin nli ismi Bakillani gibi 4limler, bu tarz sifatlari tevil etmeyi uygun bulmamistir. Ancak bu isimlere
bakilarak Hitti’'nin goriisiine katilmak miimkin degildir. Ctnkii bu isimlerin ctiz’i bir miktarda olmasinin yaninda
Nizamiye’nin en 6énemli ismi olan Gazzali, Allah’in sifatlar1 konusunda Miicessime ve Mu'tezile arasinda orta bir yol
tutmus akabinde ise goriislerini sistemlestirmistir; ve onun gorisleri Hitti’'nin ithamlarindan uzaktir. Meseleyi
kapatmadan 6nce bir vakiay1 daha belirtmek istiyoruz; islam diinyasmin kelimi anlamda en aktif donemi, Es’ari
diistincenin medreselere girdigi donemdir diyebiliriz. Bunun i¢in donemin kelam literatiiriine bakmak yeterli olacaktir.
Meseleye donersek, bizim de goriisiimiiz, -elestirilerimiz disinda- salt antropomorfizmin soyut diisiinceyi aksatacagi
gortsiine katilmakla beraber medreseler i¢in boylesi bir alginin kapsayicilik tasgimadig yoniindedir.

46
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ve ozgiir diisincenin 6niine bir set ¢ekmistir.*® Tiim bunlar1 géz éniinde bulundurarak konuyu
analiz ettigimizde, Islam medeniyeti icindeki felsefi diisiincenin, diiz bir seyir izlemedigini
gormekteyiz. Nizamiye Medresesinin (kurulus felsefesi baglaminda) felsefeye yogun bir katki
saglamadigl muhakkaktir.*® Hatta ulema-filozof ayrimi net bir sekilde ve kesin hatlarla bu dénemde
yasanmustir.>® Fakat Nizamiye Medresesi'nin, Islam diisiince gelenegini bitirdigi ve bu medeniyeti
yiktig1 ithamlar1 da bizce gercekleri yansitmamaktadir.

d) Diger Problemler

Nizamiye Medreseleri -saydiklarimizin disinda- birka¢ yonden daha elestiriye tabi tutulmustur.
Yapilmis olan bu elestirileri kisaca 6zetlemek istiyoruz. ilk olarak, Nizamiye Medresesi’nde din
egitimi verilmesi ve bu sebeple, din dili olan Arap¢a’nin yogun bir sekilde kullanilmasi hasebiyle
Tiirk¢e’nin geri planda kalmis olmasi durumu elestirilmistir.’! Bu hadisenin ¢ok bagl bir mesele
olmasindan ve makalemizin sinirlarini asacagindan dolay1 bu meseleyi burada noktalamay1 uygun
bulmaktayiz.

Ikinci elestiri konusu ise Nizamiye’nin bir gelenek olusturmaktan yoksun kaldig1 goriigiidiir. Bu
elestirinin kismen haklilik pay1 vardir.>? Zira Nizamiye Medresesi'nde verilen tabii ve diisiinsel
dersler, ancak bahsedilen alani iyi bilen hocalarin bulunmasiyla gerceklestirilebiliyordu’® ve fakat bu
ihtisasa sahip miiderrisleri bulabilmek her zaman kabil olmamaktaydi. Yeterli sayida ihtisas sahibi
bilim insaninin bulunamayisi, modern bir uzmanlik olgusunun olusamadigini bize gostermektedir.>*
Isinde ehil kimseler ve onlarin 6grencileri ise bir gelenegin ihdasi ve siirdiiriilebilirligi adina olmazsa
olmazlardandir.

3) SONA DOGRU

Nizamiye Medresesi, bastan bu yana saymaya calistigimiz sebeplerden dolay: eskidi, katilagt: ve
kendini giincelleyemedi. Her ne kadar diger medreselere drnek teskil etmis olsa da kendini ileriye
tastyacak yenilikleri tiretemedi. Dolayisiyla Nizamiye Medresesi zamanla gozden diismeye basladi.

48 Bekir BICER, “Kurulus Devrinde Nizimiye Medreselerinin Miiderrisleri”, Tarih Okulu Dergisi, 2013, Sy. 16, s. 285, 286.

4 OZAYDIN, “a.gm.”,s. 191

50 Oguzhan EMEKLI, Beytii’l-Hikme ya da islam Toplumunda Bilim ve Felsefenin inkisafi Meselesi, Yayimlanmamug Lisans

Tezi, Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 2017, s. 46. Buradaki ayrim, gecirgenligi olmayan bir ayrim degildir. Zira
biz klasik Islam diinyasinin bu konulara olan egiliminde bir biitiinliik gormekteyiz. Ornegin bir mutasavvif ayni
zamanda filozof, bir matematik¢i ayn1 zamanda fakih, bir astrolog ayni zamanda sair, bir kelamec1 ayn1 zamanda fizik
bilgini olabilirdi. Lakin nitelik agisindan olmasa bile kimliksel agidan bu dénemde bir ayrisma hasil olmustur.
1 Zikrettigimiz bu dil problematigi tarihte (elle tutulur bir bigimde) ilk kez Karamanoglu Mehmet Bey déneminde ortaya
¢ikmustir. O, bilindigi tizere divanda, Tiirkce disindaki dillerin konusulmasini yasak etmistir. Bu mesele anakronik bir
hél almis olmakta ve hala popiilerligini muhafaza etmektedir. Fakat bu uygulamayi yiriirliige koyan Mehmet Bey’in
Tiirkge diginda bagka bir dil bilmiyor olusu gézden kagirilmistir. Tiirk¢e’nin dtelendigi, zarar gérdiigii ve unutulduguna
yonelik elestirilere bir cevap da Anadolu tizerinden verilebilir. 13 ve 14. yiizyillar arasinda yasamis olan Yunus Emre,
Tiirkgeyi belki de en sarih ve fasih olarak kullanan biiytik bir ediptir. Anadolu’da bir Nizamiye Medresesi kurulmamustir;
fakat Nizamiye’yi 6rnek alan birgok medrese bu donemlerde ihdas edilmistir. Dolayistyla medreselerin ve/veya okutulan
Arapga (bunun yaninda Farsca da zikredilebilir) derslerin dilimize zarar verdigi ya da o6ntine bir duvar 6rdagi
kabilinden s6ylemler bizce tarihi realiteye aykiridir. Arapga ve Fars¢a’nin dil ve kiiltiiriimiize olan katkilar: ise ayr1 bir
¢alismanin konusu olacak boyut ve mahiyet icermektedir.
52 Nizamiye Medreseleri zaman iginde ortadan kalksa da basta Osmanli olmak iizere birgok Tiirk devleti, kurdugu
medreselerde, Nizamiye modelini takip etmistir. Bkz: Ahmet Yasar OCAK, Ortagaglar Anadolu’sunda Islam’in Ayak
Izleri: Sel¢uklu Dénemi, Kitap Yayinevi, [stanbul, 2011, s. 390.
53 TURAN, a.g.e., s. 330.

34 BICER, “a.g.m.”, s. 285; GUVEN, “a.g.m.”, s. 846.
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Tabii sadece zamanin yipraticihigr degil, gecirdigi biiyiik yangin,>> ekonomik ve siyasi bunalimlar,
batidan Haglilarin dogudan ise Mogollarin Islam diinyasini kiskaca almalar1 gibi sebeplerden otiirii
Nizamiye hayli zarar gérmistii. Bunun yaninda, Arap¢a’nin hakimiyetinin sarsilmasi da Nizamiye
Medresesi'ni ytkima gotiiren sebeplerdendir. Buna ragmen, bahsi gecen medresenin 14. yiizyilda dahi
faaliyet i¢inde oldugunu biliyoruz>® Fakat medresede yapilan faaliyet ve calismalarin yogunlugu
eski donemine kiyasla ¢ok ciiz’i bir miktardaydu.

Bizce Nizamiye Medresesi'nin gozden diigmesinin bir sebebi de yine kurulus felsefesiyle
alakalidir. Zira basta da sdyledigimiz tizere bu kurum, gayr1 Siinni akimlara kars1 miicadele amaciyla
ihdas edilmigsti. Nitekim Nizamiye, misyonunu gayet iyi yerine getirdi; fakat bu durum onun sonunun
yaklagmasindaki etkenlerden biri oldu. Yani refleksif ve bir kars: saldir1 6zelliginde ortaya ¢ikan bu
kurum, rakipleri olan Sii doktrini ve Messai felsefeyi kabuklarina ¢ekilmeye zorlamis ve donemin
Stinni diinyasina biiyiik bir zafer hediye etmisti. Fakat Nizamiye, kendisine bagka bir rakip doktrin
kalmayinca besin kaynaklarini yitirmis ve pasif bir kimlige blirinmuistii.

Bu iddiamiz1 ters agidan, iktidar ve bilgi baglaminda anlatmak gerekirse iktidarin siirekliligini
bilgi iiretimiyle birlikte okumak icap edecektir. Yani saglam ve giiglii bir iktidar, bilgi kurumlarindan,
kendini siirekli var kilacak ozellikte “bilim” {iretmesini isteyecektir.®” Bu a¢idan bakildiginda
Selcuklu devletinin zayiflamasi, sonra yikilmasi ve ardindan Bagdat sehrinde boylesine giicli bir
otoritenin kalmamasi, Nizamiye Medresesinin bilgi kaynaklarini tiikettigi yorumuna bizleri
gotiirecektir. Tabii bu cikarim, isin teorik-diisiinsel boyutudur. Sunu da mutlaka belirtmek icap
etmektedir ki, bu bolgede, Sel¢uklular’dan sonra Nizamiye Medresesi'ne hamilik yapacak baska bir
glic daha ortaya ¢ikmamuistir. Dolayisiyla bu otorite boslugu, Nizamiye’ye biiyiik bir zarar vermistir.
Ayrica Selguklular'in ilme olan diigkiinliigii de bilinen bir gergektir. Onlarin tarih sahnesinden
gekilmesi, ilmin (dolayisiyla Nizamiye'nin), donem agisindan belki de en biiyiik engel olmustur.

Nizamiye, bu haliyle bile bizlere 6rnek olabilecek bazi tecriibeler sunmaktadir. Zira ister insan,
ister kurum, isterse devlet olsun, her sey rakibi oOl¢iisiinde giigliidiir. Bu, esyanin tabiatina da
uygundur. “Bugiin (ilmi sahada) bizlere rakip®® yer, kurum ve doktrinler nelerdir?  sorusuna cevap
aramal1 ve bu dogrultuda kendimize bir misyon ve yol haritas: tiretmeliyiz.

Selguklu Devleti’nin ortadan kalkmasinin, Nizamiye Medresesi'ni sona bir adim daha yaklastiran
siyasi etken oldugunu dile getirdik. Bu noktada artik otorite ve giici kalmayan medresenin ayakta
kalabilmesi miimkiin degildi. 1234’de Mustansiriyye Medresesi’'nin acilis1 ile iyice golgede kalan
Nizamiye Medresesi’nin, ne zaman yok oldugu tam olarak kestirilemese de 15. ylizyila degin

faaliyetlerini siirdiirdiigii tahmin edilmektedir.>

55 Azimi, Azimi Tarihi, cev. Ali Sevim, TTK Yay., Ankara, 2006, s. 43.

6 OZAYDIN, “a.g.m.”, s. 190.

5T Vedat CELEBL “Michel Foucault’da Bilgi, Iktidar ve Ozne fli,skisi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2013, c. 5, Sy. 1, s.
515.

Buradaki rekabet, asla vahsi ve diismanca bir rekabet olmayip, tez-antitez baglamindaki rekabet 6rnegidir. Bir misal
olmast agisindan, bugiin Bati bilim dinyasinin irettigi “sarkiyatcilik” (oryantalizm)’in bizlerde ilmi bir giudi
uyandirmas: beklenirken, akademik c¢evrelerce, ekseriyetle hamasi soylemler iretildigi gorilmektedir. Bunun
sonucunda biz de ayni yanlisa diiserek “garbiyatcilik” (oksidentalizm) gibi bir alg1 ortaya koymus bulunmaktayiz. Zuhur
eden bu vakia, zikrettigimiz ilimsel rekabetten olduke¢a uzaktadir.

58

3 (OZAYDIN, “a.g.m.”, s. 190. P. K. Hitti, Nizamiye Medresesi'nin, Mustansiriyye Medresesi icinde zamanla eriyip yok

oldugunu sdylemektedir; Bkz: HITTI, a.g.e., s. 560.
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SONUC YERINE

Stiphesiz ki Nizamiye Medresesi egitim-6gretim tarihi acisindan muazzam bir yere sahiptir. Zira
egitimin bireysel ve toplumsal degisimdeki yeri ve dnemi izahtan varestedir.® Buradan hareketle,
Nizamiye Medresesi i¢in, bulundugu dénemin din, dil, zihin ve kiiltiir diinyasini yaratan amillerin en
etkilisidir dersek hata yapmis olmayiz. Bunun yaninda hem Islam-Tiirk egitim tarihi hem de Avrupa
egitim tarihi,’! Nizamiye Medresesi olmadan eksik bir tarih hitkmiindedir.

Bizce bdylesine destek goren ve yayginlastirilan medreseler zinciri, Islam diinyasina ilmi ve fikri
acidan ¢ok daha fazla katki sunabilirdi. Tarihsel tecritbemiz, bunun pekala olabilecegini, erken
Abbasilerin kurdugu Beyti'l-Hikme Orneginde gostermisti. Lakin belirtmis oldugumuz elestiri
noktalari (dahili problemler) ve mezk{ir donemde Islam diinyasinin i¢inde bulundugu zor konjonktiir
(harici problemler) nedeniyle bu beklenti sadir olamamustir.

Yeterince denenmedigini disiindiigiimiiz “bizi biz yapan degerlere elestirel bakis”in, bizim
acimizdan amaci, tim bu “deger dgelerimiz’in -yogun bir emek sarf edilerek- olumsuz taraflarini
elemek ve bodylece cevheri ortaya ¢ikararak kullanima sunmaktir. Zira elestirmenin/elemenin
ardindan ortaya ¢ikacak “malzeme”, gelecege dogru akan tarihi yolculugumuzda bize rehber, rol ve
yol olacaktir.
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