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the term also can be used in a wider meaning that all kind of objection and
criticism against the person who has power in any field. Sometimes it can
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S7na who is one of the greatest authorities of Islamic Philosophy also faced
different oppositions. I have dealt with al-Shahrastant who wrote a sepa-
rate critic book to Ibn SThad and characteristics of his critics. Based on this
book called as Kitab al-Musdra'a al-Feldsife, 1 tried to evaluate the nature,
real reason and purpose of his opposition to Ibn Sina. In accordance with
this purpose I have tried to examine this book by comparing with al-
Ghazzali's Tahdfut al-Faldsife. By doing so, I aimed to get a general view
of the course of this opposite line for Ibn STha and his philosophy after al-
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O0z:  Muhalefet terimi glinimiizde ¢ogunlukla siyasi bir anlamda kullaniimakla
birlikte bu terim daha genis bir anlamda belirli bir alandaki gii¢ sahibine
karst yapilan her tiirlii itiraz anlaminda kullanilabilir. Bazen otoriteyi
uyarmak, sarsmak, ele gecirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in yapilabildigi
gibi bazen de onu saglamlastirmaya ydnelik yapilabilir. Islam felsefesinin
onde gelen otoritelerinden biri olan ibn Sina da farkli muhalefetlerle kar-
stlagmistir. Bu makalede Thn Stna’ya ydnelik miistakil bir elestiri kitabi
yazan Sehristanf’yi ve onun elestirilerinin 6zelliklerini ele almaya calistim.
Muséara'atii’l-feldsife adli bu eserinden hareketle onun fbn Sina muhalifli-
ginin mahiyetini, bu muhalefetin gercek nedenini ve amacini degerlendir-
meye ¢alistim. Bu amac dogrultusunda bu eseri Gazzal'nin Tehdfiiti’l-
feldsife ile karsilastirarak ele almaya gayret ettim. Bu sayede Ibn STha ve
felsefesine yonelik muhalif tavrin Gazzali’den sonraki yoniine dair bir bakis
yakalamak istedim. Gazzali’nin bu muhalif tavrinin kendinden sonra ka-
leme alinmig bir eserde devam mi ettirildigi yoksa donustiiriilmeye mi ca-
lisildigini ve bu donlsiimiin yoniiniin ne oldugunu tespit etmeye gayret
ettim.

Anahtar Kelimeler: muhalefet, elestiri, Sehristani, ibn Sina, Gazzall, déntisim.

Giris: Muhalefet ve Elestiri Kavramlari

“Mubhalefet” Arapga kokenli bir kelime olup modern dilde daha ¢ok
siyasi bir igerikle, iktidar karsitlig1 ve iktidar partisi haricindeki par-
tilere gonderme yapan bir anlamda kullanilmaktadir. Tiirkge’deki
bu anlami Arapg¢a’da karsilayan kelime ise “muhalefet” degil
“mu’araza” kelimesidir. Dolayisiyla muhalefet kelimesinin
Tiirkge’de anlam bakimindan farklilastigini soyleyebiliriz. Kelime-
nin Arapga’daki kokenine baktigimizda ise daha genis bir anlamda
kullanuldigy goriiliir. Nitekim siyasi otorite ile ilgili kullaniminin
yani sira hadis ilminde “muhalefetii'r-ravi”, “muhalefetii’s-sika”
seklinde “ayrilmak”, “aykiri davranmak” gibi anlamlarda kullani-
lirken kelam ilminde “muhalefetiin li'l-havadis” seklinde Allah’in
yarattiklarina benzememesini ifade etmek amaciyla bir seyin diger
bir seyden farkli olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Klasik sozliik-
lerde bu kelime “halinde ve soziinde her bir kisinin baskasinin yo-
lundan farkli olarak kendi yolunu benimsemesi” olarak agiklanmis
ve “hilaf”in, “zit”tan daha genis bir anlama geldigi, ¢linkii bir birine
z1t olan her iki sey birbirine muhalif iken birbirine muhalefet eden
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her iki seyin zit olmadig1 vurgulanmaistir. Yine, ihtilafin insanlar ara-
sinda s0zlii bir sekilde oldugunda bir ¢ekisme ve miicadeleyi ortaya
cikardig1 da ifade edilmistir.2 Muhalefet kelimesinin sozliik anla-
mina dair yapilan bu agiklamadan ayrica “hilaf” ve “ihtilaf” kelime-
lerinin de muhalefetle yakin anlamda oldugu anlasilmaktadir.
Siyaset biliminde ise bu terim karsi olma, direnme, bagka gortis ve
politikalara kendi goriis ve politikalariyla karsi olma gibi anlam-
larda kullanilmaktadir.3

Islam felsefesi tarihinde belirli bir felsefi konuya ya da filozof-
lara yonelik kars1 durus ise “tehafiit”, “musara‘a”, “ibtal” ve “red”
gibi terimlerle ifade edilmistir. Bu terimler ayr1 ayr1 incelendiginde
manay1 ifade etme giicli bakimindan farklilasmalarina ve de farkl
boyutlara gonderme yapmalarina ragmen hemen hepsi de ele alinan
konuda ya da hedefe alinan filozofa yonelik bir kargit tavr1 benim-
seme noktasinda birbirine yaklasmaktadir. Nitekim “tehafiit” terimi
ele alinan konuda filozof ya da filozoflarin goriisleri arasindaki ce-
ligki tizerinden hareketle bir kars1 durusu ifade ederken “musara‘a”
ise acik bir bicimde hedefteki filozofla karsilikli miicadeleyi (giires-
meyi) ifade etmektedir. “Ibtal” terimi Tiirkgede de kullanildig1 an-
lama yakin bir bicimde belli bir felsefi teoriyi ya da agiklamay1
ortadan kaldirma, gecersiz kilma ve iptal etme anlamina gelirken
“red” terimi ise acik bir kars1 durusu ifade etmektedir. Bizim ¢alis-
mamiz agisindan Ozellikle muséra‘a ve tehafiit terimleri 6ne ¢ik-
maktadir. Musara’a sozliikte giires anlamina gelmektedir. Ancak
fikri bir kars1 durusu ifade etmek amaciyla kullanildiginda dogru-
dan karsilikli bir miicadeleye génderme yapmaktadir. Burada ifade
edilen iki rakibin ya da iki goriisiin karsilikli miicadelesidir. Tehafiit
terimi ise karsilikli bir miicadeleden ¢ok filozofun felsefesindeki ya
da bir goriisiindeki igsel tutarliligi hedef almaktadir. Biz burada her
iki terimin de farkli anlamlara géonderme yapmasina ragmen bir
kars1 durusu ya da kargi olusu ifade etmesinden hareketle bunlarla
“muhalefet” terimi arasinda ortak bir yoniin de bulundugunu dik-
kate alacagiz. Buradan hareketle de felsefi bir elestirel tavr1 yansitan
bu terimleri felsefi bir muhalefet olarak kabul edecegiz.

2 Ragip el-Isfehani, el-Miifredt, tahk.: Muhammed Seyid Kilani, (Liibnan: Daru’l-
Ma'rife, th.yok) s. 156.

3 N.S. Asukin, N. P. Butirskiy vd., Politika S6zliigii, cev.: Mazlum Beyhan, (istan—
bul: Sosyal yay. 1979), s. 361.
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Yukaridaki kavramlardan tehafiit ve musara‘a daha c¢ok sira-
styla, Gazzali ve Sehristani’nin kendi elestirel tavirlarini ifade etmek
icin tercih ettikleri kavramlardir. Ret kavrami Ibn Teymiyye nin kul-
landig1 bir kavram iken ibtal kavrami1 Ibn Haldun tarafindan kulla-
nilmistir. Bu kavramlarin hepsi de elestirel bir durusu ifade
etmektedir. Bu calismada Sehristani’nin Ibn Sina felsefesine kars:
sergiledigi tavir tizerine odaklanacak ve bu tavri inceleme ve deger-
lendirme noktasinda 6ncelikli olarak Gazzali'nin tavrina kismen de
Ebii'l-Berekat el-Bagdadi'nin tavrina géndermeler yapacagim.

Mubhalif Bir Eser Olarak Musdra‘atii’l-feldsife

A_Ar

Es’ari bir kelamci olan Sehristani’nin* en dnemli eseri ayn1 zamanda
ona hakli bir s6hret kazandiran el-Milel ve’n-Nihil adli dinler, mez-
hepler ve farkl felsefi okullara dair yazdig1 kitabidir. Bu eserin

4 fslam diisiincesi tarihinde kendisine ¢ok fazla destek ve veri bulamamakla bir-
likte yirminci ytizyilin ikinci yarisinda Sehristani’nin bazi eserlerini yayimnlayan
aragtirmacilar tarafindan onun fsmaili oldugu giindeme getirilmistir. M. R. Celal
Na‘ini ve M. T. Danis Pejtih gibi arastirmacilarin giindeme getirdigi bu iddiarmin
temelde ayni zamanda Sehristani’nin de derslerine katilan Ibnii’s-Sem’ani’den
(6: 1166) Subki'nin Tabakitin da yaptig bir aktarimdan yola ¢iktig1 ve Seh-
ristani’nin eserlerinden bu ithami destekleyecek veriler bulmaya yoneldigi go-
riilmektedir. Ne yukarida isimlerine isaret edilen arastirmacilarin Wilferd
Madelung tarafindan tatmin edici bulunmayarak kabul edilmeyen iddialar1 ne
de bizzat Madelung'un iddia ettigi Sehristani’nin akide ve dini inancinda baz: Sii
ve Ismaili goriigleri benimseyen sosyal ve kiiltiirel olarak Siinni oldugu iddiast
kabul edilebilir goriinmektedir. Nitekim bizzat Madelung'un kendisinin de yu-
karidaki aragtirmacilara kars: 6ne gikardigi bu goriislerinin ¢agdas Siinni elegtir-
menler tarafindan desteklenmemesine ek olarak klasik dénemde de —yukaridaki
Ibnii’s-Sem‘ani izerinden giindeme getirilen iddianin varligiyla birlikte- Seh-
ristani Siinni ve Eg'ari bir kelamci olarak kabul gérmiistiir. Ibnii’s- Sem’ani tize-
rinden gilindeme getirilen mesele ise rahatlikla o doénemin entelektiiel
ortamlarinda rakiplere yonelik kullanilan bir itham olarak goriilebilir. Subki ese-
rinde hocanz dedigi Zehebi'nin Taril’inde Ibnii's- Sem’ani'nin et-Tahbir'inde
yukaridaki dogrultuda bir aktarim bulundugunu ancak Ibnii’s-Sem’ani'nin ez-
Zeyl'inde boyle bir bilginin bulunmadigin, Ibnii’s-Sem’ant’deki bu bilginin ne-
reden kaynaklandigini bilmedigini dahasi Sehristani’nin eserlerinin de bu bilgi-
leri yalandigimi sdylemektedir. Subki’ye gore bu bilgiler Sem’ani'nin Tahbir'ine
sonradan sokusturulmustur. Aksi taktirde Ibnii’s- Sem‘ani’nin Zeyl'in de Seh-
ristani’ye yer vermemesi gerekirdi. (bk. Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, tahk.:
Mahmtid Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire:
Matba‘atii ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1964), VI, 129-30. Madelung kendi iddiasin1 des-
teklemek igin Sehristani'nin eserlerindeki Ehli Beyt’e kars: benimsenen saygili
tavri ve tefsirindeki bazi batini yorumlar dikkate sunmaktadir. Oysaki bu tavri
Siinni Islam’in kendi tarihi iginde degerlendirdigimiz de Stinniligin genel tavrina
hi¢ de yabanc1 durmamaktadir. Sehristani'nin gerek ders aldig1 Gazzali'nin de
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onemi sadece giiniimiizde degil Islam tarihi boyunca da takdir edil-
mistir. Mesela, tabakat yazar1 Subki bu eseri Ibn Hazm’in hacim ola-
rak bundan daha genis eseriyle kiyaslayarak bu alanda yazilmis
yanimda bulunan en iyi eser seklinde nitelendirmektedir.> Bu eser
haricinde Sehristani’nin one ¢ikan eserleri Stinni — Eg’ari kelami1
dogrultusunda kaleme alinmis bir kelam kitab1 olan Nihdyetii'l-
ikdim ile tamamlanamamis bir Kur‘dn tefsiri calismasi olan
Mefitihu'l-esrdr ve mesdbihu’l-ebrdr adl1 kitab1 ve Meclisii’l-halk ve’l-
emr adli eseridir. Bizim burada tizerinde duracagimiz ve siklikla atif
yapacagimiz eser, felsefi bir c¢izgide kaleme alinmis olan
Musdra’atii’l-feldsife’ dir.

Gerek yasadig1 donemde gerekse oliimiinden sonra entelektiiel
cevrelerce tanman bir kisilik olarak Sehristani Islam diisiincesi tari-
hinde énemli bir etkiye sahip olmustur. Hatta onun kelam ilmindeki
etkisi bazi arastirmacilar tarafindan Fahrettin er-Razi ile birlikte de-
gerlendirilmektedir.® Sehristdni'nin felsefi nosyona sahip hocalar-
dan ders aldig1 ve kendisinin de felsefeyle yakin bir temas icerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Onun felsefeye karsi yakin bir ilgisi ol-
makla birlikte 6zelde Ibn Sina felsefesine kars: elestirel bir tavir be-

nimsedigi goriliir. O, “sonrakilerin dnciisii ve reisi”?, “felsefede

ders arkadasi olan Ahmed el-Havafi (6: 1106) ve Ciiveyni’'nin 6grencisi olan ken-
disinin de “tistadimiz’ diye bahsettigi Nasir el-Ensari (6: 1118) gibi hocalar gerek
kendisinin Siinni akidenin resmi savunucu konumundaki Nizdmiye medrese-
sinde hocalik yapmis olmas1 gerek onun Sel¢uklu Sultan ve vezirleriyle yakin bir
iliski kurmasi (6zellikle Sultan Sencer ve veziri Muzaffer el-Mervezi ve diger bir
vezir Ali el-Musevi ile yakinlig1 bilinmektedir) ve bunu siirdiirmesi gerekse do-
neminde ve sonraki donemde onun genel olarak konumlandirildig1 yer goz
oniine alindiginda onun Sii-Ismaili oldugu iddiasi isabetli goriinmemektedir.
Sehristaninin Sii-Ismaili oldugu konusundaki tartismalar igin ayrica bk. Wilferd
Madelung, Toby Mayer, “Intoduction: Al-Shahrastani, fsma‘ilism and Philo-
sophy”, al-Shahrastani, Strugling with the Philosopher, edit. and translated by Wilf-
red Madelung, Toby Mayer, (London: I.B. Tauris and Co. Ltd., 2001), ss. 1-15.

5 Subki, Tabakdtu's-Safi‘iyyeti’l-kiibra, V1, 128-29.

6  Bk. Ibrahim Medkur, fi'l-Felsefeti'l-Islimiyyeti; Menhecii ve takbikuhu, (Kahire:
Darii'l- Me‘arif, 1976), 3.bs. 11, 53. Sehristani’'nin kelam ilmindeki konumu hak-
kinda ayrica bk. Ibn Hallikan, Vefayatii’l-‘aydn, tahk.: Thsan Abbas, (Beyrut:
Darii’s-Sadr, 1978), IV, 273. Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, VI, 129.

7 Bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, tahk.: Ahmet Fehmi Muhammed, (Liibnan:
Darii'l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 2009), s. 444.
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zamanin allamesi®” diye bahsederek s6hret ve otoritesini 6ne ¢ikar-
dig1 Ibn Sind’ya kars1 bu alanda miistakil bir eser yazacak kadar mu-
halif bir tavir icerisindedir.

Sehristani’nin felsefeyle olan iliskisine daha yakindan baktig:-
mizda hem bir kelamci hem de yetkin bir filozof olarak onun felsefi
problemlerle yakindan ilgilendigini goriiriiz. Onun felsefeye karsi
duydugu ilgiyi bireysel bir istiyakin yaninda dénemindeki kelam
ilminde yeni baglamis olan bir egilimin sonucu olarak da kabul ede-
biliriz. Nitekim yasadig1 donem, Nisab{ir'da Ciiveyni (6: 478/1085)
ile baslatilabilecek kelam ilminde felsefi metodun benimsendigi ve
felsefi konu ve problemlerin bu alandaki eserlerde ele alinmaya bas-
land1g1 bir donemin® hemen devamina rastlar. Nisabtir'da Ciiveyni
tarafindan baslatilan bu a¢ilim daha sonra hem Nisab{ir'da hem de
Bagdat'ta onun 6grencisi, Sehristani’nin de ¢agdasi olan Gazzali,
yine onun bir diger 6grencisi, Sehristani’nin de hocas1 olan Nasir el-
Ensari (6: 512/1118)!° gibi diisiiniirler tarafindan geri doniilmeyecek
bir sekilde ileri bir asamaya tagindi. Ogrenciliginin en énemli asa-
masinin Nisabhr’'da gegtigi goz oniinde bulunduruldugunda, Seh-
tistani’nin de felsefi konulara kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Sahip
oldugu felsefi birikim ve bakis1 diger eserlerine de yansitan Seh-
ristani hem Ibn Sina felsefesine kars: elestirilerini dile getirmek hem
de felsefe alanindaki yetkinligini ortaya koymak icin miistakil bir
eser olarak Musdra’atii’l-feldsife’yi kaleme almistir. Bu eserin dogru-
dan felsefi alanda telif edilmis olmasinin ve biiyiik bir iddiaya sahip
olmasinin sahitligi bir tarafa, onun klasik kelam kitaplar1 arasinda
yer alan, Nihdyetii'l-ikddm adl1 eseri {izerinde yapilacak bir inceleme
felsefe ile olan yakin ilgisini ortaya koymaya yeterli olacaktir.

8 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, Struggling with the Philosopher: A Refutation of
Avicenna’s Metaphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Mayer, (London,
I.B.Tauris, 2001)., s. 3. (Eser Arapga ash ile birlikte basilmis olup atiflarimiz
Arapga kismadir).

9 Bk. Omer Tiirker, “Eg‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni'nin Yéntem Eles-
tirileri”, Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 19,2008, ss. 1-23.

10 Ebii'l-Kasim el-Ensari ismiyle megshur olan bu alim déneminde Nisab{ir'un mes-
hur alimlerinden biri olarak kabul edilir. el-Ensari’nin kelam ilmindeki hocast
Ciiveynidir. Kendisi daha sonra hocasimn el-irsad adli eserine bir serh yazmistir.
Subki, el-Ensari’nin usul, tefsir ve fikihta tistat olarak bilindigini ve zahitligi ile
de tanindigim sdyler. Bk. Subki, Tabakdtii's-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, VII, ss. 96-97.
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Musdra’atii’l-feldsife felsefi eserler arasinda yer almakla birlikte
klasik anlamda felsefi bir problem ya da problemlere ayrilmais kitap-
lardan oldukga farklidir. Bu kitap, felsefi eserlerden asina oldugu-
muz bir diizen igerisinde felsefi konulari ele alarak bu konuda
acgiklamalar yapma seklindeki bir yonteme sahip degildir. Her sey-
den evvel eser dogrudan Ibn Sina felsefesine yonelik elestirel mahi-
yette kaleme alinmus bir ¢alismadir. Bu eseri yazarken Sehristani’yi
gilidiileyen duygunun felsefi bir probleme agiklik getirmek degil de
felsefi bir otorite ile hesaplagsmaya girmek oldugunu séyleyebiliriz.
Felsefi bir eser olarak bu kitap hem baslik hem de igerik olarak ol-
dukga giiglii bir iddiaya sahiptir. Eserin baghig “filozoflarin giiresi”
ya da “filozoflarin miicadelesi” seklinde Tiirkgelestirildiginde ese-
rin igerigi ve yazarimnin tavri okuyucunun zihninde daha fazla sekil-
lenmeye baglayacaktir. Bu 6zelligi ile eseri Gazzali ile baslayan
Tehafiitii’l-feldsife, el-Kitabii’l-Mu'teber, fi Hudilsi’l-‘dlem, es-Sukitk ve
siibeh ‘ala’l-Isdrdt gibi eserlerin yer aldig1 Ibn Sind’ya yénelik felsefi
elestiri gelenegil! icerisine yerlestirebiliriz. Biz burada Musira‘atii’l-
feldsife’yi kendinden 6nce yazilmus bir baska felsefe elestirisi olan
Tehifiit'le ve kismen de c¢agdasi olan Ebii'l-Berekat'in el-Kitdbii'l-
Mu’teber’i ile karsilastirarak ele alacagiz. Bu karsilastirmaya gegme-
den 6nce Musdra‘atii’l-feldsife’de felsefi bir otorite olarak kabul edi-
len Ibn Sina felsefesine yonelen elestirilere biraz daha yakindan
bakmak isabetli olacaktir.

Musira‘atii’l-feldsife’ de Sehristani temelde su bes mesele {izerin-
den Ibn Sind’ya elestiriler yoneltmektedir:

1. Mesele; varligin kisimlandirilmas: konusundadir: Sehristani
bu baslik altinda Ibn Sinad’nin varliga dair yaptig1 tasnifi konu edi-
nir. O, oncelikle Ibn Sind’min eserlerinde varligin smiflandirilma-
styla ilgili olarak bir kapalilik bulundugunu iddia eder. Ona gore
Ibn Sina varligi bazen cevher ve araz seklinde ikilli bir ayrima tabi
tutarken bazen de zorunlu ve miimkiin seklinde bir varlik tasnifi
yapmustir. Bu basglik altinda o, ayrica iki zatin birlesmesi konusunda
fbn Sind’min mantiki bir yanlislik yaptig1, konuya (mevzu’) cisim de-
nilip denilemeyecegi, hey{ilanin mahiyetinde mi yoksa varliginda
mi1 hale muhta¢ oldugu, Ibn Sind'nin varligin siniflandirilmasina

11 Bahsedilen gelenek konusunda detayl bilgi icin bk. Ayman Shihadeh, “From
Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical
Theology”, Arabic Science and Philosophy, vol. 15, 2005, ss. 141-79.

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Sehristani'nin Ibn Sind'ya Muhalefeti ve Gazzalici Muhalefet Tavrini Déniistiirmesi

dair ifadelerinde baz1 eksikliklerin bulundugu gibi baska sorunlari
da gilindeme getirir. Bu boliimiin sonunda da kendisi bir varlik tas-
nifi yapar.'?

2. Mesele; zorunlu varligin varligi konusundadir: Ik béliimde
varligin siiflandirilmasini inceledikten sonra Sehristani kitabinin
ikinci, tigtincii ve dordiincii boliimii zorunlu varlikla ilgili konulara
ayirir ve Ibn Sind’ya zorunlu varlik hakkindaki goriisleri tizerinden
elestiriler yoneltir. Bu elestirilerinden ilki ikinci boliimde yer alir ve
zorunlu varligin varlig1 konusuna odaklanir. Sehristani’nin bu bo-
liimde ele aldig1 mesele iist baghik olarak zorunlu varligin varlig ol-
makla birlikte onun bu meseleyi daha ¢ok Ibn Sind'min varlig
kavrayis tarzi tizerinden ele aldig1 goriiliir. Bu noktada onun temel
iddias1 Ibn Sina’min varlig1 cins ya da tiir hitkmiinde genel bir kav-
ram olarak tasavvur ettigi seklindedir. Bu boliimde ayrica varligin
miisekkek ve mutavati seklinde ikili bir ayrimla ele alinamayacagy,
zorunlu varlikta varlik ve zorunlulugun ayristirilhip ayristirilamaya-
cag1, “zorunlu varlik” ifadesindeki terimlerden her birinin ayr1 bir
varlig1 ya da bir varliktaki farkli yonlere isaret edip etmedigi gibi
problemler hakkinda da elestiriler yapilmaktadir.!3

3. Mesele; zorunlu varligin birligi konusundadir: Bu baslik al-
tinda Islam diisiincesi tarihinde deki cok temel bir problem merkeze
alinmaktadir. Burada zorunlu varligin birliginin yaninda bu Bir’den
¢oklugun nasil ¢iktigi sorunu baglaminda {iretilen cevap tizerinden
Sehristani, Ibn Sind’ya elestiriler yoneltmektedir. Bilhassa Ibn
Sina’min zorunlu varligin birligi konusundaki sozleri ve bir yaratma
bi¢imi olarak filozofun benimsedigi sudir teorisi hakkinda Seh-

ristani elestirilerini ortaya koyar.!*

4. Mesele; zorunlu varligin bilgisi konusundadir: Bu mesele
Musdra‘a’da yer alan dogrudan zorunlu varlikla ilgili olan elestirile-
rin sonuncusudur. Islam felsefesi tarihinde filozoflara yoneltilen
elestirilerde giindeme getirilen bu meshur konuya Sehristani ese-
rinde dordiincii siradan yer vermektedir. Burada o, filozoflarin
Tanr1'min bilgisine dair Aristoteles’ten beri temel hareket noktala-
rindan biri olan O'nun ayn1 zamanda hem akil hem akleden ve hem

12 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, ss. 7-23.
13 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 24-42.
14 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 43-66.
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de akledilen olarak kabul edilmesinden yola ¢ikmakta sonra da
O'nun akletmesinin, yaratma anlamina gelip gelmeyecegi mesele-
sine ge¢mektedir. Yine Tanr1'nin bilgisinin tiimel bir tarzda olup
olamayacag1 bu bilginin tikelleri nasil kapsadig1 da burada elestiri
konusu edilen diger meselelerdir.’

5. Mesele; dlemin sonradan yaratilmighgi konusundadir: Seh-
ristani’nin s6z konusu eserinde miistakil olarak ele aldig1 ve elesti-
riler yonelttigi son mesele Gazzali'nin Tehdfiit'te birinci mesele
olarak inceledigi ve kendisine eser icerisinde en genis yeri ayirdig:
alemin kidemi meselesidir. Bu sorunun incelenmesi baglaminda
“oncelik”, “sonralik” ve “birliktelik” gibi kelimelerin anlam iize-
rinde durulup sonra da “varlik” ve “devam” lafizlarinin ayni an-
lamda kabul edilmesi gerektiginden bahsedilir. Bunun devaminda
da Sehristani, Ibn Sina’nin alemin kidemi konusundaki dort farkl
delilini tek tek alarak bunlara yonelik elestirilerini siralar ve bolii-
miin sonunda da her boéliimde oldugu gibi konu hakkindaki kendi
goriislerine yer verir.1°

Gazzali’den Sehristani’ye ibn Sina Elestirilerindeki Siireklilik ve
Doniisiim

Islam diisiincesinde Ibn Sina felsefesine kars1 6ne ¢ikan mubhalif
tavra baktigimizda bu elestirel eserlerin kaleme alindiklar1 donem
dikkat gekicidir. Gazzali’'nin Tehdfiit'ii ile baslatilabilecek bu do-
neme baktigimizda mubhalif ve elestirel tarzda yazilan eserlerin bas-
langicinin Biiveyhiler doneminde 6nce Mu'tezili kelamcilar eliyle
daha sonra da felasifenin katkilariyla doruk noktasina ulasan akilc
bir hareket sonras1 doneme rastladig1 goriiliir. Bu elestirel tavri or-
taya cikaran ve gelistiren ise daha biiyiik bir projenin entelektiiel
alana yansiyan uzantisidir. Bu proje, bilhassa Sel¢uklu Sultan1 Al-
parslan’in Mu'tezill akideyi benimseyen vezir Kiindiiri'yi azli ve
Nizamiilmiilk'ti bu makama tayiniyle baslatilabilecek bolgenin
Stinnilestirilme calismasidir. Islam diisiincesi icerisinde Mu’tezili
hareketin tarihsel seyrine baktigimizda Biiveyhiler doéneminin
Mu'tezili diistince i¢in yeniden bir toparlanma ve canlanma donemi
oldugunu goriiriiz. Biiveyhilerle baslayan bu canlanma Selguklula-
rin ilk doneminde bilhassa Tugrul Bey ve veziri Kiindiiri zamaninda

15 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 67-92.
16 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 93-118.
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devam etmis ve en ileri seviyesine ulasmistir. Ancak Sultan Alpars-
lan'in tahta ge¢mesi ve politikalarindan rahatsiz oldugu anlasilan
Tugrul Bey doneminden beri vezirlik yapan Kiindiri'yi azledip ye-
rine Nizamiilmiilk’ii atamasi sonucu bolgedeki entelektiiel faaliyet
farkl bir istikamete ve yeni bir paradigma kurmaya dogru yonel-
mistir. Yeni devrede sadece bir 6nceki donemde bu bolgeden uzak-
lagtirilan ya da terk etmek zorunda kalan Safi-Es‘ari alimlerin geri
doniislerinin saglanmasiyla kalinmamais ayrica devletin resmi poli-
tikast da bu dogrultuda yeniden giincellenmistir. Bu noktada yeni
devrin din politikas1 dogrultusunda kurulan Nizamiye medreseleri
araciligiyla Siinni - Eg’arl — Safi diistince topluma ortak payda olarak
sunulmus ve Mu‘tezili diisiince ve filozoflar buna muhalif olarak
goriilmiistiir.”” Bu dénemde Siinniligin 6ne ¢ikarilmasi noktasinda
Batiniligin o gilinkii tahripkar etkisi de kesinlikle gozden uzak tutul-
mamalidir. Iste boylesi bir paradigmanin kurulus devrinde ve de-
vaminda felsefeye ve ozellikle de Ibn Sina felsefesine yonelik
elestirel bir tavrin ytlikseldigi gortilmektedir. Ancak bu tavir, burada
da ortaya koymaya calisacagimiz gibi, Gazzali'nin baslattig istika-
mette devam etmeyecektir. Simdi Ibn Sina felsefesine elestirel ola-
rak yaklasan eserlere Musdra‘atii’l-feldsife’'yi merkeze alarak daha
yakindan bakmaya calisalim.

Musdra’atii’l-feldsife ve Tehdfiitii’l-feldsife arasinda bir degerlen-
dirme yapabilmek i¢in oncelikle bu eserin yazilis tarihi iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Ancak Musdra’a’nin yazilis tarihini eli-
mizdeki mevcut bilgilerden hareketle tam olarak tespit etmek miim-
kiin olmamaktadir. Bu konudaki bilgimiz, eserin Tirmiz'de
yazildig1 ve Sehristani'nin olgunluk hatta son dénem eserleri ara-
sinda yer aldigidir. Yazarinin hayat hikayesine baktigimizda, biiytiik
bir ihtimalle Sehristani'nin 1141 yilinda Karahitaylara kars: Selguk-
lularin kaybettigi Katvan savasina kadar Merv’de yakin gevresi ara-
sinda yer aldig1 Sultan Sencer’in yaninda kaldig: kabul edilebilir.
Onun daha sonra buradan ayrilarak Tirmize gectigi ve orada na-
kibii'l-esraf olan Ali el-Mfisevi'nin hizmetine girdigi kabul edilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu eseri bu vezire takdim ettigi

17 Hanefi-Mu’tezililerin bahsedilen bu doénemdeki yeniden yiikselisi ve S$afi-
Eg’ariligin bundan etkilenmesi konusundaki bir ¢alisma icin bk. Omer Ali Yildi-
rim, “Mutezile ve Nisabtr Fitnesi: Mihnet{i Esa‘ire”, Din Felsefesi A¢isindan Mu-
tezile Gelen-Ek-i, Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (II), Der. Recep Alpyagil,
(Istanbul: Iz yay. 2014), ss. 696-713.
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bilinmektedir. Sehristani’nin 1153'te dogum yeri olan Sehristan’da
oldiigii bilinmekle birlikte Tirmiz'de ne kadar kaldig1 bilinmemek-
tedir. Tehdfiitii'l-feldsife’'ye gelince, Gazzali'nin bu eserini Bagdat Ni-
zamiyesinde hocalik yaparken 1095 yilinda yazdig: bilinmektedir.®
Bu durumda her iki eser arasinda kesin bir rakam verilememekle
birlikte yaklasik elli yillik bir siire oldugu sdylenebilir.

Elestirel bir felsefi tavr1 benimseyen bu eserlerin ortak bir {is-
lubu ya da kendi i¢lerinde benimsedikleri bir tarz var midir? Eser-
lere bu yonden baktigimizda onlarin benimsedigi ortak bir tavrin
olmadigini goriiriiz. Dolayisiyla bu eserler bir birlerinden gesitli
yonlerden farklilagtiklar1 gibi Musdra‘atii’l-feldsife de Tehdfiitii’l-
feldsife’den cesitli yonlerden ayrilir.

Oncelikle, Sehristani bu eserde felsefeyi, felsefi tavr: ya da me-
todu degil dogrudan Ibn Sind'nin sahsin1 hedef almaktadir. Bunu
da eserin giris kisminda o, acik bir sekilde ifade eder. Su ifadeler
onun tavrini anlama noktasinda fikir verici olacaktir:

Felsefi ilimlerde 6ne ¢ikan ve déneminin en bilgesi olan kisi-
nin Ebti Ali el-Hiiseyin Abdullah b. Sina oldugu, ¢ok ¢abalasa
dahi hi¢ kimsenin onun seviyesine yetisemeyecegi, en iyi
araglar1 kullansa bile onun ulastiklarina ulasamayacag: ko-
nusunda goriis birligi vardir. Onlar, Ibn Sind’nin sozlerini de-
rinlemesine anlayan ve onun felsefesindeki Ortiik haldeki
noktalar1 bilenin en yiiksek kazanci elde eden ve ytice erege
ulasan kisi olacagi konusunda goriis birligine vardilar. [Ben-
zer sekilde (¢ev.)] Kabul etmeyerek ve hatali gorerek ona
kars1 ¢tkmanin ve onun sozlerini gegersiz kilmak ve elestir-
mek amaciyla ele almanin ahmaklik oldugu konusunda da
goriis birligine vardilar...

Ben onunla kahramanca bir giirese tutusmak ve onu siradan

insanlar seviyesine indirmek istedim.?

Bu ifadeler agik bir sekilde Sehristani’nin temel gayesinin, ibn
Sina felsefesinin igsel tutarsizligini sorgulamak ya da onun felsefe-
sindeki yanlislar1 ortaya koyarak insanlari hatadan uzaklastirmak
olmay1p dogrudan Ibn Sina’nin entelektiiel gevre igerisindeki otori-
tesini hedef almakta oldugunu gostermektedir. Bu durum bize aym

18 Bk. George F. Hourani, “The Chronology of Ghazali's Writings”, Journal of Ame-
rican Oriental Society, vol. 79, issue, 4 (Ekim- Aralik) 1959, s. 225-233; Mahmut
Kaya, “Tehafiitii'l-felasife”, DIA, c. 40, ss. 313-14.
19 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, s. 3.
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zamanda Gazzali'nin Tehdfiit'iintin yazildigt dénemden S$eh-
ristani’nin Musdra‘a’sina kadar gegen siirede entelektiiel alanda Ibn
Sind’nin otoritesinin giicii konusunda olumsuz bir degisiklik olma-
digim da gostermektedir. Nitekim Gazzali de Tehdfiit'iin hemen ba-
sinda Ibn Sind’y1 —Farabi ile birlikte- Islam felsefesinin en énemli iki
otoritesinden biri olarak kabul etmekte ve filozoflara yonelik elesti-
rilerini bu filozoflar {izerinden yapmaktaydi.?’ Ancak Gazzali de
acik bir sekilde Ibn Sind’y1 felsefi bir otorite olarak kabul ederken
onun elegtirileri Ibn Sind’min bu felsefi otoritesine karg1 degildir. O,
Ibn Sina’nin felsefi otoritesini sarsmak yerine dini kaygilarin da acik
bir sekilde etkisiyle felsefenin entelektiiel kesimdeki etkisini hedef
almaktadir.

Musdra’atii’l-feldsife felsefi bir eser olarak biinyesinde analitik
bir felsefi dil ve elestiri barindirmaktadir; bu yonii iledir ki eseri Is-
lam felsefesi tarihinde aralarinda Gazzali'nin Tehdfiit'tiniin de yer
aldig1 felsefe elestirisi gelenegi icerisinde degerlendiriyoruz. Bu-
nunla birlikte, bu eser, yukarida dikkat ¢ekilen yonlere ek olarak ge-
rek dil gerekse de metot ve muhteva bakimindan Gazzali'nin
Tehdfiit'tinden farklilasir. Eserde dil olarak belki de hitap ettigi ke-
simden dolay1 —-Sehristani bu grubu “yiice meclis” diye niteler- yiik-
sek bir diizeyde analitik ve teknik bir dil kullanildig1 goriiliir.
Burada tartisma ortaminin “yiice meclis” (el-meclisii’l-“dli) olarak be-
lirtilmesi ayrica bir 6nemi haizdir. Nitekim ifade, eserin hitap ettigi
kitleyi nitelemektedir. Oyle ise Sehristani eserini, filozoflarin eser-
leri hakkinda hiikiim verebilecek bir meclise —ister hali hazir do-
neme isterse de gelecege yoOnelik bir gonderme olsun- yonelik
yazmaktadir. Bir diger ifade ile Sehristani dogrudan felsefe alanina
yonelik bir eser kaleme almistir.

Metot olarak ise gerek Tehdfiit gerekse de Musdra‘a karsi tarafin
goriisleri arasindaki celiskiyi ortaya koyma seklinde bir yol izle-
mede ortaklik etseler de sahip olduklar1 amag¢ hususunda farklilas-
maktadirlar.

Mubhteva olarak baktigimizda ise iki eser arasinda ciddi bir fark
oldugu goriiliir. Eser igerik olarak Tehdfiit ile kargilastirnldiginda
daha sinirlidir. Sehristani eserin girisinde filozoflara yonelik elestiri
i¢in mantik, doga bilimleri ve metafizik alanindaki yetmis mesele

20 Bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, haz.: Maurice Bouyges, (Beyrouth: Imprimerie Cat-
holique, 1927), s. 9.
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icerisinden yedi mesele belirledigini soylemektedir. Bu problemle-
rin tamami da, az yukarida goriildiigii gibi, metafizik konulariyla
ilgilidir ancak bunlardan da bes tanesi eserde ele alinarak incelenir.
Diger iki mesele ise Sehristani’nin ifadesiyle bazi zorunluluklar yii-
zenden terk edilmistir. Kitabin basinda, terk edilmek zorunda kali-
nan iki meseleden birinin mebadiler digerinin de siipheli meseleler
hakkinda olacagindan bahsedilmektedir. Ancak besinci meselenin
sonuna ulastiginda yazar bize kendisini iiziintiiye bogan zamanin
fitnesi ve yeni ortaya ¢ikan bazi olumsuz hadiselerle ugragmaktan
dolay1 bu konular: ele alamadigini sdyleyerek mazeret bildirir. Bu
meseleleri ele almak yerine karmasik ve stipheli gordiigii bazi prob-
lemleri zikretmekle yetinir.

Tehifiit'teki elestiri noktalar1 ise doga bilimleri (6zellikle psiko-
loji) ve metafizigi kapsamaktadir.?! Bu konularda Gazzali yirmi
problem {izerinden eserini kurgular ve her bir problemi de genis bir
tarzda ele alir. Musidra’a’da ise dogrudan metafizik konulara yogun-
lagilmakta doga bilimleri konularina ise deginilmemektedir. Yine
Tehifiit'te Gazzali'nin belki de avam i¢in 6nemli gordiigii mucize ve
bedenlerin yeniden diriltilmesi konularina miistakil boliimler agilir-
ken Sehristani’nin bu konulara ilgisiz kaldig1 goriilmektedir.

Eserler metot ve {islup yoniinden farkli bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunda Musdra‘a’nin daha piir bir felsefi kaygi barindir-
digimi ve bu yoniiyle de Tehifiit'teki elestiri bi¢ciminden farklilasti-
g1n1 sOyleyebiliriz. Sehristani’nin kitabin giris boliimiinde zikrettigi
ilkelere sadik kalarak, felsefi diisiinme tarzi igerisinde hareket etti-
gini soyleyebiliriz. Bunlardan hareketle de onun, Gazzali’'nin yer
yer dini kaygilarin da belirleyici olduguna sahitlik ettigimiz?? tutu-

21 Felsefenin bir ilimler sistemi olarak kabul edildigi dénemde Gazzali'nin mantig1
felsefeden ayr olarak ele almasi, psikoloji, metafizik gibi konular1 da ayr1 ayr1
degerlendirmesine dikkat ceken bir aragtirma igin bk. Fatih Toktas, Islam Diigiin-
cesinde Felsefe Elestirileri, (istanbul, Klasik yay.), 2004. s. 2.

2 Gazzali'nin elestirilerinin arka planim ve onu giideleyen motivasyonu gérmek
igin Tehdfiit'iin hemen basindaki ifadelerine ayrica da Munkiz'a bakilabilir. Bura-
lardaki ifadeleri bize Gazzali'nin elestirilerinin nedenli dini-toplumsal bir kaygi
ile yapildigim gostermektedir. Ornek olarak burada su ifadeleri dikkate sunuyo-
ruz: Akran ve arkadaslarindan anlayis ve zekd iistiinliigii ile ayrildigina inanan bir gu-
rup insan gordiim. Bunlar Islam’in ibadet gorevlerini terk ediyor, namaz, yasaklardan
sakinmak gibi dini gorevleri kiiciimsiiyor, seriatin ibadetlerini ve stnirlarim yanhs deger-
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mundan uzak bir bicimde daha piir bir felsefi elestiriye dogru evi-

rildigini kabul edebiliriz. O, eserin girisinde nasil bir yol izleyece-

gini soyle taahhiit etmektedir:
Kendime sunu sart kogtum: Onu [Ibn Sind’y1] sanatinin di-
sinda degerlendirmeyecegim. Manas1 ve hakikati iizerinde
anlastigimiz kavramlar konusunda onunla inatlagsmayaca-
g1m. Cedelci bir kelamci ya da inatg1 bir sofist olmayacagim.
Bundan dolay1dir ki onun kitaplarindaki lafiz ve mana olarak
bulunan geligkileri agtklamakla baslayacagim ve ispat metin-
lerindeki madde ve siiret olarak bulunan hatalar1 ortaya ¢i-

karmakla tamamlayacaglm.23

Bu taahhiitten sonra Musira’a’da izlenen tavir ve benimsenen
tutuma baktigimizda ele alinan konularin toplumsal alandaki teza-
hiirleri itibari ile degil de salt kendi anlam diinyasi igerisinde kalin-
maya gayret edilerek bir degerlendirme ve elestiriye tabi tutulmakta
oldugunu goriiriiz. Bu yoniiyle de eserde giidiilen felsefi kayginin
daha baskin oldugu, igerik ve kapsam olarak Tehdfiit'ten daha sinirh
olmasina karsin felsefi dil ve kaygilar1 barindirma konusunda daha
ileri bir seviyede oldugu soylenebilir.

Musdra’a’y1 Tehifiit' ten ayirarak onu daha 6zel kilan en 6nemli
hususlardan biri de eserde sadece konu hakkindaki fbn Sind'nin dii-
siincelerini, bunlar arasinda uzlastirilmasi zor goriinen yonleri ve
bunlara yonelik elestirileri siralamakla yetinilmemesidir. Sehristani,
Ibn Sina felsefesinde bulundugunu iddia ettigi meselelerle ilgili ge-
ligkileri dile getirip elestirilerini siraladiktan sonra her boliimiin so-
nuna “Tercih Edilen Goriis” ya da “Dogru Olan Kabul” gibi
bagliklar ekleyerek kendisinin konu hakkindaki goriislerine uzun ve
detayli olmasa da yer verir. Bu, elestirilerin daha ziyade “yikic1” bir
tarzda oldugu ifade edilen? Tehifiit'te bulunmayan 6nemli bir 6zel-
liktir. Nitekim Gazzali Tehdfiit'te filozoflara kars: elestiriler getir-
mekte ve onlarin teorilerinin gegersizligini farkli yonlerden ortaya
koymaya gayret etmektedir. O, bunu yaparken bu konuda gercekte
olmasi gereken felsefi teorinin veya tutarli olan goriisiin ne oldugu

lendiriyorlar. Onun “dur” dedigi yerde ve simirlarinda durmuyorlar bilakis birtakim zan-
lara uyarak din bagmdan tamamwyla cikiyorlar. Bk. Gazzali, Tehifiitii'l-feldsife, s. 4.
Ayica bk. Age, s. 13, 14. Konu hakkinda ayrica bk. Omer Ali Yildirm, Seh-
ristdni'nin [bn Sind Elestirisi, (Istanbul: Litera yay. 2016), s. 51.

2 Bk. Sehristani, Musara'atii’l-feldsife, ss. 3-4.

24 Fatih Toktas, [slam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, (Istanbul: Klasik), 2004, s. 1.
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konusuna girmez. Sehristani ise kendisi de bir filozof olarak, okura
konu hakkindaki goriislerini 6grenme imkani sunmaktadir. Bu da
onun diisiincesindeki felsefi karakterin belirleyici etkisinin bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir.> Eserin bu 6zelliginden dolay1,
onceki bir ¢calismamizda bu durumun bize Sehristani’nin amacinin
felsefi diisiinceyi mahk{im etmek ya da yikmak olmay1p, daha piir
bir felsefeye ulasma ya da hakikate felsefi bir yoldan ulasma konu-
sunda atilmig bir adim oldugunu soyleme imkani verdigini belirt-
mistik.?® Nitekim filozofun kendisi de bu kitabi kaleme almadaki
amacinin, yiice meclis huzurunda bir filozofun diger bir filozofa {is-
tiinligiinii gostermek oldugunu vurgulamaktadir. Burada ise sunu
ilave edelim ki, aslinda Sehristani’nin bu eserdeki amaci doneminin
tartismasiz en yiiksek felsefi otoritesi olarak kabul edilen bir filozo-
fun otoritesini sorgulamaktir. Bu sorgulama neticesinde bir taraftan
Ibn Sina bulundugu yiiksek konumdan indirilecek diger taraftan da
kendisinin de yetkin bir felsefi otorite oldugu onaylanmis olacaktir.
Bu amagladir ki o, eserine yetmis adet problem arasindan sectigini
soyledigi yedi adet metafizikle ilgili meseleyi almistir. Burada prob-
lemlerin metafizik alanindan secilmis olmasi 6zellikle bilingli bir
tercihtir. Nitekim metafizik hem felsefenin en ileri konularinin is-
lendigi bir alan hem de bir filozofun yetkinligini ve felsefi ustaligin
en ileri diizeyde ortaya koydugu bir saha olarak kabul ediliyordu.
Incelenen konular bu alandan secilmekle Ibn Sina’nin bir filozof ola-
rak en yetkin oldugu alandan konular se¢ilmis olmakta, onun bu
alandaki yetersizligi ortaya konularak aslinda entelektiiel cevreler
tarafindan kabul gordiigii sekilde yetkin bir filozof olmadig1 ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Diger taraftan da bu en ileri seviyedeki
felsefi gortislerin gecersizligi ortaya konulduktan sonra kendisi bu
alanda olmas1 gereken teoriyi ortaya koyarak elestirdigi filozofun
konumuna gegmis olmaktadir. Her ne kadar kendisi amacinin ibn
Sina’y1 bulundugu yiiksek alandan indirmek oldugunu soylese de
fbn Sina bu konumdan indirildiginde dogal bir sekilde kendi felse-
fesi ya da ortaya koydugu goriislerle o yiice konumun namzedi ha-
line gelecektir. Boyle bir tavir ya da amag ise Gazzali'nin eserinde
goriilmez. Bir diger ifadeyle Gazzali'nin felsefi bir otorite olmak gibi
bir iddias1 ya da amaci yoktur. O, yeni bir felsefe kurmak yerine be-
lirledigi konularda filozoflarin top yek{in otoritesini sarsmay1 hedef

% Bk. Yildirim, Sehristini'nin Ibn Sind Elestirisi, ss. 51-52.
2 Bk. Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sind Elestirisi, s. 52.
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almaktadir. Nitekim Gazzali'nin ele aldig1 bu metafizik konular
hakkinda en temel iddiasi1 bu konularda tutarli bir felsefi teorinin
ortaya konulabilecegini kabul etmemesine dayanmaktadir. Hatta
onun amacinin bdyle bir teorinin olamayacagim ortaya koymak ol-
dugu soylenilebilir. Bundan dolay1 da Gazzali’den bu dogrultuda
yeni bir felsefi teoriyi ortaya koymasi beklenemezdi de.

Sehristani’nin tavrin siireg icerisinde degerlendirdigimizde ise
burada Gazzali'nin tekfirle noktalanan degerlendirme ve elestirile-
rinin sonraki donemde daha makul bir yone dogru evirildigi ilk el-
den gozlemlenebilecektir. Nitekim S$ehristani, Gazzali’den
farklilagarak ele aldig1 problemlerin incelenmesinden sonra bu ko-
nuda filozoflar “kiifre diismiistiir”, “bidate girmistir” vs. hiikiimler
vermemektedir. Bunun yerine o, Ibn Sind’da bulundugunu iddia et-
tigi celiskilerden bahsettikten sonra bu konudaki gercek bilginin ne
olmasi gerektigine dair kendi goriislerine ge¢cmektedir. Iste bu nok-
tada bu siirecin salt tenkitten alternatif gelistirmeye dogru evirildi-
gini soyleyebiliriz. Siirecin bu asamasinda diistintirler, filozoflarin
goriislerindeki celiski ve tutarsizliklardan hareketle elestiri getir-
mekle yetinmemekte, kendileri de alternatifler sunarak hem konu-
nun gelisimine hem de felsefi {iretime dogrudan katk:
sunmaktadirlar. Bu durum yukarida Musdra‘a’y1 da aralarina katti-
g1muz eserlerden takip edilebilecegi gibi Sihabiiddin Siihreverdi'nin
(0: 587/1190) felsefesinde daha acik bir sekilde goriilebilir. Nitekim
Sithreverdi'nin Megsai felsefe ve Tbn Sind’ya karsi olan elestirileri
sadece sistem igi yeni fikir ya da teori iiretme diizeyinde de kalma-
y1p bunu da asarak yeni bir felsefi kurguya ulasmakta oldugu go-
rilmektedir.?”

Sehristani’nin eserini Gazzali'nin Tehifiit'tinden yaklasik elli y1l
gibi bir siire sonra yazdigina deginmistik. Burada $ehristani'nin bu
esere kars1 tavrina baktigimizda ilging bir tutumla kars1 karsiya ge-
liriz. Sehristani eserinin hicbir yerinde ne Gazzali’ye ne de eserine
atif yapar. Onun bu tavri ilk basta Gazzali'nin eserinden haberi yok-
mus gibi bir izlenim vermektedir. Ancak bazi verileri degerlendir-
digimizde onun Gazzali’den ve calismalarindan haberdar
olmamasmin miimkiin olmadigini goriiriiz. Oncelikle Seh-
ristani’'nin hocalarindan bazilar1 Gazzali'nin de hocasi olan Cii-
veyni'nin &grencisidir. Ozellikle Sehristani’nin {istadimiz diye

27 Bk. Tahir Ulug, Sithreverdi'nin Ibn Sind Elestirisi, (Istanbul: Insan yay., 2012), s. 8.
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bahsettigi kendisinden kelam ve cedel okudugu Ebti Kasim el-
Ensari’nin Ciiveyni'nin 6grencisi olmasi Gazzali ve Sehristani ara-
sindaki uzaktan kurulabilecek iligki noktalarindan biridir. Her iki
miiellif arasindaki ortak noktalardan bir digeri de Ahmet el-
Havafi’'dir (6: 500/1106). El-Havafi hem Gazzali'nin ders arkadasi
hem de Sehristani’'nin kendisinden fikih dersleri aldig: bir alimdir.
Bu iki filozof arasindaki ortak noktalarin bir digeri de hem Nisabir
hem de Bagdat Nizamiye medreseleridir. Oncelikle Nisabtir'a bak-
tigimizda bu sehir Sehristani’nin 6grenciliginin gectigi sehirdir. O,
bu sehirde yukarida isimlerinden bahsettigimiz hocalara ek olarak
Ahmet el-Medeni’den (6: 490/1096) hadis okumustur. El-Me-
deni’'nin 6liim tarihini gdz oniine aldigimizda Sehristani'nin 1096
tarihinden 6nce Nisabtir'da bulunmus olmas1 gerekir. Gazzali'nin
ise bu sehri hocasi Ciiveyni'nin 6liimiinden (1085) sonra terk ettigini
biliyoruz. Bu durumda Sehristani en ge¢ Gazzali’den on bir y1l sonra
bu sehre gelmistir. Bu tarihin daha da erken olmasi muhtemeldir.
Bu durumda onun ayr1 medresede ders alan bir kisiyi en azindan
ismen duymus olmasi biiyiik bir ihtimaldir. Gazzali'nin hentiz Cii-
veyni'nin medresesinde iken hem zeka ve bilgisiyle 6ne ¢ikmasi ay-
rica da Nizamiilmiilk gibi siyasilerle iliskisi olmasi, Nisabtir’dan
ayrildiktan birkag yil sonra Bagdat Nizamiyesi gibi dénemin 6nde
gelen bir ilim merkezinin basina ge¢mesi itibariyle sohret ve etkin-
ligi artan bir isim olmas1 bu ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir.
Bu iki filozof arasindaki bir diger ortak nokta da Bagdat Nizamiye
medresesidir. Sehristani’nin 1116 yilinda hac doniisiinde bu sehre
geldigi ve burada ii¢ y1l kadar kaldig1 bu siire igerisinde Bagdat
Nizamiye medresesinde dersler verdigi bilinmektedir.?® Bagdat
Nizamiye medresesi ayn1 zamanda Gazzali'nin 1090-95 yillar1 ara-
sinda hocalik yaptig1 ve aralarinda Makdsidu’l-feldsife ve Tehdfiitii’l-
feldsife gibi eserlerini yazdig1 yerdir. Gazzali'nin bu medreseden
1095 yilinda ayrildigi bilinmektedir. Bu durumda Sehristani
Gazzali’den yaklasik yirmi bir yil sonra ayni medresede hocalik
yaptig1 anlasilmaktadir. Onun hocalik yaptig: tarihte Gazzali'nin
Olimii {izerinden yaklasik bes yil ge¢mistir. Bu durumda Seh-
ristani’nin boylesi ortak noktalar: oldugu bu isimden ve eserlerin-
den haberdar olmamasi miimkiin goriinmemektedir. Bize

28 Bk. Subki, Tabakdtii's-Sifi’iyyeti’l-kiibrd, c. VI, s. 129.
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Sehristani’nin Gazzali'yi tanidigina dair en giiclii aktarim ise ¢ag-
das1 olan Beyhaki’den (6: 565/1169) gelmektedir. O, Tarihu hiikemai’l-
Islam’da s6yle bir olay1 nakleder:

[Sehristani] Tefsir yaziyor ve ayetleri seriat, felsefe (hikmet)

ve diger seyler dogrultusunda te’vil ediyordu. Ona dedim ki:

Bu dogru bir sey degil. Kur’an ancak selef-i salihin ve tabiinin

sozleri ile yorumlanabilir. Felsefe, Kur’an tefsiri ve te’vilin-

den baska bir seydir... Seriat ve felsefe arasini Imam

Gazzalt’den daha giizel kimse birlestirmedi. Bunun iizerine

sinirlendi.?’

Burada nakledilen olay bize Sehristani’nin Gazzali’den ve eser-
lerinden haberdar oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Seh-
ristani’nin Gazzali’den ve eserlerinden haberdar olmasina ragmen
ondan bahsetmemesi ilgingtir. Ilging olan bir diger nokta da
Musdra’a’da Sehristani’nin 1srarla Tehafiit'ten farklilasmaya ¢alisma-
sidir. Oyle ki benzer problemlerin ele alindig1 yerde Sehristani o
problemin Gazzali'nin ele ald1g1 yoniinden farkli bir boyutunu giin-
deme tasiyarak ondan farklilasmaya calismaktadir. Biz, bu tavri
onun Gazzali'nin Tehifiit'te filozoflara karsi benimsedigi tavirdan
duydugu rahatsizligin neticesi olarak da kabul edebiliriz. O, bu tav-
riyla bir taraftan israrla Gazzali’den farklilasirken diger taraftan da
Gazzali'nin temsil ettigi, filozoflar:1 yer yer mahk(im etmeye ve tek-
fire varan elestiri ¢izgisine karsi elestirel bir tavir sergilemis olmak-
tadir. Nitekim onun eserinin higbir yerinde Ibn Sina’y1 tekfirle itham
etmedigini ayrica kendisi ele aldi1g1 problemlerin sonunda sahsi go-
riislerini ortaya koyarak bir felsefeyi diger bir felsefe ile asma tavrini
one ¢ikarmay1 amagladigini sdylemistik.

Sonug¢

Calismada goriildii ki, Sehristani’nin Musdra‘atii’l-feldsife adl1 eserin-
deki felsefe elestirileri onun genel anlamdaki bir felsefe karsithiginin
sonucu degil, bundan ziyade Ibn Sind'nin otoritesine karsi muhale-
fetinin sonucudur. Onun bu tavrinin amac ise bir taraftan Ibn
Sind’nin entelektiiel alandaki otoritesini sarsmak iken diger taraftan
da kendinin felsefi bir otorite oldugunu ispat etmektir.

Musdra’atii’l-feldsife Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife’sinden sonra
yazilmis olmakla birlikte amag, yontem ve iislup olarak onu devam

2 Bk. Beyhaki, Tarthu hukemd’i’l-Isldm, tahk. Memduh Hasan Muhammed, (Kahire,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1996), s. 162.
187

MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Omer Ali YILDIRIM

188

ettirmemis ve kendisi bu noktada yeni bir yol benimsemistir.
Musér‘a’nin benimsedigi bu yol gerek Ibn Sina nezdindeki felsefe
elestirilerini gerekse de genel anlamda felsefe ve filozoflara yonelti-
len elestirileri salt bir felsefe karsitlig1 seklindeki dar ve hasmane bir
iislup ve sinirdan alip, bunu alternatif {ireterek elestirilen bir felse-
feyi bazen sistem i¢i bir miidahale ile restore etme seklinde bazen
de bagka bir felsefe ile agsma denemesi seklinde ifade edilebilecek bir
dogrultuya yonlendirmistir. Aralarindaki irtibat her ne kadar belir-
gin olmasa da bu durum hem Ebii'l-Berekat'in el-Kitdbii'l-Mu te-
ber'inden hem de Siihreverdi’'nin calismalarindan takip edilebilir.
Nitekim belirtilen bu filozoflarin ¢alismalarinin kesinlikle Gazzalici
bir ¢izgide olmayip Sehristani’nin eserinde temsil edilen alternatif
iiretme seklindeki yolu benimsemesi bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Gazzali’'nin Tehdfiit'inlin sonraki donemde felsefe elestirileri
icerisinde yalnizlagmasini bu eserin yazildig1 donemde resmi devlet
projesi iiriinii olarak ortaya ¢ikmasiyla izah edebiliriz. Bu durum,
Selcuklu Sultan1 Alparslan ve Meliksah'in veziri Nizamiilmiilk'iin,
Selguklulardan 6nce bélgenin hakimi olan Biiveyhiler déneminde
gliclendigi goriilen Batiniligi zayiflatmak amaciyla baslattigl yeni
projede akilct Hanefi-Mu‘tezili diisiinceye kars1 Safi-Eg’ari diisiin-
ceyi One ¢ikarmasiyla ilgilidir. Nitekim Gazzali, yakin ¢evresi ara-
sinda yer aldigi Nizamiilmiilk'iin bu projenin uzantisi olarak
kurdugu Nizamiye medreselerinden olan Bagdat Nizamiyesinde
dersler vermis ve felsefeye yonelik eserlerini de bu medresedeki ho-
calig1 doneminde kaleme almistir. Nizamiilmiilk’iin baglattig1 proje
bolgede basarili olmasina ragmen Gazzali'nin Tehdfiit'teki tavr fel-
sefe elestirileri barindirdigini sdyledigimiz yukaridaki eserlerde de-
vam ettirilmemistir.

Son olarak, Sehristani’nin Musidra‘a’da Gazzali’den ve eseri
Tehdfiit'ten hi¢ bahsetmemesini, ¢alisma igerisinde bu konularda
soylenenlerden hareketle, bu eserin Ibn Sina’ya kars1 agik bir sekilde
barindirdigr muhalif tavrin yaninda en azindan filozoflara karsi
bazi felsefi konularda gelistirdigi tavir konusunda ortiik bir Gazzali
muhalefetini de barindirdigini da s6yleyebiliriz.

Kaynakca

Asukin, N.S. ve Butirskiy, N. P. vd., Politika Sozliigii, gev.: Mazlum Beyhan,
(Istanbul: Sosyal yay. 1979).

Beyhaki. Tarihu hukemd’i’l-Isldm, tahk. Memduh Hasan Muhammed, (Ka-
hire, Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1996).

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Sehristani'nin Ibn Sind'ya Muhalefeti ve Gazzalici Muhalefet Tavrini Déniistiirmesi

Cagric,, Mustafa. “Ebii’l-Berekat el-Bagdadi”, DIA, c. X, ss. 300-1.

el-Isfehani, Ragip. el-Miifreddt, tahk.: Muhammed Seyid Kilani, (Liibnan:
Daru’l-Ma'rife, ts.) s. 156.

Gazzall. Tehdfiitii’l-feldsife, haz.: Maurice Bouyges, (Beyrouth: Imprimerie
Catholique, 1927).

Hourani, George F. “The Chronology of Ghazali’s Writings”, Journal of Ame-
rican Oriental Society, vol. 79, issue, 4, 1959, ss. 225-233.

Ibn Hallikan. Vefayatii’l-‘ayén, tahk. Ihsan Abbas, (Beyrut: Darii’s-Sadr,
1978), c. IV.

Kaya, Mahmut. “Tehafiitii’l-felasife”, DIA, c. 40, ss. 313-14.

Madelung, Wilferd; Mayer, Toby. “Intoduction: Al-Shahristani, fsma‘ilism
and Philosophy”, Shahristani, Strugling with the Philosopher,
edit.and translated by Wilfred Madelung, Toby Mayer, (London: L.B.
Tauris and Co. Ltd., 2001), s. 1-15.

Medkur, Ibrahim. fi'l-Felsefeti’l-Islamiyyeti; Menhecii ve takbikuhu, (Kahire:
Darii'l- Me‘arif, 1976), 3.bs.

Shihadeh, Ayman. “From Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Develop-
ments in Muslim Philosophical Theology”, Arabic Science and Philo-
sophy, vol. 15, 2005, ss. 141-79.

Subki. Tabakitu’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, tahk.: MahmGd Muhammed Tanahi,
Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire: Matba’atii ‘154 el-Babi el-
Halebi, 1964), c. VL.

Sehristani. el-Milel ve'n-nihal, tahk.: Ahmet Fehmi Muhammed, (Liibnan:
Darir'l-Kiitiibi’'l-‘ilmiyye, 2009).

Sehristani. Musdra‘atii’l-feldsife, Struggling with the Philosopher: A Refutation
of Avicenna’s Metaphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Ma-
yer, (London, I.B.Tauris, 2001).

Toktas, Fatih. Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, (Istanbul, Klasik yay.),
2004.s. 2.

Tiirker, Omer. “Es’ari Kelaminin Kirllma Noktas:: Ciiveyni’nin Yontem
Elegtirileri”, Islam Arastirmalar: Dergisi, sy. 19,2008, ss. 1-23.

Ulug, Tahir. Siihreverdi'nin Ion Siné Elestirisi, (istanbul: Insan yay., 2012).

Yildirim, Omer Ali. “Mutezile ve Nisabdr Fitnesi: Mihnetti Esé‘ire”, Din Fel-
sefesi Agistndan Mutezile Gelen-Ek-i, Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi
(1), Der.: Recep Alpyagil, (Istanbul: iz yay. 2014), s. 696 — 713.

Yildirim, Omer Ali. Sehristini'nin Ibn Sind Elestirisi, (Istanbul: Litera yay.
2016).

189

MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



