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“Temel Hadis Meseleleri” isimli bu c¢alisma, eserin muhakkiki
Abdiilfettah Ebi Gudde'nin hayatinin anlatildigi Onséz, Leknevi'ye dair
biyografik bilgilerle, yonteme iliskin hususiyetlerin zikredildigi Giris ve her
birine, “Soru” ismini verdigi on boliimden olusmaktadir.

Onsoz kisminda Ebti Gudde'nin gocuklugunda dokuma ustasinin
yaninda calistigi, 1961 senesinde, Suriye parlamentosunda bir miiddet
milletvekiligi yaptig1, hapisler ve tutuklanmalarinin akabinde 80 senelik
hayatinin tiicte birini siirgiinde gecirdigine (s. 10) dair bilgiler kayda
degerdir. 16 Subat 1997 senesinde Riyad'da vefateden (s. 11) Leknevi'nin,
yetmise yakin eseri oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan, yirmisi tahkik
dokuzu telif olmak tizere yirmidokuz esere calismada ismen yer
verilmigtir.(s. 13)
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Giris kisminda, Abdulfettah Ebl Gudde'nin bu eserin usuliine
iliskin yaptigr izahlar, Leknevi'nin hayati, eserlerinin ¢oklugu ve
kitiiphanesinin  zenginligi ve vyazarin basilmis meshur eserlerine
deginilmistir. Bu kissimda son olarak Leknevi'nin eserine yazdig1 6nsoz yer
almaktadir. (s. 18-28)

Bu eserin Allame Muhammed Hiiseyin el-Lahuri’nin kendisine
sormus oldugu on sorunun cevab iizerinden tegekkiil ettigi ve asil isminin,
“el-Ecvibetu’l-Fadila” oldugu belirtilir. (s. 15) EbG Gudde, Lahuri'nin
hayatina iliskin bilgilere hangi zorluklar igerisinde ulastigini agikladiktan
sonra biyografisine yer verir. (s. 16-17)

Eserin daha Onceki baskilarina deginen EbG Gudde, kendi
yontemine iliskin, “metinde yer alan climleleri agiklayip ibarelerin
anlasilmasini kolaylastirdim..., Metinle kaynaklar1 karsilastirip, kaynaklar
arasinda herhangi bir tahrif ve degisiklik gordiiysem bunlara dikkat
¢ektim.... Kolaylik olmasi igin miiellifin eserde kullandig biitiin metinlerin
kaynagini dipnotta belirttim.” seklinde tespitlerde bulunur. (s. 18)

Eb(i Gudde Leknevi'nin hayatina muhtasaran degindigini, daha
detayli bir biyografi ¢alismasina ise yine tahkikini gerceklestirdigi er-Raf'u
ve't-tekmil’de yer verdigini sOyler. Leknevi 26 Zilka'de 1264 senesinde
Hindistan'm Banda gsehrinde dogmus; Rebiyyiilevvel'in son giinii 1304
yilinda Leknev’de vefat etmistir. Kendisine nispet edilen yiizon eser vardar.
EbG Gudde bunlardan onii¢ tanesinin ismini zikreder.

Birinci Soru: “Isnad Hakkinda” (s. 29)

Eserde yer alan ilk soru, isnadin dindeki konumu ve gerekliligine
iliskindir. Leknevi cevabina isnadin ehemmiyetine dair selef ulemanin kavl
ve goriislerine yer vererek baslar. (s. 29-33) Akabinde konuya taalluk eden
bazi merf’ ve mevkif rivayetleri de eserinde zikreden Leknevi, uydurma
hadis faaliyetleri sebebiyle isnadin 6neminin bir kat daha arttigini, hadis
disinda kalan baskaca ilim dallarinda yiiksek mertebelere ulasan alimlerin
dahi hadis rivayetinde yetersiz kalabiliyorken, isnad1 bilinmeyen metinlere
itibar edilemeyecegini dile getirir. Bu kisimda Merginani ve Gazali'nin
mevz{ haberleri eserlerinde ne sebeple kullandiklarina dair izahta bulunur.
(s. 35-38)

Fezail konularinda zayif hadisle amel edilebilecegini kabul eden
Leknevi, konunun devaminda Ali el-Kari, Suyuti, Iraki, Nevevi Sehavi
Beyhaki ve Tbn Hacer gibi alimlerin konuya dair goriislerini destekleyici
nitelikte kullanir. (s. 39-49)
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ikinci Soru: “Dért Siinen ve Diger Hadis Kitaplarinin Durumu
Hakkinda” (s. 59)

Eserdeki ikinci sual, Buhéari ve Miislim disinda kalan meshur hadis
eserlerinde yer alan rivayetlerin sihhat durumuna iliskindir. Leknevi bu
soruya, s0z konusu hadis eserlerindeki rivayetlerin her tiir hadis tiirlerini
barindirdigina isaret ederek cevap verir. (s. 59) Konuya dair; Nevevi, Iraki,
Zehebi (s. 60-63), fbn Salah, Suyuti ve ibn Ruseyd’in (s. 63-67) Siinen-i
erba’ada yer alan rivayetler hakkindaki degerlendirmelerini zikreder.
Akabinde; Beyhaki, Hatib el-Bagdadi'nin rivayetlerinin durumuna deginir
ve Ozelllikle Hakim’in hadis rivayetindeki tesahiiliine dair boliim agarak
onun sahih dedigi rivayetlerin dahi diger eserlerde bulunmadikga en fazla
hasen mertebesinde olacagina dair yorumlari verir. (s. 68-72) Ibn Hibban’1
da degerlendirmesine katan Leknevi, onun Hakim kadar miitesahil
oldugunu soyleyenlerin goriisiine katilmaz ve daha saglam rivayetler
barindirdigini ifade eder. (s. 72-73)

Bu kismin devaminda, Ibn Hazm ve Suyuti gibi alimlerin bahse
konu eserlere dair yaptiklar1 kiymet siralamasmi veren Leknevi, devam
eden satirlarda, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i, Muvatta, Bezzar, Bakiy b.
Mahled, Eb(i Nuaym ve Sa’lebi’nin (s. 75-90) eserlerinde yer verdikleri
hadislerin durumuna dair nakiller zikredilir. Son tahlilde ise kendisi bu tiir
nakillerin, “tedvin edilmis kitaplarda miinker ve zayif hadislerin varligini”
haber ettigini ancak genelleme yapilamayacagini zira, “Kiitiib-i sitte ya da
seb’a olarak bilinen kitaplarin disinda bulunan hadisler zayiftir, kendisiyle
ihticac edilemez seklindeki diisiincenin giivenilir olmadigini” net bir sekilde
izah eder. (s.106)

Bu bolimde dikkat ceken husus; Ebu Gudde’nin, Leknevi'nin senet
vermeksizin hadislere dogrudan yer veren tefsir eserleri gibi calismalarinin
durumuna dair yaptig1 onbes sayfalik izahtir. Burada Gazali, Ibnu’l-Cevzi,
Miinziri, Nevevi'nin Ezkari, Zehebi'nin Kebair’i, ibn Hacer, Suyuti, ibn
Kayyim, Kurtubi, gibi alimlerin kimi eserlerindeki rivayetlerin zayif ve hatta
mevzu oldugu tespitinde bulunur (s. 90-104)

Uciincii Soru: “Hadis Kitaplarinda Bulunan Her Hadisle Amel
Edilebilir mi?” (s. 107)

Kitapta Leknevi'nin cevap aradig1 {iciincii soru ahkam konusunda
hadis kitaplarinda yer alan rivayetlerin tamamu ile -arastirma yapilmaksizin-
amel edilip edilmeyecegi ve bunun kistaslar1 hakkindadir. (s. 107) Leknevi;
gerekli ilmi donanima sahip olan kisilerin, sahih hadisle zayif olami ayirt
ederek, zafiyet tasiyan rivayetlerle amel etmemesi gerektigini belirtir. Bu
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kissmda ozellikle Ibn Salah’in hadislerin tashihine dair goriislerine yer
vermis ve onun her ne kadar hadis usulii konusunda haleflerini etkilemis
olsa da hadis tashihi konusunda neredeyse biitiin ulema tarafindan tenkit
edildigini ifade etmistir. (s. 114)

Ozellikle Tbn Salah’in, “hadislerin sthhatinin tespiti isinin artik son
buldugu”na dair goriisii basta Iraki olmak {izere siddetle elestirilmistir. Bu
degerlendirmesinin sonunda Leknevi, Suyuti’den alintilayarak dikkat ¢ekici
bir degerlendirmede bulunur. “O halde bir hadis hakkinda uydurma oldugu
yoniinde hiikiim verilmesinin de yasaklanmasi elzemdir. Ancak mevzu
oldugu apagik olan uzun ve giiliing hadislere uydurma hiikmii vermek
bundan istisna edilmistir. Ciinkii bu hadisler hem akla hem de icmaya
aykiridir.  Dolayisiyla muteber rivayetler goriildigii taktirde hadise
miitevatir veya meshur hitkmii verilebilir.” (s. 119)

Dordiincii Soru: “Muhaddislerin Sozleri Arasindaki Celiski Nasil
Giderilir?” (s. 121)

Burada kastedilen rivayetler arasindaki tearuzlar degil; bir
muhaddisin kendisi ya da eseri hakkindaki farkli degerlendirmelerdir.
Leknevi, “tercih” bahsi iizerinden meseleye yaklasir ve hadis tashihinde
miitesahil olmayanin miitesahil olana, cerh ve ta’dilde mutavassit olanin da
miiteseddit olana tercih edilecegini dile getirir. (s. 122-123) Bu bahis altinda,
cerh ve ta’dilde miiteseddit olan kimselerle alakali bir baslik agar ve ilk
olarak Ibnii’l-Cevzi olmak iizere bu grupta oldugunu diistindiigii Omer b.
Bedr el-Mevsili (s. 128), Sagani (s. 129), bn Teymiye (s. 130), el-Ciizekani (s.
131), Ibn Hibban'm (s. 133) cerh ve ta’dilde asiriya kagan
yorumlamalarindan Ornekler sunar. Leknevi'nin tercih sebeplerinden
tglinclisti ise, her iki tarafin sozlerinin kaynagina bakilip delilleri iyice
diistiniilerek kuvvetli olanin tercih edilmesi seklindedir.

Leknevi kimi ulema nezdinden kabul goren, “Soylenen soziin sonra
sOylenene”, “Ravisi ¢ok olanin az olana” mutlak manada tercihinin dogru
olmadigin ifade eder. Keza hadis hakkinda hiikiim bildirenin derece olarak
digerinden {istiin olmas1 da tercih i¢in 6ncelikli kistas1 olusturmamaktadir.
(s. 134-135)

Besinci Soru: “Hadiste Nesh, Cem”” ve Tercih” (s. 137)

[Ik olarak Hanefilerin neshi, cem’ ve talife dncelemelerinin hatali
oldugu ile bahse giren Leknevi; (s. 137) goriisiinii destekleyen Ibn Salah, Ibn
Hacer, Nevevi gibi ulemadan goriisler nakleder. Leknevi'nin siralamasi su
sekildedir: Cem’ imkan1 varsa hadisin sdylenme zamanina bakilmadan cem’
edilir. Cem’ imkani yoksa ve zaman biliniyorsa sonraki ile amel edilir.
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Zaman bilinmiyorsa tercihte bulunmak icap eder. (s. 140) Akabinde neshi
tanima yollarina iligskin selef ulemadan aktarimda bulunur ve dort sart ileri
siirer. (s. 141-142) bu sartlar disinda sahabeden gelen, “Bu en son hadistir.”
kavlinin tek basina baglayici olmadig: gibi, boylesi bir 6n kabuliin hadisler
konusunda cem’ yollarim1 kapatmak anlamina geldigini soyler. Boliimiin
sonunda, neshin vaktine dair Hz Peygamber’den net bir beyan olmadikca
ilgili hadisle amel edilebilecegine dair ulemadan goriisler zikrederek kendi
temellendirmesini gerceklestirir. (s. 144)

Altina Soru: “Cem”in Tercihe Takdimi ya da Tercihin Cem’e
Takdimi Hususu” (s. 147)

Cem’ ve tercih imkanmin her ikisinin de muhtemel oldugu
durumlarda yapilmas1 gerekenin islendigi bu bahsi ¢ok kisa tutan Leknevi,
net bir sekilde cem’in tercihten dnce tutulmas: gerektigini ifade eder.

Yedinci Soru: “Hadisin Tariklerin Coklugu veya Ravinin Fakih
Olusu, Hadisi Tercih Sebeplerinden midir?” (s. 149)

Sorunun ilk ayagini Oncelikle eser bazli degerlendiren Leknevi’ye
gore, Buharl ve Miislim’in eserlerinde yer verdikleri bir hadisle denk ama
igerik olarak zit bir hadis oldugunda tercih edilmesi gereken Sahihan’dir. (s.
150-151) Ravi sayisinin ¢oklugu meselesinde, her ne kadar Hanefiler ve bazi
Safi’iler bunun tercih i¢in mutlak bir sart olmadigini ileri siirseler de, genel
kanaat bunun tercih sebebi oldugudur. (s. 151-154) Ravinin fakih olmasi
meselesinde ise, konuya dair ulemanin goriislerine yer veren Leknevi (s.
154-158), bu goriisleri; fakih olmayr mutlak sart sayanlar, sart olarak
gormeyenler ve mana ile rivayette bunu gerekli kabul edenler seklinde tige
ayirir ve kendisinin son gortiste oldugunu belirtir. (s. 161-162)

Sekizinci Soru: “Rey ile Hadisleri Cem’ Etmek Kabul Edilir mi?”
(s. 163)

Leknevi, ¢ok kisa ve net bir sekilde bu soruyu cevaplamakta ve
“Ister agik ister kapal1 olsun, ser’1 bir delil olmaksizin ya da ser’i bir delille
sabit olan bir kaideye dayanmadikca cem’ kabul edilemez” diyerek tarafin
belli etmektedir. (s. 164)

Dokuzuncu Soru: “Ravinin Rivayet Ettiginin Zahiriyle Amel
Etmemesi Rivayeti Terk Etmek i¢in Bir Delil Olabilir mi?” (s. 165)

Tipki sekizinci meselede oldugu gibi bu bahsi de kisa tutan Leknevi,
“Hadisin zahiri manasini terk edip diger anlamlariyla ihticac etmek hadisin
zahirl anlamini hiikiimsiiz kilmaz.... Dolayisiyla hadisin zahir manas: delil
olmaktan ¢ikmaz” (s. 166) seklinde bir degerlendirmede bulunarak gerekli
olan durumlarda iki tatbikinde uygulanabilecegine isaret eder.
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Onuncu Soru: “Sahabinin Merfi’ Hadise Mubhalif Harekette
Bulunmasinin Hitkmii Nedir?” (s. 167)

Sahabenin nakli ile Hz Peygamber'den gelen rivayetlerin sihhat
derecesi ayni ise hadis tercih edilir. Eger sahabenin rivayeti daha {ist
mertebede ise bu durumda birgok kriter devreye girer. Neticede ise hadise
uymak daha evladir.(s.167)

Leknevi sahabenin hadise muhalif hareket etmesinin gerekgelerini
siralar. Sahabenin s6z konusu hadise muttali olmama ihtimali, hadis
kendisine ulagsa bile belli karineler sebebiyle hadisi zahiri disinda
yorumlamasi, muhalif oldugu rivayetten daha kuvvetli bir hadise ulagsmasi
gibi sebepler siralar. (s. 168)

Bu sekilde hitama eren bu calismaya iliskin birka¢ hususa isaret
etmek faydadan hali olmayacaktir. Icerik acisindan, o6zellikle ihtilafu’l-
hadise dair miihim bir¢ok meselenin mezhebi mukayese ile sunulmasi
kiymetli olsa gerektir. Tahkik usulii agisindan, eserin muhakkiki Eb{
Gudde’nin ¢alismaya kattiklari, bir tahkik nasil olmali sorusuna tatmin edici
bir cevaplar sunmaktadir. Ceviri agisindan da, son derece yalin ve anlasilir
bir Gislup benimsenmesi ¢alismay1 terciime havasindan ¢ikarmistir. Ancak
eser ismi, ¢alismanin muhtevasini yansitmaktan 6te bir ders kitab: izlenimi
uyandirmus gibi goziikmektedir.
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