Toplumsal Simiflar Uzerine® ™
Korkut Boratav***

1. Bir Simif Anatomisinin Temel Cercevesi

Bu ¢aligma, Tiirkiye kapitalizminin. kriz ve veniden yapilanma willan olarak
tammlanabilecek 1977 - 990 donemini, simf dinamikleri agisindan, yani béliisiim
iliskilerinde toplumsal simflanin mutlak ve géreli durumlannda meydana gelen
degismeleri, devlet -simf iliskilerinde gézlenen dbniisiimleri ve yer yer bu
diniisiimlerin pohitik ve ideolojik vansimalanm incelivor. Farkh bir ifade ile,
yakin gegmisin ¢esith boyutlaniyla sinif olusumlarim ele almay: hedefliyoruz.

Bu tiirden bir arastirma giindemi, hikiyesi anlaulacak simflanin anatomisini
yapmaya imkin veren bir kavram cercevesine davanmak zorundadir. Nasil ki
dogum, ergenlik, olgunluk, yashhk ve dliim, hastalik ve saghk hallerindeki’ insan
viicudunu incelemenin ilk kogulu, insan anatomisini kavramakur; aym sekilde
toplumsal simflarin dinamiklerini, olusumunu incelemeye kalkismak i¢in wtarh
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v berrak bir simf anatomisine sahip olmak gerekecektir. Bu tiir bir “anatomik™
imcelemeye imkan veren kavram gergevesi ampirik olarak insa edilemez; belli bir
kuramsal hareket noktasina gerek duyvacakur.

Toplumsal simf ¢éziimlemelerinde esas olarak iki farkh kuramsal yaklasimin
kullamldigim séyleyebilinz. Bunlardan binincisi, ézellikle Amerikan toplumsal
bilim gelenegince izlenir. Buna gore toplumsal simflar esas olarak farkhlagma
ile tammlamir. Cogu zaman, bu farkhlasma belli bir siralamayi, hiyerargiyi de
igerebilir. Gelir veya servet diizeyi, stati farkhhklan, sivasi iktidara yakinhk-
uzakhk durumu bu anlayisa gbre tammlanan simf veya tabakalann verlerini
belirler. Bu yaklasimi en ivi yansitan sema, bir “kisisel™ gelir dagilim tablosunun
en diisiik gelirliden en yiiksege gire siralanmasi sonunda olusan % 20°hik “gelir
gruplan™dir. Bu “gruplar™in her birinin iginde ¢ok farkh toplumsal ve iktisadi
dzellikler tasiyvan bireyler yer alir; ancak her grup -gelir diizeyr mibariyle- kesin
bir bigimde tamimlanabilmigtir ve gruplann tiimii nicel analize imkin verecek
bir yapida sunulabilmektedir, Bu ¢ergeve icinde boliigtim iligkileri bakimindan
“simf™ farkhliklar bir esitsizlik sorunu bigiminde ifade edilir. Aym yaklagimin bir
bagka drmegi. genellikle i¢erigi belirlenmeden -ve nedense genellikle ¢ogul olarak
kullamlan “orta simflar” ifadesi ile ortaya ¢ikar. Bu grubun kol emekgilerinden
aynldig anlasibir; ancak bunlann disinda kalan tiim kategorileri kapsayacak bir
gevsekhikte kullamilan bu “orta™ simf{laryin “istiinde™ kimin oldugu kural olarak
belli degildir. Bu drneklerde gézlenen “farkhilagma™ yaklagimi, bizce, tutarh ve
anlamh bir simf kavramuna davanmamaktadir; toplumsal ¢oziimlemelere aydinhk
getirecek  dzellikler tasimamaktadir ve bu nedenle bu ¢ahsmada ona itibar
edilmeyecektir.

Toplumsal simf ¢dziimlemelerinde izlenen ikinci ve bizce en elverigh yaklasim
tarihsel maddecilikte bulmaktayiz. Maddeci tarih gériisiiniin temel bir nermesine
gire, belli bir simb yapisi belirli iretim iliskilerinden tiirer ve dolayisiyla bu
iligkilere tekabiil eder. Simfh toplumlardaki ¢esithi diretim iliskileri ise, dolaysiz
iireticiler tarafindan varaulan aru-iiriine el koymanin farkh mekanizmalan ile
tamimlanmir ve birbirinden aynhir. Artifa el koymanin bu ilk kertesi temel (birincil)
baligiim iliskilerimi olusturur. Simif farkhihklan, bu baglamda esitsizlik degil,
stimiirii sorunsah iginde oraya ¢ikar.

Bu formiilasyonu bir kez kabul ettikten sonra, toplumsal simflanin -burjuva
toplumsal biliminin aksine- sadece bir siralama islemi ile belirlenemevecegini;
“tek baslanna™ ve birbirlerinden bagimsiz olarak tammlanamayacagimi da
kabul etmemiz gerekir. Aruga el koymamin her belirli bigimi ve mekanizmasi,
belirli bir toplumsal simflar ikiligi/diialitesi varatir. Bu diyalektik bir dialitedir
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ve bunun iginde her simf bir digerine hem bafimhdir; hem de onunla kargithk
iliskisi icindedir. Farkh bir ifadevle her simf, arti-liriine ¢l koymamin her
belirli ve iyi tammlanmis bicimi icinde kendi divalektik karsiina bagh olarak
tammlanabilir. Herkesin bildigi, kapitalist, feodal ve kéleci bigimler iginde iggi
simifim burjuvariden, serfi senybrden, koleyi efendiden bagimsiz olarak tamm-
lamak miimkiin degildir. Kuramsal ve tarihsel olarak bunlann disinda gesitlemeler
de sz konusudur: Yanfeodal, “Asyatik™ tiretim bigimleri ve kiigiik meta iiretimi
iginde de her bigimin kendine 6zgii simf dijaliteleri dogacakur. Bunlara Tirkiye
baglaminda ilende deginecefiz.

Toplumsal grup ve tabakalan belirlemeye ve bunlarla toplumsal simflar
arasindaki aynim gizgisini ¢izmeye gelince, bunu ancak artifin yeniden paylagim
siireglerini ¢oziimleyerck yapabiliriz. Her toplumsal kurulusta, temel baliisiim
iligkileri iginde ¢l konan artik, piyasa-i¢i ve piyasa-disi mekanizmalarla yeniden
paylastinhr veya aktanhr. Bu yeniden paylastirma/aktarma siireglerine ikincil
baliisiim iliskileri divebiliriz. Ikincil boliisim iliskilering birbirinden ayirt
edilebilen diizenh bigimler icinde kKatllanlar belirli toplumsal grup ve tabakalan
olustururlar. Farkh bir ifadeyle, toplumsal grup ve tabakalann tammlanmas: ve
teshisi -toplumsal simflardan farkh olarak- ikincil boliisiim iligkilerine bagh
olarak miimkiin olabilir. Bu ¢ergeve iginde iki ana kategori séz konusudur. Ekono-
miye egemen olan simiflarin alt-gruplarim ara-tabakalardan ayirt etmek gerekir.
Kapitalist bir ckonomide birinci kategori, sinai. mali, ticari sermaye ve rantiyeler
arasinda arti-degerin paylasilmasi bigiminde ortaya ¢ikar. lkinci kategoriye giren
ara-tabakalarin bashcalan ise, biirokrasi, serbest meslek sahiplert ve (Tiirkiye
gibi bir azgelismis toplumda daha fazla Gnem tasiyan) “marjinal gruplar”dir ve
bunlar varhklarim piyasa mekanizmasi veya devlet aracihifiyla gergeklesen artik
aktanmlan ile siirdiirlirler. Marksist yazin i¢inde oldukga gevsek bir bigimde
kullamlan “kiigiik burjuvazi” terimi ile genellikle bu ara tabakalarin tiimii veya
bir kism kastedilir. Goriildiigii gibi, toplumsal simflarin aksine, toplumsal grup ve
tabakalann belirlenmesinde yukanda sézii edilen diyalektik diialitenin varhindan
stz etmek vararsizdir; zira bu durumda artifi yaratan ve artia el koyan iki simfin
dolaysiz karsith@ stz konusu degildir.

Toplumsal simflarla ilgili burada gizilen kavram gergevesi, simflanin nesnel
olarak varhklan ile, vani “kendiliginden simf”lar ile ilgilidir. Sézi gegen simf
ve tabakalarin biling diizeylerini, ideolojilerini, toplumsal ve siyasal hayattaki
etkinliklerini nesnel varhiklan ile, vani simf anatomileri iginde, saptayamayiz:
bunun i¢in farkh bir diizlemde ¢6ziimleme gerekir. “Kendisi i¢in simf” kavra-
mi, bu ikingi dilzleme aittir. Bu aynmin giiniimilz diinyasinda ve Tiirkiye'deki
baz1 tarusmalar agisindan da Snemi vardir: ikinci diizlemde simflarin roliinii
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gizleyemeyenler, simflarin nesnel varhklanim ve simf ¢éziimlemesinin gecerhigini
de yadsima egilimine kapihirlar. Bu, simflann rolleni ile simflanin nesnel varhg
arasindaki aynmin gériillmemesinden kaynaklanan bir kangikhktir.

Il. Tiirkive Toplumunun Simf Dékiimii ve Biirokrasi

Toplumsal simfigrup/tabaka aynmlanyla ilgili bu OGnermeler yirminci
yiizyill Tiirkiye toplumunun g¢dziimlenmesinde ¢esitli agilardan Gnem tagiyor.
Burada, bu tiirden bir ¢ergeve yoklugunun toplumsal simf anlayiginda yol agtig
kanisikhklardan sadece birini tartigacafim: Bu kangikhk, Cumhuriyet diénemi
biirokrasisinin bir toplumsal simif olup olmadii sorusu etrafinda diigiimleniyor.
Soruya olumlu yamt verenler, yukarida dnerilen simfsal ¢dziimleme ¢ergevesi ile
¢elisen bir okul olusturuyorlar.

(Cagdas biirokrasiyi toplumsal bir simf olarak gdrenlerin ana dayanaklan, bu
biirokrasinin tarihsel kokenlerine, yani Osmanh toplumunun “devlet simfi"na
uzanarak insa edilir. Bilindigi gibi. (her zaman bu terim kullamlmasa dahi)
“devlet simfi”, “Asya-tipi” bir dretim bigimi iginde kdylilerin direttigi artifa
vergi/hara¢ bigiminde el koyan ve varligimi bu konumuna borglu olan simf olarak
anlasihir. Osmanh diizenini Asya-tipi bir tiretim bigimi olarak kabul edenler. bu
sinifi Imparatorlugun temel simflarindan biri olarak goriirler. Bu anlamda bir
“devlet simfi"mn soyut olarak yukanda Gnerdifimiz kavram gergevesi ve simf
tanimu ile tamamen tutarh oldugunu vurgulayalim. Zira, burada belirtilen firetim
iligkisi iginde vergileme/dsar tiril bir mekanizma ile gergeklegen artiga el koyma
bu mekanizmaya Ozgii ve belirli bir toplumsal simiflar diialitesi yaratr: Bir
vanda artiga el kovan devlet simfi, 6te yanda ise bu bigimin dolaysiz ireticileri,
yani vergi ddeyen kiylilik. Boyle bir simflasma yapisinin kuramsal tutarhihg
tartisilmayacak derecede agikur. Ancak, Osmanli toplumunun tarthsel gergekliginin
bu yapiya tekabiil edip etmedifi sorusuna gelince, su ana kadar bu tarigmanin
sonugsuz kaldiim styleyebilecegimizi diigiinliyorum: Bu konuyu tartigan rakip
akimlar, yani “Asyatik™ ve “feodalite™ tezlerine angaje olan okullar, aym tarih
malzemesini kullanarak tamamen zit sonuglara ulasagelmislerdir. Kammca,
burada. belli bir “model™e baghligin adeta bir iman konusu haline geldigi; ampirik
malzeme ve tarihsel olgulanin model ingasia bagimb kilindig tipik bir durum sz
konusudur.

Bizim asil tarusacagimiz giigliikler Osmanh toplumundaki “devlet simfi”nin
varh@ ile ilgili degil. Klasik Osmanh déneminde boyle bir simfin varhgim
kabul etsck dahi, Cumhuriyet biirokrasisini bu “simf"in dolaysiz uzantisi olarak
girmek ve ¢agdas Tirkiye blirokrasisini béylece bir toplumsal simf olarak ele
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almak -Osmanh donemi igin stz konusu olmayan- daha temel baz giiclikler
doguracakur. Yirminci yiizy1l bilrokrasisinin, modernlesmis bir devlet yapisi
iginde, vine moderlesen bir kamu malivesi savesinde varhigim siirdiiren maash
bir grup oldugu hususunda herhangi bir fikir aynhg olmasa gerektir. Kamu
maliyesinin tanm kesimi Gzerindeki bagimlilig giderek azaldik¢a, biirokrasiyi
temel béliigiim iligkiler icinde kaylillitkten elde ettigi artikla tanimlanan ve varolan
bir toplumsal simf olarak ele almamn gerekgeler 1vice ortadan kalkar. Bilrokrasi
ile kdvliilitk arasindaki dolaysiz biliigiim karsith@ 1925%te dsann kaldinlmas ile
tamamen son bulacaktuir. Bu tarihten sonra kdyliiliifitin devlet biitgesine katkisi,
dolayh vergi paylan disinda, hemen hemen sifira inecektir. Gelirlerini. esas olarak
biyle bir devlet biitgesi iginden elde eden bir biirokrasiyi -daha dnce sundugumuz
kavram ¢er¢evesiyle tutarh olacaksak- bir ara-tabaka saymanmin disinda herhangi
bir yorum, bu nedenle miimkiin degildir.

Herhangi bir toplumsal simfla dolaysiz billisiim karsithklan iginde olmayan
bu biirokrasimin iist mevkilerinde ver alan kisiler ile egemen simiflar arasinda bazi
ozel ve sistematik iliskilerin olusmasi ve bu iligkiler iginde toplumsal artigin bir
boliimiiniin  biirokrasinin bu “seckin™ temsilcilerine akmasi Cumhuriyet tarihi
boyunca hep olagelmigtir. Ne var ki bunlar, daha énce ortaya konan anlamda artifin
yeniden paylasimn mekanizmalanm olustururlar ve bu yiizden biirokrasinin bir
toplumsal simf olarak kabuliiniin gerekgesini olusturamazlar. Keza, Cumhuriyet
déneminde olusan Tirk burjuvazisinin bir bilimiiniin kikenleri, 1920 lerden
bu yana devlet imkinlanndan “uygun bigimde” yararlanmay: bilen st diizey
biirokrasisi iginde aranmahdir. Ancak bu da, burada tartisti@inmuz simfanatomilerini
degil, simf olusumlanm ilgilendiren bir husustur.

Cumbhuriyet tarihi iginde Tirkiye toplumunun simf yapisim ve toplumsal
tabakalagsmasim yansitan basitlestirilmis bir sema, bizce, gbzlenebilen Gretim
iligkileri izerine inga edilmelidir. Bunlar, kapitalist ve yan -feodal tretim iliskileri
ile basit meta dretimidir. Bu iligkiler agindan (ve séziinii ettifimiz diyalektik
diialiteler bigiminde) tiireyen toplumsal simiflar ise is¢i simifi ile burjuvazi, yanci-
ortaken kivyli ile toprak agasi ve pivasaya doniik kiigiik tiretici (koyli) ile ticcar-
tefecidir. Bu temel ssmf yapisimn diginda, ancak ona bagimh bir bigimde yeralan
tabakalar ve gruplar ise, esas olarak burjuvazinin dort alt grubundan (sinai/tanmsal
sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve rantiyeler) ve {i¢ ara-tabakadan (serbest
meslek sahipleri, biirokrasi ve kentsel *marjinaller”™) olusur. Bu alt-gruplardan
herbirini kuramsal ve ampirik olarak tammlamak ¢etin bir istir ve her seye
ragmen dista kalan kategoriler olabilecektir. Buna ragmen toplumsal simflagma/
tabakalasma yapisimin ana delerinin bu semada icerildigini séyleyebiliriz.
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HI1. Toplumsal Stmflar ve Devlet: Yineten Simf ve Biirokrasi

Simf anatomisi nden simf dinamiklerine gegisin ii¢ boyutu vardir: Toplumsal
simiflarin olugum, evrim ve dindisimii; simiflar-arasi béliisiim karsithklanina bagh
ve zaman zaman bunun Glesine giden miicadeleler ve toplumsal simif, grup ve
tabakalarla devlet arasindaki iliskiler... Bunlar, ilerideki bélimlerde Tiirkiye
baglaminda genis bir bicimde tarusilacak. Burada. sadece sonuncu sorun iizerinde
duracagiz: Devlevsimf ihiskilen tizerinde bazi genel dnermeleni tartistiktan sonra
bu sorunsalin yirminei viizyil Tirkiyve'si igin nasil ele alinabilecegini gézden
gecirecefiz. Bu baglamda, devlevsimif iliskilerinin sadece toplumsal simflarin
siyasi iktidan ele gegirmek {zere belirleyici bir miicadeleye giristikleri istisnai
diinemler, yani devrim ve karsi-devrim anlan igin incelenmesi anlanmina gelecek
bir simrlamanin uygun olmadigim vurgulamak yararh olacakur. “Hangi simf
viinetecektir? sorusunun esas olarak ¢oziilmis oldugu “normal”™ durumlarda
cgemen blokun alt-gruplan arasinda devlete iliskin giic dengeleni degisebilir ve
keza, bagiml/ydnetilen toplumsal simif'gruplarla sivasi iistyap arasindaki ihiskiler
de degisme halinde olabilir. lleriki bilimlerde tartisilacag gibi 198071 wvallanin
Tirkiye'si bu bakimdan devletsimf iligkilerinin ilging ddniisiimler igerdigi bir
dénem olarak karsimiza ¢ikivor.

Boylesine gemis giindemli bir inceleme 1¢in kuramsal hareket noktalanina sahip
mivyiz? Bubaglamda datarihsel maddeciliginivi bilinen birtezinin en yvararh hareket
noktasim sagladigini diistiniivorum: Buna gére, toplumsal kuruluslarnin “*normal™
evrimleri iginde ekonomik bakimdan egemen olan simf - yani artiga ¢l koyan
baghca simf- devleti de kontrol eder. Egemen simfin alt-gruplan arasinda degtisen
giig dengeleri sivasal iktidarin bigimini ve igerigini belirler ve bu sorun simf-igi
catigma, pazarhk ve uzlasmalann alamm olusturur. Artiga el kovan farkh simflar
arasinda devletin kontrolii i¢in koalhisyonlar da olusabilir; ancak bu tiir uzlasmalar
istikrarsiz ve gegict durumlardin. Aym tezin daha gelistirilmis bir bigimi, belli
anlar’ i¢in devletin géreli Gzerklign olgusunu vurgular: Devlet katinda, ekonomik
bakimdan egemen olan simflardan bagimsiz, gbéreli olarak genis bir hareket
alammin varh@ anlamina gelen bu dzerkligin kapsam bilyik toplumsal krizlerde
veya bir iiretim bigiminden digerine gegis donemlerinde genigleyecektir. Istisnai
déinemlerde genisleyen; ancak daima belli dlgiilerde var olan bu goreli dzerklik
olgusu kimi gozlemciler tarafindan ¢ok kaba ve adeta totolojik bir genelleme
vapilmasina yol agacakur. Mademki devlet maash bir memurlar takimi taratindan
yinetilmektedir ve mademki bu biirokrasi tiim toplumu ctkileyen kararlan adeta
kendi basina alabilmektedir; o halde sadece devleti degil tiim toplumu da ydneten
simf devlet memurlandir.
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“Kamu ydnetimi” ile “yineten simf” kavramlanm kanstiran bu yamlg,
giiclii ve otoriter bir devlet geleneginden gelen iilkelerin diistintirlen arasinda
yvaygindir. Tirkiye’vi inceleyen toplumsal bilimcilerde bu gériige bu kadar sik
rastlamaniz bu nedenle sasiruici degil. Bu yorum, bir kere, devlet memurlarim
veya biirokrasiyi bir toplumsal simif’ olarak anladii i¢in ve yukanda tartistifim
nedenlerle yamlucidir. ikinei olarak, aym yorum, yiizyillar siiren Osmanh tarihi
ve Cumhuriyet déinemi arasinda herhangi bir aynm yapmadif ve bu uzun tarih
dilimi i¢inde devlet mekanizmasim vénetenleri niteliksel bir doniisiim saptamadan
ele aldig igin de kabul edilemez.

Son zamanlarda kazandigi “liberal sol” kihf iginde bu yaklasim, Osmanly
Tiirkive toplumunun ge¢mis yiizyithm burjuvazi ile biirokrasi arasinda siirdiiriilen
bir “simif milcadelesi” olarak goriir. Bu miicadele inis ve gikislan géstermis: hatta
bu iki simf arasinda igbirligi ve koalisyon agamalarindan ge¢mis olsa da esas
olarak “devleti ve ekonomiyi kim kontrol edecek?” sorusu etrafinda digimlenir
ve istikrarsiz bir denge halinde siirer gider: Ekonomide burjuvazinin egemenligi,
biirokrasinin bir tiirlii giderilemeyen iktisadi varh@ (vani “devletgilik™) yiiziinden
tam olarak gergeklesemez. Devlette ise biirokrasinin egemenligi vardir ve biirokrasi
bu egemenligi burjuvazinin taleplerine karsi korumak ¢abasi vermektedir. Tarih
biyle yorumlaninca 1908-1923 willan i¢inde Osmanh vénetici simfimn devlet
zerindeki kontroliiniin son bulmasi ve devletin Jon-Tirkler ve Kemalistler
tarafindan fethedilmesi, “devrimci sicrayiglar™ veya “tarihsel kopusglar”™ olarak
gorillemez. Aksine, bu diniigiimler, geleneksel yénetici simfin farkh khiklen
arasindaki sivasi miicadelenin yansimalandir ve bu dzellikleriyle dénemin ana
simf miicadelesini olusturan biirokrasi/burjuvazi ¢ausmasimin yaminda ikincil
goriilmelidir,

Bu okul, burjuvazinin gdreli durumunun zaman iginde giiglendigim kabul eder;
ancak yine de, yirminci yiizyihn sonuna yaklasirken dahi sonug kesinlesmemustir:
Burjuvazinin ilerledigi dénemleri, hemen hemen istisnasiz olarak biirokrasinin
“rovans” dimemleri izler. 1960, 1971 ve 1980 askeni darbeleri bu nitelikte
biirokratik-askeri rovans hareketleni olarak goriliir. “Liberal-sol” *sdvlemi biraz
farkli bir terminoloji iginde Gzetlersek, yirminei yiizyil Tirkiye tanihi Devlet
ve Sivil Toplum arasinda siiregelen; ancak bir rakkas: andiran dinamiklen ne-
deniyle bir tiirlii sonuglanamayan miicadelenin tarihidir. Bu yorum politika
pratiine doniistiginde, Turkiyve toplumunun emekgi simflanina -6neiligi daima
burjuvazide kalms bulunan- Sivil Toplumdan vana giiclen destekleme girevi
diigecektir. Ve bu simflarla burjuvazi arasindaki geligkiler ikincil ve arka planda
giriilmelidir.
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“Sivil toplumcu™ diigiiniirlerin en asinlan 12 Eylil rejimini biirokrasinin sivil
topluma kars: etkili bir galebesi olarak goriirler. Bunlar, burjuvazinin ANAP ve
Ozal etrafinda kiimelenmesivle 1984'1e gergeklesen ittifaki bilrokratik-otoriter
devletgilige karsi sivil toplumun bir miicadelesi olarak yakin zamana kadar
desteklemek egiliminde idiler. Ne var ki, -ligiincii béliimde tekrar tartisacagimiz
gibi- bu yorum bigimi, 1980 sonrasinda askeri rejimin burjuvazinin ekonomik
programina tarismasiz angaje oluvermesi ve hatta ortaya gikan, otoriter siyasi
modelin burjuvazinin 19701 yillann sonunda somutlagan dzlemleriyle tam uyum
iginde olmas: gibi olgulan agiklama imkamndan yoksundur.

Burada dzetledigimiz yaklasim bigimi, biraz késeli bir ifadeyle, Osmanly/
Tirkive toplumlan igin biirokrasivi neredeyse “ebedi bir ydnetici simf™" olarak
gbriir; ancak bu konumunu, daima burjuvaziden gelen saldinlara karsi korumak
zorunda kalan bir yénetici simif... Bu,tezin ciddi gii¢liiklerle karsi karsiya oldugunu
vurgulamak gerekiyor. Giigliikklerden biri, biirokrasi ile burjuvazi arasindaki
iligkilerin tarih boyunca degisen bigimlerinin algilanamamasindan doguyor:
Klasik Osmanh biirokrasisinin ana ¢abalanindan biri -stzii gegen kuramcilann
yorumlarina gére- kendisine rakip olabilecek ve farkh millkiyet ve servet birikim
bicimlerinden kaynaklanan ekonomik gi¢ odaklanmin olugsmasim miimkiin
mertebe engellemek idi. Ayni “yonetici simf” nasil oluyor da yirminei yiizyihin
baslarina gelindiginde -tiim iktisat tarihgilerinin gosterdigi gibi- yeni olusmakia
olan Tiirk burjuvazisini besleyip desteklemeyi misyon edinecek ve dolayisiyla
Osmanh “devlet simfi” ile tamamen zit bir iligkiler biitiinii i¢inde olacaktir? Agikur
ki, bu iki farkh tarih dsnemi icinde tek bir toplumsal simiftan; hele hele aym ve
degismeyen’ bir “yonetici simifan: stz etmek imkansizdir. Aym baglamda bu
kuramin, 1971 ve 1980 dénemeglerinde askeri rejimlerin burjuvazinin ckonomik ve
siyasi taleplerinin icracis: gbrevini nasil olup da fistlendigi sorusunu yamtlayama-
difina yukanda degindim.

Bir diger ve temel giigliik daha tammlama diizleminde ortaya gikiyor: Cagdag
biirokrasiyi sadece bir toplumsal simf degil, aym zamanda Tirkiye toplumunun
yiinetici simifi olarak gdren yaklasimlann bu stratejik kategoriyi yani biirokrasiyi
dogru diiriist tammlamamis olmalan son derecede ilgingtir. Kimdir, nedir bu
bilrokrasi? Bizim “toplumsal tabaka™ tammimiza uygun bir “simf” tanimm yaparak
bunlarin sadece devlet memurlarindan olustuunu mu kabul edelim? Oyleyse,
daima ya iktidarda olmus ya da iktidarin en yakin rakibi olmug bulunan ve “liberal
sol” okulun ¢ogu partizanlanna gére 1980'de yine iktidara gelmis bulunan bu
sinifin son on yildaki hikdyesi tarihte benzeri goriilmemis bir *“‘toplumsal ve
toplu intihar” olay: degil midir? Maaslan hizla aginarak giderek biiyiik kentlerin
gecekondu semtlerine siiriilen ve proletaryamin hayat tarzina ve tiiketim normlarina

16 miilkiye 2000 Cilt: XXXIII Sayi:264

18



mahkim edilmekte olan memur kitlesinin (yani bir simif olarak iktidarda oldugu
iddia edilen biirokrasinin) “hil-i piir melal™ ini nasil agiklayacagiz? Belki de bu
tamm fazla dardir. Memurlara ek olarak serbest meslek sahibi profesyonel kadrolar
ve/veya genel olarak “intelligentsia™ da biirokratik simfa dahil edilmeli midir?
Veya, bu tammlar fazla genistir ve bu simfi 1950 donemecine kadar toplum-
sal kokenleri ve ideolojik yonelisleri ne olursa olsun sadece sivasi kadrolarla
simrlamak daha uygun olacaktir? Ya 1950 den sonra? Belki de sonraki dénemlerde
bu yinetici simf, vani biirokrasi, sadece belli ideolojik yonelisleri (“devletgilik™
gibi) olan ve/veya sadece belli politik baglantilan (CHP liler veya askeri rejimlere
hizmet edenler) olanlardan ibaret kaldi. Biraz daha daraltsak ve biirokrasiyi albay
ve (stii riitbedeki askerlerden veya sadece darbe yapan askerlerden olustursak ne
olur? Franko darbesinin “los quadros generales™i gibi bizim de 1980 vilinda “bes
generalimiz™ olmadi i ? “Bir simf olarak biirokrasi” kuramina angaje olanlar bu
simfi hi¢ sevmediklerine gére ve biitiin amacimiz darbeleri ve darbecileri dolayh
bigimde asagilamak ise, belki de hedefi ivice daraltip “bes, elli veya besyiiz kisilik
bir askeri-darbeci biirokrasi senaryosu ile simirlamak en uygun yol olmaz mi?

Bu tiir sorular ¢agdas biirokrasiyi toplumsal doniisimlerin en belirleyici
aktdrlerinden biri olarak géren tiim sivaset bilimcilerin ¢ahismalannda yamitsiz
kalmakta; hatta ortaya dahi atnlmamaktadir. Ve agikca sdylemek gerekirse bu
derecede gevsek bir “yineten simf olarak biirokrasi”™ tezine baglanmaktansa;
“baz1 adamlar arada bir silah zoruyla gelip devlen i1sgal edivorlar; dilediklerini
yapip, canlan isteyince ¢ekip gidivorlar™ demek ve bu gelis-gidiglerin aynintili
hikdyesini anlatmak ¢ok daha Ggretici ve en azindan daha az zihin kanstnc
olacakur.

Tiirkiye'de “yonetici simf” sorunsalina egemen olan bazi yaklasimlann,
dzellikle biirokrasivi Tiirkiye toplumunun yénetici simfi olarak ele alan yorumlann
elestirisim yapmakla yetinemeyiz. 20. yiizyil Tiirkiyve'sinde toplumsal simflarla
devlet arasindaki iligkileni agiklayan olumlu bir agiklamayr da ortaya koymak
zorundayiz. Yakin gegmise iliskin aynntih tarugmalan sonraki béliimlere bira-
karak, devlet-burjuvazi iliskileri fizerinde alternatif -ve bizce ¢ok daha verimli-
bir agiklamamin ana cercevesi, imparalﬂrlugun ¢okiisiine tekabil eden -ve
devletin goreli Gzerkliginin genisledigi- dinemde devlet ¢arkina el koyan kiigiik
burjuva kikenli kadrolann zaman i¢inde burjuvalasmas: ve devletin ekonomik
bakimdan egemen bir simflar bloku tarafindan giderek fethedilmesi siireclerine
dayandinlmalidir. Bu “fetih™ asamasinin tamamlanma tarihi 1950 se¢imleri degil,
CHPnin iginde uygun dénisiimlerin tamamlandifn ve is¢i hareketi ile sosyalist
partilerin diglandifr bir ¢ok-partili rejime gecigi temsil eden 1946-47 willandir.
Siiphesiz ki, sonraki villarda burjuvazinin devlet iizerindeki egemenligi inig ve
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cikislar gisterecektir: Kiigiik burjuva radikalizmi ve nadiren de olsa sosyalizm
burjuvazinin ideolojik ve sivasi hegemonyasim zaman zaman ciddi olarak tehdit
edebilecektir. Askeri darbeler, “iilkeyi komiinizm ve anarsiden kurtarmak ve
bzel tesebbils ve yabanci sermaye igin yeniden ¢ekici hale getirmek™ amaciyla
da yapilsa, her darbe, sermaye igin devlet mekanizmasim denetlemeyi saglayan
kanallann yeniden olusturulmas) zorunlulugunu getirir. Hatta bazen, devletin
“yeniden fethi"nin gerekli oldugu kriz dénemleri giindeme gelebilir: Ugiincii
biliimde tartisilacag gibi, 1978-79 ve belki 1960 bu tiir iktidar bunalimim temsil
eden willar olarak yorumlanabilir. Bu altematf agiklamamn gii¢liiklerle dolu
oldugu ve herkesge kabul gdrmeyecegi muhakkakur: ne var ki, Tiirkiye'nin bu
yilzyil bovunca vasadifn karmasik siirelerin “yénetici simf olarak biirokrasi”den
ibaret basit bir hikiyeyle aciklanamayacag herhalde kabul edilmelidir,

IV. Simf Céziimlemeleri icin Baz Yararh ipuclari

Maddeci tarih goriisiine dayah simf ¢dziimlemeleri zaman zaman kuramsalc
bir metodolojik sapmaya saplanma egilimindedir. Bundan kastettigim sudur:
Daha énceden olusturulmus kuramsal bir senaryonun iginde toplumsal simiflar,
rolleri dnceden belirlenmis soyut aktirler olarak tarih ve toplum sahnesinde yer
alirlar; bunlara belli tavirlar, tutumlar, tepkiler atfedilir; ampirik/tarihsel malzeme
de bunlan dogrulamak ve kamitlamak amaciyla oldukga selekuf ve gevsek bir
bigimde kullamlir. Ortaya ilging bir hikaye ¢ikabilir: ancak aym derecede ilging ve
tamamen farkh bir hikdyenin insasi da miimkiindiir. Bunlardan hangisinin gegerh,
daha aydinlatuci ve daha dogru oldugunu anlamamiza imkan verecck dGlgiitler,
gisstergeler, kanitlar genellikle ortaya konmaz ve tarisilmaz. Bu inceleme, Gyle
umuyoruz ki bu metodolojik sapmadan kurtulabilmistir. Bu dogrultuda, yani simf
goziimlemelerinin metodolojik sorunlan fizerinde ise yarayabilecek bazi ipuglarim
burada kisaca tarigmakta yarar olabilir,

Bir kere, dinamik simf ¢oziimlemelerinin belli bir simf anatomisine dayanmasi
gerektigini; farkh bir ifade ile tutarh bir kavram gergevesi olmadan gevsek bir
bigimde kullamlan simif terminolojisinin fazla aydinlatici olamayacagim tekrar
vurgulayalim. Simif celiskilerinin ekonomik gergevesini olusturan béliisiim
iliskileri bu kavramsal cerceveve davanarak incelenmelidir. Bu baglamda en
vararh ilk yaklasim, bilisiim ¢oziimlemelerinin, stzii gegen simf diialitelerine
dayali temel boliisiim iliskileri ve artifin yeniden paylasimimi yansitan ikincil
béliigim iliskileri arasindaki kavramsal ayrima dayanmalanidir. Bu ilk yaklagim,
ckonominin tiimiind kucaklayan birikim siireci iginde bu farkh diizlemlerin nasil
eklemlendigini ortaya koyan bir ek ¢bziimleme ile tamamlanmahdir. Temel ve
ikincil béllisiim iliskilerine ait nicel gostergelerin ingasi bu baglamda dnem tasir.
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Bu tiir ampirik girdilerin varolmas, toplumsal simfftabaka ve gruplann gireli
ekonomik durumlannda meydana gelen degisikliklere iliskin spekiilatif savlann
ortaya atilmasina engel olacakur. Billisim degisiklikleri genellikle simf ve grup
tavirlanmn olusmasinda dnem tasiyan etkenlerin basinda ver almakta ise bu
konudaki bilgilerimizin miimkiin meriebe zaman iginde karsilastinlabilir bicimde
sistemlestirilmesinin dnemi ortadadir. Dogrudan dogruya birikim siirecinin, simf
miicadelelerinin ve bu siireglen etkiledigi dlgide devlet politikalanimn béliisiim
dinamikleri dizerindeki etkilerimi aynstirmak ¢etin bir gérev olarak karsimiza
gikar. Bu ¢alismamn ilenkr sayfalan, dzelhkle ikinci béliim: bu dogrultuda bir
gabay: yansiyor.

Sivasi iktidardan kaynaklanan degiskenlerin, vani iktisadi ve sosval
politikalarin yansimalarnim saptayvabilmek ve bunlan simf konumlan bakimindan
degerlendirebilmek igin bu kararlann hangi mekanizmalar iginde olustugunu
ve uygulandigim derinligine kavramak zorundayiz. Bu formel kanallarin
saptanmasimin dtesine giden bir aragtirma giindemini olugturur ve ¢esithi gruplann
sivasi karar-alma siirecine nasil niifuz ettiklerini; somut drnek-olaylar iginde 1ekil
kararlan nasil etkilediklernim veva behrlediklerimi incelemeyr gerekh kilar. Béyle
bir arastirmaya yénelmeden simf-devlet iliskilen dzeninde yukanda elestirdigim
tiirden gevsek savlan dogrulamak ve reddetmek imkansiz olur, Ugiineii biliim,
burjuvazi‘devlet iliskilerini biyle bir vaklagim iginde ele almaktadir.

Simiflarin ve toplumsal grup/tabakalarin igsel tarihi Gzerinde, bunlann giinliik
miicadelelerine, hayat kosullarma ihskin olarak her tirli ampink ve olgusal
malzeme kullamlabilmeli; istatistik ve/veya anket tekniklerine uyum kosulu
arama lilksiinden vazgecilmelidir, Iktisatgilanin sosyolojik ve antropolojik alan
calismalanna uzakhklarn: ampirik arastirmalarin ustalan olan toplumbilimeilerin
ise dmegin biliisim dinamiklerine vinelen ikusadi incelemelerden kopukluklar
¢ok ciddi sorunlar olmaya devam edivor. “Sézlii tanh™en, edebivattan veva
basindan kaynaklanan ve pek de el siriilmemis genig bir alan toplumsal tarih
arastricilanim beklemektedir. Bu incelemenin iigiincii ve dordiincii boliimlerinde bu
tiir malzemeyi, simrh dlgiilerde de olsa, kullanmava ¢ahistim. Simf terminolojisim
kullanmayr seven gok sayida toplumsal bilimecinin, halk simflanndan gelen
edebivatgilanmizin iriinlenyle ilgilenmemeleri ne bilyiik bir ayiptir, Sayisi hig de
az olmayan bu yapitlarin bir béliimi benim igin Tirkive koyli ve ig¢i simflannin
igsel tarihi, giinlik micadelelen dzerinde kimi akademik ¢ahsmadan daha degerl
malzeme tasimaktadir. Bunlan bu ¢alismada agik¢a kullanmayi beceremedigim
i¢in hayiflamyorum.

Son olarak, Tirkiye'de toplumsal bilimin belki de en spekiilatif alam olan simf
ideolojileri dzerindeki incelemelere kisaca deginmek yararh olabilir. Tiirkiye'de
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ideolojik konumlanin ¢ok renkli bir ¢esitlilik ve hareketlilik iginde olustugunu
ve degistigini ve bu olusumlan saptamanim ve ¢dziimlemenin ¢ok gii¢ oldugunu
stivlemek herhalde miimkiindiir. Bu yiizyil boyunca Tirkive deki kiiltiir, fikir ve
siyaset hayatmin aragtincrya bu alanda oldukga zengin hammadde saglayacak
dzellikler tasidh@im diisiintiyvorum. Eksik olan bu tiirden ham malzeme degil. bi-
reysel ve kurumsal gorils, tavir ve davranislarla belirli toplumsal simf ve grup/
tabakalar arasindaki baglanulan kuracak; ideolojinin farkh dilimleri arasinda
ayrim vapabilecek veya gdriiniiste biittinliik tasivan bir doktrimi farkh ideolojik
dgelerine aynstirabilecek kuramsal ve metodolojik araglardir. Bu dogrultuda ¢ok
dikkatli ve ince bir ¢aba igine girmedikge, “burjuva, kiigik-burjuva ve isgi simfi
ideolojilert™ ve “resmi, egemen, biirokratik ideolojiler”™ lizeninde sbylenen ve
yazilanlar, en iyi olasihkla baglangig¢ hipotezleri, en kitii olasihikla da igeriksiz,
spekiilatif savlar olmanin Gtesine gecemezler. Cahgmamizin Gigiineii ve dérdiincii
bilimlerinde simf ideolojilert alamina amatdree bir ging yapildi. Oradaki
saptamalar, bu ¢ok karmasik sorunlar izerinde diisiinme ve tartismaya doniik bir
davet olarak yorumlanmahidir, o kadar...
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