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ABSTRACT

This study examines the philosophical and sociological boundaries of the concept of freedom within the intellectual
tradition of the Frankfurt School. The point of departure of the research is the Frankfurt School’s critique, particularly
developed by Max Horkheimer and Theodor Adorno, of the relationship between Enlightenment, reason, and freedom
within the framework of Critical Theory. The primary aim of the study is to evaluate the Frankfurt School’s understanding
of freedom through the concepts of instrumental reason, Enlightenment, culture industry, and totalitarianism, and to
reveal the theoretical limitations of this approach.

Drawing upon a literature-based analysis, the study investigates the philosophical foundations of the Frankfurt School,
its conception of Critical Theory, and its analyses of totalitarianism. The findings indicate that the School made significant
contributions to explaining the mechanisms of domination in modern societies through its critique of positivism,
analyses of the culture industry, and conceptualization of instrumental reason. However, the strong identification
established between reason and totalitarianism appears to narrow the scope of freedom, leading Critical Theory toward
an increasingly pessimistic orientation and making it difficult to develop a concrete perspective on social transformation
and emancipation. Furthermore, the argument that the Enlightenment produces totalitarian outcomes through
instrumental reason seems insufficient to account for the experiences of democratization and emancipation that have
emerged in modern societies.

The study also examines the Frankfurt School’s contested relationship with Marxism, as well as its critiques of fascism
and positivism. Particular attention is given to the School’s engagement with bourgeois political thought in tracing its
intellectual roots, which constitutes an important dimension of the broader discussion. In conclusion, while the
Frankfurt School has made substantial contributions to critiques of modern society and debates on freedom, the article
argues that its tendency to overgeneralize the critique of Enlightenment and reason ultimately constrains the
possibilities of emancipation. Therefore, it is concluded that, alongside critiques of instrumental reason, emancipatory
dynamics such as communication, democratic participation, and social praxis should also be taken into consideration in
order to preserve and advance freedom.
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Frankfurt Okulunda Ozgiirligiin Felsefi ve Sosyolojik Sinirlari

0z

Bu ¢alisma, Frankfurt Okulu dislncesinde 6zgurlik kavraminin felsefi ve sosyolojik sinirlarini incelemektedir.
Arastirmanin ¢ikis noktasi, Frankfurt Okulu'nun &zellikle Horkheimer ve Adorno tarafindan gelistirilen elestirel kuram
perspektifinin, aydinlanma, akil ve 6zgiirlik arasindaki iliskiye yonelik elestirileridir. Calismanin temel amaci, Frankfurt
Okulu'nun aragsal akil, aydinlanma, kiiltir endistrisi ve totalitarizm kavramlari Gzerinden gelistirdigi 6zgtrluk anlayigini
degerlendirmek ve bu yaklagimin teorik sinirlarini ortaya koymaktir. Arastirmada Frankfurt Okulu'nun felsefi kaynaklari,
elestirel teori anlayisi ve totalitarizm ¢6ztimlemeleri literattr temelli bir yaklagimla analiz edilmistir. Tartismalar, okulun
pozitivizm elestirisi, kultir endustrisi ¢é6zimlemeleri ve aragsal akil kavrami araciligiyla modern toplumun tahakkim
mekanizmalarini agiklamada 6nemli katkilar sundugunu géstermektedir. Bununla birlikte, akil ile totalitarizm arasinda
kurulan guglii 6zdesligin 6zgirlik alanini daralttigi, elestirel teoriyi giderek karamsar bir gizgiye tasidigi ve 6zgurlesmeye
yonelik somut bir toplumsal déntisim perspektifi gelistirmesini zorlastirdigi gériilmektedir. Ayrica aydinlanmanin aragsal
akil yoluyla totaliter sonuglar Urettigi yontndeki yaklasimin, modern toplumlarda ortaya g¢ikan demokratiklesme ve
ozgurlesme deneyimlerini agiklamakta yetersiz kaldigi soylenebilir. Calisma igerisinde Frankfurt Okulu gizgisinin
Marksizm’le olan tartismali iligkisi, fasizm ve pozitivizme yonelik elestiriler ayrica ele alinmistir. Frankfurt Okulunun
dustnsel kokleri sorusturulurken burjuva siyasal duslincesine yapilan atif da yurGtilen tartisma iginde 6nemli bir yere
sahiptir. Sonug olarak makale, Frankfurt Okulu'nun modern toplum elestirisine ve 6zgurlik tartismalarina 6nemli katkilar
saglamakla birlikte, aydinlanma ve akil elestirisini asiri genellestirmesinin 6zgiirlesme imkanlarini sinirlandirdigini tezini
ileri sirmektedir. Bu nedenle 6zgurligiin korunmasi ve gelistirilmesi igin aragsal akla yonelik elestirilerin yaninda iletisim,
demokratik katilim ve toplumsal praksis gibi ozgurlestirici dinamiklerin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna
ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, aydinlanma, aragsal akil, totalitarizm, kiltir endUstrisi.
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Giris
Frankfurt Okulu 20. yuzyllin en O&nemli felsefi
geleneklerinden birinin  merkezinde yer almaktadir.

Ozellikle Max Horkheimer’in baskanhginda icerigi siyaset
bilimi, sosyoloji, ekonomi ve psikolojisi bilimlerini
yakindan ilgilendiren felsefi ¢ikarimlar  giderek
popilerlesmistir. Frankfurt Okuluyla neredeyse es anlamli
bir sekilde kullanilan elestirel kuram perspektifi
pozitivizmin kati olgucu, yontem fetisisti ve is bolimini
ylcelten cizgisine gii¢li bir meydan okuma olarak bilim
tarihini sekillendirdi. Elestirel kuramin felsefi sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigi, her elestirinin ve (veya) her
anti-pozivist tutumun elestirel teori icinde sayilip
sayllamayacagl meselesi slphesiz ki 6nemlidir. Yine de
Okul biinyesindeki dlsunurlerin yaptigi c¢alismalarla
elestirel diisiincenin maddi zeminine verdikleri giigll
destek disinme etkinligini ampirik kesinlige sikistirmis
hakim bilim kodunun yapi bozuma ugramasi bakimindan
hayati derecede 6nemli olmustur.

Elestirel kuramin  baslica o0zelligi aydinlanma
karsithgidir. Akil ile 6zgurlik arasindaki pozitif iliskiye
sipheyle bakan Frankfurt Okulu distndrleri aydinlanma
anlayisini ve aklin iyimserligine glgli bir sekilde vurgu
yapan modern deneyimi olduk¢a kapsayici bir sekilde
elestirirler. Bu galismada aklin totalitarizmin kaynagi olup
olmadigina iliskin tartigmalarla hesaplagmayi
hedeflemektedir. Bu sorunsal elestirel kuram icinde
ozgiirlik ne olclide mimkiin olabilir sorusuyla da
yakindan ilgilidir. Frankfurt Okulu distnrleri hakliysa ve
modernitenin  her versiyonu aydinlanmaci kokleri
nedeniyle kisisel 6zglrligl politik tahakkiime kurban
eden otoriter bir 6ze sahipse, akil-6zgurlik iliskisini
yeniden diisiinmek gerekir.

Felsefi Sorusturma

Horkheimer, Adorno, Marcuse, Fromm ve Pollock gibi
disindrlerin ¢ahsmalari dikkatlice incelendiginde, belli
ilkelere gére kendini agimlayan kati bir calisma disiplini/is
bolimi olmadigi goriliir. Her bir dislinlr, bazen birbirine
paralel gitse de  kendi akademik/entelektiel
giindemlerine sahiptir (Adorno, 2017: 75; Oztiirk ve
Oztiirk, 2022: 423). Ayrica Okulun teorik olarak en giiclii
oldugu Horkheimer'in baskanligindaki 1930-1940’h
yillarda mekansal agidan dagilmasi yapisal analizi
glclestirmektedir. Savas ve fasizmin etkisiyle Frankfurt
kenti enstitlinuin fiziksel merkezi olmaktan ¢ikmig, Okul
mensuplari cogu ABD’de yerlesik olsa da mekéansal acidan
siklikla bir araya gelememistir. Savas bittikten sonra tekrar
bir toparlanma yasansa da Marcuse Amerika’dan
donmedigi, sosyalizm, fasizm, totalitarizm ekseninde bir
dizi reel politik gelisme tim distnrler icin yeni bir maddi
zemin dayattigi icin batunltkli Frankfurt Okulu okumasi
yapmak hig de kolay degildir. Ancak ortak noktalarin sayisi
ayristirict unsurlardan fazladir. Okul bilesenlerin tamami
pozitivist yontemi ve dolayisiyla geleneksel kurami

olumsuzlar. Elestirel kuram pozitivizme yonelik tim
elestiriler icin Ust anlati gibi sonug¢ dogurur. Bilgiyle
Ozglrluk arasinda kurulan baglanti, metafizigin geri
donusi, sosyolojik ¢alismalarin tarihsel ve felsefi bir
derinlikle ele alinmasi Frankfurt Okulu dustnurlerinin
ortak bir hassasiyet diinyasi icinde hareket ettigini gosterir
(Slater, 1998: 92). Genel olarak Enstitli, 6zel olarak ise
Enstitl dergisinin Okulun maddi arka plani icin gigli bir
zemin teskil ettigi sdylenebilir. Alman-Yahudiligi, Marksist
yonelim, fasist reel politige karsi mesafeli tutumu, sosyal
ve is arkadashigl pek g¢ok yazar ve distnirin kendisini
Frankfurt Okuluyla iliskilendirmesine yol agmistir (Kellner,
2006: 137-143; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 424).

Elestirel kuramcilarin felsefi kabul, koken ve
yonelimleri bazi buyik izleklerle yakindan iliskilidir. Bu
baglamda oncelikle Alman burjuva disliniisi ve Alman
idealizmine deginilebilir. Frankfurt Okulu mensuplari Kant,
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Weber, Heidegger ve
Freud gibi distnurlerin galismalarina yogun bir sekilde
atifta bulunmustur. Aydinlanma elestirisi, aragsal akil ve
0zglrluk kaybi gibi hususlarda Nietzsche ve Weber'den
siiziilen vyargilar oldukca belirgin hale gelir. Ozellikle
Horkheimer ve Adorno’nun olgunluk dénemi eserlerinde
aydinlanma ve modernizme yonelik karamsar yapi s6kim
ve elestirel bakis ise oldukga guiclidir (Cigdem, 2008: 14;
Holz, 2012: 33-40).

Frankfurt Okulunun felsefi arka planinin
sekillenmesinde idealist diiglincenin oynadigi rol bu etkiyi
sinirlayan baska unsurlarla birlikte okundugunda anlamh
sonuglar dogurur. Bu baglamda Horkheimer’in idealizm ve
rasyonalizm icin yaptigl uyari 6nemlidir. Disinire gore
idealizmde sahte bir batunsellik vardir. Zaman disi 6zne
algist  ve 0Oznenin elestirel disinme eyleminin
fetislestirilmesi, bir anlamda elestirinin  kendisinin
dislincenin sonul amaci haline gelmesi hali sorunludur.
Dahasi idealizmi yeniden lireten Kartezyen rasyonalizm ve
pozitivizmin kati metafizik karsiti tutumu hakikatin tim
yonleriyle aciga ¢ikmasina engel olur. Bu baglamda
idealizm, idealist rasyonalizm ve pozitivizm elestirel
duslinceyi olumsuzlayan bir icerige sahiptir (Horkheimer,
2005: 115-120; Slater, 1998: 104-6; Oztiirk ve Oztiirk,
2022: 425).

Okulun felsefi arka planinda énemli bir diger durak
tarihsel materyalizmdir. Ozgiirlik¢li bir Marksizm’e olan
sempatilerini her firsatta dile getiren distndrler tarihsel
materyalizmi bilincin 6zerkligini kabul eden niansh bir
diyalektik yontemle hayata gecirmeye calisirlar. Elestirel
teorinin nihai amaci bilginin ve degerlendirmenin insanin
Ozgurlesme siirecinde kullaniimasidir. Marksist diyalektigi
oldugu gibi kabul etmez Frankfurt Okulu, devralinan Marx
mirasi da elestirel bir degerlendirmeye tabii tutulur
(Horkheimer, 2005: 180-185; Holz, 2012: 24-26;
Dellaloglu, 2003: 19). Anti-determinist ve anti-6zcti Marx
yorumu Okul dastnirleri arasinda bir hayli populerdir.
Ancak Frankfurt Okulunu Marksizm iginde bir distnsel
gelenek olarak goérmek olduk¢a zordur. Bahsi gegen
zorlugu tartismaya ag¢tigimizda soyle bir tabloyla
karsilasiriz: Oncelikle Marksizmin temel ilkelerinden biri
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olan praksis Okulun diistince tretim siirecinde agirlikli bir
rol oynamaz. Reel politikaya ve orgiitsel miicadeleye karsi
sinik, edilgen ve apolitik tutum Frankfurt Okulu ¢izgisinin
belirgin  6zelliklerinden biridir. Yine bu baglamda
yabancilasmayl tim zamanlara vyayan tarih Ustl
karamsarlikla isci sinifinin devrimci niteligine yonelik derin
glvensizlik Okulu daha da apolitik bir yere suriklemistir
(Kellner, 2006: 155-160; Oztiirk, 2015: 95). Tabii bu genel
yarginin 6nemli bir istisnasi Marcuse’dur. Adorno ve
Horkheimer’in elitizme karsi Marcuse c¢ogulcu politik
O0zneye ve eylem yoluyla yabancilasmanin etkisiz kilinmasi
fikirlerine bagh kalmistir. Marx ve Freud’u yeni bir
Ozglrlik kurami insa etmek icin kullanan dusinir
toplumsal eylemler yoluyla politika yapilmasi tezine
olumlu bakmis, 68 olaylari gibi blyik 06grenci
hareketlerinde teorik bir 6nder olarak sirece katki
sunmustur (Marcuse, 2013: 25-26, 57-8; Bottomore,
2013: 50-51; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 427). Ancak yine de
seylesmis diinya analizi Marcuse’un ylrGttugi tartismanin
merkezinde yer alir. Bu baglamda Tek Boyutlu insan,
Aydinlanmanin Diyalektigi metninin actig tartisma hattini
yeniden lretmektedir.

Frankfurt Okulunun Marksizm’den kopus sirecinde
tarih ve emek calismalarina gittikce daha az yer verilmesi
dikkat cekicidir. Basta Hegel olmak tizere Alman idealizmin
disindrler Gzerindeki etkisinin artmasiyla Frankfurt Okul
cevresi tarafindan formile edilen metinlerde felsefe ve
felsefeye indirgenmis sosyoloji daha agir basmaya
baglamistir. Uzun slire Enstiti Madarligt  yapmis
Horkheimer’'daki dontisim ise Marksizm’e mesafeli bir
tutum takinmanin ¢ok o6tesine gec¢mis durumdadir.
Diaslinlr 6grenci hareketlerine karsi ¢cikmis, Almanya’da
muhafazakar siyaset, diinya genelinde ise ABD
hegemonyasini destekleyen bir konuma siriklenmistir.
Horkheimer’in  Universiteye ve toplumsal olaylara
bakisinin baskici bir karaktere buriinmesi Okul igindeki
¢Ozulisu hizlandiran katalizor bir etken olarak da is
gormiistiir (Oztiirk, 2015: 29; Specter, 2012: 53).

Frankfurt Okulu kendi bilim yapma tarzini elestirel
teori Gzerinden agimlar. Elestirel teoriyle Okulun politik ve
epistemolojik cizgisi arasindaki 6zdeslik bu iki kavramin i¢
ice gegmesine yol agmistir. Tartismayl Okuldan teoriye
dogru kaydirdigimizda ise karsimiza soyle bir tablo gikar:
Oncelikle elestirel teori geleneksel teorinin alternatifidir.
Ozneyi disarida birakmadan nesnelligi tartisir. Ayrica
hakim bilim yapma tarzinin seylesmeye olan katkisi
tartismaya acilir. Elestirel teori aragsal aklin kullanimindaki
yayginligin  yabancilasmanin  bir goérinimid  oldugu
hususunda israrcidir. Elestirel teorinin bilgi ile 6zglrlik
arasindaki iliskiye pozitif bir yorum kattigi, timevarim,
tikel ve akiskan olgu tasarimini énemsedigi soylenebilir
(Cigdem, 2008: 47-60; McCarthy, 2006: 77; Geuss, 2000:
11-5, 107-118; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 429-430).

Frankfurt Okulu yabancilasma elestirisini 6n plana
cikarir. Kapitalizmin yarattigi kolelik dizeni karsisinda
bireyin 6zgirligiine yapilan atif oldukca belirleyicidir.
Kapitalizm elestirisi gibi sonug¢ doguran yabancilasma
tartismasinda agirhk merkezi ekonomi politik ve bilimsel

materyalizm degildir. Sosyal demokrat ve komiinist
partilerdeki mekanik ve ekonomist egilimlere karsi
mesafeli tutum Okul dusinirlerindeki baskin ideolojik
yonelimi karakterize eder. Elestirel teorinin Hegelci
Marksizm’den etkilendigi, bu baglamda oldukga niansh
bir Marksizm okumasinda israr ettigi séylenebilir. Ancak
yabancilasmayr aydinlanmayla iligkilendiren okuma
Frankfurt Okulunun nirengi noktasidir. Bu baskin renk
Okulun distinsel katkisinin Marksizm’le olan baglantisi
daha da siirlamaktadir (Kellner, 2006: 149-156;
Therborn, 2006: 52).

Bilim ve felsefe yoluyla 6zgirlikgl bir toplum insa
etme girisimini elestirel teori yanlilari pozitivizmle bliyik
bir hesaplasma igine girmistir. Frankfurt Okulu gizgisi
bilimsel sorusturmanin tek mesru bicimi haline gelen
ampirik yonelime ve sosyal bilimlerin doga bilimlerini
izlemesi gerektigine yonelik ilerlemeci anlayisa siddetle
karsi cikar. Olgu ile degeri birbirinden ayiran pozitivizm
insani nesnelestiren bir bakisin popilerlesmesine yol
acmistir. Nesnellik, nesnelesme ve baskinin i¢ ice gectigi
bir dizlemde pozitivist yontemin ilerici niteliginin ortadan
kalktig1 soylenebilir. Elestirel teori ise pozitivizm karsisinda
baska bir hakikat anlayisina odaklanir. Bu noktada
ozgilrluk, oznellik ve kiltir on plana g¢ikmaktadir
(Horkheimer, 1998: 95-113; Horkheimer ve Adorno, 2010:
96-8; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 431).

Pozitivizm karsithig meselesini daha ntansli bir sekilde
tartismak da mUmkiindir. Soyle ki, Adorno-Horkheimer
tartismasi (bahsi gegen arastirma igin bkz. Gronberg ve
Gronberg: 2003, 124-141) gibi 6rneklerde gorildugi
Uzere Okul dusindrleri elestirel teorinin kabullerini
paylasmayan herkesi pozitivist olmakla
suclayabilmektedir. Ancak ayni gelenek icinde, 6zellikle de
aile ve otoriteyle ilgili ¢alismalarda yogun bir sekilde
ampirizm kullandigi da dogrudur. Okulun Amerika’daki
yillarinda Amerikan sosyolojisine yakin bir dizi calisma 6n
plana gikmistir.

Elestirel teorinin metodolojik icerigi baglaminda
diyalektik kavrami icin ayrica bir parantez acilabilir: Soyle
ki, Horkheimer gibi disundrler diyalektigi
tamamlanmamis, ucu acgik bir dizlemde ele alir. Bu
baglamda diyalektik akigkan, dinamik ve ¢oklu bir
secenekler diinyasini anlatir bize. Ancak Adorno’nun
negatif diyalektigiyle birlikte mutlak elestiri istegi 6n plana
cikar. Negatif diyalektik tiim konum, baglam ve kavramlari
yapl sokiime ugratir. Distince bu sekilde
temellendirilirken daha iyi bir gelecek umudu, eylem veya
Utopya dikkate alinmaz. Adorno’nun negatif diyalektiginin
toplumsal sorumluluk almayan sinik bir felsefe yapma
tarzi olarak giderek Okulun hakim havasi haline geldigi
yaygin bir sekilde elestiri konusu yapilimistir (Oztiirk, 2015:
99; Holz, 2012: 56-71).

Totalitarizm tartismasina gecmeden once Frankfurt
Okulu sosyolojisinin felsefi arka planini 6zetlemek yararh
olabilir. Oncelikle Frankfurt Okulu ifadesi gevsek bir
iliskiler agina karsilik gelir. Elestirel teori kuramcilarinin
1930’lu  yillarda Almanya’dan ayrilmasi, Il. Dinya
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savasindan sonra ise Adorno-Horkheimer disindaki kisi ve
topluluklarin merkezden uzaklasmasi fiziksel anlamda bir
dagilmaya yol agmistir. Ama yine de elestirel aydinlanma
ve modernizm okumalari, Marksist literatiirdeki parti ve
ekonomi etkisini sinirlayan ayriksi konum ile burjuva
duslintsiinden yogun bir sekilde yapilan alintilar elestirel
teori dislincesine ciddi bir 6zgunliik saglamis durumdadir.
Pozitivizm karsithginin Okulu bir arada tutan en 6nemli
teorik kaldira¢ oldugu sdylenebilir. Ozgiirliigii teorik bir
dizlemde ele alma ve dolayisiyla praksisin donistiriict
glicline ve pratige yeterince 6nem vermeme egilimi ise
pozitivizm karsithgl disindaki bir diger basat o6zellige
karsilik gelir. Ampirizm ve pratigin ayni anda reddedilmesi
ise kendi icin uyumlu ama o6zgirlik¢l bir bilim kurma
amaci bakimindan sorunlu bir tercihe karsilik gelmektedir.

Totalitarizmin Politik ve Sosyolojik Sinirlari

Adorno ve Horkheimer totalitarizm olgusunu
tartismaya agar. Elestirel teorinin bu iki 6nemli
kuramcisina gore yayginlasan barbarlik 6nemli oOlgude
aydinlanma ve aragsal akhin hakimiyetiyle ilgilidir.
Aydinlanma kavrami modern zamanlarda ortaya ¢ikmis
tarihsel ve distnsel bir donisiim kesiti degil de dogrudan
dogruya uygarlasma sirecinin  kendisi olarak ele
alinmaktadir. Uygarlik olarak aydinlanma dogaya egemen
olmaya calisir. Stiphesiz ki aydinlanma ayni zamanda bir
O0znelesme sirecidir. Ancak en azindan Horkheimer-
Adorno okumasi bakimindan bahsi gecen 6znelesmeyi
nesnelesme ve yabancilasmadan ayirt etmek imkansizdir.
Ayrica aydinlanmanin kurtulmaya c¢alistigi mitolojiyi
yeniden Urettigi, aklin kendisini mitlestirerek elestiriye
kapattigi da soylenebilir. Sonug olarak geldigimiz yer
olduk¢a karanliktir. Aydinlanma (uygarlasma) bizi
korkulardan arindirmaz. Dogayl nesnelestirerek ona
yabancilasiriz. Ayrica 6zbiling sirekli bir sekilde bastirilir.
insanin 6znelesme siireci yabancilasma hizmet eder
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 13-20; Habermas, 2003:
86-89; Cigdem, 2008: 49-52; Oztiirk, 2015: 99-102).

Aydinlanmanin kendi amaglarina aykiri bir sekilde
sonug¢ dogurmasi, bir anlamda aydinlanma ile mitin ig ice
gecmesi en ¢ok aragsal akil ve ilerleme nosyonlari
araciligiyla anlamli hale gelir. Aragsal akil aydinlanmanin
yanlis ve eksik performansinin asil nedenidir. Aklin aragsal
kullanimi faydayi 6n plana cikarir. Boyle bir dizende seyler
sagladiklan fayda ol¢lisinde degerlidir. Fayda ile akln
Ozdeslestigi  bir sosyal ortamda ise nesnelesme
kaginilmazdir. Akil-fayda 6zdesligi birlikteligi sinirsiz bir
ilerleme baskisina yol acar. ilerlemenin karsi konulmaz
niteligi aklin kendi yikimi anlamina gelecek totalitarizmle
sonuclanir. Boylelikle aydinlanmayla baslayan dongil
irrasyonalizmle sonuglanmis olur (Horkheimer, 1998: 122;
Adorno ve Horkheimer, 2010: 58-61; Bernstein, 2003:
228-229; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 435). Tam bu noktada
aragsal akil ve ilerleme elestirisinin aslinda bir 6znellik
elestirisi oldugu eklemesi yapilabilir. Soyle ki, distiniirlere
gore nesnellik ve 6znellik akil 6zelinde de ayrisir. Nesnel

akil gerceklige ulasmaya calisir. Oznel akil ise kendi
faydasini arttiracak sekilde hesap yapar. Oznel aklin hakim
oldugu bir diizlemde derin diisiince imkansizdir. Oznellikle
bicimsellik ve aragsallik arasinda organik anlamda bir
devamlilik oldugunu da sdylemek gerekir. Oznel akil aklin
tek bicimi haline geldik¢e 6znenin kendisi disindaki her sey
ve herkese bakisi fayda ve egemenlik Olgitlerine gore
belirlenir. Ozne tiim diger 6zne ve nesneleri faydalanacak
veya kontrol altina alinacak seylere donistlrir. Bahsi
gecen ortam sadece sosyal iliskileri degil siyaseti de felce
ugratir. Aragsal 6znel akil kosullarinda esitlik imkansizlasir.
Demokrasi ve diktatorlik kolaylikla birbirine doénisen
siyasal rejim tiplerine déniisiir (Horkheimer, 1998; Oztiirk,
2015: 101).

Okulun nesnel akilla 6znel akil arasinda yaptigr ayrim
ve Oznelligi aragsal akilla 6zdeslestiren okumasi kendi
icerisinde tutarli ama akhn aragsal niteliginin uygarlikla
olan iligskisi baglaminda tartismali sonuglar iginde
barindirmaya da misaittir. Clinkii aragsal aklin en Ust
diizeyde etkin oldugu uygar diinya ayni zamanda bireysel
ozglrlukler ve hak micadelelerin glicli oldugu siyasal
cografyalara karsilik gelir. Aragsal aklin yarattigi demir
kafesin nasil olup da 6zgirlikle sonuclandigl sorusunun
yaniti yoktur Frankfurt Okulu dustndrlerinde.

Akilcl ve bireyci burjuva toplumunun ayni zamanda
yabancilasmis bir sosyolojik form oldugu agiktir. Ancak
Elestirel Teori gizgisi yabancilasma sorununa isaret ederek
onu asmaya yonelik yeni bir 6zglrlik perspektifi
gelistirmez. Aksine akil ile totalitarizm arasindaki 6zdesligi
genellestirerek Nietzsche benzeri bir akil karsithginin
yolunu acgar. Okul gizgisi bire bir takip edildiginde varilacak
yer hiimanist uygarligin ve aydinlanmanin tim
kazanimlarini  6nemsizlestiren nihilist bir indirgemeci
dildir. Bu baglamda Frankfurt Okulu distndrleri evrensel
akil ve bilimin hangi noktada aragsal akli yeniden Urettigi
meselesini irdeleyen nlansl bir disinme tarzina izin
vermez. Ayrica akilciligin mi, yoksa akildan uzaklagsmanin
mi totalitarizme yol actigl hususu da en bastan itibaren
tartisma disi birakilmistir (Reijen, 2006: 181; Habermas,
2003: 85-92; Oztiirk, 2015: 102-103).

Okulun ge¢ dénem temsilcilerinden olan Habermas’in
akhn 6z yikimini genellestiren karamsar anlatiya itirazi
dikkat ¢ekicidir. Habermas aydinlanmanin bitmemis bir
proje oldugu hususunda israrcidir. Dusinir tarihsel
materyalist bir dikkatle emek ile etkilesim arasindaki
iliskiye dikkat ceker. Ardindan da Oznelerarasi iletisim
Uzerinden sistemin yasam diinyasina midahalesini
sinirlamaya calisir. Ona gore aragsal akla karsi iletisimsel
akh korumak ve bu yolla bireyin 6zgirligline alan agmak
her zaman igin mimkiindlr. Habermas’in diislinsel ¢cabasi
bir yandan mesruluk krizine yanit bulmaya calisir diger
yandan ise totalitarizmi genellestiren ve akh aragsal akla
indirgeyen elestirelligin karamsar, asiri ve vyaniltici
sonuglarini sinirlar (Habermas, 1996; Benhabib, 2006: 98-
103; Timur, 2012: 194-195; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 438).

Frankfurt Okulu cevresindeki totalitarizm tartismasi
siphesiz ki sadece aydinlanma elestirisinden ibaret
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degildir. Kaltiir endistrisi ve fasizm kavramlari totalitarizm
analizini derinlestiren 6nemli teorik duraklara karsilk
gelir. Bu baglamda oncelikle Weber’in elestirel teori
Uzerindeki etkisini ele almak yararli olacaktir. Bilindigi
Uzere Weber akl bigimsel ve aragsal bir nitelik olarak
tanimlar. Ayrica Ozgirlik ile akil arasindaki celiskiyi
burjuva uygarliginin temel sorun alanlarindan biri olarak
gorir. Dinyanin blylsinin bozulmasi ve demir kafese
mahkum olmak uygarligin geldigi yeri 6zetler (Habermas,
1993: 31-32; Habermas, 1996: 182-185; 228-239).
Frankfurt Okulu duslinirlerinin Weberci sdylemi yeniden
Urettikleri aciktir. Clink(i onlara gore de akil aragsal akla
Ozdestir. Aragsal aklin hakimiyeti ve tum toplumsal
iliskilerin rasyonellesmesi seylesmeye ve 6zgurlik kaybina
yol agmaktadir. Elestirel kuram cizgisinin bazi teorik
tercihlerinin akil ile totalitarizm arasinda kurulan 6zdesligi
daha da icinden c¢ikilmaz bir icerige mahkim ettigi
soylenebilir. Séyle ki, Okul dusinirleri seylesmeyi maddi
bir zeminde, yani sermaye-emek iliskisi Uzerinden
actklamaz. Yardtilen tartismanin agirlik noktasi psikoloji
ve felsefedir. Ciddi politik sonuglari olan felsefi
cikarimlarin  ekonomik sorunlara duyarsiz arka plani
kapitalizmi tartismadan yabancilasmanin elestiriimesi gibi
bir sonu¢ dogurmustur. Ayrica Adorno ve Horkheimer
aragsal akil elestirisini kapitalizmle degil, uygarlikla
iliskilendirir. Onlarin bakis agisi bakimindan tim insanlhk
tarihi, uygarlasma siiregleri ve kiiltirel birikim
totalitarizmin tarihsel asamalarina doniismektedir.

Kultur endustrisi totalitarizm ¢6ziimlemesinin ilk
duragina karsilik gelir. Okul ana gévdesine gore kapitalist
toplumlarda kitle iletisimi bireyleri bilingsizlestiren bir
sosyal denetim araci gibi sonu¢ dogurmaktadir.
Endistrinin sanati belirledigi modern dinyada kiltur
Urlnleri seri Gretim tarafindan standartlastiriimistir.
Kiltir endustrisi Grlinleri ylksek sanatin yerini aldik¢a
kiltlr Urinleri nesnelesir; onlarin tasiyicisi olan bireyler
de anonim bir bakisa teslim olur. Kiiltlr endstrisini bir tiir

seylesme slireci olarak da okumak mimkindir.
Seylesmenin birey Gzerindeki etkisi arttikca insani
iliskilerin  niteligini kaybetmesi, arzu ve isteklerin

carpitilmasi ile biling kaybi kaginilmaz hale gelir (Adorno,
2012: 123-148; Adorno, 2014: 47-116; Horkheimer ve
Adorno, 1996: 7-9; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 440). Kiltir
endistrisi  elestirisi populer kiltir veya eglence
kiltarinin yaratip yaydigi bilingsiz mutlulugun yapisal
dayanagina karsilik gelir. Kitlesel eglence bireyleri
ylzeysellige ve kayitsizliga mahkim eder. Kiltur
UrGnlerinin metalastigl ve bayagilastigl kitle toplumu
kosullarinda bireyin elestirel disinme kapasitesini
yitirmesi ve eglence pratiklerine bagimli hale gelmesi
kaginilmazdir (Adorno, 2014: 68-83; Adorno ve
Horkheimer, 2011: 160). Genel bir elestirel
degerlendirmeye gecmeden 6nce bu hususta yapilacak
son hatirlatma kultir endustrisi-fasizm iliskisine yonelik
olacaktir. Okul dustnirlerine gore kiltir hayatindaki bu
yiksek dizey metalasma antisemitizmi tesvik eder.
KaltlirG eglence aracina donistlren aragsalligin fagizmin
yayginlasip kabul gérme siirecinde kolaylastirici bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda kiltir endustrisi

fasizmin iletisim modeli olarak is géren politik bir zemin
olarak da is gérmektedir (Bernstein, 2014: 13).

Tam bu noktada bir ara degerlendirme yapilabilir.
Soyle ki, Frankfurt Okulu distndrlerinin  hazzin
metalasmasi ve genellesmesine yonelik elestirileri kitle
toplumu tartismalari bakimindan 6nci niteligindedir.
Tiiketim, eglence ve poplilerlik tarafindan kusatilan birey
sanat ve elestirel disiinceden uzaklasmaktadir. Ancak
yozlasma, bilingsizlik, anlam ve 06zgilrlik kaybinin
derecesiyle ilgili karamsar gorisiin kapsayiciligi elestirel
diisince yorumcularinin  savlarini  tartismali  hale
getirmistir. Kitlesel tuketimin 6zgur ve akilc disiinme
yetenegini timuyle ortadan kaldirdigi diistincesi olgularla
dogrulanmamaktadir. Adorno ve Horkheimer’a egemen
olan ¢okis duygusu kendilerinin taraflar olmadigi pek cok
toplumsal hareketin pozitif ve yikici enerjisi sayesinde
bosa dusmistar.

Totalitarizm tartismasinin bir diger 6nemli basligi
fasizmdir. Fasizm aragsal akla dayanan Bati rasyonelliginin
kaginilmaz bir sonucudur. Dehset ve barbarlikla
sonuglanan totaliter yonelimin basinda akil vardir. Okul
cizgisi totalitarizmi tartismaya kiltir endistrisinden
baslar. Kiltir endistrisi kaltir hayatini ve bireyin bilincini
totalitarizm kosullarina dogru bigimlendirir. Fasizm
ekonomi ve kiltirdeki bu bozulmanin siyasetteki
karsiligidir (Adorno, 2012: 118; Benhabib, 2006: 87-91;
Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 445). Siiphesiz ki Okulun fasizmle
ilgili degerlendirmelerinde agirlik merkezi aydinlanma
elestirisidir. Ancak dusinurlerde o6zellikle aile ve egitim
kurumlari baglaminda bir otoriter toplum yapisi elestirisi
de vardir. Ozelikle kiiciik burjuva ailesindeki baba ve erkek
imgesi fasizmi gliclendirmektedir (Horkheimer, 2005: 223-
273). Sosyal-psikolojik yani agir basan bu okuma
kurumlarin Urettigi otoriterligin kisileri bastirdigi ve
edilgenliginin  fasizm i¢in uygun kulugka sicakhgini
sagladigini soyler bizlere.

Son olarak fasizm, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
devamlihk iliskisine deginilebilir. Okulun ana cizgisi
devletci kapitalizm veya tekelci kapitalizmin totaliter bir
ekonomi politik yarattigi seklindedir. Nazi Almanya’si ile
Sovyet Rusya’yi birbirine yaklastiran bu maddi dizen bir
yaniyla soguk savas vyillarindaki hakim bakisi yeniden
Uretir. Bahsi gegen okuma fasizmi kominizme baglayan
totaliter kertede somut bir icerige kavusur. Diger yandan
ise aragsal aklin kapitalizm Gzerinden evrensellesme
serlivenine isik tutar (Benhabib, 2006: 87; Giileng, 2015:
32-33; Oztiirk ve Oztiirk, 2022: 446-447). Kapitalizm ve
komiinizm totaliter mantigin iki yiizi gibi is gérir. Bu son
hatirlatma baglaminda totalitarizm sadece siyasal bir
yakistirma degil, ayni zamanda bir meta iliskilerinin
evrensel ve zorunlu sonucudur.

Sonug

Frankfurt Okulu dislincesinin temeli aydinlanma
elestirisidir. Okulun ana cizgisi modernlesmenin yarattigi
patolojik ve olimcil sonuglardan aklin aragsal
kullaniminin sorunlu oldugu konusunda israrcidir. Aklin
radikal bir sekilde olumsuzlanmasi 6zgurlik alanini
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timuyle yok eden bir karamsarliga yol acar. Ayrica akil
elestirisindeki radikallik elestirel teoriyi basta Marksizm
olmak Uzere ilerici praksis 6rneklerinden koparir. Adorno
ve Horkheimer’in giderek muhafazakar bir gizgiye kaymasi
bu nedenle hi¢ de sasirtici degildir. insanlik tarihini
ozgurligln tarihi olarak goéren kaba ilerlemecilige karsi
¢ikan Okul cizgisi geleneksel teorideki pozitivizm yonelimi
sorunlu bulur. Elestirel teorinin aydinlanma, ilerleme ve
pozitivizmle ilgili tezlerinin bu disincelerin dile getirildigi
dénem bakimindan devrimci nitelikte oldugu soylenebilir.
Ozellikle 20. yiizyiln ikinci yarisinda muhafazakar, post-
modern ve post-yapisalci akim ve diisiinirler moderniteyi
elestirirken  Frankfurt ~ Okulunun  kavram  setini
kullanmiglardir. Bu baglamda elestirel teorinin aydinlanma
ve modernizm elestirisi icin teorik bir referans kaynagi
oldugu soylenebilir.

Elestirel teorinin sosyal bilim galismalarina en biyiik
katkisi ise fazlasiyla ekonomi politik bir diizlemde ilerleyen
sosyolojik tahayyille yaptig kiltiir politik diizeltmede
kristalize olur. Her ne kadar politik sonuglar fazlasiyla
karamsar ve muhafazakar olsa da kiltir endistrisinin
totalitarizme yaptigi katki dikkat cekicidir. Bu st baslik
daha ayrintili bir diizlemde popdiler kiltir, glindelik hayat,
seylesme ve aragsal akil Gzerine sayisiz ¢alismaya zemin
hazirlamis durumdadir.

Extended Summary

This study examines the philosophical and sociological
boundaries of the concept of freedom within the intellectual
tradition of the Frankfurt School. The primary point of departure
is the critique of the relationship between enlightenment,
reason, and freedom developed by Frankfurt School theorists,
particularly Max Horkheimer and Theodor Adorno. The aim of
the study is to evaluate the Frankfurt School’s understanding of
freedom through the concepts of instrumental reason,
enlightenment, the culture industry, and totalitarianism, while
also identifying the theoretical limitations of this perspective. To
this end, the philosophical foundations of the School, its
conception of critical theory, its critique of positivism, and its
analyses of totalitarianism are examined through a literature-
based approach.

As one of the most influential traditions of critical thought in
the twentieth century, the Frankfurt School has provided
powerful theoretical tools for understanding the mechanisms of
domination embedded in modern societies. Its central argument
is that the emancipatory promise of Enlightenment thought has,
through historical development, transformed into its opposite
and generated new forms of domination. According to
Horkheimer and Adorno, reason in modern societies no longer
serves emancipation but increasingly functions as an instrument
of control and domination. Consequently, rather than becoming
freer, modern individuals are subjected to more complex and
less visible forms of social regulation. This study emphasizes that
such a critique is primarily grounded in the concept
of instrumental reason, a mode of thinking that evaluates
objects, individuals, and social relations solely in terms of utility,
efficiency, and control. Instead of liberating individuals,
instrumental reason contributes to processes of objectification,
reification, and alienation.

The study also explores the intellectual origins of Frankfurt
School thought. The influences of Kant, Hegel, Nietzsche,

Weber, and Freud are examined, with particular attention given
to Weber’s concepts of rationalization and the “iron cage,”
which occupy a significant place in the Frankfurt School’s critique
of modernity. Furthermore, the School’s relationship with
Marxism is discussed. Although deeply influenced by the Marxist
tradition, Frankfurt School theorists regarded the economic
determinism of classical Marxism as insufficient and instead
emphasized culture, ideology, and consciousness. However, in
doing so, they moved away from key Marxist concepts such as
praxis, social struggle, and revolutionary transformation. This
shift contributed to the development of a more pessimistic and
politically detached theoretical orientation.

One of the major findings of the study concerns the Frankfurt
School’s critique of positivism and its contribution to the social
sciences. The School argued that positivism, by separating facts
from values and reducing social reality to measurable
phenomena, objectifies human beings and obscures the deeper
dimensions of social life. This critique played an important role
in reintroducing culture, meaning, history, and subjectivity into
social scientific inquiry. Nevertheless, the study also
demonstrates that the Frankfurt School occasionally generalized
its opposition to positivism and displayed a tendency to
absolutize its own critical standpoint.

Another central theme of the article is the Frankfurt School’s
analysis of totalitarianism. For Horkheimer and Adorno, fascism
was not merely the product of particular political circumstances
but also a consequence of the historical development of modern
civilization and instrumental reason. Within this framework, the
concept of the culture industry assumes a central role. The
culture industry is understood as a mechanism that discourages
critical  reflection, promotes standardized patterns of
consumption, and facilitates the reproduction of existing social
arrangements. Popular culture, entertainment, and mass media
are viewed not as vehicles of emancipation but as instruments
that encourage conformity and adaptation to the prevailing
social order. However, the study argues that this perspective
also contains significant limitations. In particular, the pessimistic
assumption that the culture industry entirely eliminates
individuals’ critical capacities appears insufficient when
confronted with the historical experiences of democratic
participation, social movements, and collective resistance.

The central argument of this research is that, despite
developing highly sophisticated conceptual tools for analyzing
domination in modern societies, the Frankfurt School narrows
the scope of freedom by establishing an excessively strong
association between reason and totalitarianism. Interpreting
enlightenment and reason almost exclusively as sources of
domination renders emancipatory possibilities invisible and
leads critical theory toward a theoretical impasse characterized
by pessimism. In this regard, Jirgen Habermas’s concept of
communicative reason is presented as an important alternative.
Habermas argues that alongside instrumental reason there
exists communicative reason, through which freedom can be
reconstructed via democratic participation, public deliberation,
and intersubjective communication.

In conclusion, while acknowledging the Frankfurt School’s
significant contributions to debates on freedom, modernity, and
domination, this study argues that its broad generalization of the
critique of enlightenment and reason creates important
theoretical limitations. When contemporary experiences of
democratization, human rights, social movements, and
participatory politics are taken into account, freedom should not
be understood solely through a critique of instrumental reason.
Rather, it should also be analyzed in relation to emancipatory
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dynamics such as communication, democratic participation, and
social praxis. Accordingly, a more balanced understanding of
freedom requires integrating the Frankfurt School’s insights into
domination with perspectives that recognize the transformative
and liberating potential of collective human action.
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