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Oz

Bu makale, Kuranin @mm lafizlarimin delaleti baglaminda tefsir ilmi ile fikih usuliiniin iliskisini
arastirmaktadir Esasen Islami ilimler baglaminda amm lafizlarin delaleti, Islam’in temel metinle-
rindeki lafizlarla ilgili oldugu icin sadece fikih usulii veya tefsir ilminin 6zel konusu degil, tiim Islami
ilimlerin ortak konusudur. Islami ilimlerin iizerinde calistigr temel dini metinlerin ayniligi, bu
ilimler arasinda disiplinlerarasi iliskileri zorunlu hale getirmektedir. Tefsir ilmi ile fikih usulii ara-
sindaki iliskinin aGmm lafizlar baglaninda islenmesinin nedeni de budur. Fikih usulii, bu konuyu
Kuranmn lafizlarindan ve ibarelerinden hukuki normlar ¢ikarmak igcin incelemektedir. Yani lafiz-
larin vaz7 delaleti, fikih usuliiniin hukuki normlar ¢ikarmak igin miiracaat ettigi temel istidlal yon-
temlerinden biridir. Tefsir ilmi ise Arap dilinin kaide ve teamiillerine dayanan bu istidlal yontemini,
ilgili lafizlarla Allahin neyi murad ettigini belirleyebilmek icin konu edinmektedir. Lafizlarin vaz7
delaleti konusunda tefsir ilmi ile fikih usultiniin birbirinden ayrildigi esas nokta da budur. Ayrica
lafizlarin delaletleri, Islam bilginlerine ilahi hitab, farkli zamanlar ve mekanlardaki muhataplarimin
vakialariyla iliskilendirme imkdanini vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, fikih usulii, amm lafiz, kat delalet, zannT delalet.
Abstract

This article investigates the relationship between the science of Commentary and the methodo-
logy of Jurisprudence through the ilemm verb of the Quran. Essentially urmm is the only subject of
all Islamic sciences, not only the subject matter of the methodology of Jurisprudence or the science
of Commentary, because the difinite of general words it is limited to the words in the basic texts of
Islamic religion. The similarity of the basic religious texts they study on this science makes interdis-
ciplinary relations between Islamic sciences mandatory. This is why the relation between the science
of Commentary and the methodology of Jurisprudence is handled in the context of general words
chanting. The methodology of Jurisprudence, unlike the Commentary scholar, examines this subject
in order to draw legal norms from the Quranic terms and phrases. That is to say, the forms of voiding
in terms of the methodology of Jurisprudence procedure are one of the basic methods applied for
the production of legal norms. On the basis of the Commentary scholar of the Arabic language, the
base of the rule and the conventions of this method, the poets of the relevant words to determine the
purpose of God is to determine the subject. This is the main point where the method of Commentary
and the methodology of Jurisprudence are separated from the point of view of the veracity of the
alms. In addition to this article in particular inmm the signs of proofs of proofs, in general, all the
forms of logging to the Islamic scholars, the divine address, the possibility of associating with the
case of the interlocutors of different times.

Keywords: Commentary, the methodology of Jurisprudence, general words, definite indication,
indefinite indication.

Extended Summary

This article investigates the relationship between the science of Commentary and the met-
hodology of Jurisprudence through the ilemm verb of the Qurian. Essentially urmm is the only
subject of all Islamic sciences, not only the subject matter of the methodology of Jurisprudence
or the science of Commentary, because the difinite of general words it is limited to the words in
the basic texts of Islamic religion. The similarity of the basic religious texts they study on this
science makes interdisciplinary relations between Islamic sciences mandatory. This is why the
relation between the science of Commentary and the methodology of Jurisprudence is handled
in the context of general words chanting. The methodology of jurisprudence, unlike the com-
mentary scholar, examines this subject in order to draw legal norms from the Quranic terms and
phrases.
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In terms of the meanings they are deemed to be subject to general words, special words, mea-
ning common words and explained words are examined in four groups, including. The common
words and explained words are two categories other than general words and special words mea-
ning. Because the general words denote its meaning in one situation. The explained words carry
one eye containing the word. But the special words are the word placed for one meaning by pla-
cing one or indicating one individual of its members. Special words are the words that contain
them and are limited to them in relation to general words. The general words is a term used to
explain the relationship between the meaning of the general and the meaning of the subject in
logic. And in the principles of jurisprudence, the term of general words is called on words that
are limited to what works for the meanings in the absorption.

A word can be general word both in terms of its sense and meaning, but also in terms of
meaning. The main point here is that it has a meaning content in the plural pattern of the cor-
responding letter or to express the plural. All the words and letters that make up these descrip-
tions are in the form of general words. However, there are some words and they have the
possibility of a sign of the whole and the singular at the same time. So, we have to put a constraint
here; we must show that these words in the singular do not make sense of general meaning but
to be plural in terms of their meaning.

Scholars differed on the fundamentals of figh in covering the general words and their rulings.
The difference in the coverage of general words is the result of the quantity of its few members.
Some of the scholars of Islam have deemed it necessary to enforce the conviction for this purpose,
and that lerm should contain at least two individuals. The Hanafis deemed it necessary to meet
the requirements and therefore claimed that general words should contain at least three members.
The Hanafis differed on the public in the general meaning of the words. The Hanafis think that
the absolute general words indicate their members completely, but the general words assigned
to the members of the denigration. The public agreed with the Hanafis in the connotation of the
general words assigned to its members after the allocation. They also think that the absolute pub-
lic is indicative of its members, as it was in the general meaning of the words assigned.

The science of commentary takes advantage of the general rules and methodological prin-
ciples developed by the science of jurisprudence to uncover the meanings of the kulat of the
Qur’an. However, the use of the common rules in the context of the evidence of the commentary
and the methodology of jurisprudence in the context of the indications of the words does not
mean that these two sciences are completely unified in the context of these words; on the other
hand, there are some differences between them because they are independent sciences. The met-
hodology of jurisprudence, when it deals with the issue of provision in terms of the possibility
of making provision from the Qur’anic words and statements, the commentary deals with these
words from the point of view of the divine murals of the related words. The information that we
extract from the tafsir works related to “musallin”, “matin” and “birr”, shows that the science of
commentary also operates in this context in terms of the signification of the Quranic verses. The
inspectors, on the one hand, investigated the possibility of the contact of the Qurianic text with
the human foundation in every age and everywhere based on the generality of these words, in
the absence of any evidence, on the other hand, while detecting simultaneous evidence of the
wordings. The subject is important in terms of both expressing that Islamic sciences are not di-
vergent intellectual fields and giving the possibility of the Quran to bring contemporary human
cases together.

The information has been proved in the meanings of the general words extracted from so-
urces of knowledge of jurisprudence and the data obtained from the examples that show us how
to use the science of commentary this approach the relationship between the science of com-
mentary and the methodology of jurisprudence.
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GIRIS

“Tefsir, ilahi murada delalet kaydiyla Kur’an’in miifret ve miirekkep lafizlarinin
ahvalini arastiran ilimdir.” Lafizlarin vaz‘ edildikleri manalara delaleti de bu ahva-
lin igindedir. Vaz* edildikleri manalar bakimindan lafizlar, fikih usuliiniin de konu-
sudur. Dolayisiyla bu konu tefsir ile fikih usuliiniin ortak konularindan biridir.
Eassen bu iki ilim arasindaki iliskinin agiklanmasi icin amm lafizlarin delaletlerinin
secilmesinin sebebi de budur.

Tefsir ilmi ile fikih usuliiniin, lafizlarin delaletleri baglaminda ortak bazi killi ka-
ideleri kullanmalari, bu iki ilmin her bakimdan ortiigtiikleri anlamina gelmez; bila-
kis aralarinda bir takim farklar vardir. Nitekim fikih usulii, vaz1 delalet konusunu,
Kur’an lafizlar1 ve ibarelerinden hitkiim ¢ikarabilmenin usulii acisindan iglerken
tefsir, ilahi murada delaletleri acisindan islemektedir.

Islam alimleri, Amm lafizlarin delaleti konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere
gore, amm lafizlar, tiim fertlerine kat‘7 sekilde delalet ederler. Buna mukabil arala-
rinda Maturidi (6. 933/944) ve Semerkantli Hanefilerin de yer aldigi cumbhur,
ammin fertlerine delaletinin zanni oldugunu disiinmektedir. Ancak bu goériisler,
tahsis edilmemis amm ile ilgilidir. Tahsis edilmis ammin tahsisten sonraki kismina
delaletinin zanni oldugunda ise ittifak etmislerdir.

Tefsir ilmi, Kur’an’in amm lafizlarini fikih usuliiniin belirledigi bu temel ilke ve
perspektifle inceler. Miifessirler, bir yandan vaz‘T delaletin betimleme 6zelliginden
hareketle lafizlarin eszamanli delaletini arastirirken diger yandan da bir delille tah-
sis edilmemeleri halinde bu lafizlarin umumi manalarini esas alarak Kur’an metni-
nin ¢agdas vakiayla temasinin imkéanini aragtirmislardir. Konu, hem bu a¢idan hem
de Islami ilimlerin boglukta dylece duran birbiriyle irtibatsiz alanlar olmadigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir; bu itibarla da iki boliimde incelenmistir. Ik bo-
limde &mm ve hass terimlerinin mahiyetleri aciklanmus, ikinci boliimde ise amm
lafizlarin delaletleri, tefsir-fikih usulii iligkisi agisindan ele alinmus; fikih usuliiniin
tefsirdeki yansimalari, “musallin”, “matin” ve “birr” lafizlar1 6zelinde ifade edilmeye
caligilmistir.

1. VAZ OLUNDUKLARI MANALAR BAKIMINDAN LAFIZLAR

Konulduklar1 anlamlar bakimindan lafizlar, &mm, hass, miisterek ve miievvel
olmak iizere dorde ayrilir.? Oncelikle bu terimler agiklanacaktir.

! Halid b. Osman Sebt, Kavdidu’t-tefsir (Kahire: Daru Ibn Affan, ts.), 1: 29.

2 Ebt Zeyd Ubeydullah b. Omer b. ‘Isa Debiisi, Takvimu’l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyidddin (Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2001), 95; Celaluddin Ebtt Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer Habbazi, el-
Mugni fi usili’l-fikh, thk. M. Muzaffer Baka (Mekke: Merakizu'l-bahsi’l-ilmi ve’t-turasi’l-Islami, 1403 h.), 93;
Zeynuddin b. Ibrahim Ibn Nuceym, Fethu'l-Gaffér bi serhi’l-Mendr (Misir: Matbaa Mustafa el-Babi, 1939), 1:
13; Vehbe Zuhayli, Usiilu’l-fikhi’l-Islami (Dimagk: Daru’l-fikr, 1986, 1: 204.
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1.1. Miisterek

Arapcada birden fazla anlami bulunan kelimeye miisterek denir. Ziddi, miitera-
diftir.* Fikih usuliinde ise miisterek, bir lafzin her biri ayr1 vaz® ile birden fazla ma-
naya konmasidir. “Bosanmis kadinlar kendi baslarina {i¢ kur@’ beklesinler.” (Bakara
2/228) ayetindeki “s s_8/kurl’ lafz1 tuhr/temizlenme dénemi) ve hayiz anlamlarin-
da miisterektir. Miisterek, miicmelin bir tiirii olarak telakki edilir. Ancak miicmel
daha kapsamlidir.*

Kendisiyle sadece hakikatin kastedildigi miisterek her bir manaya ayr1 ayr1 vaz’
edilmekle ammdan ayrilir. Buna istinaden Kerhi (6. 340/951), Cessas (6. 370/981),
Debiist (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 430/1090) gibi Hanefiler-
le, Bakillani (6. 403/1013), Gazzali (6. 505/1111) gibi Safiiler ve bazi Mu‘tezili alim-
ler, miisterek lafizlarin bir kullanimda igerdigi manalardan sadece birine ihtimali-
nin bulundugunu; Safit (6. 204/820), Ebtt Ali Cubbai (6. 303/916), Ka'bi (6.
319/931), Kad1 Abdiilcebbar, (6. 415/1025), Zerkesi (6. 794/1392) ve ibn A@ﬁr (6.
1284/1868) ise amm gibi miisterek lafizla da bir defada igerdigi tiim manalarin ha-
kikat olarak kastedilebilecegini iddia etmislerdir.’ Baz1 ¢agdas Islam bilginleri de
miisteregin icerdigi manalarin tiimiine delaletinin miicerret kasit itibariyla miim-
kiin oldugunu iddia etmistir.®

1.2. Miievvel

Liigatte herhangi bir isin veya seyin akibeti, nihayetinde varacag: yer anlamian
gelen miievvel, Fikih usuliinde misterek lafzin manalarindan birini zanni galip ve
ictihatla tercih etmektir. Bu itibarla yalnizca nassla bilinebilen miicmelin ziddidir.
Miisterek, miskil ve miicmelle murat edilen mananin kat9 bir delille bilinmesine

*  Debisi, Takvimu'l-edille, 94; Alieddin Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed Semerkandi, Mizan fi netdicu’l-‘ukiil,
thk. M. Zeki Abdulberr (Doha: Daru’l-kutubi’l-Katariyye, 1984), 1: 337; Fahreddin Muhammed b. Omer b.
Huseyin Razi, el-Mahsiil fi ilmi usili’l-fikh, thk. Cabir Feyyaz ‘Ulvani (Beyrut: Miiessesetu’r-risale, ts.), 1: 421;
Ebir’s-Sena Mahmud b. Zeyd Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, thk. Abdulmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l-garbi’l-
Islami, 1995), 79-81; Abdiilaziz Ahmed Buhari, Kesfu’l-esrar an usiili Fahri’l-Isldm el-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-
kutubi’l-ilmiyye, 1997),1: 60; Sehabeddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. 1dris Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil fi ihtisdri’l-
mahsiil fi'l-usill (Beyrut: Darw’l-fikr, 2004), 15, 30; Ibn Nuceym, Fethu’I-Gaffar, 1: 120; Abdulvehhab Hallaf, Is-
lam Hukuk Felsefesi, trc. Hiiseyin Atay (Ankara: AUIF Yay., ts.), 325-343; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodo-
lojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yay., 1996), 75; Ismail Durmus, “Miisterek”, Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 2006), 32: 171.

4 Debusi, Takvimu’l-edille, 94; Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebi’l-
Vefa Afgani (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1993), 1: 126-127, 161-162; Semerkandi, Mizdan, 1: 340; Razi, el-
Mabhsil, 1: 421-429; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, 79-81; Buhari, Kegfu’l-esrar, 1: 60; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil,
30; Ibn Nuceym, Fethu’l-Gaffar, 1: 120-121; Muhammed b. Ali Sevkani, frsddu’l-fuhiil tahkiku’l-hakki min il-
mi’l-usiil, thk. EbG Hafs SAmi b. ‘Arabi (Riyad: Daru’l-fadile, 2000), 1: 125-128; Koca, Islam Hukuk Metodoloji-
sinde Tahsis, 75; Durmus, “Misterek”, 32: 171-172.

5 Debisi, Takvimu’l-edille, 104; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 161-162; Semerkandi, Mizanu’l-usiil, 1: 343-347;
Razi, el-Mahsul, 1: 421-429; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, 79-81; Buhari, Kesfu'l-esrar, 1: 60; Karafi, Serhu
Tenkihi’l-fusil, 30; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 76-77.

¢ Sevkani, Irsadu’l-fuhil, 1: 132-133.
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ise miifesser denir.” Bakara suresi 2/128. ayetteki kurQi’ lafzinin hayiz veya tuhr an-
lamlarindan birine yorulmasi miievvele drnektir.®

1.3. Amm

«@

” fiil kokiinden bir orta¢ olan “ale/amm”, liigatte bir seyin baska bir seyi kap-
samasl, onun fertlerini nicelik veya nitelik bakimindan mutlak veya izafi olarak igi-
ne almasi anlamina gelmektedir’” Bu manada digerine gore kapsami daha genis
olan her seye amm denmektedir.

Mantik ilminde &mm, kavramlar aras: iligkiler baglaminda ele alinmistir. Buna
gore iki kavram arasinda, esitlik/musavat, ayriklik/mubayenet, tam girisimlik
(umim ve huslis mutlak) ve eksik girisimlik (um@im ve husfis min vecih) dort ¢esit
iliski bulunmaktadir."

Mantik¢ilara gore amm, iki kavramdan birinin ister tam girisimlik ister eksik gi-
risimlik seklinde olsun digerinin fertlerini kapsamasidir. Esitlik, iki kavramin fert-
lerinin tamamen otiismesi; ayriklik ise ayrigmasi halleridir. Tam girisimlik iki kav-
ram arasindaki iligkinin, mutlak; eksik girisimlik ise nispi bir iclem-kaplam iligkisi
oldugunu anlatir. Bir kavram, digerinin biitiin fertlerini i¢ine aliyorsa buna umim
mutlak/tam girisimlik; digerini kaplayan kavrama da mutlak amm/mutlak e'amm
denir. Bu kavram, digerini kismen kapsiyorsa buna da umim min vecih/eksik giri-
simlik denir."?

Bu agamadan sonra ammin fikih usuliindeki tanimina gegebiliriz. Ancak
Semerkandi (6. 539/1144), ammin tanimindan 6nce iki hususun agiklanmasi gerek-
tigini diisinmektedir. Ilki, um@imun yalnizca lafizlara dair bir sifat olup olmadigi-
dir. Cessas’a gore lafizlar gibi manalar da ammdir. Fakat manalarin umim1 olama-
yacagini diisiinenler de vardir. Ikinci husus ise istigrak ve isti‘db (biitiin fertleri ta-
mamen i¢ine almasi), i¢tima (¢okluk ve biraya toplanmak) ve diger kosullarin
umiim i¢in sart olup olmadigidir. Semerkantlh fakihler ve Cessas, ammin kosullari-
ni, ictima‘ ve kesretle sinirlayip isti‘abr disarida birakirken Irakli Hanefiler, isti‘ab:
da bu kosullar arasinda saymiglardir.”

7 Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 167; Lamisi, Kitab ff usili’l-fikh, 79; Semerkandi, Mizdn, 1: 348; Eb(i Abdullah M. b.
Ahmed Tilmisani, Miftahu’l-vusiil ild bindi’l-furiii ale’l-usil (Beyrut: Milesesetu’r-Reyyan, 1998), 515.

8 Tilmisani, Miftahu’l-vusil, 520-523; Ibn Nuceym, Fethu’l-Gaffar, 1: 123.

°  Ibn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, “Amm” md. (Kahire: Daru’l-me‘arif, ts.), 4: 3112.

' Debisi, Takvimu'l-edille, 94; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 129; Hiiseyin b. Muhammed Ragib Isfahani, el-
Miifredat fi garibi’l-ur’an (Istanbul: Kahraman Yay., 1986), 517; Semerkandi, Mizan, 1: 254; Ali b. Muhammed
Serif Ciircani, Kitabu’t-Tarifat (Beyrut: Daru’n-nefais, 2012), 221; M. Bahaeddin Yiiksel, Kur'an’s Farkli An-
lama ve Nedenleri (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2017), 121-129.

""" Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usil (Kahire: Daru’z-zehair, 1322 h.),
1: 31; Muhammed Ali Tehanevi, Kessafu istilahaty’l-funiin ve’l-‘uliim, “Umam” md. (Beyrut: Mektebetu Liib-
nan, 1996), 2: 1234; Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: AUIF Yay., 1986), 22-23.

12 Gazzali, el-Mustasfa, 1: 31; Tehanevi, Kessdfu istilahat, “Umi@m” md., 2: 1234; Oner, Klasik Mantik 22-23.

B Semerkandi, Mizdn, 1: 254-255.
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Peki, amm nedir?

Debiis ammu, “lafzi veya manevi olarak isimleri cem‘an i¢ine alan geydir.” sek-
linde tarif etmistir.!*

SerahsT’ye gore ise amm, “lafzi veya manevi olarak isimleri cem‘an igine alan her
lafizdir. Bu tanimdaki “isimler” kaydi, miisemmalara/fertlere; “lafzen ve manen”
kayitlar1 ise ammin siimuliine tekabiil etmektedir. $oyle ki amm, kimi zaman
“Usu)/Zeydler” rneginde oldugu gibi isimleri lafzen; kimi zaman ise “(»” ve “”
orneklerinde oldugu gibi manen igine alir.”*

Abdiilaziz Buhari (6. 730/1329), Serahsi’nin dammu, lafizlarla sinirlamak ve ma-
nalar1 bu kapsamdan ¢ikarmak i¢in bu tanima “sey” kayd: yerine “her lafiz” kaydi-
n1; ammi, miisterekten ayirmak icin de “ek\i;'/iqine alir, birbini digerine ekler” kay-
din1 koydugunu tespit etmistir. Ayrica Serahsi’nin ikilin a&mm olamayacagini be-
lirtmek i¢in “=e>/cem‘an” kaydini; anlam bakimindan ¢ogul isimlerin siygalarina
ragmen amm olduklarini ifade etmek igin ise “veya manen” kaydini tercih ettigini
belirlemistir. Serahsi, olumsuz nekra isimlerle ilgili bir kayit koymamustir; ¢iinkii bu
isimler, zorunlu olarak Ammdir.'

Safil fakih Gazzali ise Hanefi usulciilerden farkli olarak amm i¢in cem’ sartini
degil, istigrak sartini1 gerekli gormiistiir. Ona gore amm, bir cihetten iki ve daha faz-
la seye delalet eden tek lafizdir. Buradaki “a) sl Lilll/tek lafiz” kaydi, bir yandan
umiimun lafizlara ait bir ilinti oldugunu, yani manalar ve fiillerde bu 6zelligin bu-
lunmadigini gosterirken 6te yandan birden fazla lafizla iki veya daha fazla seye de-
laletin amm kabul edilemeyecegini gostermektedir. Gazzali'nin tanimindaki “ (»
8aal 5 4¢a/tek cihetten” kaydi ise lafzin tek bir cihetle manaya delaletini sart kos-
maktadir. Su halde “d> V/adamlar”, “0:S »&all/miisrikler” ve « 4bacli Jlall Jas (1
Lea ,/eve giren kimseye bir dirhem verecegim” ciimlesindeki “(«/kimse” lafizlar:
ammdir; ancak “Isee 2 @ s” veya “see ln) @ na” ciimleleri iki seye delalet
etmekle birlikte amm degildir. Ciinkii buradaki delalet, iki lafizla ve iki cihetten
gerceklesmektedir.!”

Razi (6. 606/1210) ammi, “tek bir vaz® ile kendisine uygun olan seylerin tama-
mun1 kapsayan lafizdir.” seklinde tanimlamistir. Buna gore nekra isimler ve “iki” ve
“U¢” sayilar1 istigrak sartin1 karsilamadiklari i¢in amm degildir. Ayrica hem hakiki

" Debiisi, Takvimu’l-edille, 95.

5 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1: 129; Ayrica bk. Semerkandi, Mizdn, 1: 256.

1 Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1: 53-56; Ayrica bk. Fahrul-Islam Ali b. Muhammed Pezdevi, Kenzul-vusiil ild
ma‘rifeti’l-usiil (Karagi: Mir Muhammed kiitéiphane-i merkezi ilm ve edeb, ts.), 59-63; Ciircani, et-Ta ‘rifat 221;
Tehénevi, Kessdfu istilahat, “Umim” md., 2: 1235; Muhammed Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, trc.
Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr Yay., 1990), 141; Zekiyyuddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, trc. 1.
Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yay., 2014), 345.

7 Gazzali, el-Mustasfa, 2: 32.
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hem de mecazi anlami bulunan kelimelere bir defada bu iki anlamin yiiklenmesi de
umiim telakki edilemez.'®

Dikkatli bir sekilde incelendiginde bu tanimlar arasindaki farkin ammuin kapsa-
muyla ilgili oldugu goriilmektedir. Usulciilerin ammy, istigrak, isti‘db ve cem" terim-
lerinden biriyle tanimlamay: tercih etmeleri de bu farkin geregidir. Bir lafzin amm
sayilabilmesi i¢in neleri kapsayip neleri digsarida birakmasi gerektigine dair ihtilafla-
r1 bir yana birakacak olursak yukaridaki tanimlarin bir hususta birlestigini goriiriiz.
Bu husus, ammuin biitiin fertlerini tek bir vaz® ile istisnasiz bir sekilde kapsamasidir.
Iste bu cihetle Ferhat Koca, s6z konusu tanimlari telif etmis ve su sekilde bir amm
tanimina ulagmistir:

“Tek bir defada vazolunup hicbir sinirlama/hasr olmaksizin kendisine elverisli
olan biitiin fertleri kapsayan lafizlara amm denmektedir.”*

Birbirlerine karigtirilma ihtimalini ortadan kaldirmak icin kisaca amm ile mut-
lak arasindaki farka da deginmek gerekmektedir. Mutlak, ¢okluk kayd: olmadan ve
herhangi bir sifatla takyit edilmeksizin dogrudan zata/mahiyete delalet eden lafiz-
dir; oysa amm ¢okluk kaydiyla delalet eder. Bir baska ifadeyle mutlagin delaleti be-
deli, ammin delaleti ise sumulidir.’

1.3.1. Ammin Kapsami

Yukaridaki tanimlar, Islam 4limlerinin Aammu istigrak, cem‘ ve istigrak ile cem‘u
killet (¢ogulun en alt derecesi) arasinda bir kategori seklinde telakki ettiklerini gos-
termektedir. 1stigrak taraftarlarina gére amm, istisnasiz tiim fertlerini i¢ine alir; bu
nedenle kapsami da ancak delille daraltilabilir.”!

Hanefi usulctiler, bir lafzin umi@imi olduguna hitkmetmek i¢in cem‘an intizdm
sartin1 yeterli gérmiislerdir. Bu kayitlar, ammin tiim fertlerine delalet etmesinin
gerekmedigi anlamina gelmektedir. Onlara gore bir lafzin &mm olmasin1 belileyen
asli unsur, miitekellimin iradesi/kastidir.?

Bunun disinda Ferhat Koca, Muhammed b. Siica® (6. 266/880), Ebtt Hasim
Cubbat (6. 321/933), Ebii'l-Hasen Es‘ari (6. 324/938) ve Bakillani (6. 403/1013) gibi
onemli isimlerin de aralarinda bulundugu, beyan edilinceye kadar amm lafizlar
hakkinda goriis bildirmemeyi tercih eden (vakif ehli) Islam alimlerinin, Ammun is-

'8 Razi, el-Mahsil, 2: 309-311; Abdullah b. Omer Beydavi, Mi‘racu’l-minhdc serhu’l-vusil ila ilmi’l-usil, thk. S.
Muhammed Ismail (Kahire: Matbaatu’l-Huseyn el-Islamiyye, 1993), 1: 347; Buhari, Kesfu'l-esrar, 1: 53; Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 45-46; Sevkani, Irsadu’l-fuhiil, 1: 507-711.

1 Koca, Islam Hukuku Metodolojisinde Tahsis, 48.

20 Semerkandi, Mizan, 1: 391.

21 Koca, Islam Hukuku Metodolojisinde Tahsis, 49.

2 Debusi, Takvimu’l-edille, 95; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 125-129; Semerkandi, Mizdn, 1: 256; Buhari, Kesfu’l-
esrar, 1: 53-56.
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tigrak ile cem‘u killet arasinda miisterek oldugunu iddia ettiklerini; fakat bu diistin-
celerinin isabetli bulunmadigini kaydetmistir.”

1.3.2. Ammun Cesitleri

Esas itibariyla amm, lafizlar ve manalarla ilgili bir kategori oldugundan onun ge-
sitlerini belirleyen hususlar da dil temelli olgulardir. Zira en bagindan amm, dilin
vaz‘u (kaynagiyla) alakali bir kategoridir. Bu agidan amm lugavi, 6rfi ve akli olmak
lizere lige ayrilir. Liigat bakimindan dmma tiim ¢ogul isimler; mana bakimindan
amma ise tekil formdaki gogul isimler 6rnek verilebilir. Ayrica belgisiz ilgi zamiri,
sart ve soru ismi olarak kullanilan “(«” ve “” harfleri de anlamca 4mm olan lafiz-
lara 6rnek teskil etmektedir. Bir de umiimi mana ifade eden hass lafizlar vardir ki
bunlarin amma delaletleri 6rfle bilinir. Maide suresinin 5/3. ayetindeki haram ki-
lind1 ifadesi, orada zikredilen hayvanlarin etlerinin, kanlarinin ve fal oklariyla kis-
met aramanin yasaklandig1 anlaminda hass bir ifade iken 6rfi delaleti, s6z konusu
yasag1 o hayvanlardan diger faydalanma yollarini kapsayacak sekilde tezahiir etmis-
tir. Son olarak bazi lafizlar vardir ki bunlarin umiim ifade ettigi iltizam1 olarak bili-
nir.**

Amm, dereceleri bakimindan da tige ayrilir: Kuvvetli, zayif ve bu ikisi arasindaki
amm. Bazi lafizlar, sadece umlim1 manalar i¢in vaz‘edilmistir. Bu tiir lafizlar, ancak
kuvvetli (kat7) bir delille tahsis edilebilir; aksi halde tahsis edilemezler. Sart ve soru
isimlerinin amma delaleti boyledir.” Bazi lafizlarin tahsisinde ise katT delile ihtiyag
yoktur. Bu tiir lafizlar, umiima delaletleri zayif olan lafzilardir. Hususi bir sebebe
binaen inen amm lafizlar ile mecazin kastedildigi amm lafizlar, bu grupta yer alir-
lar. Bu ikisi arasinda kalan amm lafizlar ise orta derecedeki lafizlardir.?

Kastedildigi mana bakimindan da &mm lafizlar, kendisiyle umiimun kastedildigi
lafizlar, kendisiyle hustisun kastedildigi amm lafizlar ve tahsis edilmis amm lafizlar
olmak iizere tige ayrilir.””

1.3.3. Amm Lafizlar

Serahsi, amm lafizlari, hem siygasi hem de manasi itibartyla amm olan lafizlar ve
tekil siygada olmakla birlikte manas1 &mm olan lafizlar olmak tizere iki gruba ayir-
mustir. Buna gore tim ¢ogul isimler, hem siygasi hem de manasi bakimindan
ammdir. “da_ I, “cluill”, () galusall? “Cilalusall” Jafizlart boyledir. Bu lafizlar, gogul
i¢in vaz’ edilmistir ve her ne kadar $afiiler, ikili de ¢ogula dahil etseler de Arapgada
ogul, en az iigtiir. “03a V) da, Il & W/evde iki adam disinda adamlar yok-

# Koca, Islam Hukuku Metodolojisinde Tahsis, 53.

**  Semerkandi, Mizdn, 1: 256-277; Razi, el-Mahsiil, 2: 309-365.

25 Semerkandi, Mizan, 1: 273-277.

% Semerkandi, Mizan, 1: 330-337; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 65-66.

¥ Semerkandi, Mizdn, 1: 256-277; Razi, el-Mahsiil, 2: 309-365; SuyQti, el-Itkan, 2: 683-684; Sevkani, frsadu’l-
fuhil, 1: 517-518; ‘Ak, Usiilu’t-tefir, 386-388; Tehanevi, Kessdfu istildhat, “Umi@m” md., 2: 1237.
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tur.” ctimlesinde ikilin ¢oguldan istisna edilmesi buna delildir. Tekil siygada olmak-
la birlikte manas1 dolayisiyla amm olan lafizlara ise kendileriyle cins kastedilen in-
san ve cin lafizlar ile topluluk kastedilen cemaat ve kavim lafizlar1 6rnek verilebi-
lir.®

Karaft’ye (6. 684/1285) gore de amm, zati bakimindan amm olan lafizlar ve ne-
fiy ve lam-1 tarif gibi izafetle amm olan lafizlar olarak iki kisma ayrilir.?”

1.3.4. Ammun Siygalar

Karafi, ammin yirmiye yakin stygasinin bulundugunu kaydetmistir. Bu siygalar-
dan bazilar1 sunlardir:

- “JS/kiill” ve “axa>/cemi?” lafizlari alan isimler
- “U” ve “W” edatlar
- Lam-1 tarifle ve izafetle belirli tekil ve tiim ¢ogul isimler

- Ism-i mevsuller

“»

- <@, “” ve “0sl” gibi soru isimleri
- Mekéna delalet eden ““ua” edati

- Topluluk isimleri

- Nefiy kalibindaki nekra isimler®

Ancak bu siygalarin amma delalet etmeleri i¢in belirli kogullar1 tagimas: gerekir.
“_iza/ma‘ser” ve “wY/insanlar” gibi topluluk isimleri, aksine bir delil olmadik¢a
amma delalet ederler. Cogul isimler de bdyledir. “C»/kim veya kimse” ve “L/ne”
gibi hem ¢ogul hem de tekile ihtimali bulunan miiphem (belgisiz) zamirlerin amm
ya da hass olduklar isti‘mal ile bilinir. Ornegin “(” zamiriyle ma‘hid (zamirin
ilgili oldugu konu) pes pese gelirse husiis; zamiri takip eden bir ma’h{id yoksa hem
umim hem de husis kastedilebilir ama bu zamirde asil olan umimdur. Cogul ilgi
zamirlerinin Amma delaletleri agiktir. Tekil siygadaki “s2Vve “ 3V ilgi zamirleri
ise kendileriyle cogul kastedilmesi halinde umiim ifade eder. Kiill lafzi, fertlerini
ifrat yoluyla (teker teker); “ax>” ise biitiin olarak kapsar. Nekra lafizlarin umiim
ifade edip etmedigi hususu ise ihtilaflidir. Safiiler nekra isimlerin de amm lafizlar
icinde degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerken Hanefiler, umumi manada kulla-
nildiklar1 yoniinde bir delil bulunmadigi miiddetge bu isimleri hass addetmislerdir.
Onlara gore nekra isimlerin &mm olabilmeleri igin ya nefy-i cins siygasinda olmala-

% Serahsi, Usiilu’s-Serahst, 1: 151-153; Ebt Ishak Satibi, el-Muvdfakat, trc. Mehmed Erdogan (Istanbul: iz Yay.,
1993), 4:251-271; Suyiti, el-Itkdn, 2: 684; ‘Ak, Usilu’t-tefsir, 380.

¥ Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 141.

0 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, 141-142; Ciircani, Et-Ta‘rifat 221-222; Sevkani, frsadu’l-fuhil, 1: 518-533.
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r1 ya da bir sifat almalar1 gerekir. “Allah’la beraber hi¢ kimseye dua etmeyin.” (Cin
72/18) ayetindeki “laa)” kelimesi, nefy-i cinse delalet ettigi icin nekra olmasina
ragmen ammdir. “Sadece 4lim adamla konusacagim.” cimlesindeki “adam” lafzi ise
sifat alan nekranin Amm olusuna &rnektir. Giinkii boylece “Alim olan herkesle ko-
nusacagim.” anlami kastedilmis olur. “gﬁi” sorusu, nekra isim gibi, ancak sifat alma-
st halinde ammdir. “Ge¥L Ba) (i 3l 58 (En‘am 6/81) ayeti buna drnektir. “(”
ve “W” harfleri ise “_J\) & (s« <l ;” ciimlesindeki gibi haber mahallinde bir sila ve-
ya “ad 0 ald (5 )la JAs 0e” ciimlesindeki gibi sart ya da “dxie (w6 ifadesindeki gibi
soru sorulan seyle ilgili bir ek almalar1 durumunda @mmdur. Fiillerin umiimunda
da ihtilaf vardir. Safiiler fiillerin amm oldugunu savunurlar; ancak Ebti Hanife mas-
tar oldugu i¢in fiillerin amm olamayacagini diisiinmektedir. Ayrica amm lafizlara
yapilan atiflarin amm olmasi zorunlu degildir. Son olarak hem umum hem de hu-
sus i¢cin kullanilabilmeleri itibariyla bazi usul alimleri, bu konuda goriis bildirme-
meyi (vukufu) tercih etmigtir.*

Lam-1 ta‘rifle ilgili de bir hususu not etmek gerekir. “J”” takisi ile marife isimler,
cinse delalet edebildikleri gibi ahde de delalet edebilirler. Lam-1 ta‘rif, ahde konu
olan seyin miitekellim ve muhatabi tarafindan bilindigini gosterir. “ ) Ulu) WS
Jsw ) G5 B uxd Y s ) (5o H (Miizzemmil 73/15-16) ayetindeki marife Ul
lafz1, ncesindeki nekra “Js=” lafzinin aymidir; dolayisiyla buradaki “J” takist
ahid i¢indir. Bu taki, cinse tekabiil ettiginde ise hem ahde hem de amma delalet
edebilir. Zira cins ile bir ve daha fazlas: kastedilir. Ornegin “Adem” ve “Havva”
isimleriyle hakiki manada Adem (as) ve Havva (as) kastedilebilecegi gibi insan cin-
sinin tiirleri, yani tiim erkekler ve kadinlar da kastedilebilir. Dolayisiyla hakiki ma-
nada ahde tekabiil eden bu lafizlar mecazi manada cinse, yani ii¢ ve daha fazlasina
hamledilirler.®

1.4. Hass

“Tek kalmak, ayrilmak, temyiz etmek, birini digerinden dstiin tutmak, bir nes-
nede bulunup digerinde bulunmamak” anlamlarina gelen “=3” kékiinden ortag
olan “u=a/hass™ sozliikte, belirli bir durum, kisi veya nesneye 6zgii olan, yani
yalnizca ona tayin edilen seyi ifade eder. Ayn1 kokten tef'il vezninde mastar olan
“Uaradi/tahsis” ise temyiz etmek, ayiklamak, segmek demektir. Tahsis ile temyize
konu olan sey, artik belirli bir kisiye, nesneye, duruma veya 6zel bir bagintiya has-
redilmis olur.*

3L Serahsi, Usitlu’s-Serahsi, 1: 154-162.

2 Razi, el-Mahsil, 2: 309-365; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 142-153; Tilmisani, Miftahu’l-vusil, 515-550;
Sevkani, [rsadu’l-fuhiil, 1: 507-711.

3 Serahsi, Usitlu’s-Serahsi, 1: 153-154; Razi, el-Mahsil, 2: 356-370.

3 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 33.

»  Isfahéni, el-Miifreddt, 214; Semerkandi, Mizan, 1: 297-298; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, 115; Ciircani, et-
Ta'rifat 163; Ibn Manziir, Lisanu’l-‘Arab, “Hass” md., 2: 1173; Tilmisani, Miftahu’l-vusil, 529, 534, 539.
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Mantik ilminde héss, digerini mutlak veya min vecih kapsayamayan kavramlar
seklinde tanimlanmaktadir.®® Fikih usuliinde ise hassin birden fazla tanimi bulun-
maktadir. Abdiilaziz Buhari (6. 730/1330), Pezdevi'nin hassy, « Ll JSé :alall L

I8V e pslae canal pua s pu) IS5 AS LA L) 5 ol Y1 e aaly Giaad g
seklinde tanimladigini kaydetmistir.”” Ferhat Koca bu ifadeyi “tek basina ve istirak
olmadan tek bir mana icin konulan her lafiz ve tek basina belirli fertler icin vaz’
olunan her isim” seklinde cevirmistir.® Hassin cercevesi, bu tanima konan tahzir
kayitlariyla net bir sekilde ¢izilmistir. S6yle ki tanimdaki, “mana i¢in vaz‘ olunmak”
kaydi, “ah!”, “vah!” gibi delaletleri vaz1 degil de tabii ve akli olan mithmel lafizlars;
“tek bir” ve “istirak olmadan” kayitlari, miisterek lafizlari; “tek basina” kaydi ammu,
héasstan ayirmaktadir. “Her isim” kaydi ise hass ile kastedilenin malum/bilinen ve
misahhas/somut bir mana oldugunu gostermektedir. Ciinkii malum ve miisahhas
bir miisemma ancak isimle kastedilebilir. Bunun disinda fiiller ve harflerle de ma-
naya delalet edilebilir. Harflerden maksat, < ¢ 55 ¢d ¢da ¢S ¢ e ey e A e o
O ¢l edal el dae SlA lia ¢ ia ¢l (oS 68 68 gibi manaya ihtimali bulunan
harflerdir.*

Semerkandi ise hassi, “lage OIS 5l e 2alsll 43 2 ) (3 Bdlll e 3 legeklinde
tanimlamistir. O, tanimindaki “muayyen bir’e “A) J sy 2aae” (Fetih 29) ifadesini,
“miiphem bir”e ise “4ia 30 48 ) j 23" (Nisa 4/92) ifadesini 6rnek gostermistir.*

Nesefi’ye (6. 710/1310) gore de hass, “kaplamindaki tiim fertlere degil de sadece
bilinen bir ferde/manaya delalet i¢in vaz’ olunan lafizdir.”

Literatiirdeki daha pek ¢ok tanimi tahlil eden Ferhat Koca hassi, “tek bir vaz’ ile
tek bir manayi ifade etmek iizere konmus olan veya tek bir ferde veya sinirli sayida-
ki fertlere delalet eden lafiz”* seklinde tanimlamigtir. Ammla iliskisi acisindan ise
hass, ammin tamamen veya kismen kapladig lafizdir.®

Husis ise kendisiyle hassin kastedildigi sifat manasina bir mastardir. U¢ cesit
husiis vardir: Hustisu’l-‘ayn, husiisu’l-cins ve hustisu'n-nev. Zeyd gibi lafzin bizati-
hi tek bir varlig1 anlatmasi husfisu’l-‘ayn; insna gibi bir cinsi ifade etmesi, hustisu’l-

% Tehanevi, Kessafu istilahat, “Husls” md., 1: 745.

¥ Buhari, Kegfu'l-esrar, 1: 49.

*  Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 33.

®  Debisi, Takvimul-edille, 110; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 124-125; Ali b. Muhammed Amidi, el-thkam fi
usitli’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afifi (Riyad: Daru’s-Samiq, 2003), 1: 85-100; Habbazi, el-Mugni, 93-97;
Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1: 49-52; Sadeddin Mesud b. Omer et-Taftazani, el-Mutavvel serhu Miftahil uliim, thk.
Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2013), 507; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Sa‘id ibn
Nuceym, el-fhkam fi usili’l-ahkdm, thk. Ahmed M. Sakir (Beyrut: Daru’l-afaki’l-cedide, ts.), 1: 51-52; Suyditi,
el-Itkdn, 2: 684-685; Tehanevi, Kessdfu istilahat, “Hustis” md., 1: 745; Koca, Islam Hukuku Metodolojisinde
Tahsis, 38; Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslart, 311; ‘Ak, Usitlu’t-tefsir, 384.

40 Semerkandi, Mizan, 298.

41 Nesefi, Mendru'l-envdr, trc. Soner Duman - Osman Giiman (Istanbul: Beka Yay., 2016), 24.

2 Koca, Islam Hukuku Metodolojisinde Tahsis, 36.

# Tehanevi, Kessdfu istilahat, “Umim” md., 2: 1234; Oner, Klasik Mantik, 22-23.
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cins: kadin ve erken gibi bir tiirti ifade etmesi ise husiisu'n-nev‘dir.* Vaz‘ ilmi gerek
umim gerekse husus ifade eden bu lafizlari, delalet ettikleri varliklar bakimindan
sahs1 ve nevT vaz‘ kapsaminda; delalet ettikleri anlamlar bakimindan ise hakiki ve
te’vili vaz‘ kapsaminda inceler.*

1.4.1. Hassin Tirleri

Siyga bakimindan hass, dorde ayrilir: Mutlak hass, mukayyed hass, emir ve ne-
hiy.

Mutlak hass: Tek bir zata ve ortak nitelikleri ile bilinen fertlere bu nitelikleri do-
layisiyla delalet eder. Bu tiir lafizlar, sifatlarindan birisiyle takyit edilmemistir.
Kur’an’daki “aSilus gl 5/ eslerinizin annesi”(Nisa 4/53) terkibi, buna 6rnek verile-
bilir. Zira bu lafiz, esi ile cinsi miinasebette bulunsun veya bulunmasin bireye esinin
annesini miicerret akitle haram kilmaktadir.*

Mukayyed hass: “0<3 Ja_/mi'min adamlar” ve “Csia’se Ja/mii’'min adam”
mirekkep lafizlarinda oldugu gibi sifatlarindan biriyle takyit edilmis bir ferde veya
muayyen bir medlule delalet eder. Aslinda mukayyed, kendisine bir kaydin eklen-
digi mutlak lafizdir. Bahsi gecen kaydi iptal eden bir delil bulunmadik¢a mukayyed
lafizlar kendilerini takyit eden kaydin cerceveledigi mana ile alinirlar. “ 2y ol (b
Luldly o) i (e paaliie (p yed aluad” (MiicAdele 58/4) ibaresindeki “plys” lafzi, ona
bitigik “Ussliie” lafziyla takyit edilmis, bdylece mutlaktan mukayyede déniismiis-
tir.v

Emir: Hanefl ve Hanbeli usulciilere gore emir, isti’la cihetiyle bir eylemi talep
etmeye delalet eden lafizdir. Buradaki isti’la kaydi, mevki/gii¢/hiikkiim bakimindan
{istiin olanin emretmeye yetkili oldugunu ifade etmeye yoneliktir. < ) sial (3 Leally
43185 3a Al ) 5817 (Al-i Imran 3/102) ayetindeki ) s85)” ve “dananld jelll oSia 2d (ped”
(Bakara 2/185) ayetindeki “4aadd” filleri, emre 6rnektir. Safiiler ve Malikiler, emir-
de isti’la sartin1 gerekli gérmezler. Ayrica belirtmek gerekir ki talep daha asag: sevi-
yedeki birinden geliyorsa bu emir degil, duadir.*

Nehiy: Sozliikte nehiy, men etmek anlamina gelir; 1stilahta ise bir fiilin islen-
memesini talep etmektir. Nehiy, ya “afl Jw 02 )& ¥ 5 ifadesindeki gibi olumsuz
emir kiplerinde ya “diwll 2Sile e 27 jfadesindeki gibi haram kilmak fiili ile ya

* Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1: 125; Semerkandi, Mizdn, 298-299; Habbazi, el-Mugni, 93; Ciircant, et-Ta'rifat 159;
Tehanevi, Kegsafu istilahat, “Husts” md., 1: 745; Zuhayli, Usilu’l-fikh, 1: 204.

%5 Tehanevi, Kessdfu 1stilahat, “Umiim” md., 2: 1235-1237; Ibrahim Ozdemir, Islam Diisiincesinde Dil ve Varlik,
Vaz' [lminin Temel Meseleleri (Istanbul: iz Yay., 2006), 71-86.

6 Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 11-15, 77-78, 96; Habbazi, el-Mugni, 93-98; Muhammed b. Salih el-Useymin, el-
Usil min ‘ilmi’l-usil (Iskenderiye: Daru’l-man, 2001), 17-26, 34-35; Zuhayli, Usiilu’I-fikh, 1: 208-230.

¥ Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 11-15, 77-78, 96; Habbazi, el-Mugni, 93-98; Useymin, el-Usil, 17-26, 34-35;
Zuhayli, Usilu’l-fikh, 1: 208-230.

% Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 11-15, 77-78, 96; Habbazi, el-Mugni, 93-98; Useymin, el-Usul, 17-26, 34-35;
Zuhayli, Usilu’l-fikh, 1: 208-230.
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DO oS dag Y ) s ¢l Ll ifadesinde oldugu tizere helalin olumsuzlanmasi
ya da “aidaly Ay s V5,36 jfadesindeki gibi bir fiilin islenmemesini emreden
kiplerle ifade edilir.”

1.5. Ammin Tahsisi

islam bilginlerinin cogunluguna gore “uaias” kokiinden tahsis, sozliikte belir-
lemek, kararlagtirmak, daraltmak, bir seyi digerlerinden temyiz etmek ve bir seye
miinhasir kilmak anlamlarina gelir.*® Istilahta ise tahsis, miistakil ve mukarin veya
munfasil bir delil/muhassis araciigiyla amm lafzin delaletinin sinirlanmasidir.”
Ancak delilin keyfiyeti konusunda Hanefiler, cumhurdan farkli digiinmektedir.
Hanefilere gore tahsis, miistakil ve mukarin bir delille gerceklesebilir. Miistakil
kaydiyla muhassisin sifat ve istisna gibi dncesindeki bir lafza bagli olmamasi kaste-
dilmistir. Mukarin kaydi ise muhassisi nasihten ayirmaktadir. Buna karsin kelamci-
larin metodunu benimseyen cumhur, ilgili delilin mukarin olmasi sartin1 zaruri
gormemistir. Onlara goére delil/muhassis, muttasil da gelebilir. Hanefilerden
Maturidi, Semerkandi ve Sadrusseria da bu kanaattedir. Cumhur ise tahsisi, ammin
daraltilmas: seklinde tanimlamistir. Bu tanim, neshi de tahsise dahil etmektedir.”
Ancak tahsisle nesh arasinda, nitelik, delil ve etki bakiminda farklar vardir. Ferhat
Koca bu kistaslar1 esas alarak s6z konusu iki 1stilah arasindaki farklari su sekilde
tespit etmektedir:

Nitelikleri bakimindan tahsis ile nesh arasindaki farklar sunlardir:

- Nesh daha 6nceden konmus bir hitkmiin kaldirilmasi iken tahsis, amm lafizla
kastedilen seyin beyanidir. Bu itibarla tahsis, amm ile kastedilenin ne oldugunu
nesh ise mensiihla kastedilmeyenin ne oldugunu agiklamaktadir.

- Nesihte menstihla nasih arasinda fasila vardir. Nasih, mens@ihtan sonra gelir.
Ancak cumhura gore muhassis, amm ile birlikte, ondan 6nce veya sonra gelebilir.
Hanefilerse muhassisin mukarin olmasini zaruri gormislerdir.

- Muhassis, ammuin fertlerinin bir kismini, lafzin delaletinden ¢ikarirken nesh,
hem ammun biitiin fertlerini hem de hass iptal edebilir.

- Cumhura gore tahsis, hem hiitkiimlerde hem de haberlerde; nesh ise sadece
hiikiimlerde gegerlidir. Ancak emir ve nehiy anlamina gelen haberler de neshi ka-
bul eder.

# Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 11-15, 77-78, 96; Habbazi, el-Mugni, 93-98; Useymin, el-Usil, 17-26, 34-35;
Zuhayli, Usilu’l-fikh, 1: 208-230.

0 Semerkandi, Mizan, 297-298; Tehanevi, Kessafu istildhat, “Tahsis” md., 1: 394.

! Semerkandi, Mizdn, 1: 298-300; Razi, el-Mabhsiil, 3: 7-8; Beydavi, Mi‘racu’l-minhdc, 1: 357; Ciircani, et-Tarifat
159-160.

52 Semerkandi, Mizdn, 1: 309-337; Ibn Nuceym, el-Ihkdm, 4: 66-67; Razi, el-Mahsil, 3: 8-9; SuyQti, el-Itkan, 2:
684-685; Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis Delili, 99-104; ‘Ak, Usilu’t-tefsir, 384; Sa‘ban, Islam Hu-
kuk Ilminin Esaslari, 348-349.
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- Tahsis, azaltma; nesh ise tagyirdir. Bu nedenle sonuglar1 bakimindan tahsis,
neshten daha hafiftir.

- Son olarak tahsis iki delilin cem‘; nesh ise dncekinin iptalidir.*
Delilleri bakimindan tahsis ile nesh arasindaki farklar sunlardir:

- Tahsis, ger ‘T delillerle, akil his ve karinelerle yapilabilir; ancak nesh, $ari‘in hi-
tabryla gergeklesir. Bu itibarla -Hanefiler hari¢- usulciiler, zanni delillerle -haber-i
vahid, icma°“ ve kiyasla- tahsisin caiz oldugunu; ancak neshin caiz olmadigini tespit
etmisglerdir.>*

Etkileri bakimindan tahsis ile nesh arasindaki farklar ise sunlardir:

- Amm lafizlar, geride hicbir ferdi kalmayincaya kadar tahsis edilebilir; neshte
ise onceki delilin timiiyle iptali s6z konusudur. Dolayisiyla tahsisten sonra ammin
geride kalan fertlerine delaleti hakiki veya mecazi olarak delalet eder; yani tahsis
edilen amm lafiz, ilanihaye hiiccet olmaktan ¢ikmaz. Halbuki nesh, mensuhun
hikmiinii tamamen iptal eder; gelecekte de bu lafizla amel etme imkéni kalmaz.*®

Islam bilginleri muhassisi, muttasil ve munfasil olmak iizere iki grupta toplamis-
tir. Nassa muttasil muhassislar, istisna, sart, sifat, gaye, bedel, mefuller, hal, temyiz
ve atf-1 beyandir. Munfasil muhassislar ise akil, orf, his/duyu, icma‘ ve nasstir. Ayri-
ca bir lafzin tahsisi kabul etmesi igin istigrak sartini tasimasi gerektigini diisiinenle-
re gore fertlerinin en az iki; simul sartini tasimasi gerektigini diisiinenlere gore ise
cemi’ (asgari ii¢) olmasi gerekir. Zira amm, tahsisten sonra geride en az bir ferdi
veya fertleri kalan lafizdir.*®

2. DELALETLERiI BAKIMINDAN AMM VE HASS LAFIZLAR

Aksine bir delil bulunmadikga ilave bir beyana ihtimali olmadigindan hass lafiz-
larin vaz‘ olundugu manaya delaletleri kat‘idir. Maide suresi 5/89. ayette gecen say1
isimleri buna 6rnek verilebilir. Burada delaletin kesinliginin nedeni, say1 isimleri-
nin liigatte yalnizca bu manaya vaz‘ edilmesidir. Hassin delaletinin kat‘iligiyle ilgili
kayda geri donecek olursak, onun delaletinin katT olmadigini kanitlayacak bir deli-
lin bulunmasinin gerekli oldugunu goriirtiz. Hass lafizlar baglaminda bu delilin
islevi, miitekellimin ilgili lafizla hakikati kastetmedigini ortaya koymaktir. Ornegin

%% Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123; Ayrica bk. Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1: 141-142; Semer-
kandi, Mizdn, 1: 278-281, 309-337; Razi, el-Mahsil, 3: 8-9; Beydavi, Mi‘rdcu’l-minhdc, 1: 357; Koca, Islam Hu-
kuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123.

5 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123; Ayrica bk. Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1: 141-142; Semer-
kandi, Mizdan, 1: 278-281, 309-337; Razi, el-Mahsiil, 3: 8-9; Beydavi, Mi‘racu’l-minhdc, 1: 357; Koca, Islam Hu-
kuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123.

%5 Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123; Ayrica bk. Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1: 141-142; Semer-
kandi, Mizdn, 1: 278-281, 309-337; Razi, el-Mahsiil, 3: 8-9; Beydavi, Mi‘rdcu’l-minhdc, 1: 357; Koca, Islam Hu-
kuk Metodolojisinde Tahsis, 122-123.

% Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 141-142; Beydavi, Mi‘rdcu’l-minhdc, 1: 371-401; Ciircani, et-Ta rifat, 159-160.
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“O, aslandir!” ifadesiyle ger¢ek bir aslan kastedilebilecegi gibi cesaretten istiareyle
bir insan da kastedilebilir. Istiare, lafzin tali manasidir. Delil, ilgili oldugu lafzin tali
manada kullanildigini ispatlamalidir. Yoksa asil olan vazT manadir.”

ikinci olarak hass bir lafzin, herhangi bir delil olmaksizin kendi anlam: disinda
bir manaya ihtimali de bulunabilir. Buna mutlak ve miicerret ihtimal denir. Irakli
Hanefiler, miicerret ihtimalle herhangi bir delilin bulunmamasi arasinda fark ol-
madigl, bu nedenle miicerret ihtimalin hassin kesinligini iptal edemeyecegi kanaa-
tindedirler. Semerkantli Hanefiler ve Safiiler ise kat’lligin ihtimalle bir arada diisii-
niilemeyecegini kaydetmislerdir. Onlara gore eger amm zanni bir delille veya ha-
ber-i vahid ile tahsis edilmigse, delaleti de onu tahsis eden delilin hitkmii gibi
zannidir. Bununla birlikte genel itibariyla Hanefiler, Kur’an nassinin haberi vahid
ile tahsis edilmeyecegini savunurlar. Buna uygun olarak da Kur’an ve miitevatir
stinnet gibi delaletleri kat7 olan delillerle gergeklesen tahsisin, o lafizdan muradin
bu oldugunu mutlak surette ortaya koydugunu; artik o lafzin tevile ihtimalinin bu-
lunmadigini diistiniirler. Ancak bu, lafzin tahsis edilen kisminin hitkmiidir.*

Son olarak hususi sebeplere binaen inen lafizlari, bu sebeplerin tahsis edip ede-
meyecegine de deginmek gerekir. Islam hukukgularinin geneli, lafzin umtmiligine
itibar edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Onlara gére bu tiir lafizlar, hem hakkin-
da indikleri kisileri hem de onun disindakileri kapsayacak derecede genistirler. Be-
lirli bir kisi hakkinda inmesi onu hass kilmaya yetmez. Ancak Safiiler, bunun aksi-
ne sebebin hususiliginin esas oldugunu ve hususi sebeplerin ilgili olduklar1 amm
lafizlar1 hassa donistiirecegini savunurlar. Zira bu tiir lafizlar, hakkinda indikleri
tekil kimselere mecaz yoluyla delalet ederler; ayn1 niteligi haiz onun disindaki kim-
selere ise ya bagka bir nassla ya da bu lafizlarin hakkinda indigi kimselere kiyasla
delalet ederler. Ayni sekilde $Safiiler, kendisine sorulan sorulara Hz. Peygamber’in
verdigi cevaplarin da o kimselere hass oldugunu ileri stirmiislerdir. Hanefilere gore
ise cevap sorudan miistakil degilse o kisiye hasstir; ancak miistakil ise iste o zaman
hem soruyu soran: hem de basgkalarini i¢ine alir. Buna, zihar (Ahzab 33/4; Miicade-
le 58/1-4), lian (Nur 24/6-9), kazif (Nur 24/4-5, 13, 23), zina (Nur 24/2-3) ve hirsiz-
likla (Maide 5/38) ilgili lafizlar kanit teskil etmektedir. Eger hakkinda indikleri kim-
selere hass olsalard1 bu lafizlardan umumi hiitkiimler ¢ikarilamazdi.®

7 Debusi, Takvimu’l-edille, 100; Pezdevi, Kenzu’l-vusiil, 12-19; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 128-131; Semerkandi,
Mizdn, 1: 300; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 4: 205; Habbazi, el-Mugni, 93; Buhari, Kesfu’l-esrar, 1: 123-153,
426; Sadeddin Mes‘ud b. Omer Taftazani, el-Mutavvel serhu telhisi miftahi’l-‘uliim (Beyrut: Daru’l-kutubill-
ilmiyye, 2013), 506-515; Ibn Nuceym, Serhu’l-Gaffar, 1: 19; Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, 311-313;
Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 144; Dil ve Varlik, 49-54.

% Serahsi, Usiilu’s-Serahst, 1: 128, 132, 133, 144; Semerkandi, Mizdn, 1: 300-301; Buhari, Kesful-esrdr, 1: 123-
153; Ibn Nuceym, Serhu’l-Gaffar, 1: 19-22, 96-97.

¥ Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 271-274; Semerkandi, Mizdn, 1: 330-337; Beydavi, Mi‘racu’l-minhdc, 1: 394-396.
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2.1. Amm Lafizlarin Delaleti

Aslinda esas olan her bir lafizla tek bir mananin kastedilmesidir. Ne var ki vaki-
ada lafizlardan ¢ok mana vardir. Bu nedenle her manaya miistakil bir lafiz tayin
edilememektedir.®” Amm ve héss kategorileri de bu hakikatin bir parcasidir; yani bu
zorunluluk nedeniyle liigatte amm lafizlar bulunmaktadir.

Isfahani, lafiz-anlam iliskisinin bes ayr1 sekilde gerceklestigini tespit etmistir.
Bunlar, tevatu’ (Ortiismek), miibayenet (ayriklik), teradiif (es anlamlilik), istirak
(¢ok anlamlilik) ve miistak/tiiremis olmaktir.®!

Peki, delaleti bakimindan amm lafizlar ne sekilde degerlendirilmistir?
Bu konuda ti¢ farkli goriis bulunmaktadir:

- Tevakuf ehli, amm ile ne kastedildigi ortaya ¢ikincaya kadar beklemek gerekti-
gini distinmektedir. Baz1 Mu’tezill alimlere, Miircie’ye, Es‘arilere ve Eba Said el-
Berdatye (6. 317/929) ait olan bu giiriis, isabetli bulunmamugtr.

- Husus ehli ise amm ile hususi bir mananin kastedildigi, bu nedenle hususun
disindaki manalar icin delil bulmak gerektigi goriisiindedir. Hanefl Ebti Abdullah
es-SelcT’ye (6. 266/880) ait olan bu goriis Arapgada umumi manalara konmus lafiz-
larin da bulunmasi nedeniyle muteber goriilmemistir.

- Serq bir nastaki ammin manasi tahsis edilmedikge biitiin fertleri i¢in sabittir.
Bu sabit olmakla birlikte ilgili delaletin katT mi yoksa zanni mi oldugu hususunda
Hanefiler ile cuamhur ayrigmaktadir.®

2.1.1. Hanefilerin Goriisii

Maturidi ve Semerkantli Islam alimleri hari¢ Hanefiler ve Mu'tezililere gore tah-
sis edilmemis ammin biitlin fertlerine delaleti kat7dir. Onlarin katlik ifadesiyle
kastettikleri sey, ammuin hicbir sekilde tahsis edilemeyecegi degildir. Bilakis, bu tah-
sisin kat? bir delille miimkiin oldugudur. Onlara gore kiyas ve haber-i vahid gibi
zanni delillerle amm, tahsis edilemez. Ayrica tahsis ihtimali tasimasi, ammuin delale-
tinin zanni olmasin1 gerektirmez. Bir delil olmaksizin ammi tahsis etmek ise batini
bir iradeyle hareket etmek anlamina gelir. Bu, dogru degildir.”

Muhammed Tahir Ibn Asiir, et-Tahriru ve't-tenvir (Tunus: Daruw’-Tunisiyye, 1984), 1: 98.

61 Isfahani, Tefsire Giris, 36.

2 Debisi, Takvimu'l-edille, 96-104; Pezdevi, Kenzu'l-vusill, 59-67; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 132-151;
Semerkandi, Mizdn, 1: 277-279; Sa‘ban, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 311-313; Koca, Islam Hukuk Metodolo-
jisinde Tahsis, 90-91; Ebti Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 142.

8 Debisi, Takvimu’'l-edille, 96, 100; Serahsi, Usilu’s-Serahst, 1: 132-151; Semerkandi, Mizdn, 1: 277-280; Buhari,

Kesfu’l-esrar, 1: 425-440.
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2.1.2. Cumhurun Goriisii

Safif, Maliki ve Hanbeli usulciilerle Ebtit Mansur Maturidi ve Semerkanth
Hanefilerin olusturdugu cogunluga gore tahsis edilmeyen ammin tiim fertlerine
delaleti, tahsisten 6nce de sonra da zannidir. Onlarin bu konudaki dayanaklari, bii-
riin amm lafizlarin tahsis edildigine iliskin genel kabuldiir. Buna, “ &} (i) agd J& )
IS0 ni 5 il Uipeon 1515 Ul w3138 o 55308 o) | smen 8 (™ (AL Imran 3/172)
ayeti drnek verilebilir. Bu ayetteki “c<Wl/insanlar” kelimelerinden ilki, Nuaym b. Mes
ad (6. 30/650), ikincisi ise Mekkeliler hakkindadir. Eger amm lafizlar, tiim fertlerine
<at‘T delalet etselerdi, tek bir kisi i¢in “insanlar” tabiri telaffuz edilmezdi. Gortldigi
zibi cumhur, amm lafizlarin haber-i vahid ve kiyas gibi zanni delillerle de tahsis
2dilebilecegini; Hanefilerise ammin ilk tahsisinin ancak kendisi gibi kat7 bir
muhassisla yapilabilecegini; zanni delillerle tahsisinin ise bundan sonraki tahsisler
l¢in miimkiin olabilecegini ileri siirmiiglerdir.**

Ammin tahsisten sonraki fertlerine delaletinin zanniligi konusunda ise Islam
alimleri ittifak etmigtir.® Amm lafizlarin delaletlerine dair verdigimiz bu bilgileri,
li¢ ornek tlizerinde uygulamaya calisacagiz. Bunlardan ilki ikisi, Maln suresindeki
“Cplladl ve “0) seWe” lafizlars; Giglinciisii ise “ dl/birr” lafzidir.

2.2. Miiin Suresindeki “{saall” ve “09eW” Lafizlarinin Delaleti

Main suresi, niizul yeri ve zaman1 hakkinda miifessirlerin ihtilaf ettigi sureler-
den biridir. Surenin ilk ii¢ ayetinin As b. Vail (6. /622), Velid b. Mugire (5. /622)
veya Eba Cehil (6. 2/624) hakkinda indigine dair rivayetler vardir; dolayisiyla bu
ayetlerin Mekki oldugunda siiphe yoktur. Ancak miifessirler, surenin geri kalaninin
Mekki mi yoksa Medeni mi oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Bu surenin tii-
miiyle Mekki oldugunu savunanlar “¢3” ve “02d” miiphem lafizlariyla bazi Mek-
keli miisriklerin kastedildigi kanaatindedirler. Bu manada Zemabhserd, tekil srygada-
ki “@3” ilgi zamirinin ¢ogul manada cins isim oldugunu kaydetmistir. Fakat bunu
ilk ayetlerle sonraki ayetlerin ayni baglamda indigini ifade etmek i¢in degil, o lafiz-
larin da amm oldugunu tespit etmek i¢in yapmuistir. Ancak ayni gerekgeler, surenin
tamamen veya kismen Medeni oldugunu diisiinenler i¢in de gegerlidir. Nitekim
bazi rivayetler, Malin suresinin Medeni oldugunu bildirmektedir. Ustelik sure, ri-
yakarlig1 ve maiina engel olmay1, namaz kilanlara nispet etmistir ki bu fiiller, Medi-

¢ Maturidi, Tevilat, 4: 120-121; Debisi, Takvimu'l-edille, 96, 100, 170-175; Ibn Nuceym, el-Thkam, 2: 66-69;
Serahsi, Usiilu’s-Serahst, 1: 132-151; Ebtt Kasim Mahmud b. Omer Zemahger, el-Kessaf an hakdiki gavamidi’t-
tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil i vuciihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud (Riyad: Mektebetu Abikan, 1998), 1:
659-660; Semerkandi, Mizdn, 1: 277-280; Karafl, Serhu Tenkihi’l-fusiil, 2: 204; Razi, el-Mahsil, 7-21; Beydavi,
Envaru’t-tenzil, 2: 49; Buhari, Kegfu'l-esrdr, 1: 425-440; Adaduddin Abdurrahman b. Ahmed Ici, Serhu’l-‘Adiid
ald muptasari’l-muntehd (Bulak: el-Matbaatu’l-emiriyye, 1316), 61; Suyiiti, el- Itkdn, 2: 685; Ibn Nuceym,
Serhu’l-Gaffar, 1: 94-97; Sevkani, frsadu’l-fuhil, 633-634, 685-694.

¢ Debusi, Takvimu'l-edille, 105; Serahsi, Usilu’s-Serahsi, 1: 134; Semerkandi, Mizan, 1: 287-297, 327; Razi, el-
Mabhsil, 17-14; Buhari, Kegfu'l-esrar, 1: 425-448; Ibn Nuceym, Serhu’I-Gaffar, 1: 97-102.
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ne doneminde gergeklesebilir. Zira riya, miinafiklik; maiin ise ariyeten verilen alet-
edevat gibi giindelik ihtiyaglarla birlikte sadaka ve zekattir. Mekke’de Miisliimanlar
zayif oldugu i¢in inanmayanlarin miiminler arasinda gizlenmelerine gerek yoktur.
Ayrica zekat Medine’de farz kilinmistir. Bu tarihi hakikat de surenin Medeni oldu-
gu fikrini desteklemektedir. Hasili, bu surenin niizul yerini ve zamanini salt -ahad-
haberlerle belirlemenin miimkiin olmadigini géren miifessirler, igerigini esas almis-
lar, surenin isledigi konularin kronolojik tertibini, soz konusu rivayetleri destekle-
yen ilave deliller olarak degerlendirmislerdir.®

Miifessirleri bu surenin ilk ii¢ ayetinin MekKki, sonrakilerin ise Medeni oldugu
diistincesine sevkeden esas etken, surede gecen “musallin” ve “maun” lafizlaridir.
Musallin lafziyla namaz kilan kimselerin kastedildigi ve bu lafzin amm oldugu agik-
tir. Lafiz, cogul kipte marife bir kelimedir. Marife gelmesi, hitabin hakkinda indigi
kimseleri ilk muhataplarinin bildigini, yani o tarihteki baz1 sahsiyetlerle alakali ol-
dugunu gostermektedir. Oysa miifessirler bu lafzi, 6zel sebeplerle sinirli tutmamas,
tiim zamanlardaki benzer sahsiyetlerin de bahsedilen kimseler i¢ine girecegini ifade
etmisler ve namaz ibadeti, sosyo-ekonomik ve psikolojik tutumlarini etkilemeyen
tiim riyakarlar1 bu ayetteki “veyl” hitabinin muhatab: olarak gérmiislerdir.*

Mafin lafz1 ise “J)” takistyla marife tekil bir isimdir. Bu tiir lafizlar ya ahid ya da
cins igin vaz‘ edilmistir. Liigatte maiin, insanlarin alet-edevat ve tuz gibi ihtiyaglan
anlamina gelmektedir ve bu manada biitiin basit giindelik araglar1 kapsamaktadir; o
halde cinse tekabiil ettigi icin ammdir. Miifessirler, rivayetlere dayanarak bu lafizla
zekatin da kastedildigini kaydetmislerdir. Bu manada matinun aslindandir. Zira

% Ebir'l-Velid Abdulmelik ibn Ciireyc, Tefsiru ibn Ciireyc (Kahire: Turasu’l-Islamiyye, 1992), 341; Muhammed
b. Cerir Taberi, Cami‘u’l-beyan an te’vili ayi’l-ur’an (Kahire: Merkezu’l-buhis ve’dirasati’l- Arabiyye, 2001), 24:
666-678; Maturidi, Tevilat, 10: 624-625; Ebi’l-Leys Semerkandi, Bahru’l-‘uliim 3: 518; Eba Ishak Ahmed
Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beyan, thk. Muhammed b. Asiir (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 2002), 10: 304-307;
Ebirl-Hasen Ali b. Muhammed Vahidi, Esbabu’n-nuzil (Beyrut: Daru alemi’l-kutub, ts), 342; EbG Muham-
med Hiiseyin b. Mes‘ud Begavi, Me‘alimu’t-tenzil (Riyad: Daru’t-tayyibe, 1049 h.), 8: 551; Zemahseri, el-Kessdf,
6: 439; Ebtt Muhammed Ibn ‘Atiyye, Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
2001), 5: 527; Muhammed b. Ebi Bekr urtubi, el-Cami‘ li ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut: Muessetu Risale, 2006), 21:
510; Beydavi, Envaru’t-tenzil, 5: 341; Muhammed b. Ahmed ibn Ciizey Kelbi, et-Teshil li uliimi’t-tenzil (Bey-
rut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1995), 2: 615; Ebt Hayyan, Bahru’l-muhit, 8: 517; Abdurrahman b. Muhammed
Se‘dlebi, Tefsiru Se‘dlebi (Beyrut: Daru ihyai't-turdsi’l-Arabi, 1997), 5: 630; Ebussuud, Irsddu akli’s-selim, 5:
580-581; Ismail Hakki Bursevi, Tefsiru rithi’l-beydn (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1330), 7: 522; Muhammed
Tahir ibn Asir, Tefsiru’t-tahrir ve't-tenvir (Tunus: Darw't-Tunisiyye, 1984), 3: 563; Aise Abdurrahman, et-
Tefiru’l-beyani (Kahire: Daru’l-medrif, ts), 2: 183; Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, trc. Omer Ozsoy
(Ankara: Bilgi Vakfi Yay., 1995), 144; Muhammed Esed, Kur’an Mesaj, trc. Komisyon (Istanbul: Isaret Yay.,
1999), 3: 1311.

¢ Taberi, Cami‘u’l-beydn 24: 666-678; Maturidi, Tevilat, 10: 624-626; Ebii'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-‘uliim 3:
518; Salebi, el-Kesfu ve’l-beyan, 10: 304-307; Vahidi, Esbabu’n-nuzil, 342; Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 8: 551;
Zemahseri, el-Kessdf, 6: 439-441; Ibn ‘Atiyye, Muharreru’l-veciz, 5: 527; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an,
21: 510; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5: 341; Ibn Ciizey, et-Teshil, 2: 615; Ebtt Hayyan, Bahru'l-muhit, 8: 517,
Se‘dlebi, Tefsiru Se'dlebi, 5: 630; Ebussuud, Irsddu akli’s-selim, 5: 580-581; Bursevi, Tefsiru rithi’l-beydn, 7: 522;
ibn Agir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3: 563; Aise Abdurrahman, et-Tefsiru’l-beydni, 2: 183; Paret, Kur'an Uzerine
Makaleler, 144; Esed, Kur’an Mesaji, 3: 1311.
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madnun asli, killettir (az olmaktir); zekat da cokta aza tekabiil etmektedir. Miifes-
sirlerin main lafzinin balta, tencere gibi ariyeten verilen edevat tuz ve ates vb. gibi
giindelik basit ihtiyaglar ile zekat arasinda bir muaraza gérmemislerdir. Yani bu
lafzi, herhangi bir ferdine indirgemeksizin, zekat: da igine alan umumi bir lafiz sek-
linde algilamislardir. Miifessirlerin bu tutumu, Maturidi ve Semerkantli Hanefilerin
de aralarinda bulundugu cumhurun, “amm, biitiin fertlerine zanni olarak delalet
eder” sekilndeki anlayislarina uygundur. Ciinkii bu lafizlarin fertlerine kat7T sekilde
delaletini zaruri gérmemisler; yani madn lafzinin nihai olarak zekat anlamina gel-
digini iddia etmemislerdir.* Sadece Beydavi, mafinu “s3ta)) 8 ) slas La of 31 311” gek-
linde tarif etmis, zekat: diger anlamlarina “ Jilveya” harfiyle baglamistir.® Fakat bu
da katT delalet iddiasin1 tagtmamaktadir.

Burada bir ihtimalden daha bahsetmek gerekir. $6yle ki main lafzinin gegtigi s1-
la ciimlesi, “Cabaell Ji 8 ciimlesindeki musallin lafzini beyan i¢indir. Bu islevinden
hareketle bu sila ciimlesi, sifat mesabesinde tek bir lafiz gibi goériiliip musallin lafzi-
na muttasil bir muhassis seklinde algilanabilir. Bu durumda “Yaziklar olsun” sek-
lindeki yergi hitabs, tiim namaz kilanlar: degil de iglerinden yalnizca “namazi bi-
lingsizce kilmak, gosteris/riya yapmak ve maiina engel olmak” seklindeki mentfi ta-
virlar sergileyenleri kapsayacak sekilde daraltilmis olur. Dolayisiyla musallin lafzi-
nin, namazlarini riyakarca ve gaflet iginde kilan ve iyilige engel olan kimselere dela-
leti kesinlesir. Son ii¢ ayeti bu sekilde yorumlamakla birlikte miifessirler, bunun bir
tahsis olduguna dair herhangi bir kat7 delil sunmadiklar1 gibi goriis de beyan et-
memislerdir.”

Sonug itibariyla tefsir literatiiriindeki matin ve musallin lafizlarryla ilgili tespitler
ve agiklamalar, musallin lafzinin kapsaminin, zaman ve zemin kaydi aranmaksizin
kinamaya konu nitelikleri tasiyan herkesi igine alacak sekilde algilandigini goster-
mektedir. Bu yaklagimlarinda cumhurun goriisiinii esas aldiklarini diisiindiirecek
emareler daha yogundur; fakat bunu kanitlayacak acik ifadeler, s6z konusu eserler-
de tespit edilememistir. Bununla birlikte ilgili lafizlar1 nasil okumalar1 gerektigi ko-

% Taberl, Cami‘u’l-beydn 24: 665-678; Maturidi, Te'vilat, 10: 626; Ebi'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-‘uliim 3: 518;
Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beyan, 10: 304-307; Vahidi, Esbdbu’n-nuzil, 342; Begavi, Mealimu’t-tenzil, 8: 551;
Zemahgeri, el-Kessaf, 6: 439-441; Ibn “Atiyye, Muharreru’l-veciz, 5: 527; urtubi, el-Cami‘li ahkdmi’l-Kur'an, 21:
510; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5: 341; Ibn Ciizey, et-Teshil, 2: 615; Ebtt Hayyan, Bahru’l-muhit, 8: 517; Se‘alebi,
Tefsiru Se‘dlebi, 5: 630; Ebussuud, Irsddu akli’s-selim, 5: 580-581; Bursevi, Tefsiru rithi’l-beydan, 7: 522; bn

Asiir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 3: 563; Aise Abdurrahman, et-Tefsiru’l-beydni, 2: 183; Paret, Kur’an Uzerine Maka-

leler, 144; Esed, Kur’an Mesaji, 3: 1311.

Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5: 341.

70 Taberi, Cami‘u’l-beydn 24: 665-678; Maturidi, Te'vilat, 10: 626; Ebi'l-Leys Semerkandi, Bahru’l-‘uliim 3: 518;
Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beyan, 10: 304-307; Vahidi, Esbdbu’n-nuzil, 342; Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 8: 551;
Zemahgseri, el-Kessdf, 6: 439-441; Ibn ‘Atiyye, Muharreru’l-veciz, 5: 527; Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-ur’n,
21: 510; Beydavi, Envdru’t-tenzil, 5: 341; Ibn Ciizey, et-Teshil, 2: 615; Ebt Hayyan, Bahru’l-muhit, 8: 517;
Se‘lebi, Tefsiru Se‘dlebi, 5: 630; Ebussuud, Irsadu akli’s-selim, 5: 580-581; Bursevi, Tefsiru rihi’l-beyan, 7: 522;
ibn Asiir, et-Tahrir ve't-tenvir, 3: 563; Aise Abdurrahman, et-Tefsiru’l-beyani, 2: 183; Paret, Kur’an Uzerine
Makaleler, 144; Esed, Kur’an Mesaj1, 3: 1311.
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nusunda fikih usuliiniin sundugu yontem bilgilerinden istifade etttikleri; bu bag-
lamda sebebin hususiligine ragmen lafizlarin umumuna itbiar ettikleri kesindir.

2.3. “Birr” Lafzinin Delaletinin Belirlenmesi

“Jn/Berera” fiil kékiinden bir mastar olan “>dl/birr” lafzina sézliikte, genisle-
mek, genis olmak, salah, hayir, ihsan/lituf, atd’/sadaka, tdat/iman ve ibadet,
sidk/dogruluk ve adalet anlamlari verilmektedir.”

Isfahant’nin tespitlerine gore birr lafzi, su basmayan kara parcasi demek olan
“l/berr” isminin geniglik anlamiyla ilgilidir ve hayir islerindeki bollugu ifade et-
mek i¢in kelimenin kokiindeki genislik anlamindan yararlanilmistir. O halde bu
lafiz, hem Allah’a (Tur 52/28) hem de insanlara nispet edilebilir. Kulun birri, Rab-
bine kars: ta‘ati; Allah’in birri ise iman ve amelleri i¢in kuluna sevap ihsan etmesi-
dir (Al-i Imran 3/198; Insan 76/5; Mutaffifin 83/18, 22).

Insanlik birr lafzinin “hayr/iyi” anlaminda birlesmektedir. Ancak iyinin nesnel
kargiliklar1 kiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye degisebilmektedir. Ahlak felsefesi ala-
ninda yiritilen calismalar, iyinin ne olduguna, iyiye ulagsmanin imkénina,
“sidk/dogru” kavramiyla iligkisine, dolayisiyla ona ni¢in, hangi mana ve degerlerin
yiiklendigine dair pek ¢ok yaklasimi icermektedir. Bahsi gecen yaklasimlarda ahla-
kin kaynaginin ilahi oldugunu savunanlar oldugu gibi, tabil mekanik bir isleyisin,
kati bir gerekirciligin veya bizatihi insanin, ahlaki iyiyi belirledigini diigiinenler ol-
mus; nihayetinde iyi, dini, tabii, sosyal ve ruhani dinamiklere dayal1 bir takim ku-
rallarla agiklanmaya calisilmistir. Ancak bunlar, iyinin mahiyetini tam olarak acik-
layan yaklasimlar degildir; daha ziyade sosyal ve psikolojik bir olgu veya bir tlkii
yahut bir yanilsama, hatta bir nevroz olarak ahlak felsefesi agisindan iyiyi inceleyen
yaklasimlardir. Hegel'in idealizmi, Schopenhaur’in kotiimserligi, Nietzsche’nin ni-
hilist yaraticihigl, Kierkegaard'in varolusgu etigi, Sartre’in ve Heidegger’in sahiciligi,
Camus’niin absiirdizmi ve insan1 ahlakin {reticisi olarak géren diger fikirler, teolo-
jik ve deontolojik icerikli klasik normatif etik doktrinlere karsi, insan1 6zgiir kilma-
y1 hedefleyen ve kutsaldan dogmayan bir iyi tasavvurunu esas almislardir.”> Dolay1-
styla iyinin Kur’an’daki karsilig1 olan birr lafzi, amm lafizlarin delaletinin nasil be-
lirlenecegine dair esasli bir 6rnek olabilir.

7' Ibn Manzur, Lisanu’l-‘Arab, “Birt” md., 1: 252-255; Muhammed b. Ebti Bekr er-Razi, Tefsiru garibi’l-Kur'ani’l-
‘azim (Ankara: TDV Yay., 1997), 193.

72 Ahmet Cevizci, Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yay., 2015), 35-481; Siileyman Hayri Bolay, E. Boutrou’da
Zorunsuzluk Doktrini (Ankara: MEB Yay., 1989), 48-63, 132-140; Schopenhauer, Askin Metafizigi, trc. Selahat-
tin Hiciv (Istanbul: Sosyal Yay., 1997), 9-51, 67-69; Sigmund Freud, Totem ve Tabu, trc. Hasan Can (Ankara:
Tutku Yay., 2014), 35-101; Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kotiiniin Otesinde, trc. Enver Giinsel (Ankara: Tutku
Yay., 2015), 110-134; Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar, trc. Mehmet Karasan (Istanbul: MEB Yay., 1992),
4-123; Nietzsche, Deccal, trc. Faruk Ersahin (Ankara: Tutku Yay., 2016), 9-124; J. Paul Sartre, Varolusculuk,
trc. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yay., 1985), 51-121; Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Fel-
sefesi (Istanbul: Birey Yay., 1997), 55-171; Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: TDV Yay., 1991),
25-63.
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“Berr” ortaci ve ¢ogullar1 olan “ebrar” ve “berera”nin cins-i istigrak ve stimul
i¢in veya mecaz ya da kinayeyle hakiki mananin beyaninda miibalaga i¢in kullanil-
mas! hasebiyle amm olusunda kusku yoktur.” Ancak buradaki ifade berr degil;
birrdir. Bununla birlikte Kur’an, iyinin mahiyetinden degil, iyi/iyilerin kim olduk-
larindan bahsetmistir. O halde buradaki birr mastari, ya sifat olarak ya da iyi dav-
ranislar1 kapsayan cins mahallinde bir isim olarak kullanilmistir ki bu lafzin amm
olmasindan da ancak bu itibarla bahsedilebilir.

Birr mastary, ti¢ii olumsuz kipte,” digerleri ise emir ve tavsiye kiplerinde olmak
tizere Kur'an’da sekiz ayette gegmektedir.”” Miifessirler bu lafizla ilgili en detayl
agiklamayi, Bakara suresi 2/177. ayetin tefsirinde yapmuislardir. Bu nedenle konu,
bu ayet baglaminda ele alinmigtir. Tlgili ayet su gekildedir:
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Bu ayette Kur’an, muhataplarinin dinen ve érfen ma‘ruf kabul ettikleri bir uygu-
lamay1 reddetmistir.” Taberd (6. 310/923), bu ayetin te’vili konusunda miifessirlerin
ihtilaf ettiklerini kaydetmis ve bu konudaki goriisleri iki grupta toplamigtir: ilk ola-
rak burada, iyiligi namazla ve kibleyle sinirlamanin dogru olmadig: anlatilmaktadir.
Nitekim farizalar indirilmis, hadler belirlenmis ve Allah, biitiin bu 6devlerin ifasini
emretmistir. Demek ki namazda Ka‘be’den bagka bir yone donmek nasil dogru de-
gilse iyi sayilmak i¢in namazi yeterli goriip diger ibadetleri, bireysel, toplumsal veya
ekonomik gorevleri ihmal etmek de ayni sekilde dogru degildir. Ikinci olarak bu
ayet, namazda batiya yonelen Yahudilere ve doguya yonelen Hiristiyanlara yonel-
tilmis bir tenkittir. Onlara nelerin iyilik oldugunu bildirmekle yetinmeyip onlarin
iyilik algilarini elestirmektedir.” Bu ifadedeki birr lafzinin cinse delalet ettigini be-
lirlemenin pratik yolu, bagina “JS/kiill” kelimesini koymaktir. Bu kelimeyi koydu-
gunda anlam bozulmuyorsa lafiz ammdir. Nitekim Ferra, ibareyi (6. 207/822), u"

7 Taberl, Cami‘u’l-beyan, 24: 206; Maturidi, Te'vilat, 10: 461; Ebir'l-Berekat en-Nesefl, Meddriku’t-tenzil ve

hakaiki’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-kelimi’'t-tayyib, 1998), 3: 616; Taftazani, el-Mutavvel, 224-272; Suyuti, el-
Behcetu’l-mardiyye I-1I (Kum: Muessetu Ismailiyyan, 1408 h.), 74-78; Ozdemir, Dil ve Varlik, 100.
Yukaridaki miifessirlerin tamami buradaki “ebrar” lafzini, 6ncesindeki “fiiccar” lafzinin zidd1 olarak anlamis-
lar ve mi'minler seklinde okumuglardir. Esasen bu, lafzin bir yoniiyle amm, diger yoniiyle hass oldugunu gos-
terir. Zira “ebrar” lafzina iman edenler anlamini vermek, Islam inancina inanmayanlarin iyiliklerini disarida
birakmak anlamina gelmektedir.

74 Bakara 2/177, 189; Al-i imran 3/92.

7> Bakara 2/44; Maide 5/2; Meryem 19/14, 32; Miicadele 58/9.

76 Ma‘mer b. Musenna Ebt Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'an (Kahire: Mektebtu’l-hanci, 1988), 1: 65-66; Ebi Zekeriya
Yahya b. Ziyad el-Ferra, Me‘dni’l-Kur’an (Beyrut: Alemi’l-Kutub, 1983), 1: 104; Maturidi, Te'vilat, 2: 3;
Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, 1: 179; Eba Hayyan el-Enduliisi, Bahru’l-muhit (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
1993), 2: 3; Nesefl, Meddrik, 1: 153.

77 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 3: 74-93.
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"3Sall ) aSea g3 A4S il geklinde;” Semerkands ise kiiciik bir farkla (6. 373/983)
"33all 84l ) Gul" seklinde okumustur.”™

Esasen bu ifadeleri, namazla veya kiblenin degismesiyle a¢iklamak arasinda da
lafzin delaleti agisindan fark vardir. Ciinkii lafzin diger ibadetlere kars: ilgisiz kala-
rak namaza odaklanmayi elestirmesi, hitabin Miisliimanlara yonelik oldugunu gos-
terir. Eski kiblelere yonelmenin iyilik oldugu algisini elestirmesi ise ehl-i kitabin
iyilik anlayisiyla Islam’in iyilik anlayis1 arasinda bir mukayeseyi ierir. Ayn1 za-
manda bu ifade misriklerin, kiblenin degismesi hadisesini, Hz. Muhammed’in sah-
sinda Islam’in tutarsizliginin delili olarak gdrmelerine cevap mahiyetindedir.*

Miifessirler buradaki birr mastarinin, “ s¥zii birr” veya “l/el-berr” ya da
“J4ll/el-barr” manasinda bir sifat yahut da .. (&l o ‘0 0¥ &1y manasinda
mahz0f bir isim tamlamasi oldugu kanaatindedirler. Bu durumda ayetin manasi
“Fakat (hakiki) iyilik, ...e inanan kimsenin iyiligidir.” seklinde olusur. Hatta Taberi,
“d (Sly”deki “birr”in fiil/mastar olduguna; bir fiilden “Ulwd¥l/insan” manasinda
bir ismin nasil kastedilmis olabilecegine dair hususi bir paragraf agmistir. Miifessir-
lerin bu tespitlerinin gerekgesi, “_¥) (S s”nin haberi olan “C*/kim” ilgi zamiridir.
Zira iyiligi agiklamak iizere insa edilen bir ciimlenin yiikleminin “kimselerdir” an-
lamina gelen bir sozciik olmasi, ciimle 6gelerinin uyumsuz oldugu intibaini ver-
mektedir. Malum, Tiirkcede de “Iyilik, su kimsedir.” denmez; ancak Arap¢ada mas-
tar, sifat manasinda kullanilabilir. Ornegin “$_yiic dcladll/Cesaret Antere’dir.” de-
nebilir. Dolayisiyla burada birr mastariyla kastedilen sifattir. TaberT'nin ifadesiyle
“ayetin manasi, “Fakat iyi (kimse), Allah’a iman eden, ... kimsedir.”' seklindedir.

Bu tespitler, konumuz ag¢isindan 6nemlidir; zira sifat manasinda mastar olarak
telakki edilmesi halinde birr lafzi, iman esaslarina inanan, ibadetlerini ve ylikiimlii-
liklerini yerine getiren her bireyi kapsamaktadir. S6z konusu kimseler, Allah’in iyi
addettigi davranislarin faili olmalar1 nedeniyle iyidirler. Bahsi gecen davranislar,
oncelikle kalbi/manevi fiillerdir; zira bu ayetin ilk zikrettigi iyi fiiller imanla ilgili-
dir. Nitekim ayetteki tertibe gore iyinin kistasi, Allah’tan baska ilah olmadigina
inanmak, ahiret giiniinii ve ba‘si/yeniden dirilmeyi, hesabi ve islediklerimizden do-
lay1 ahirette ceza gorecegimizi ve sevapla odiillendirilecegimizi kabul etmek ve Al-
lah’in gonderdigi kitaplari, melekleri ve peygamberleri tasdik etmektir.

78 Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1: 104.

7 Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, 1: 179.

8 Ferra, Me'ani’l-Kur'an, 1: 104; Maturidi, Te’vilat, 2: 3; Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, 1: 179; Eb Hayyan,
Bahru’l-muhit, 2: 3; Nesefi, Medarik, 1: 153; Seyyid Kutub, Ff Ziali'l-Kur’an, trc. Salih Ugan - Vahdettin Ince
(Istanbul: Insan Yay., 1991), 1: 245-253.

81 Ebt Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, 1: 117; Ferra, Me‘ani’l-Kur’an, 1: 104; Taberi, Cd‘mi‘u’l-beydn, 3: 74; Maturidi,
Te'vilat, 2: 3-4; Semerkandi, Bahru’l-‘uliim, 1: 179; Eba Hayyan, Bahru’l-muhit, 2: 4; Nesefi, Medarik, 1: 153;
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Ayet kalbi fiillerin ardindan mali yiikiimliiliiklere gegmektedir. Buna gore birr
kapsamindaki mali yukimliliikler, akrabaya, yetimlere, fakirlere, yolculara, dile-
nenlere, (efendisiyle arasinda mukatebe bulunan) kélelere, olanca sevgimize rag-
men sahip oldugumuz maldan infak etmektir. Bunun ardindan ayet, namaz ve ze-
kat emrini yerine getirmeyi; sonra da ahitlerine sadakati; darlik ve kithikta sabret-
meyi saymistir. $u halde iyiler, tiim bu yiikiimliiliikleri teslimiyetle ve goniil rahat-
lig1yla yerine getirenlerdir.*

Yukaridaki ayet, “berr” veya “barr” yahut “zii birr” manasinda iyiligi, amm ola-
rak islemektedir. Nitekim EbtG Hayyan, birrin, hayrin biitiin tiirlerini kapsa-
yan/cami bir isim oldugunu, diger iyilik siniflarryla kiyaslandiginda kiblenin de-
gismesinin ehl-i kitabi bu kadar sagirtmamasi gerektigini ifade etmistir.* Miifessi-
rin “siniflar” tabiri, iyiligin stimulldi bir lafiz oldugunu goéstermesi bakimindan
Onemlidir. Bursevi (6. 1137/1725) bu lafzin Kur’an’da mal (Bakara 2/180), iman
(Enfal 8/23), ihsan/iyilik (M@'mintin 23/89), akibet (En‘am 6/17) ve ecir (Hacc
22/3) anlamlarinda kullanildigini kaydetmistir.* Ebti Hayyan da Bakara 2/105’teki
“ s 0<” ifadesindeki “hayr” lafzini, 6ncesindeki edatla iliskilendirerek,

- Kur’an veya tiim kitaplar1 kapsadig1 icin vahiy;

- Hz. Peygamber’e 6zel bir ta‘zim,

- niibiivvet ve Islam,

- hikmet, ilim ve fikih,

- zafer ya da hayrin tiim tiirleri seklinde agiklamigtir.*

Ne var ki birr gibi hayir da soyut anlaml bir sozctiktiir. Gerek soyut olmasi ge-
rekse tasidig1 degerin gorece/rolatif olmas: nedeniyle bu lafiz da tam olarak acikla-
namaz. Ornegin mezhebi perspektifin belirledigi iyi anlayisi, mutlaklagtirilabilir;
hatta “ma‘riif” diye “miinker” emredilebilir.*

Iyilik kavrami, tanimlanmast gii¢ bir kavram oldugundan Ebt Hayyan, yukarida
hayr tanimina, “hayrin tiim tiirleri” seklinde bir agiklama eklemistir. Bu aslinda
hayri kendisiyle tanimlamaktir. Kaldi ki hayr mal anlamina da gelmektedir (Bakara

8 Maturidi, Tevilat, 2: 6-9; Semerkandi, Bahrul-uliim, 1: 179-180; EbG Hayyan, Bahru'l-muhit, 2: 5-11;
Ebussuud, Irsadu akli’s-selim, 1: 306-307.

% Eba Hayyan, Bahru’l-muhit, 2: 4.

8 fsmail Hakki Bursevi, “Hayr” md., Kelimeler Arasindaki Farklar, trc. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yay., 2001),
105.

8 Eba Hayyén, Bahru’l-muhit, 1: 510.

8 Ebt Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 23; John Wilson, Dil, Anlam ve Dogruluk, trc. Ibrahim Emiroglu - Abdullatif
Tiizer (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002), 33-36; Cevizci, Etik Ahlak Felsefesi, 11, 195-201; Hilmi Ugan, Dilbi-
lim, Géstergebilim ve Edebiyat Egitimi (Istanbul: Iz Yay., 2016), 175; Ozdemir, Dil ve Varlik, 105; Bayram Ko-
ca, Tiirkiye'de Islam ve Sosyalizm Iliskisi Baglaminda Emek ve Adalet Platformu ve Antikapitalist Miisliimanlar
(Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 2013).
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2/81 ve 158). Ancak, soz konusu malin hayr kapsamina girebilmesi i¢in temiz ol-
mas1 gerekir.”” Ayrica Kur’an’in mal toplamaya agir1 istekli olmamayz, ziihdii tercih
etmeyi onerdigini diisiinen Islam alimleri de vardir. Bu anlayis, mala olumsuz bir
anlam yiiklenmesine kapi aralamaktadir. Eger mal toplamak tesvik edilmeyen bir
sey ise nasil olur da mal hayr olabilir? Bakis agilarinin farklihigindan kaynaklanan
bu ihtilaflar, esasen mala hayr ismi verilmesiyle onun hayra vesile olmasinin kaste-
dildigini ortaya koymaktadur.*

Nesefl'nin sa‘y menasikini (Bakara 2/158) ma‘rif tiiriinde bir davranis olarak
betimlemesi de birr lafzini, ma‘rifla agiklama imkanini vermektedir. Ma‘rif, orfi
boyutuyla birre ve hayra gére daha somuttur. Zira muhatabin zihninde onunla ilgili
tecriibi bir bilgi vardir. Mesela Araf 7/199. ayetteki “af” ve “6rf” ile kastedilen ahlak,
mal ve beseri iliskilere dair hususlardir. Ilk muhataplar buradan kendisine zulme-
deni bagislamak, mahreme hiirmet gostermek, sila-i rahmi kesenle tekrar iligki
kurmak, hilme tesvik, idrak seviyeleri diisiik insanlarla tartismaktan kaginmak, ko-
tilliklerden uzak durmak, sabretmek, agizi yalandan ve gozii haramdan korumak
gibi anlamlar1 ¢ikarmiglardir. Onlara gore orf, genel olarak mekarim-i ahlaktir.*

Nesefi, Al-i Imran 3/104. ayetin tefsirinde ma‘riifu, seriat ve aklin tavsiye ettigi
veya Kur’an ve siinnetin onayladig seyler; miinkeri ise seriat ve aklin ¢irkin bulup
reddettigi veya Kur’an ve siinnetin onaylamadig seyler olarak tarif etmekte; bu iti-
barla ma‘riifu, td‘atle; miinkeri ise ma‘siyetle izah etmektedir. Su halde birr, ma‘riifu
da igine almasi nedeniyle akil ve seriate uygunluk kistasini tastyan her tiirlii davra-
nistir. Buna gore hakkinda birr 6nce Kur’an ve siinnetle tespit edilir; hakkinda ayet
ve hadis bulunmayan tutum ve fiillerin iyi veya kotii oluslarina ise akilla hitkmedi-
lir. Nesefi’nin, “emr-i bi’l-ma‘rdf nehy-i ani’l-miinker” ile ilgili sorumlulugu, bu
konular1 bilenlere havale etmesinin nedeni de budur.”

Maturidi bilgi sisteminin miintesibi olan Nesef'nin, ma‘ruf ve miinkeri, seriat
ve aklin tavsiye ve onayina bagli manevi ve fiili davraniglar seklinde tanimlamasi,
Semerkantli Hanefiler ve cumhurun amm anlayisina uygundur. Ciinkii bu tanim,
miifessirlerin iyiligin kapsaminin ne oldugu veya kimlerin hakiki manada iyi oldu-
gu seklinde anladiklar1 “d) (Sl ibaresindeki birr lafzinin fertlerinin belirlenme-
sinde nassla birlikte akli da yetkili gormektedir. Bu durumda nassla sabit olmayan
iyilikler, akilla tespit edilecektir. Bunun i¢in de birr lafzinin fertlerine delaletinin
zanni olmasi gerekir.

& Maturidi, Te'vilat, 2: 40-41; Ebt Hayyan, Bahru’l-muhit, 2: 20; Ebussudd, [rsddu ‘akli’s-selim, 1: 314-315.

8 Nesefi, Medariku’t-tenzil, 1: 640.

% Ibn Kuteybe, Te’vilu miiskilu’l-ur’an (Kahire: Mektebetu dari’t-turas, 1973), 4; Isfahani, el-Miifreddt, 496; Eba
Hayyan, Bahru’l-muhit, 2: 4; 4: 443-44.

% Nesefl, Meddriku’t-tenzil, 1: 280-281; ayrica bk. Ebt Hayyan, Bahru’l-muhit, 3: 23.
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SONUC

Lafizlarin vaz® edildikleri manalara delaletleri hakkinda fikih usulii kaynaklarin-
dan aktardigimiz temel teknik bilgiler ve bu bilgilerden tefsirin ne sekilde istifade
ettigini belirlemek maksadiyla se¢tigimiz musallin, madn ve birr lafizlarinin delalet
sekilleri konusunda tefsir kaynaklarindan ¢ikardigimiz bulgular, tefsirle fikih usulii
arasinda siki bir irtibatin oldugunu goéstermistir. Hatta bu mikro 6rneklerden hare-
ketle tiim boyutlariyla delalet konusunun, bu iki ilmin ortak konusu oldugu hakika-
tini teslim etmekte hicbir sakinca yoktur. Hanefiler, tahsis edilmemis amm lafizla-
rin vaz® edildikleri manalara delaletinin kat?; cumhur ise zanni oldugu goriisiint
savunmustur. Tefsir ilmi de fikih usuliiniin koydugu bu kaidelerden hareketle
Kur’an’in lafizlarini, murad-1 ilahiye delalet cihetinden incelemis; bu yontemle la-
fizlarin eszamanli kat? delaletlerini veya daha genis cercevedeki muhtemel delalet-
lerini belirlemeye ¢aligmistir. Musallin, ma@in ve birr amm lafizlarinin delaletleri
konusundaki miifessirlerin uygulamalari, tefsirin bu konuda fikih usuliinden edin-
digi temel ilkelerden istifade ettigini gosteren drneklerdir. Bu 6rnekler, onlarin ¢o-
gunlugunun zikredilen lafizlari, “4mm lafiz, tiim fertlerine zanni olarak delalet
eder” kaidesi uyarinca tefsir ve te’vil ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayni sekilde o
lafizlarin inisine gerekee teskil eden husiisi sebeplerin ammin delaletini tahsis ede-
meyecegini, ilgili lafizlarin delaletlerini hakkinda indikleri sahislarla sinirlamayarak
gostermislerdir.
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