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Savas ve baris, hem tarihsel ve giincel yasamin olgusu hem de siyaset
felsefesinin temel problematigi ve iki temel kavrami olarak karsimiza
ctkmaktadir. Siyaset felsefesi tarihi agisindan, barisa oranla savast tantimlamak
daha kolay olmustur, ctinkii baris olusturulmasi veya kurulmasi gereken bir
durumu ifade etmektedir. Ancak savas da, tarihsel stirecte felsefi-ahlaki olarak
gerekcelendirmeye ihtiyac duymustur. Calismada, oncelikle savas ve baris
kavramlarina iliskin tarihsel siirecte felsefi olarak ortaya konulan
anlamlandirma ¢abalart tizerinde kisaca durulmaktadir. Sonrasinda ise, Kantgi
ebedi barisa iliskin iceriksel ve bicimsel sorunlar ele alinmaktadir. Son olarak,
ozellikle ¢agdas siyaset felsefesi tartismalarinda ahlaki olarak
gerekcelendirilmeye calisilan  hakli/adil savasin  ac¢mazlart lizerinde

durulmaktadir.
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ABSTRACT

War and peace are the facts of historical and daily life, as well as the
main issues and two basic concepts of political philosophy. In terms of the
history of political philosophy, it has always been easier to define war than
peace because it refers to a situation in which peace must be created or
established. But the war also needed to be philosophically and morally justified
in the historical process. The study, first of all, summarizes attempts at a
philosophical interpretation of the concepts of war and peace in the course of
the historical process. Afterward, the contextual and formal dilemmas related
to Kantian eternal peace are discussed. Finally, the study tries to show the
dilemmas of just or fair war, which is tried to be morally justified in the
discussions of contemporary political philosophy.
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Genel anlamda, baris s6zciigii kaos, kargasa, siddet ve diizensizligi ifade
savasin aksine, uyumlu ve diizenli bir yapiya, huzurlu ve dingin bir duruma
isaret etmektedir. Ancak baris, olgusal ve dogal bir durumu ifade eden
savastan farkli olarak dogal olmayan, yani kendiliginden ortaya ¢ikan bir
durum olmadigindan, kurulmasi ve olusturulmasi gereken bir seydir. Bati
felsefesi gelenegi, baslangictan itibaren metafiziksel-ontolojik anlamda
varligin kokensel yasasi olarak savasa odaklanmistir. Bu anlamda,
Herakleitos, “savasi biitiin seylerin babas1” olarak belirlerken, belki
metafiziksel-ontolojik anlamda yasamin Kkarsitlar miicadelesi temelinde
bicimlendigini vurgulamak istemistir, ama vurgu salt ide diizeyinde kalmaz.
Clinkl ona gore, “savas biitiin seylerin babasidir, biitiin seylerin hakanidir,
birtakimlarinin tanri oldugunu bildirir, birtakiminin ise insan, bir takimlarini
kéle yapar, bir takimini ise 6zgiir’! kilar. Dolayisiyla savas burada, ayni
zamanda hakli, adeta dogal toplumsal bir olgu olarak gériiniir; yasamin ilkesi
ve bilgi temelidir; onun dinamigi insan toplumunu bicimlendirmektedir.
Ornegin Aristoteles, bdylesi bir dogal bakis acisindan hareketle savasi
miilkiyet edinmenin hakli bi¢imi olarak goriir.2 Ayrica burada Herakleitosgu
bakis agisindan savas ve barisa iligkin diyalektik bir dolayim séyle ifade
edilebilir: Baris, baris ve savas diyalektigine dayanir. Savas, bu diyalektigin
yadsinmasina, savas ve barisin kokensel ayriligina, dolayisiyla da olgusal
gerceklik olarak savas ilkesinin 6zerkligine dayanir. Baris, savasin diyalektik
su¢ ortakligin1 varsayarken, savas, onunla bagdasmazlik icerisinde kendi
kendisinde temellenir. Dolayisiyla oyunun hakimi odur ve sonsuz ¢atiskinin
hiikiimrani olan savas her zaman galip gelir.3

Bu baglamda, Antik Yunan’dan bugiine kadar strdiiriilmiis olan bir
anlayis, savasta adaletin tretilmesine yodnelik bir ara¢ olarak goriilen
degerlendirici bir savas kurami ortaya ¢ikmistir: Hakli/adil savas dgretisi.
Daha Roma Antik Cagda savas, zafer i¢in adil /hakli bir seye neden oluyorsa,

1 Walter Kranz, Antik Felsefe, Gev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul 1994, s.
63.

2 Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 19.

3 Savas ve barisa iligkin bu diyalektik iliskiyi, Baudrillard’nin iyilik ve kotiiliik iliskisine
analojiyle ortaya koydum. Baudrillard’ya gére, “Iyilik, iyilik ve kotiiliik diyalektigine
dayanir. Koétiilik, bu diyalektigin yadsinmasina, iyilik ile kotiiliigiin kdkten ayriligina,
bunun sonucu olarak da kétiliik ilkesinin 6zerkligine dayanir. lyilik, kétiiliigiin
diyalektik su¢ ortakligini varsayarken, kotiiliik, bagdasmazlik icinde, kendi kendisinde
temellenir. Dolayisiyla oyunun hakimi odur ve sonsuz ¢atigkinin hiikiimrani olan
kotiiliik ilkesi galip gelir (Jean Baudrillard, Kétiiltigiin Seffafligi, Cev. Isik Ergiliden,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2012, s. 131).
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yani yasal bir eylem oldugunda, hakli/adil olarak goriilmiistir. Hiristiyanlik,
Roma Kralliginin devlet dini olduktan sonra, Ortacag teologlar1 hakli/adil
savas Ogretisini felsefi olarak temellendirmisler ve savasi simirlayicit bir
anlayis ortaya koymuslardir. Bu anlamda, Thomas von Aquin’e gore, savaslar,
eger ¢ Olciitl yerine getirirlerse adil veya hakli olurlar. Birincisi, savaslar
sadece hukuksal/yasal bir otorite (auctoritas principis) tarafindan
yuritilmelidirler. Dolayisiyla kisisel diismanliklar/anlasmazliklar dista
tutulmalidir. ikinci olarak, savagslar, sadece hakli nedenlerle (recta intentio)
yapilmalidir. Yani savasta, zevk i¢in 6ldiirme, yikicilik ve saldirganlik ortaya
konulmamalidir, aksine savas sorunun ¢éziimii acisindan ytriitiilmelidir. Ve
iiclincii olarak, savaslar, eger hakli/adil bir seye hizmet ediyorlarsa adil ya da
hakl olurlar.4

Bu anlayis, giiniimiizde de halen gecerli olan, sebepler ve ydntemler
bakimindan savasin ahlaki olarak temellendirilmesine bagh olarak iki
kavramsallastirmayi, savasin hakliligi/adilligi (jus ad bellum) ve savasta
uyulmasi gereken kurallari (jus in bello) ortaya koymaktadir. “Jus ad bellum,
saldirganlik ve nefsi miidafaa hakkinda yargiya varmamizi gerektirir; jus in
bello, geleneksel ve pozitif carpisma kurallar1 bakimindan yargiya
varmamamizi gerektirir.”> Ancak burada, her ne kadar savas agma hakki
bakimindan siyasal iktidar a¢isindan yasallik yerine getirilse bile, mesrulugu
tartisma konusu olacaktir. Ciinkii yasallik zorunlu, ama yeterli kosul degildir.”
Ayrica, ozellikle bir savas esnasinda bu yargilama veya degerlendirmeler ya
askiya alinmak durumunda kalirlar ya da islevsiz olurlar. Ciinkii ”savas, bir
kuvvet kullanma eylemidir ve kuvvetin kullanilmasinda hi¢bir sinir yoktur; o
halde taraflar birbirlerini daha fazla kuvvet kullanmaya iterler; boylece,
mantiki olarak asiriliga kagmasi zorunlu bir karsilikli etki dogar.”¢ Dolayisiyla
pratikte savasin adil/hakl olup olmadigina iliskin ahlaki bir gerekcelendirme
sorunlu olmaktadir. Clinkii kimse kendi savasinin hakli ya da adil olmadigini

4 Klaus Dicke, Der Krieg als Lehrmeister des Friedens?, Institut fiir Politikwissenschaft,
Friedrich-Schiller-Universitét Jena;1996, ISBN: 3-9805570-0-6.

5 Michael Walzer, Hakli Savas Haksiz Savas, Gev. Mehmet Dogan, Istanbul: Alfa
Yayinlary, 2017. s. 54.

* Yasallik, mesrulugun zorunlu, ama yeterli olmayan bilesinini ifade etmektedir.
Ozellikle, tarihsel siirecte modern hukuk devletin olusumuyla birlikte megruluk, her
zaman bir seyin hakli/adil bicimde bir taninmasini varsayar. Gerg¢i bir egemenlik
diizeni, bir hukuk diizenine bagliysa mesru olarak goriiniir. Ama bununla birlikte,
yasalara dayanan bir diizen kendiliginden mesru olmaz, ¢linkii politik bir diizenin
yasalligt mesruluk igin tek kosul degildir. Mesruluk, daha ¢ok iktidarin eylemlerinin
geleneksel-ahlaki normlar cercevesinde hakli olup olmadigi degerlendirmesine
dayanmaktadir.

6 Carl von Clausewitz, Savas Uzerine, Cev. Selma Kocak, Doruk Yayinlari, 2015, s. 31.
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ilan etmeyeceginden, hakli ya da adil olan nedir sorusu giindeme gelmektedir.
Bu anlamda, savasi hakli bir nedene dayandirma anlayisi, ahlaki olarak dinsel
veya siyasal otoritenin kendi bakis acisindan gerekcelendirildiginden,
tarihsel slirecte yozlasmistir ve savaslari sinirlandirici etkisini yitirmistir.

Diger taraftan, Ortagagda baris konusunda ilk kapsamli felsefi diisiinceyi
Augustinus’ta goriiriiz. Augustinus’a gore, barisin diinyasi, savastan bagimsiz
bir diinya olarak tanimlanmalidir. Hakli olani da dahil biitiin savaslar
kotidir. Ama bununla birlikte savasin kendisi barisla baglantili olarak
dusiintilebilir, ¢linkii baris niyetiyle savas yapilir. Dolayisiyla baris, eger
savasa karsit olarak ¢oziimlenirse, gercek bicimde anlasilabilir. Buna gore
savas, hicbir zaman barisin sadece dtekisi olmaktan daha fazla degildir, ama
baris savasin salt 6tekisi olmaktan daha fazladir. Clinkii “herhangi bir savas
olmadan bir baris vardir, ama her hangi bir baris olmadan savas olmaz.””
Baris diizeni olarak diinya, “biitiin seylerin barisi-uyumu” olarak barisin
evrenselligi, “evreni barisla idare eden” Tanrida nihai temelini bulur.
Dolayisiyla baris, diinya-diizeni olarak sadece “her tir olimli varligin
yararina olan ve barisi olanakli kilan her sey lizerinde isleyen yasalar”
temelinde anlagilabilir. Ger¢i burada baris, metafiziksel-ontolojik anlamda
dizenli-durum olarak anlasilabilir, ama ayni1 zamanda kendi kendini
slirdiirme yetenegine sahip bir durum olarak anlasilamaz. Dolayisiyla baris
¢ok boyutlu bir kavram olarak huzur/dinginlik, anlasma/uyum ve adalet
kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir. Ancak, her ne kadar Augustinus, temelde
savasin adaletsiz/haksiz oldugunu ifade etse de, Roma imparatorlugunun
ilkesi “baris istiyorsaniz, savasa hazir olun” (Si vis pacem para bellum)
bigimindeydi. 1900 yilina kadar ¢ogu Avrupali filozoflar -Immanuel Kant gibi
istisna olan disinda- ve aym sekilde sanatgilar savasi gecistirmeye
calismislardir. Fakat ilk olarak, Romali teze karsi ¢ikan, roman yazari ve ilk
baris aktivistlerinden biri olan Bertha von Suttner olmustur: “Baris
istiyorsaniz, barisa hazir olun” (Si vis pacem para pacem).8 Ancak, Roma ilkesi
pratikte gecerliligini hala korumaktadir.

7 Augustinus, Zweiundzwanzig Biicher iiber den Gottesstaat, Cev. Alfred Schroder,
1911-16, https://www.magia-metachemica.net/, (Er. Tar. 23.07.2018), s. XIX, 13.

8 Erwin Bader, “Die Wurzeln von Krieg und Frieden”, University of Vienna, Austria,
The Ethics of War and Peace. 51st Annual Conference of the Societas Ethica Maribor,
Slovenia, August, 21-24, 2014.
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II

Yenicag modern devletlerin olusumuyla birlikte savas-agma hakki
(liberum jus ad bellum) klasik uluslararasi hukukun temel normlarindan biri
haline geldi. Bu norm, 6zellikle Hugo Grotius’'un “Savas ve Baris Hukuku
Uzerine Ug¢ Kitap” adli eserde temel ifadesini bulmustur.? Klasik devletler
hukuku ac¢isindan bu hakli savas-gerekeelerinin belirtilmesinin, ahlaki-
politik bir boyutu vardir, ama herhangi bir hukuksal zorunluluk yoktur.
Savasa iliskin hukuksal/yasal yaptirim, tarihsel-olgusal olaylarin gelisimine
ve cesitli uluslararast kurumlarin (Milletler Cemiyeti, Birlesmis Milletler)
olusumuna bagh olarak Kklasik uluslararasi hukuktan modern uluslararasi
hukuka gecisle birlikte savasin sinirlandirilmasina yonelik savas hukuku (ius
in bello), savas¢ilarin korunmasi (Lahey Hukuku) ve sivil halkin korunmasina
(Cenevre Hukuku) yonelik olusturulur. Bu anlamda, artik “...adil ve adil-
olmayan savaglar degil, yasal ve yasal olmayan, yani uluslararasi hukuk
acisindan hakli ve haksiz savaslar vardir.”1® Ancak uluslararas1 kurallarin,
kurumlarin ve sézlesmelerin yaptirim giiclerinin yetersizligi nedeniyle,
geleneksel hakli/adil savas anlayis1 pratikte gegerliligini korumaktadir.

19. ve 20. yuzyildaki endiistrilesmeyle birlikte silah teknolojisinin
gelisimi, diinyadaki savas goriintiisiini keskin bigimde degistirdi ve kitlesel
yok etmeleri beraberinde getirdi. Ancak biitiin bu gelismelerin 6ncesinde,
daha 18. yiizyildan itibaren felsefi ve siyasi anlamda insancil bir savas
hukukunun kurulmas: cergevesinde, savas¢il eylemlere karsi koyma
arayislari ortaya ¢ikti. Bu anlamda, ulusal ve uluslararasi alanda savasin
nedenlerini ortadan kaldirmak ve her politik etkinlik agisindan barisin
amaglanan iyi olmasi gerektigi anlayisi hakim olmaya basladi. Bu anlayis,
Immanuel Kant'in “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Tasar1” (Zum ewigen
Frieden-Ein philosophischer Entwurf) adli makalesinde bugiine kadar
ulasilamayan felsefi bir temellendirmesini ve siyasi-hukuksal ifadesini bulur.
Kant’a gore baris, savastan farkli olarak kurulmasi ya da olusturulmasi
gereken bir durumu ifade etmektedir. Kant i¢in, baris1 kurmak, adaletin
buyrugudur ve her politikanin temel yasasidir Barisin kurulusu, insanlarin
birbiriyle digsal iliskilerinin hukuksal olarak belirlendigi gorevlerle 6zdestir,

9 Klaus Dicke, Der Krieg als Lehrmeister des Friedens?.
10 Jiirgen Habermas, Béliinmiis Bati, Cev. Dilman Muradoglu, YKY Yayinlari, f{stanbul
2007, s.95.
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yani kaba gli¢, siddet ve imha etme yerine normlarla diizenlenen ve adil olan
stirecler aracilifiyla uygar bicimde belirlenmesi gerekir.11

Kant'a gore, birlikte yasayan insanlar arasindaki baris durumu, herhangi
bir dogal durum (status naturalis) degil, daha ¢ok bir savas durumudur, diger
deyisle her ne kadar her zaman i¢in bir diismanlik bas gostermese de, siirekli
olarak bdyle bir duruma iliskin potansiyel bir tehdit s6z konusudur.
Dolayisiyla boyle bir tehdidin savusturulmasi ve kalici bir baris durumunun
saglanmasi icin, her bir kisinin gilivenligini garanti altina alacak yasal bir
dizenin kurulmasi gerekir. Bu diizende, kalict bir baris durumunun
saglanmasi icin, ii¢ nihai kosul gereklidir: Ilk olarak, “her devletin sivil
anayasasl, cumhuriyetci olmahdir”; ikinci olarak “devletler hukuku, 6zgir
devletlerden olusan bir federasyona dayanmalidir”; ve son olarak “diinya
vatandaslig1 hukuku, evrensel misafirlik kosullariyla sinirlandirilmalidir.”12
Ancak bu analiz, hem iceriksel hem de bigimsel agidan agmazlar tasimaktadir.

Iceriksel anlamda, Kantg1 analiz, baris diizeninin kurulmasina iliskin belli
bir sinifin siyasal-toplumsal yapilanmasi ve ideolojik bakisini yansittigindan
pratikte cok da gecerli olamayacaktir. Clinkii bu anlamda, 6zellikle savasa
neden olan ekonomik esitsizliklere ve adaletsizliklere neden olan yapilarin
coziimlemesi eksik kalmaktadir. Bicimsel agidan ise, Kant'in baris diizenini
olanakll kilacak ulusal ve uluslararasi devlet hukukundan ayri1 bir diinya
vatandasligi hukukunun, ahlaki iyi niyetin 6tesinde nasil bir yaptirima sahip
olacagl ortaya konulamaz. Clinkii bu sorunun ¢éziimiinii Kant, diinya
vatandasligi temelinde gelistirdigi tarih felsefesi temelinde siyaset ve ahlakin
uzlastirilmasinin aslinda “doganin gizli amac1” oldugu bi¢ciminde gostererek
saglamaya ¢alisir.!3 Bu amag¢ dogrultusunda siyaset ve ahlakin uzlastirilmasi
sorununu Kant, teorik olarak Ahlak Metafizigi (Metaphysik der Sitten) adli
eserinde gostermeye calisir.

Devlet oOrgiitlenmesi temelinde hukuksal anlamda, Kant, Ahlak
Metafizigi'nde (Metaphysik der Sitten) hukuk-teorisi ve erdem-6gretisi ayrimi
yapar. Erdem-6gretisi ya da etik, her bir kisinin kendi i¢sel 6zgirligiini
varsayan yasa-koyuculugu dikkate almak gerektigini ifade etmektedir. Buna
karsilik, hukuk-6gretisi, salt digsal 6zgiirliigiin kullanilmasina y6nelik onun
siirlandirilmasiyla birlikte, dncelikle bir yasa-koyuculugun kisinin kendi
istemin hesaba katilmasini ve boylelikle de (dissal) bir yasa-koyuculugun bir

11 Klaus Dicke, Der Krieg als Lehrmeister des Friedens?.

12 Immanuel Kant, “Siirekli (Ebedi) Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme” (1795), Secilmis
Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Sentez Yayinlari, Ankara 2014, s. 337-348.

13 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 75.
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baskasinin isteminin dikkate alinmasi gerektigini gosterir. Dolayisiyla bunun
bir sonucu olarak, kendini-sinirlama (selbstzwang) ve dissal-sinirlama
(fremdzwang) arasindaki ayrim ortaya c¢ikar.* O halde, buradaki temel
sorun, her bir kisinin i¢sel olarak 6zgiirliigiinii kullanmasinin digsal olarak
biitlin digerlerinin 6zgiirliigiiyle nasil bir arada olabilecegidir. Baska bir
deyisle, siyasal bir toplulukta asil sorun, kendi iyisini ve refahini kendince
diizenleme giicline sahip olan 6zerk ahlaki varliklar olarak bireylerin nasil bir
arada yasayacaklaridir. Bu sekilde, mantiksal olarak mesru politik bir
topluluk sadece “6zgiirliigiin genel yasalarina gore bir kisinin istencinin bir
baskasinin istenciyle uyumlu bicimde bir araya getirilmesiyle”
tasarlanabilir.’> Bu uyum, i¢sel olarak isten¢ 6zgiirliigiine sahip bireylerin
eylemlerinin, digsal bir sinirlama ya da zorlamaya tabi olmasi anlaminda
hukuk yasalariyla olanakli olacaktir. Ancak, teorik temelde ahlaki iyi niyetle
yapilan bu uzlastirma, 6zellikle pratikte bireysel 6zgiirliiklerin ve ¢ikarlarin
uzlastirilmasinda yeterli olmaz. Clinkii bireysel ¢ikarlar ve haklar s6z konusu
oldugunda o6zellikle ekonomik isleyisin neden oldugu toplumsal
esitsizliklerin ve haksizliklarin giderilmesi ya da en aza indirilmesi yoniinde
sosyal-adaletci politikalarin tretilmesini veya esitsizlikler ve haksizliklara
neden olan ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarin ortadan kaldirilmasini
gerekli kilmaktadir. Ayn1 sekilde, savasi ve siddeti dnlemede o6zellikle
uluslararasi diizeyde, teleolojik-askinsal bir ahlaki inancin 6tesinde yasal-
hukuksal yaptirim mekanizmalar1 ortaya konulmalidir. Diger yandan, tikel
cikarlarin  6ncelikli oldugu uluslararasi alanda bu yasal-hukuksal
yaptirimlarin da ¢ogu zaman islevsiz kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte,
Kant'in barisa iliskin felsefi, siyasi ve hukuksal temellendirmesi her ne kadar
kendi icinde bazi geligkiler tasisa da, kuramsal ve pratik anlamda baris1 odak
noktasi yapmasi bakimindan 6nemlidir.

III

Cagdas siyaset felsefesinde ve bilimsel akademik ¢alismalarda, 6zellikle
adil/demokratik baris kurami ve hakli/adil savas anlayisi idealist ve realist
yaklasimlar tarafindan gerekgelendirilmeye calisilir.  Realist yaklasim,

14 Georg Geismann, Recht und Moral in der Philosophie Kants, Jahrbuch fiir Recht und
Ethik, Cilt 14 (2006), 3-124, (https://heinonline.org; Er. 22.12.2017).

15 Andreas Riep, Eine Ideengeschichte der Freiheit. Die liberale Idee im Zeichen des
theologisch-politischen Problems, Inaugural-Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades der Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universitat, Miinchen
2012, s. 350.
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uluslararasi sistemin ve onun tek 6nemli aktorii olan egemen devletlerin
(hem icte hem de dista) anarsik yapisini tek etkili siddet nedeni olarak
gormekte ve dolayisiyla her devletin uluslararas: sistemin anarsik yapisi
nedeniyle kendi kendine-yardim ilkesi aracilifiyla kendi gilivenligini
saglamas1  gerektigi  diisiincesinden hareket etmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durumda, devletlerin s6z de “giivenlik-ikileminin”, yani
diger devletlerin ilgili giivenlik stratejisiyle ilgili karsilikli belirsizlik sonucu
olarak gii¢ ve giivenlik yarisina (silahlanma) yol agan ikilemi insa eder. Buna
karsilik idealist yaklasim, devletler diinyasinin anarsisinin rasyonel eylem
araciligiyla asilabilecegi anlayisindan hareket eder ve 6rnegin ebedi baris,
uluslarin refahi, diinya capinda demokrasi veya insan haklarinin uzlasma ve
isbirligi yoluyla korunmasi gibi istenilen amaclara ilkesel olarak
ulasilabilecegini vurgular.’® Bu cercevede, Ozellikle devletlerin siyasal
orgiitlenmesine bagli olarak kendi icinde ve kendi disinda birbirleriyle
iliskileri agisindan anlagmazliklarin/¢atismalarin ¢éziimiine iliskin barisgil
bir tutumun olanaklilig1 tizerinde durulur.

Demokratik devletler as¢isindan 6zellikle Kante1 anlayistan hareket eden
demokratik/adil baris kuramina iliskin tek yonlii (monadik) ve cift tarafl
(dyadik) olmak tizere iki anlayis ortaya konulur. Tek yonlii bakis acisi, devlet
bigcimleri icerisinde demokrasilerin kendiliginden bariscil oldugunu iddia
eder. Buna karsilik, ¢ift yonlii bakis acgisi, demokratik devletlerin birbirine
baris¢il bicimde davranacagimi varsayar. Diger yandan, demokrasilerin
kendilerini savunmalar1 gerektigine iliskin, demokratik devletlerin
gerektiginde askeri gii¢c kullanimlarina iliskin siyasi ve ahlaki icerimlere sahip
hakli/adil demokratik savas anlayisi ileri siiriiliir. Bu noktada, demokrasiler
tarafindan savunulan demokratik baris kurami ve demokratik savas kurami
birbiriyle ¢elismektedir. Ciinkii demokratik/hakli baris kuraminin deger ve
normlarinin, daha fazla giivenlik ve baris olanagi saglayacagi varsayilirken,
demokratik/hakli savas kuraminda bu deger ve normlar daha fazla siddet ve
giivensizlik temelinde gerekgelendirilir.l” Ancak bu tartismalar, bir bicimde
ozellikle siyasal ve toplumsal 6rgiitlenmenin kendi dogasindan kaynaklanan
ve savas nedenleri olan temel olgular1 gormezden gelmekte ya da gézden
kacirmaktadirlar.

Aslinda buradaki sorun, demokratik olsun veya olmasin devletin/iktidarin
catiskil yapisinda bulunmaktadir. Ciinkii “devletin ‘Weberci mesru

16 Sonja Reinecke, Demokratischer Frieden und Demokratische Kriege?, Technische
Universitit =~ Braunschweig, Institut fiir = Sozialwissenschaften, = Magister
Politikwissenschaft, 2006, s. 5-6.

17 Sonja Reinecke, Demokratischer Frieden und Demokratische Kriege?, s. 30.
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zor/siddet kullanimin tekeli’ kavramini barindiran, sivil toplumdaki biitiin
¢ikar catismalarinin ve farkliliklarin hakemi olarak egemenlik islevi, burada
bizzat toplumun ‘dogal’ ya da ‘bastirilmis’ ve tehditkar egilimlerine karsi
cesitli aracglarla uygulanmasi s6z konusu olan bir onleyici karsi-siddet
gorinimi almaktadir.”!® Ancak burada uygulanan siddetin 6lgiiti
bakimindan, belki Etienne Balibar'in Hobbescu ve Hegelci devlet anlayisi
temelinde yaptigi ayrima baghh olarak, demokratik devletlerin ilerleme
anlayisina bagl olarak kurumsal-hukuksal iktidar biciminde siddeti
dontistiirmeyi, demokratik olmayan devletlerin ise siddeti bastirmay1 ve
gerektiginde etkin bir arag¢ olarak kullanmay1 amag¢lamalari bakimindan bir
ayrim yapilabilir.1® Bu doniistiirme ¢abasi, hukuk devleti baglaminda bireysel
hak ve 6zgiirliikleri etkin bicimde kullanabilme ve toplumsal siniflar arasinda
esitsizliklerin azaltilmasi ve sosyal adaletin saglanmasi 6l¢iisiinde siddet ve
karsi-siddet diyalektigini dengelemede kismen basarili olabilmistir. Ancak,
ozellikle uluslararasi diizeyde devletler Hobbescu anlayisla hareket etmekte
ve ¢atismalarin ¢6zlimiinde siddeti etkili bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Bu baglamda, 6zellikle “siddetlerin en kotiisii” ve en asirisi olan savaslar,
bizzat 6zl siddete dayanan devletler tarafindan ytriitiildiigiinden, barisi
saglama diistincesiyle olusturulan uluslararasi kurumlar ve orgiitlenmeler
etkisiz ve islevsiz kalmaktadirlar. Hi¢bir devlet, ahlaki olarak kendi savasinin
haksiz oldugunu ifade etmeyeceginden, hakli savas 06gretisi savasin
nedenlerini anlama ve baris c¢abalarina katki sunma yerine, bunlan
karartmaya ve engellemeye yardim etmektedir. Hakli savas 6gretisinin
savasa dikkati yogunlastirmasi, belki insanin gercgeklik algisini keskinlestirir,
ama insanda strekli bir tedirginlik ve korku yaratabilir. Oysa bakisi barisa

18 Etienne Balibar, Siddet Ve Medenilik, Cev. Sevgi Tamgiig, letisim Yayinlari, istanbul
2014, s.100.

19 Balibar, siddet kullanmanin mesru bi¢imi olarak siyasal orgiitlenmenin temelde
Hobbescu ve Hegelci bicimde okunabilecegini vurgular. Hobbes¢u anlamda, siyasal
orgiitlenme ‘herkesin herkesle savasini’ ifade eden dogal-durumda siddetin
bastirilmasini ve bireysel istengleri mutlak bir egemenlige tabii kilmay1 ve toplumsal
tikel ¢ikarlar1 uzlastirmayi amaglamaktadir. Buna karsilik, Hegelci anlamda bir devlet
orgiitlenmesi ise, tarihsel siirecte siddeti doniistiirmeyi ve hukuksal-kurumsal
orgiitlenmenin igsel giicii ya da enerjisi haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu anlamda,
Marksist devlet anlayis1 da karsi-siddet ya da devrimci siddet uygulayarak, egemen
sinifin araci olan devlet siddetini ve ekonomik yabancilasmay1 déniistiirmeyi ve
toplumu yeniden kurmay1 amaglamaktadir. Ancak bu durum, bir siddet ve karsi-
siddet dongiisiine yol acacaktir (Etienne Balibar, Siddet Ve Medenilik, s. 56-57; 100-
101;125). Diger taraftan, Balibar'inifade ettigi gibi Hegel, her ne kadar siddeti devletin
hukuksal yapilanmasi i¢cinde doéniistiirmeyi amagclasa da, diger yandan toplulugu
biitiinlestirmek ve canli tutmak icin asir1 siddet olarak savasi gerektiginde
basvurulacak bir ara¢ olarak goriir (Hegel, Tiningériingti Bilimi, Cev. Aziz Yardimly,
idea Yayinlari, Istanbul 1986, s. 277; &455).
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yogunlastirmak, hem ruhsal hem de fiziksel olarak insan i¢in daha iyi ve
yararli olacaktir. Dolayisiyla, varligin kékensel yasasi olarak barisi tanimak
ve barisin olanaklilifina ve siirduriilebilirligine yonelik ortak bir anlayis ve
tutum gelistirmek, simdiki krizlerin {istesinden gelinmesine daha fazla
yardimci olacaktir.2 Diger yandan, bugiinkii silah teknolojisinin ulastigi
diizey goz oniine alinirsa, hakli/adil savas kavrami anlamsiz hale gelmistir,
clinkili potansiyel olarak niikleer savas tehdidi nedeniyle, hakli veya haksiz
olsun savaslar biitiiniiyle yok etmeye odaklanmistir.

Siddetin doniistiirilmesi ve bastirilmasina iliskin yukarda yaptigimiz
ayrimin bir benzeri, bireysel benlik/kendilik olusumu acisindan yapilabilir.
Bireysel temeldeki bu ayrim, bir yandan, insanin kendi benligiyle iliskide
siddetin/giiciin ve benligin/kendiligin doéntstiirilmesi ve Sokratesci
anlamda kendine yeterli ve kendine 6zen gosteren 6zerk bir benlik/kendilik
olusturulmasi anlamina gelecektir. Boyle bir benlik ya da bireysellik, asir
siddet ve savas s6z konusu oldugunda, vicdani olarak yasaya/iktidara degil,
adalete saygiy1 temel alan ve “kendi basina karar verme cesaretine sahip
olan” bir tutumla hareket edebilir ve kisiyi birlikte yasamayacag1 seyleri
yapmaktan sakinmasini saglayabilir. Ciinkii boyle bir benlige sahip olan kisi,
yasadig siirece ne olursa olsun, kendi benligiyle birlikte yasamaya mahkum
oldugunun bilincinde olarak eyleyecektir.2! Dolayisiyla boyle bir kendilik
bilincine ve vicdani bir tutuma sahip olan kisi, 6zellikle mutlak eylem bicimi
olarak savas ve 6ldiirme s6z konusu oldugunda, kendi bireysel vicdaniyla
bagdasmayacak eylemlerden kacinacaktir.22 Diger yandan, kendiyle iliskide
siddetin bastirilmasi, temelde “baski altina alinanin geri dénmesi”?3
nedeniyle kararsiz ve bagimli bir kendilik bicimlenmesi ve dolayisiyla dfke ve
siddet kontrolii yapamayan bir bireysellik olusumuna neden olacaktir.
Boylesi bir benlige sahip olan kisiler, emirlere ve genel kurallara gozii kapal
olarak itaat edecek ve 6zellikle demokratik-olmayan bir iktidarin kendi i¢csel

20 Erwin Bader, Die Wurzeln von Krieg und Frieden.

21 Hannah Arendt, “Diktatorliik Donemlerinde Kisisel Sorumluluk”, Kamu Vicdanina
Cagri-Sivil Itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2014, s. 191.

22 Saner’e gore, “Hicbir devlet mutlak olarak iyi ve mutlak olarak adil olamayacag icin,
yurttaslarindan ancak mutlak olmayan eylemler talep edebilir. Mutlak eylemle;
diizeltilmesi, geri doniisii olanaksiz, sonuglar itibariyle mutlak ve degistirilemez olan
bir eylemi kastediyorum. Béyle bir eylem o6ldiirme eylemidir. Oldiirme eylemi
devletler agisindan ultima ratio (son care/arag ilkesi) anlaminda mesru olarak
goriilldiigii siirece, devlet insanlara devletleri i¢in 6ldiirme eylemine katilmalari
yolunda propaganda yapabilir, ancak bunu herkes i¢in gegerli emir haline getiremez
ve askerlik i¢cin kazanmaya c¢alistig1 her bireyin onayina ihtiyaci vardir” (Hans Saner,
“Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine”, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil
[taatsizlik, Gev. Yakup Cosar, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2014, s. 167).

23 Etienne Balibar, Siddet Ve Medenilik, s. 56.
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isleyisi ve amacina uygun olarak kolay manipiile edilebilir, niteliksiz yiginlar

cogunlugunu olusturacaktir. Bu durum, 6zellikle etnik ve dinsel catismalarda
ve savaslarda kitlelerin yonlendirilmesinde kendini gostermektedir.

Ozellikle, ulusal ve uluslararas: diizeyde baris 6zlemini ve arzusunu dile
getiren biitiin sdylemlere ragmen, pratikte halen diinyada yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeyde bireysel ve toplu 6liimlere yol acan savas ve siddet olaylar:
biitlin hiziyla siirmektedir. Olaganiistii bir durum olarak savasa oranla siddeti
tanimlamak zordur. Ancak savasa eklemlenmesi ve onu beslemesi
bakimindan iki tanim yapilabilir. Bunlardan biri, belli bir gruba veya kisiye
yonelik acik veya ortiilii bicimde zor ya da gii¢ kullanmaktir. Bu anlamda, a¢ik
bicimde belli bir gruba veya kisiye yonelik dogrudan siddet ya da gii¢
uygulamak, bedensel veya fiziksel siddetle ayni anlama gelmektedir. Diger
yandan, ortiilii anlamda dolayl veya yapisal siddet ise asir1 yoksulluk ve
somiiri; ayrimcilik ve sosyal adaletsizlik, demokratik olmayan séylem ve
pratikler biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, 6zellikle diinyasal 6l¢ekte
isleyen, salt kar ve biiyiime anlayisina odaklanmis olan kapitalist iktisadi
faaliyet bigcimine gore olusturulmus siyasal ve toplumsal orgiitlenme
mekanizmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ne dogrudan ne de
dolayli siddet veya baski olusturan boylesi orgiitlenmeler ve mekanizmalar
oldugu siirece, sirdiiriilebilir herhangi bir baris ortamindan s6z
edilemeyecektir.

Son olarak, burada hem mevcut toplumsal-siyasal érgiitlenmeler
hem de bunlari déniistiirmek isteyen devrimci 6rgiitlenmeler agisindan savas
ve siddete ve de siddet ve karsi-siddete iliskin ahlaki bakis agisindan ifade
edilebilecek tek gerekcelendirme soyle olabilir: Siddete ve savasa karsi
olmak, temelde kullanilan araglarin ugruna miicadele edilen amaglar kadar
temiz olmasini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, ahlaki hedeflere ulasmak icin
ahlak dis1 araglar kullanmak ne kadar yanlis ise, ahlaki araglar kullanarak
ahlakdis1 hedeflere ulasmak da o kadar yanhstir.24

24 Martin Luther King, “Birmingham Cezaevinden Mektup”, Kamu Vicdanina Cagri-Sivil
[taatsizlik, Cev. Yakup Cosar, Ayrinti Yaynlari, istanbul 1994, s. 215.
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