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Klasik islam Donemi Devletlesmesinde Hiyerarsinin Tiyatral Goriiniimleri

Theatrical Aspects of Hierarchy in the Classical Islamic Period State
Formation
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Oz

Bir farklilagma bigimi olarak devlet, ortaya ¢iktig1 her toplumda hiyerarsik bir diizen yaratir. Bu hiyerarsik
diizenin toplum tarafindan genel kabulil i¢in, ona karsilik gelen sembolik bir diizenle var olur. Yani bir
toplumdaki devlet anlaminda hiyerarsik diizen karmasikligi, ona karsilik gelen karmagsik bir sembolik diizene
ihtiyag duyar. iste, kisilerin, konumlarmn, mekanlarin gercek anlamlarrya degil, sembolik anlamlariyla var oldugu
bu diizen, tiyatral bir alan ortaya g¢ikarir. Bu tiyatral alanda dekor, kostiimler, roller ve senaryo vardir ve bu
tiyatral unsurlar, gercek diinyanin sembolik bir temsilidir. Modern dncesi klasik Islam dénemi devletlesmelerine
bakildiginda devletlesme ile sembolik anlatimin diizeyinin beraber gelistigi goriiliir.Ger¢ek hiyerarsiye paralel
giden, ancak bir bakima ondan bagimsiz sembolik bir diinya yaratan bu diizenin belirgin bir tiyatral isleyisi
vardir. Devletlesmelerin sembolik diizenleri, onlar1 birlestiren Islam nedeniyle ortak noktalara sahipken,
devletlerin ortaya ¢iktig1 cografyayla baglantili olarak yerel motifleri de i¢inde barindirir.
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Abstract

As a form of differentiation, the state creates a hierarchical order in every society in which it emerges. For the
general acceptance of this hierarchical order by the society, there is a symbolic arrangement corresponding to it.
That is, the complexity of the hierarchical order in the sense of the state in a society requires a complex symbolic
order that corresponds to it. Here, this order, where people, positions, places exist with their symbolic meanings,
rather than the real meaning, creates a theatrical space. There are decors, costumes, roles and a scenario in this
theatrical space, and these theatrical elements are symbolic representation of the real world. When we look at the
pre-modern classical Islamic state orders, it is seen that the level of nationalization and symbolic expression
develops together. This order, which runs parallel to the real hierarchy, but in a sense creates a symbolic world
independent from it, has a distinct theatrical functioning. The symbolic schemes of state formation have common
points because of Islam which unifies them, but also include local motifs in connection with the geography in
which states emerged.
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Giris

Devlette yogunlagan sermaye tiirleri icinde belirleyici konumda olani, sembolik
sermayedir. Sembolik sermaye ile devletin hiyerarsik yapilanmasi sembollerle siislii bir
ritlieller alanina doniisiir. Bu ritiieller, Bloch’un ifadesiyle toplumsal tabakalagma sisteminin
kalicilasip dogallasmasina da hizmet eder: “iktidarin ritiiellestirilmesi, ele gecirilen iktidarn
ritlieller tarafindan ritiiel toplumsal tabakaya doniistiiriilmesi olsa da bu ayni zamanda
ritliellestirme siireci toplumsal tabakanin kokeninden, yani iktidarin faaliyetlerinden kopuk
hale geldigi ve ritiieller siirecinin herhangi bir dogrudan geri beslemeyi olanaksizlastirdig
anlamma gelmektedir. Bu yolla toplumsal tabaka ka¢inilmaz olarak iktidarla baglantisiz hale
gelir. Tktidar toplumsal tabakayi ritiiel araciligiyla iiretse de, bu tabakaya bagimsizlik, daha
uzun siireli kalicihgm yolunu acan ‘gercekcilik’ kazandirir. Iktidar degisse de, iktidarm
tirettigi toplumsal tabaka kalacaktir”(Bloch, 2013, s.121). Ritiielisitik iktidar, Bourdieu’nun
teorisinde bir {ist agamaya taginarak tiyatral bir ifade bigimine kavusur.

Belki de Bourdieu’nun devlet kuraminin en ilgi ¢ekici yani, devlet hiyerarsisinin
isleyisini tanimlarken kullandig: ritiiel, oyun ve tiyatro metaforlarinda yatar. Ona gore devlet,
ne kadar kurumsallagsmis olursa olsun, geleneksel olarak kendini devam ettiren bir ritiiel
toplamidir. Hatta ritliellerin kalabaliklig1, o devletin kurumsallagsma diizeyi ile ilgili pozitif bir
isarettir(Bourdieu, 2016, s.178). Eger klasik kamusal alan- 6zel alan ayrimindan hareket
edilecekse, 6zel alan, bireylerin kendileri gibi olduklar1 alandir. Kamusal alan ise, insanlarin
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rollerini icra ettikleri tiyatro sahnesidir. Kamusal alandaki oyunun kurallar1 vardir ve bireyler
buna uymak mecburiyetindedirler (Bourdieu, 2016, s.70-1). “Her oyunun kurallar1 ve fair play
vardir... Toplumlarin biiyilk ¢cogunlugunda miikemmeliyet, oyunun kurallariyla oynarken,
kendi kurallariyla oynanan bu oyunu, oyuna sunulan sayginin en iist diizeydeki ifadesi haline
getirme sanatidir. Kontrollii ihlalci, sapkinligin tam karsi kutbunda durur... Egemen grup,
oyunun kuralina, kitabina uygun ihlallerde dahi uyulmasi sanatindan miirekkep asgari
davranis gostergelerine gore iiye kabul eder. Tam, Chumfort’un meshur climlesindeki gibi:
‘Rahip tiimiiyle inanmak zorundadir, basrahibin bazi siipheleri olabilir, kardinal ise ateist bile
olabilir’. Miikkemmeliyet hiyerarsisinde ne kadar yiikselirseniz, ex officio olmak sartiyla, artik
sliphenin bulunmadigi bir noktadan yola ¢ikarak, oyunun kuraliyla o kadar c¢ok
oynayabilirsiniz”’(Bourdieu, 2016, S.85-6). Yazar, isin tiyatro boyutuna su sekilde deginir:
“Insanlar bir tiyatro sahnelemektedirler; biri oyununu oynar, digeri ise izleyicidir; dogru
izleyici ya da yanlis izleyici. Etkilesimlere dair bu teatral anlayisi, en somut bi¢cimde tiyatro
diinyas1 Ornegine yani devlet oyununa, resmiyet dilinyasina, remi merasimlere
uygulayabiliriz...Pascal gibi konusacak olursak... ‘Diinya bir tiyatrodur ve bu, devlet i¢in de
gayet gecerlidir’ der... Sunu soylilyorum: Devlet bir hukuk kurgusudur, dolayisiyla mevcut
degildir. Toplumsal diinyaya dair dramaturjik anlayis 6nemli bir seyi goriir”’(Bourdieu, 2016,
5.43).

Bourdieu’nun bu kavramsallastirmasi islam donemi devletlerinin ve toplumdaki
hiyerarsik boliimlenme ile farklilasmanin ortaya ¢ikisini agiklamak i¢in islevseldir. Hiyerarsi
gelisip kurumsallastikea ritiieller, seremoniler ve tiyatrallik o kadar belirginlesir.

Giiclii devletin gostergesi, kostiimleriyle, rolleriyle, sahne dekorlariyla gelismis bir
tiyatral yapmin varligidir. Hiyerarsi kendini tiyatral seremoni ve ritiiellerle diga vurur.
Hiyerarsinin tiyatralligi, onun gergeklikle alakasi olmayan bir oyun oldugu anlamina gelmez.
Bunun yerine, gergek olanin oyunsallastirilarak ifade edilmesi olarak diisiiniilmesi gerekir.
Ornegin, Miisliiman devletlerin Iran ve Hind geleneginden devraldig: hilat olgusu, kostiim
iizerinden gergek olanin ifadesidir. Hiikiimdar, ddiillendirmek istedigi biirokrat, yonetici, elgi,
bagimh iilke hiikiimdarlarina bir tiir kaftan olan hilat giydirir. Hilat alttakinin {isttekine
bagimliligmni onayladigi gibi, ayn1 zamanda hilat giydirilen kisinin hiyerarsi iginde
odiillendirilmesini de ifade eder. Hilat giydirilen kisinin hiyerarsideki konumu, giydirilen
hilatin kalitesini de belirler.

Tiyatrallasmis devlette hicbir sey oldugu gibi, dogrudan ifade edilmez. Devlet bir
semboller toplamidir ve her sey sembollerle betimlenir. Hiyerarsideki her makam, bir lakapla
0zdeslesmistir ve kisi o makama geldiginde ismine lakap da eklenmis olur. Lakaplar elde
etmek icin verilen miicadele, konumlar1 elde etme anlami tasidigindan olduk¢a acimasiz
olabilmektedir. Lakaplar, biirokratik organizasyonun karmagikligin1 gosterdigi  gibi
biirokrasideki uzmanlik farkliliklarin1 gosterir. Bir kisi hiikiimdar oldugunda artik normal
adiyla degil, lakabiyla taninir. Siyasi otoriteyi ifade etmek i¢in lakabin sonuna devle takisi
gelir (Seyfiiddevle, Aduddevle, Nasiruddevle gibi). Eger dini bir otoriteyse ve 6rnegin Abbasi
sonrast Halife ile hiikiimdarin ayristigi laik doneme denk gelmisse, dini otoritenin simgesi
halifeye lakabin sonuna billah, Allah, din gibi takilar eklenir. Fatimilerde dini otorite ile siyasi
otorite ayrismadigi, devlet baskani aym1 zamanda halife oldugundan kisi lakabi sonrasina
billah, Allah, din vb. dini ekler getirilir.

Islam’daki devletlesme siireci, bu tiyatral riteiiller konusunda farkindaliga sahip
olmadan anlaagilamaz. Nitekim hiyerarginin olusumu ile bu hiyerarsik ayrimlarin kendilerini
sembolik- tiyatral bicimde ifadesi birbirleriyle at bas1 gitmislerdir. Ve Islam, yayildig1, devlet
kurma kapasitesine ulastigi biitiin cografyalarda, o cografyadaki gelencksel devletlesme
ritiiellerini ya biraz doniistiirerek ya da oldugu gibi sahiplenerek icsellestirmistir. Iran, Hint,
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Sind (Pakistan), Tiirk, Bizans, Misir, Yunan etkileri devletin kuruldugu bogeye gore
belirginlik kazanmaistir.

Bu tiyatronun vazge¢ilmez unsurlart dort tanedir: sahne dekoru, kostiimler, roller ve
bu rolleri icra edenlere takilan lakalplar. S6z konusu dort olgu iizerinden olusturulan sembolik
diinya, gergek hiyerarsik iliskiler karmasiklastikga daha fazla karmagiklasir; sembolik-soyut
anlamlar daha incelikli hale gelir. Yani sembolik diinyanin karmasikligi, gercek devlet
hiyerarsisindeki karmasiklasmanin bir temsilidir. Devletin roller diinyasinda ¢cogu sey oldugu
gibi degil, sembollerle ifade edilir.

Hiyerarside kisiler, insanlara ebeveynleri tarafindan  verilen isimlerle degil,
hiyerarsideki konumlarina karsilik gelen lakaplariyla bilinirler. Kisi, hiyerarsik konumuna
baglamis olan lakabiyla sahnede yer alir. Yalnizca din adamlarina, alimlere verilen lakaplar,
yalnizca hiikiimdarlara ya da daha alt konumdaki siyasi-idari aktorlere verilen lakaplar,
halifelere 6zgii lakaplar... Islam devletlesmesinin en belirgin goriiniimlerinden biri olan
lakaplagma, kisilerin gercek adlariyla degil, sahne adlariyla yer almalar1 anlamina da gelebilir.
Nitekim Islam’in genis cografi yayiliminda, bazen devletlerin kuruldugu toplumlarla
baglantili olarak, hiyerarsik oOrgiitlenme ve bu Orgiitlenmedeki konumlara karsilik gelen
lakaplasma paralel bir seyir izlemistir. Osmanli Devleti 6zelinde: “Antika devlet iki yiizli
degildir. Acik itcil bir kesinlikle kendisinin toplum iistii ve insan iistii karakterini herkesin
goziine batirmaktan ¢ekinmez. Onun i¢in, kurdugu hiyerarsiyi, daha agza alirken,
karsisindakine yazili bir formiille kabul ettirir. Bu formiil, her basamak kisisine verilen
‘LAKAP’ adin1 alir. Her basamagin lakaplarini bilip yazmak, antika devletin bir g¢esit
parolasidir. Onu bilmeyen kendiliginden disarida kalir. Lakaplarin topuna birden ‘ELKAAB’
denir. Bunlar, Kanunnamelerde dnemle belirtilen ayri bir bilim sayilir. Bir kiginin ne oldugu,
hangi yol (tariyk)da oldugu, hangi riitbeyi tasidigi; daha ona yazilan kagidin baslangicinda
acikca okunur”(Kivileimli, 2007, s.104). Lakaplasmaya hakim olmayanin kendiliginden
disarida kalmasi, oyunun kurallarin1 bilmeyenin disarida kalmasi anlamina gelir. Konumlara
dair lakaplagma, konumlarin agik sembolik bir ifadesidir, bu sembolleri bilmek ayri bir
egitim, uzmanlik gerektirir ve s6z konusu biling, sizin icerde mi, disarida m1 olacaginizi
belirler. Konumlar i¢in verilen miicadele, sembolik anlama sahip lakaplari elde etmek ig¢in
verilen bir miicadeledir de.

Sa’lebi’nin Taht Adab:

Islam’in devlet geleneginin daha tam olusmadigi Arabistan’dan sonra yayilim
gosterdigi, devlet gelenegine sahip iilke Iran oldugu igin hiyerarsik orgiitlenme ve bu
orgiitlenmenin tiyatral temsilinin ilk alindig1 {ilke de burasi olmustur. S6z konusu siirecin ilk
belirginlestigi devlet, Abbasiler olmustur. Abbasi Devleti yalnizca hiyerarsik bir orgiitlenme
modelinin degil, ayn1t zamanda bunun tiyatral temsilinin de ete kemige biirlindiigii bir
devlettir. Bu konuda yazilmis ¢ok 6nemli bir eser, Abbasi Halifesi Miitevekkil’in (822-861)
Tiirk asilli veziri Hakan oglu Feth’e sunulan, Muhammed b. Haris Sa’lebi’nin Taht Adaby’dir.
Bu kitap, iran kokenli devlete dair tiyatral ritiiellerin Abbasiler’e gegisini ¢ok ¢arpici bigimde
yansitmaktadir.

Ik kisim, Hiikiimdarla yemek yemenin kurllarina dairdir. Hiikiimdar eger yemek
yeme vaktine kadar birinin yaninda kalmasina izin verirse, o kisinin uymasi gereken kural
sudur: “Bu kisi hilkkiimdarin yemegine ve onun oniine el uzatmamalidir...Bu el uzatma, kisinin
ac gozli oldugunu gosterir. boyle davranmak kotii ahlakin ve anlayis kithiginin kurallaridir.
Yine ¢ok hareket edip elini oraya buraya uzatmak hiikiimdara karsi haddi asmaktir. Ayrica
hiikiimdarin yaninda fazlaca atistirmak hi¢ de oviiniilecek bir sey degildir... Edepli ve erdemli
kisilere yakisan ise, bu sofrada hiikiimdarin onlar i¢in belirlemis oldugu statiiye ve yakinliga
uygun davranmaktir”(Sa’lebi, 2005, $.29). Eger a¢ olsaniz bile hiikiimdarin 6ntinde roliiniizii
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icra etmeli, i¢inizden geldigi gibi yemek yememelisiniz. “Hiikiimdar, birinin 6niine yemek
koydugu vakit, bu adam bilmelidir ki, 6nilindeki sofra hakkindan gelinsin diye konmamaistir.
Eger hiikiimdar ikram etmek ve onunla hosca vakit gecirmek i¢in koymamigsa nefsine hakim
olup olmadigi yemek yiyisine bakarak anlamak i¢in koymus olabilir. Eger hiikiimdar bir
kimse i¢in sofranin {izerine hediye koyarsa, misafir elini hediyenin tistiine koymalidir. Ciinkii
bu davranis, o kisinin degerini arttirir ve inceligini gosterir”(Sa’lebi, 2005, s.32). Davetlinin
can1 ¢ekiyor olsa da Oniline konulan yemegi yememesi (roliinii oynamasi), onun nefis
terbiyesinin bir gostergesidir. Hiikiimdar i¢in konumlara eleman se¢imi yapilacagi zaman,
kisilerin sofradaki adabindaki davramiglar1 da eleme kriterlerinden biri olarak isler.
Hiikiimdarin verdigi hediyeyi davetlinin hangi sembolik davranisla kabul ettiginde makbul
olacagina vurgu da 6nemlidir.

Yazar, hiikiimdarin sofrasindaki adap konusuna sdyle devam eder: “Onunla
(hiikiimdarla) birlikte yemek yiyen kisi elini yukartya kaldirmasin; hiikiimdarla birlikte tabaga
uzatmasin”(sf. 34). “Tac¢ sahibinin 6niinde bulunan agir, hafif, sicak, soguk her ne ise onun
aynist bulunan bir tabak konmasidir. Ancak hiikiimdarin yemegi, arkadaslarinin yemeginden
asagida olmamalidir. Ciinkii bu hiikiimdarin itibarinin sarsilmasina neden olabilir ve onun
ayricalikli konumunu zedeler”(sf. 34). “Seckin tabakanin ve hiikiimdarin ¢evresinde bulunan
insanlarin bile, hiikiimdarin yaninda ellerini yikamamalari, hiikiimdarin hakkidir. Ancak eger
statli, sayginlik, hanedan ve soy bakimindan hiikiimdara denk kimseler varsa, o zaman
bagka”(sf. 34). Ritiieller hep hiikiimdarin ayricalikli konumunu isaret eder.

Hiikiimdar, rittielleri isletirken, bu ritiiellerin toplum ve devletteki gergek hiyerarsik
tabaklasmaya karsilik gelmesi gerekir. “Hiikiimdarin adil olmasinin bir anlamida, onun
herkese hak ettigi seyi, bulundugu tabakaya uygun bicimde vermesi ve adalet anlayisinin;
simsiki sarilmasi gereken farzlarin ve nafilelerin yerine getirilmesi konusundaki tutumu gibi
tutarli olmasidir. Dolayisiyla hiikiimdar; asillerden, orta siniftan ve siradan halktan olan
kimselerin statiilerine uygun bir bigimde sofraya oturmalarini saglamalidir”(sf. 34). Adalet,
herkese esit bigimde davranmak degil, herkese konumunun hak ettigi sekilde davranmaktir.
Hiikiimdarin sofra diizenindeki dizilim, toplumdaki hiyerarsik konumlarin sembolik bir
temsili seklinde olmalidir. Yazar hiikimdarin 6teki insanlardan farkliligina vurguya devam
eder: “Hiikiimdarlarin ahlaki siradan insanlarin ahlaki gibi degildir ve onlar higbir konuda
(hiikiimdara) benzemezler. Cok yemek, yalnizca dostlar, arkadaslar ve toplumsal diizeyleri
asagl yukart esit olan kimselerin yaninda giizeldir. Hiikiimdarlara gelince, onlar bu
dlciitlerden yiicedir’(sf.34-5). Inan ancak esitler arasinda oldugunda icinden geldigi
davranabilir. Farkli tabakalar ve konumlardan insanlarin ortak bulundugu etkinliklerde rol 6n
plna cikar. Insan roliine uygun olarak yeme ve icme istegini dizginlemelidir.

Yemekteki diger ritiielistik kurallarin devaminda: “O (hiikiimdar) yemekten el
cektigi vakit sofrasinda bulunan herkes ayaga kalkmali ve o bir duvarin ya da bir bélmenin
ardinda goriinmez olana dek oturmamalidirlar’(sf. 35). “Hiikiimdarin sofrada kullandigi
mendil, beyazlik ve temizlik bakimindan yiiziinii silerken kullandigr mendil gibi olmalidir.
Kirlenmesi durumunda ya yenilenmeli ya da yikanmalidir”(sf.35). “Hiikiimdar sofrasinda,
saka olsun ciddi olsun konusulmamasi hiikiimdarin hakkidir. Hiikiimdar konustugunda ise,
ona ayni sekilde karsilik verilmemeli, oniine bakarak konusulani dinlemekten baska bir sey
yapilmamalidir. Sasani hiikkiimdarlar1 6nlerine sofralari konuldugunda- herhangi bir nedenden
dolay1 bagirip ¢agiracak olduklarinda, o kalkip gidene dek kimseden c¢it ¢ikmazdi. Eger
konugsmak zorunda kalirlarsa, soylemek istedikleri seyin anlamini isaret ve ima ile
anlatirlardi”(sf. 35).

Sa’lebi’nin kitab1 yalnizca hiikiimdar sofrasindaki yeme-igme ritiielleri veya
kurallarindan bahsetmez. Tiyatronun bir sahnesi sofradir; roller oynanir. Oteki ve asil sahnesi
saray kabul salonudur. “Hiikiimdarin erkan ve usulii arasinda, dostlarini1 farkli tabakalara ve
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statlilere koyup, onlarin kimini daha 6zel, iistiin ve yakin kilarken digerlerini daha genel,
diisiikk diizeyli ve uzak kilmak da vardir. Ciinkii insanlar boliim bolim olup herbirinin
hiikkiimdar i¢in yapacagi sey farklidir. Biz goriiyoruz ki, hiikkiimdar kimi zaman oyun ve
eglence i¢in maskaralara ihtiya¢ duydugu gibi savagmak i¢in yigitlere; hikaye anlatmasi i¢in
komedyenlere, kendisini uyaracak danismanlara; sakalasacak kimselere, ciddi ve akilli
kimselere; ileri goriislii bilginlere; calgicilara ve sarkicilara iytiyag duyar...her tabakadan
insanlar1 yaninda bulundurmak hiikiimdarin hakkidir”(sf. 37). Sa’lebi, hiikiimdar huzurundaki
siralamanin nasil olacagi konusunda, Islam 6ncesi Iran hiikiimdar1 Ardesir bin Babek’ten
ornek verir. Ornekte kimin hiikiimdara ne kadar mesafede duracagi da belirlenmistir.
“Hiikiimdarin yakinlar1 ve ogullar1 birinci tabakada yer alirlar ve bu tabakanin oturdugu yer,
hiikiimdarin bulundugu bélmeden on zira (yaklasik 6,5 m) ileride bulunur. Sonra ikinci tabaka
gelir ve bunlarin bulundugu yer birinci tabakadan on zira geridedir. Bu tabaka hiikiimdarin
maiyetinden, dostlarindan, {linlii bilginlerden ve esraftan olusur. Sonra {i¢iincii tabaka gelir.
Bunlarin bulunduklar1 yer de ikinci tabakadan on zira geridedir. Bunlar komedyenler,
sakacilar ve kahramanlardan olusur. Su kadar var ki, bunlar arasinda asaleti bozuk, bayagi,
organlart eksik, ¢ok uzun ya da c¢ok kisa boylu, kambur, homoseksiiel, ana babasi belli
olmayan kimseler ile, dokumacilik ya da kan alma (hacamatgilik) gibi bayagi isleri yapanlar,
isterse gaipten haber veriyor olsun, bulunmamalidir. Ardesir der ki: Hiikiimdar icin, aptallarla
diisiip kalkmaktan ve bayagi kimselerle muhattap olmaktan daha zararli hi¢ bir sey yoktur”(sf.
39-40). Ardesir’e gore toplumsal tabaka diizeninin sarsilmasi, devletin ¢okiisiiniin en 6nemli
emaresidir(sf. 40-1).

Saraydaki bu protokol diizeninin disinda, Iran geleneginden Islam’a aktarilan en
onemli tiyatral sahne unsuru, hiikiimdar ile diger insanlar1 birbirinden ayiran perde usuliidiir.
Perdenin iki tarafindaki kisilerin arasindaki ol¢iim mesafeleri, kimin nasil davranacagi
ayrintili  belirtilmistir. Sa’lebi’ye gore perde usuliinii iireten Ardesir’dir. “Ardesir’den
Yezdigerd’e gelene dek biitiin Acem krallari ile nedimlerinin arasi bir perde ile ayriliyordu ve
yirmi zira (14,5 m)mesafedeydi. Cilinkii perde ile hiikiimdarin arasi on zira, nedimlerin arasi
da yine on ziraydi. Perdeyi korumakla gorevli kisi, hanedana mensup ‘khurem bas’ adinda bir
adamdi. Bu adam o6ldiigii zaman, yerine yine hanedandan biri getirilir ve ona da aymi ad
verilirdi. Khurem Bas, hiikiimdar nedimleri ile birlikte oturup onlarla ilgilenmeye
basladiginda, bir adama hiikiimdarin bulundugu vélmede yiiksek bir yere ¢ikmasini emreder;
bu adam orada bulunan herkesin duyabilecegi bir sesle ‘Ey dil! Basini koru. Ciinkii sen bugiin
hiikiimdarlarin kiikiimdar1 ile birlikte oturmaktasin’ der ve sonra inerdi”(sf. 43). Perdeli
sistemde hiikiimdarla iliski kurmanin kurallar1 vardi: “Hiikiimdarin eglence meclisindeki
adetler bunlardi. Artik, Allah’in yarattiklarindan hi¢ kimse agzinin igerisinde dilini, ister bir
iyilik i¢in isterse bagka bir sey icin, oyatamazdi. Ta ki, perde hareketlenip perdeci eglenceyi
baglatacak olan su emri verene dek: Ey filan! Sen sunu yap, sen de sarki sdyle. E filan! Sen de
sunlar1 sunlar1 yap”(sf. 45).

Perde, Islam sarayma Emeviler’de girmistir. “Muaviye, Mervan, Velid, Siileyman,
Hisam ve Mervan bin Muhammed zamaninda halife ile nedimleri arasinda bir perde
bulunurdu. Halife kendinden geg¢ip yiiriidiiglinde, omuzlarini oynatip raksetmeye basladiginda
ve soyundugunda segkin cariyelerinden bagka hi¢ kimsenin goéremeyecegi bir konumda
olurdu. Perde arkasindan, Olciiyli asan bir bigimde, bir ses ya da seving narasi, raks veya
inleme duyuldugunda perdeci soyle derdi: Yeter cariye! Bitir artik! Kisa kes! Boyle diyerek
nedimleri bu sesin cariyelerden birinden geldigine inandirirdi”(sf. 45). Ebu Cafer el Mansur
ve Harun Resid de dahil olmak iizere Abbasi halifeleri de Iran’daki hiikiimdar ile diger
gorevliler arasinda perde ¢ekme; gorevlilerin tabaka-statii ayrimina gore sarayda dizilislerini
sahiplenmislerdir(sf. 46-54). Harun Resid, yalnizca gorevlileri ayr1 tabakalar halinde dizmekle
yetinmemis; tabaka i¢i boliinmeler yaparak farkli ayricalik gruplari olusturmustur. Kitap bu
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konuda miizisyenleri 6rnek verir: “Er-Resid, sarkicilar1 farkli diizeylere ayirma ve yerlestirme
konusunda Ardesir ve Anusirevan’in yptiklarini yapan halifeler arasindaydi. ibrahim, ibn
Cami’ ve Zelzel birinci tabakadaydilar...ikinci tabakada Siileym bin Selam ve Amr el-Gazzal
gibi sanatgilar bulunurdu. Ugiincii tabakada ise, telli ve nefesli calgilari calanlar
iletamburcular bulunuyordu”(sf. 51). Protokoldaki bu hiyerarsik diizen ve en nihayetinde
hiikiimdarin bir perdeyle mayetinden ayrilmasi, devlette biirokratik olusumun, hiikiimdarda
simgelesmis kisisel iktidardan biirokratik iktidara gecisin sembolik bir temsilidir. Yani soz
konusu protokol dizilis diizeni yanizca ger¢ek hayattaki hiyerarsik orgilitlenmenin degil, ayni
zamanda biirokratiklesmis iktidarin sembolik bir anlatimidir. Nitekim perde diizeni
hiikiimdar1 Gtekilerden ayirirken, ona bir goriinmezlik ve nihayetinde kutsiyet atfetmistir.
Hiikiimdarin kutsllastirilmasi ise, onun iktidarinin semboliklestirilip yetkilerinin biirokrasiye
aktarilmasi anlamina da gelmektedir. Kivilcimli, Osmanli 6zelinde hiikiimdarin géz oniinden
uzak tutulmasi baglamindaki bu kutsallagtirma siirecine ¢arpici bigimde deginir: “Padisah adli
tabu kisiyi savunan orgiit¢iil devletlesme aracina, Fatih ‘Has Oda’ diyor. Ancak 6zel ve genel
amac o tabu-kisi degildir. Kisiyi insaniistiilestirerek, egemen sosyal siniflarin ¢ikarlarina ve
egilimlerine en uygun, en siirekli bigimde tretip kullanmya yarayacak olan arag, asil amagctir.
Bu arag¢ sarayin kendisi olan tabu ortamdir. Osmanli agzinda tabu ortami, sarayin kendisini
temsil eden baslica yaman arag, ‘Enderun’ adini alir. Demek sarayda iki kurum vardir: 1-Tabu
kisi kurumu: Has Oda; 2- Tabu ortam kurumu: Enderun”(Kivilcimli, 2007, s.166).
Kivileimli’nin alintisindaki ‘egemen simiflar’ kavrami yerine ‘biirokrasi’ kondugunda taglar
yerli yerine oturur.

Sa’lebi sahnedeki aktorlerin kostiimlerine dair de birseyler yazmistir: “Hiikiimdar
ahlakindan biri de, kullandig1 parfiim ve tiitstileri maiyeti ve nedimleri ile paylagmamaktir.
Ciinkii bu gibi seyler, hiikiimdarin iistiinliigiine golge disiiriir”(sf. 58). Hiikiimdar, -koku da
dahil olmak {izere- hi¢ bir konuda toplumun herhaengi bir iiyesiyle esit bir konumda
goriilmemelidir. Hiikiimdara mahsus olan seyler, yalnizca hiikiimdara mahsustur.
“Hiikiimdarin ahlaki ile ilgili olarak en uygun olani, eger suyun ve havanin kullaniminda bile
tek basina olabiliyorsa, bunlara bagkalarini ortak etmemektir. Clinkii agirligin, sayginligin ve
gorkemin kaynagi, bir seye tek basina sahip olmaktir”(sf. 59). Kostiim oarak kiyafet
konusunda ise: “Ebu Ehiha Said bin el’s de boyleydi. O Mekke’de sarig1 basina koydugunda,
bu onun basindayken, kimse sarik kullanmazdi. El Haccac bin Yusuf da boyleydi. O takkesini
basina giiydiginde, Allah’in kullarindan hi¢ kimse onun bir benzerini basina koyamazdi.
Abdulmelik bin Mervan da bdyleydi. Sar1 ¢izmelerini ayagina gecirdiginde, onlart ayagindan
cikarana dek kimse sari1 ¢izme giymezdi. Ayn1 sekilde, Iibrahim bin el-Mehdi bi’l Ems, ibn
Ebi Davud’un yanina varnusti. Uzerinde diinyanin en giizel kumaslarindan yapilmis bir kaftan
bulunuyordu. Basina halifelere 6zgii oldugu bilinen, siyah ipekten yapilmis, bir ucu arkasina
ve digeri de Oniine salinmis iki uglu bir sarik sarmisti. Ayaklarinda bir ¢ift sar1 ¢izme, elinde
abanoz agacindan yapilmis altin kaplama bir asa bulunuyordu. Parmagina taktigi ykut tagh
yiiziik elini parlatiyordu. (Ibn ebi Davut) Onun ihtismma Syle bir bakti ve dedi ki: Ey
Ibrahim! Benim yanima &yle bir kiyafet ile geldin ki, onu yaratilanlar arasinda yalmzca bir
kisinin giymesi dogrudur. Bunun iizerine Ibrahim oradan ayrildi ve 6lene dek bir daha
ugramadi”(sf. 60).

Yazar sOyle anekdotlar aktarmaya devam eder: “Hiikiimdar ahlakindan biri de;
nedimlerden biri icerken sinira ulastiginda ve artik daha fazla igmesi bedene ve organlara
zarar verebilecek hale geldiginde, onun ¢ekilmesini emretmek ve ondan giiciiniin {istiinde bir
sey yapmasini istememektir’(sf. 61). “Bir nedimin hiikiimdardan Once sdze girmesini
engellemek ya da bir dilegini arz etmek iizere konusmasina izin vermemek hiikiimdarin
hakkidir. Konusmay1 baslatan hiikiimdar olmalidir”(sf. 61). “Hiikiimdar ge¢miste yaptig1 bir
lyiligi, bir kimse kendine iyilik yapana boyun egdigi ve dostga davrandigi siirece basa
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kakmamalidir. Ama eger boyun egmeyi birakip asi olursa, 6nce ona yaptigi iyilikleri sayip
dokmeli, ondan ¢ektigi sikintilar1 dile getirmeli, onun nankor ve vefasiz oldugunu belirtmeli
ve sonra, agirlik ve hafiflik baakimindan bu kisinin isledigi su¢ neyi gerektiriyorsa dyle
cezalandirilmalidir”(sf.  62-3). “Hiikimdarin huzurunda islenen bir sug, baska yerde
islenebilen bir su¢ gibi degildir. Ciinkii hiikiimdar Allah ile kullar1 arasindadir”(sf. 64).
“Hiikiimdar ayaga kalkmak icin hareketliginde, maiyet ve ileri gelenler ondan 6nce davranip
ayaga kalkmalidirlar. Eger onlara olduklar1 yerde kalmalarni isaret ederse, o gozden
kayboluncaya kadar kimse oturmamalidir. Hiikiimdar ¢ikarken herkesi ayakta gérmek onun
hakkidir. Aym sekilde, o tahtina oturdugunda da herkesi ayakta gérmelidir. Oturmalar1 i¢in
onlara baktiginda, herkes aym anda oturmamalidir. Once birinci tabakadakiler otururlar.
Hepsi oturunca bunlar1 ikinci tabakadakiler izler. Bunlarin hepsi oturduktan sonra ligiincii
tabakada bulunanlar otururlar. Ayni sekide, her tabakanim bir basi ve bir sonu vardir. Once
bastakiler, sonra sirayla birer birer digerleri oturmalidir”(sf. 64). “Hem ana hem baba
tarafindan soylu, iyi taninan ve Onemli ailelere mensup olanlar disinda, biiyiik kiigiik hig
kimse giysileri ona dokunacak kadar hiikiimdara yaklagsmamalidir’(sf. 64). “Hiikiimda
herhangi bir seyden soz ettigi vakit, huzurda bulunanlar tiim dikkatlerini toplayarak
dinlemelidirler. Dinleyen kisi hiikiimdarin anlattig1 olay1 bilen biri olsa yine de olayr hi¢
duymamig ve bilmiyormus gibi dinleeli, hiikiimdar1 dinledigi i¢in mutlu olmali ve sevincini
ortaya koymalidir”(sf. 65). “Hiikiimdarin haklarindan biri odur ki, onun 6zel adamlarindan ve
maiyetinde bulunan hi¢ kimse, hareminde bulunanlara, ister biiyiik olsun ister kii¢iik olsun,
basini kaldirip bakmamalidir”’(sf. 77). “Hiikiimdarin haklarindan biri odur ki, eger hiikiimdar,
bir kimse ile yakinlik kurar, onunla sakalasir, ona sirlarini agar ve onu diger yakinlari arasinda
seckin bir konuma getirirse, hiikiimdarin yanina bagka biri geldiginde ona saygi dstermek igin
derlenip toparlanmalidir’(sf. 78). “Acem hiikiimdarlar1 séyle derlerdi: Hiikiimdar yerinde
degilken onun makaminda, sanki o oradaymig gibi saygi gostermek gerekir...isareti,
hareketinin az ya da ¢ok olusu, giizel konusmasi ve edebi hatta nefes alis verisi sanki
hiikkiimdar oradaymis gibi oldugunda bu kisi tek yiizli (ya da onemli ve degerli) biri
sayilird1”(sf. 80). “Hiikiimdarin ahlaklarindan biri de, ister kendi 6zel islerinden sayilsin
isterse hiikiimdarligin1 giiclendirme bakimindan, kendini sevindiren bir kimseyi kaftan
giydirerek odiillendirmektir. Eger yapilan iyilik hiikiimdara yonelik ve onunla sinirh olursa,
saray Olgiilerine gore ve 6zel adamlar1 ve maiyetinin Oniinde, yapilan ise uygun bir kaftan
giydirilmelidir. Eger onun hiikiimdarligin1 gii¢lendiren bir is yapilmissa, halkin huzurunda
kaftan giydirilmelidir”(Sa’lebi, 2005, s.80).

Bu alintilada goriildiigi gibi s6z konusu tiyatro, kurgusal bir senaryonun
oynanmasindan ibaret degildir; gerceklikle dogrudan bagi vardir. Yani gercekligin sembolik
ifadesini igerir. Ozellikle son almtida goriilen hiikiimdarin kaftan giydirme hakki dikkat
cekicidir. Islam devletlesmesinde goriilen hilat (kaftan) giydirme meselesi yalnizca
hiikiimdarin altindakilere hediye vermesi anlamina gelmemekte, ayni zamanda alttakinin
iisttekine itaatini onamakta ve s6z konusu hediyeyi alan kiside o hediyeye karsilik gelen
konuma bir baglilik yaraatmaktadir.

Abbasi ve Sonrasina Dair Diger Kaynaklar

Protokol kurallar1 diye de tanimlanabilecek Abbasi sarayindaki tiyatral ritiiellerin
Iraniligine vurgu yapan diger bir Abbasi dénemi yazari Mesudi’dir. Mesudi’ye gore de
bunlarin temeli Iran Kisras1 Erdesir bin Babek’e dayanir. O saraydaki dizilisi huzurdakileri ii¢
gruba bolerek yapti: “1-Gilan melikleri ve hiikiimdarin ¢ocuklari. Bu gruptakiler, hiikkiimdarin
sagindan baglayarak on zira mesafede oturabilirlerdi. Hiikiimdarin has adamlari, nedimleri,
ilim adamlar1 ve ileri gelen kisiler bu gruba dahildi. 2-Ikinci gruptakiler ise birinci
gruptakilerden itibaren on zira mesafede otururlardi. Bunlar merzubanlar (din adamlari),
Erdesir’in sarayinda kalan bdlge melikleri ve onun zamaninda kendine ait bdlgesi bulunan
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sipahsalardan ibaretti. 3-Bu gruptakiler de onceki gruptan on zira mesafede oturabilirlerdi.
Bunlar meddahlar, avareler ve komedyenlerdi”(Mesudi, 2014, s.214). Bu dizilis, devletteki
farkli konumlanmanin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu farklilasma siradan
insan ile hiikiimdar arasindaki iliskiyi timden koparmistir (Mesudi, 2014, s.214). Sa’lebi de
oldugu gibi Mesudi de hiikiimdar1 digerlerinden ayrimak ic¢in gelistirilen perde usuliiniin
Erdesir’den itibaren Kisralar tarafindan uygulandigini ve Islam’la beraber bu adetin Emeviler
ve Abbasiler’de devam ettigini yazar(sf. 216-7).

10.yy. cografyacilarindan el-Mukaddesi, “genelde siyah yiinden yuvarlak veya yar1
ovalsekilde dikilen ve daha ¢ok havas tabakasinin giyindigi omuzlardan itibaren birakilan
kolsuz, dikissiz, sade goriiniimlii ve clibbeye benzer kiyafet” olan taylesanin elitlerin yaninda
ayak takimi, cahil ve sarhoslar tarafindan giyilmeye baslandigindan yakinir. Ona gore elitligin
(havashigin) sembolii olan taylesanin siradan insanlar tarafindan kullanimi, toplumsal
hiyerarsik diizene zarar vermektedir(el-Mukaddesi, 2015: 25). Bunun yaninda, Iran’in
Nisabur kentinde devlet diizenin gostergesi, teylesanin gerektigi gibi kulllanimidir. “(Devlet
meclisinde) hiikiim kiirsiisiinde turanlarin ii¢ ¢esit giysileri vardir. Fakihler ve sehir ileri
gelenleri taylesan giyerler ve ancak meclise baskanlik eden kisi taylesanin pilesini asagi
sarkitabilir. Yalnizca kis aylarinda giydikleri 6zel bir giysileri vardir ve sarik iizerine bir
taylesan giyerler. Bazen de elbisenin ilizerine Onii agik bir cilibbe giyerek sarik lizerine
giydikleri taylesanin pilesini asagi dogru sarkitirlar. Tus, Ebiverd ve Herat’ta bu sekilde
giyenleri gordiim. Sicistan halki sari@ini ta¢ gibi sarar. Mavirelinnehir’de yalnizca ¢ok yaslh
kisiler taylesan ve oOnii agik ciibbe giyerler. Merv’de orta yash fakihler taylesanin ucunu
omuzlarin bir kenarina atarlar ve baglarina bir fakih se¢gmek istediklerinde ona taylesan
giymesini sdylerler”(El-Mukaddesi, 2015: 338).

11.yy. Iran odakli devletlesmenin sdzciilerinden olan Nizamulmiilk de saray
merasimlerine 6zel vurgu yapan bir diigiiniirdiir. Onun yazdiklarinda da hiyerarsi sembollerle,
tiyatral ritiillerle agiga ¢ikar. Ornegin hiikiimdarm o giin kabul yapacag dogrudan bir
duyuruyla degil, sembolle —perdenin kaldirilmasiyla- aktarilir. “Kabul merasiminin bir tertibi
olmalidir. Merasimde Once akrabalar, sonra meshurlar ve mevki sahipleri, en sonra da diger
kisiler girerler... Perde kaldirilinca devlet ileri gelenleri ve ordu kumandanlar1 kabul resmi
olduguna anlarlar... Cagrimayan bir kisi merasime katilirsa, o kimse gelirken saray perdesi
indirilerek merasime istirak etmeyecegi bildirilir’(Nizamulmiilk, 2009, s.140). Yalnizca kabul
glinliniin olacagi degil, kabul merasimine katilinmayacagi da sembolle —perde indirilerek-
bellirtilmektedir.

Nizamulmiilk, sarap meclisinin kurulmasi ad1 altina sofra diizenine de deginir. Sofra
diizeni kurallar1 ve ritiielleriyle herkese roliine uygun davranmasini; roliiniin dayandigi
konuma riza gdstermesini gerektirir. “Isret meclisi kuruldugu hafta, bir veya iki giin,
aliskanlik peyda etmis kisilerin gelmesi igin izin vermek gerekir. Gelmesi mahzurlu olmayan
kisilere gelecekleri giin bildirilir. Ozel isret oldugu giinler, sahislar bu toplulukta yerlerinin
bulunmadigim bilmelidirler... Ozel meclise layik olanlar buraya gelmeye izinlidirler. Buraya
gelenlerin, yanlarinda bir kole harig, saki ve siirahi getirmeleri asla adet degildir. Padisah
sarayindan evlerine yiyecek, cerez ve sarap gotiirmeleri, evlerinden saraya getirmeleri hi¢ bir
zaman hos karsilanmamistir. Clinkii sultan diinyanin kethiidas1 sayildigindan, insanlar onun
aile efrad1 ve kullaridir. Aile fertlerinden birinin efendiye ekmek pargasi, sarap ve yiyecek
getirmesi vacip degildir’(sf. 142). Bu ayrintili kurallar hiikkiimdarin ayricaliini onar. O
diinyanin kethiidasidir; yani asil efendi olan Allah’in yeryiizii temsilcisidir; asil efendi ile
siradan insan arasindaki aracidir. Bu istiin konumu nedeniyle, iist biirokrasi mensubu olsa
bile hi¢ kimseyle fazla vakit gecirmemelidir. Bu onun kutsal imgesine zarar verir. ‘“Padisah,
liyakatli vezirleri hari¢, hizmet edecek kullar1 ile bir arada ¢ok oturursa, sikayetler ortaya
atacaklarindan, hasmetine zarar vererek, ona olan sevgiyi azaltacaklar1 gibi ona kars1 da
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gevsek olurlar. Biiyiiler, sipahsalar, amidlerle gerektiginden fazla bir arada bulunursa,
padisahligiin biiytikliigiine zarar getirir. Bu kiisiler padisahin fermanlarini icrada gevseklik
gosterirler, cesaretlenerek yiizlerindeki tebessiimleri kaldirirlar...Bir iki nefeslik bir andan
fazla nedimleri hari¢ bu taife ile saka ve laubalilik yapmasina memleket isleri ve padisahlik
icglidiisii miisaade etmez”(sf. 142-3).

Devletlerde egemenlgin sembolik anlatiminin bir boyutu amblem, nesne kullanimi ve
bayraklarda goriiliir. Ibn-i Haldun’un belirttigi gibi Abbasiler siyah bayrak kullanirdi, Alevi
ve Siiler onlara isyan edince bayrak olarak beyaz renk kullanildi. Abbasi halifesi Me ’mun
siyah renkten vazgecip yesil renk kullandi. Fatimi Halifesi Aziz Nizai Suriye’yi fethetmeye
yoneldiginde bes yiiz zurna ve besyiiz trampet kullandi. Magripteki Berberi hiikiimdarlarin
kendilerine has renkleri olmamasina ragmen ipekten bayraklarini yildizlarla siislerdi. Tiirk
devletlerinde salis veya cetr denilen biiylik bayraklar kullanilir; ayrica Tiirk hakanlarmin
baslar1 {istiinde tasman ‘Isabe’ veya ‘satfa’ denen biiyiik bir bayrak vardi ve bu bayrak
hakanin alametiydi; vezirler i¢in kullanilmast yasaktl(ibn-i Haldun, 2016, s.511). Abbasilerde
hiikiimdarlik emaresi olan sey hirka ve asa idi; Fatimiler’de semsiye idi(ibn-i Haldun, 2016:
520). Burada bahsedilen nesneler, sembolik anlamda hiikiimdarin digerlerinden farkliliginin
bir gostergesiydi. Ibn-i Haldun’a gore hiikiimdar kiyafet anlaminda da benzersizdir; Tiraz
denilen bu kiyafet yalnizca hiikiimdara 6zgiidiir: “Miilk, saltanat ve hanedanliklarla ilgili
geleneklerde goriilen ihtisam ve debdebelerden biri de, hiikiimdarlarin isimlerini veya
kendilerine has bir takim alametleri, giymeleri i¢in hazirlanmis ipekten, dibadan veya
ibrisimden elbiselerinin ve kaftanlarmin tirazina dokuyarak resmetmeleridir. Dokunan
kumastaki yazi, tamamen altinla yaldizlanmis ipliklerden veya elbisenin rengine uymayan ve
yaldizli olmayan ipeklerden olmasin dikkat edilirdi... Hiikimdara mahsus elbiselere, soz
konnusu tiraz bir alamet ve nisan olarak konulmustur”(ibn-i Haldun, 2016, s.520).

Osmanli 6zelinde sofra diizeninin doniisiimii ve kostiimler ile devletlesme arasindaki
ilisgkiye Kivileimli deginir. “Divan-1 Humayun’da taam: Bir ¢esit divan sayilabilir. Divan
toplantilar1 ‘SOFA’da, Divan ‘taam’ (yemek toplantis1), ‘SOFRA’da yapilir. Barbar
gelenegidir. Ama Divan-1 Humayun Sofrasi’ni, Fatih tam Bizans veya Firavun-Nemrut
torenlerine ¢evirmistir. ‘Taam’da veziriazam, bas defterdar, vezirler, defterdarlar, nisanci,
kazaskerler ilk elden yemek hakkina sahiplerdir. Ikinci el ‘taam’ sirasi, cavusbasiya,
reisiilkiittaba, kapucular kethiidasina diiser. Bu yiyecekler, ilk elden yiyenlerin 6nlerinden arta
kalmis bulunurlar”’(Kivilcimli, 2007, s.102). “Fatih, yeme solen-téreninde, besbelli Bizans’tan
pek Ozentiyle alip benimsedigi kurallar koyar. ‘Taam’ torenlerinde kimlerin nasil ve ne
yiyecekleri ayrilir... Veziriazam: Hiikiimet gibi ‘taam’in basidir. Besbelli onun yediklerinden
artanlar herkese kiyisilmaz. Oniinden kalkan taam, c¢avusbasmna, yoldaslari ile
yisiin(Kanunname). ‘Dergah-1 Ali’de’ (17.y.baslar1) 324 c¢avusan sayilir. Bir veziriazamin
oniine neler koyulmali ve bunun ne kadar1 artmali ki, yiizlerce ¢avus “yisiin’... Veziriazamdan
sonra vezirlerle defterdar geliyor. Fatih diyor ki: ‘ol viizera Onilinden kalkan taam
Reisiilkkiittaba. Neferleriyle yisiin’. Uciincii ve belki dordiincii solen basamag, defterdarlar,
Nisanct ve Kadzaskerler oluyor. Fatih buyuruyor: ‘Defterdarlar, Nisanci yiyeler ve
Kadzeskerler bagka yirler... Kadzaskerler oniinden kalkan taam Kapucular kethiidasina
virilsiin’(Kanunname)(Kivilcimli, 2007, s.180). Sofradaki dizilis, kisinin devlet hiyerarsisi
acisindan kiymetini yansitir. Devlet iist biirokrasisi, ayn1 sofrada yemek bile yememektedir.
Ust biirokrasi de daha iistte olanlar ie asagisinda olanlar diye ayrigmistir. Once {ist
biirokrasinin {ist kismi Oniine yemek konur; onlar doyduktan sonra, Onlerinden kaldirilan
yemekler bir alttaki kesimin 6niine konulurdu.

Kivileimli, kostiim meselesini kiilah-bork iizerinden anlatir: “Bizans’la i¢ i¢e girme,
arttk Osmanli toplulugu i¢in farklilagmay1 gerektirmistir. Bu ayirtlanma, silahlilari
silahsizlardan, askeri sivilden ayirmak bigimine girmistir. Bigim ayriliginin sembolii, 0 zaman
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icin Bork denilen bir kiilahtan o6teye gecmez gibiydi. Ancak bork biiyiik onem tasidi.
Toplumun 6z yapisinda olan degisiklikleri, elle tutulur bigim ve renklerle géze batirdi.
Bork’te en ufak degisiklik, toplumun en derin altiistliiklerine belge oldu...Orhan Gazi ¢aginda
Osmanli ordusu, yahut ordu devleti kurulurken, gene basta bork gelmek iizere, sosyal
ayirtlanmayr hep kilik kiyafet bicimleri yiiziine cikardi. ‘Kiilahlar1 degisme’ sozciigi,
Osmanlilik ve Tirkiye igin, zaman zaman politik ve sosyal, ileri-geri ihtilal anlamina
geldi”(Kivileimli, 2007, s.144-5). Kilik kiyafet kostiimlerinin hiyerarsik diizenin sembolik
ifadesi olmasi durumunu Kivileimli iyi yansitmistir. Ayrica alintida dikkat ¢eken nokta,
Osmanli’da hem hiyerarsik diizen hem de bunun sembolik-tiyatral anlatiminda Bizans
etkisine yapilan vurgudur. Nitekim Osmanli’da kuruldugu cografya baglaminda devlet
organizasyonunun olusumunda Bizans etkisinin belirginlesmesidir.

Osmanli’da kostiim- kiyafetin yalnizca viicudu Orten bir giyim nesnesi olmadigi,
yalnizca siyasal alanda degil, sosyal-sivil alanda da toplumsal ayrismanin kendini kostiimler
lizerinden sergilemesine yol agar. Ornegin 18.yy.dan kalma bir nizamnamede zenginlesen
esnafin giyim-kusamina dikkat etmemesinin yoneticiler ile esnaf arasindaki ayrimi
belirsizlestirdigine ve esnafin kiyafetine dikkat etmesine deginilir: “Usak, hademe takimi,
esnaf ve zanaat erbabi bir zamandan beri devlet ricaline mahsus ¢esitli kiirkler, cigcekli kaftan
ve entariler giymeye baglamislardir. Esnaf ve zanaat erbabi, kazandiklar1 para siislerine
yetmediginden islerinde hile ve ihtikar yollarina sapmislardir. Usak ve hademe makulesi de
para i¢in hizmetinde bulunduklari kimseleri taciz eder olmuslardir. Bundan béyle o
makulelerin samur, kakum, vasak kiirkler, Hint mali ¢i¢ekli kumaslardan entariler giymesi,
Hint mali kusak kusanmasi yasaktir. O makuleler Istanbul salisi, Ankara salisi, Bursa kutnusu
ve Sam alacast kumaslardan esvap giyecekler ve Hama kusati1 saracaklardir”(Kogu, 2002,
s.25). 1803 tarihli nizamnamede “Bir miiddetten beri yine sefahat diiskiinliigii basladi, giyim
kusamda herkes haddini tecaviiz etti. Bundan bdyle esnaftan ve avamdan olan kimseler,
kendileri i¢in tespit edilmis kusamlardan gayr1 kumastan esvap yaptirmayacaklardir. Herkes
kadimden beri sinifinin kiyafeti ne ise o kilikta olacaktir. Bir kimsenin esnaftan ve avamdan
oldugu kiyafetinden derhal anlasilacaktir”(Kogu, 2002, s.25). Bu iki nizamnamedehem usak
hem de esnafta zenginlesmeyle ortaya cikan tliketim aligkanliklart elestirilse de, asil
vurgulanan nokta, bu tiiketim aligkanliklarinin siif ayrimlarimi belirsizlestigi ve bu
belirsizlesmenin en ¢ok kiyafet alaninda goriilmesi {izerine 6nlem alinmasi gerekliligidir.

Kiyafet ayn1 zamanda sinif ayrimlarini da temsil etmelidir. Ornegin Aba kiyafeti,
Osmanli dénemi Antep’te “zengin  gosteris meraklilart ile, fakir halk arasindaki simif
ayriminin, giysi ile vurgulanmasi agisindan... adeta {iniforma niteligi tasimistir”(Bayram,
2000, s.354). Ayntab sivil toplumu 6zelinde kiyyafetlerin sembolik anlami aba ile simirlt
degildir. Ornegin 18.yy. ile ilgili yazilmis bir kitapta: “Gériildiigii gibi kiirk sahipleri askeri
siifa mensup kisilerdir”’(Ozli, 2004: 123). “(Binis) Eski milli kiyafetimizde yiiksek
tabakadan ve bilhassa ulema efendilerin giydigi bir ¢esit ciibbedir”(sf. 124). “(Ciibbe)
Genellikle eski ulema sinift giyer”’(sf. 125). “(Cepken) Zamanimizin ceketi yerinde askere,
esnafa, rengbere mahsus eski bir istliiglin adidir”(sf. 125). “Goriildiigli gibi ferace sahibi
kisiler askeri sinifa mensup kisilerdir”(sf.127).

Islam devletleri icinde devlet vasfina en ¢ok uyan devletlerden biri olan Memluk
Devleti’nin karmasik biirokrasisine karsilik gelen bir sembolik anlatim sisttemi mevcuttur.
Oyle ki devlette cogu sey gercek anlamiyla degil, sembolik anlamiyla ifade edilirdi. Ornegin
sultanin savasa gidecegi savas davullarmin ¢almmasiyla duyurulur(Ibn Tagriberdi, 2013,
s.358). Bunun yaninda siireklilige sahip bir protokol diizeni gelistirildi. “Mihrapta sultan
Sadreddin’in yan tarafina oturdu. Saginda Atabek Emir Tagriberdi min Bagbuga, onun altinda
ise diger emirler vardi. Sultanin sol tarafinda ise Seyh Ibrahim bin Zukkaa ve el-Karaki
oturuyordu. Sonra kadilar geldiler. Bagkadi Celaleddin el-Bulkini sultanin sol tarafinda emir-i




90 GAUN AAD

kebirin iizerinde oturmaya cesaret edemedi ve ilerleyip sultanin sol taraafinda ibn Zukkaa ve
el-Karaki’nin altina oturdu. Ciinkii bu ikisinin Sultan Berkuk zamanindan beri kaadilarin tist
tarafinda oturma adetleri vardi. Ben dedim: Bu adet, Seyh el-Omeri’den itibaren giiniimiize
kadar boyle devam etmistir”(Ibn Tagriberdi, 2013, s.386). Ayrica hiikiimdarin diger
insanlardan farkliliginin sembolik bir ifadesi olan ‘cetr’ denen bir golgelik vardir.
Tagriberdi’nin kitabina sozliik hazirlayan ¢evirmen, cetri soyle tanimlar: demir siislemeli sar1
kumastan yapilmis bir gélgeliktir. Tepesinde altin kaplama giimiis bir kus bulunur. Bu kus
yalnizca iki dini bayramda takilir. Fatimilerden kalma bir adettir’(Ibn Tagriberdi, 2013,
5.583).

ibn-i Battuta’nin Seyahatname’i

Klasik donem Islam devletlesmesinin degisik goriiniimlerinin anlasilmasi agisindan
bir hazine niteligi tasiyan Ibn-i Battuta’nin Seyahatnamesi’nde degisik devletlerdeki tiyatral
saray ritiillerine genis yer ayrilmistir. Ibn-i Battuta’nin yazdiklarinda, karmasiklagnis devlet
organizasyonuyla sembolik boyutu artan fazlalagmis ritiieller arasindaki bag agik¢a goriiliir.
Nitekim devlet organizasyonun basit oldugu toplumlarda ritiieller ve semboller azdir;
organizasyonun kurumsal diizeyi arttikga, ritiieller fazlalagip sembolik anlatim da artar. Giiglii
kurumsal organizasyona Ornek olarak, Karadeniz’in kuzeyinde, hiikiimdar1 Muhammed
Uzbek Han olan giiclii bir Tiirk devleti, 6teki ise Hint Miisliman devleti. Tiirkistan ile
Maveraunnehir’in hiikiimdari olarak tanittigi Sultan Uzbek Han’in devleti, Cin, Hind, Irak ve
Misir-Sam ile birlikte devlet olarak en giiclii devletler arasinda sualamr(ibn-i Battuta, 2016,
s.319). Bu iki 6rnek, islam’in yayiliminda yalnizca Islam éncesi kurumsal anlayigin degil,
ayn1 zamanda devlete dair ritiiellerin de Islam dénemine aktarildiginin iyi &rnekleridir.
Nitekim s6z konusu Tirk devleti Miisliimanlar tarafindan yonetilse de baskin Tiirk
karakterine sahiptir ve bu ritiiellerde de agikga goriiliir. Aymi sekilde Hint devleti de hem
kurumsal hem de ritiielistik anlamda aslinda geleneksel Hint anlayigini yansitir.

Tiirk devletinde Ibn-i Battuta’nin en ¢ok ilgisini ¢eken sey, kadinlarin yiizlerinin agik
olmasit ve hem toplum i¢inde hem de protokolde Onemidir. Dah 6nce ve sonra gezdigi
Miisliiman devletlerde hi¢ karsilasmadig1 bir durumdur bu(ibn-i Battuta, 2016, s.317). Téren
ve serominerde kadinlar esit sekilde temsil edilir. “Sultan Uzbek bir yere seyahat etmek
isteyince beraberinde sadece devlet erkani ve kapikullar1 yer alir. Kadinlarin her biri ayr bir
halayik tayfasiyla yolculuk yapar. Sultan bunlardan birinin yanma gitmeyi arzularsa tesrif
edecegini onceden haber verir. Hatun ona gore hazirliklarda bulunarak hiikiimdar: karsilamak
icin bekler. Sultanin seyahati, bir menzilde konaklamasi, herhangi bir ise koyulmasi; bunlarin
hepsi kendine 6zgii adetler i¢inde cerayan eder”(sf. 319). Ibn-i Battuta’nin adetlere verdigi bir
ornek, Han’in Cuma giinleri namazdan sonra altin kubbede oturmasidir. Buradaki seremonti,
Islam ile geleneksel Tiirk devlet kiiltiiriiniin uyusmasinin iyi bir érnegini verir. Zira ritiieller,
Cuma giinii namazdan sonra icra edilmektedir yani Islami bir zaman dilimi tercih edilmistir,
ancak icerik ¢ogunlukla Tiirk’tiir. “Buras1 (tahtin bulundugu mekan) miitkemmel bir sekilde
diizenlenmistir ve altin levhalarla kapl ahsap direkler iizerinde kuruludur. Orta yerde yine
altinla siislenmis, giimiis kaplamal ahsap bir taht vardir. Tahtin ayaklar1 halis glimiistendir,
baslar1 da glimiisle bezenmistir. Sultan toren esnasinda bu tahta oturunca sag yaninda
Taytuglu Hatun (hiikiimdarin en yashh ve en muteber karis1) oturur. Onun yaninda Kebek
Hatun (diger bir karisi) bulunur. Sol tarafta sirasiyla Beylun Hatun ve Urduca hatun (diger
esler) otururlar. Tahtin sag alt kenarinda hiikiimdarin oglu Tin Bek, solunda ise oteki oglu
Canik Bek ayakta bekler. On tarafta sultanm kiz1 it Kiiciiciik oturur. Bu kadinlardan biri igeri
girince sultan ayaga kalkar, onu elinden tutar, tahta kadar gidip yerine oturtur. Ama Taytugli
Hatun tesrif ettikte; melike oldugu ve en begenilen hatun olma niteligini kazandig: i¢in sultan
onu koskiin ta kapisinda karsilar. Oracikta elinden tutarak igeri getirir. Tahtin oldugu yere
kadar onunla yavag yavas ilerler, kibarca yerine oturtur ve kendi makamina geg¢ip oturur.
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Kadinlarin higbiri kag-go¢ yapmadiklari igin bu téren halkin 6niinde cereyan eder’(sf. 320).
Diger devlet gorevlilerin dizilisi sonra gelir: “Merasimin bundan sonraki boliimiinde saygin
ve niifuzlu emirler igeri girerler. Tahtin her iki yanina konmus iskemlelere otururlar. Sultanin
otagma giren her ziyaretci iskemlesini kolesiyle beraber getirmek zorundadir. Hiikiimdarin
yakin akrabalari, amca ve kardes ¢ocuklar1 6n tarafta yerlerini alirlar. Onlarin tam karsisinda,
kosk kapisimin yaninda biiylik kumandanlarin ¢ocuklart durur. Onlarin arka tarafina sagl
sollu, yiiksek riitbeli subaylar dizilir. Sonra derecelerine gore halktan bazi kimseler ticer licer
iceri girerek sultani selamlar ve doniip uzaga otururlar’(sf. 320). Sahne dekoru, sultanin
sanina yakisacak bicimde altin ve glimiisle dizayn edilmistir; her kisi, ger¢ek diinyadaki
konumuna bagli bicimde sahnede rol alir. Kadinlarin sahnedeki merkezi konumu, sosyal
hayattaki 6nemlerinin bir gdstergesidir. Merasim soyle biter: Ikindi namazi kilindikta &nce
bashatun kalkar. Kumalari, otagina kadar ona refakat ederler. Bashatun kendi c¢adirina
girinceye dek orada beklerler. Sonra her biri kendi arabasina binerek kaldigi ¢adira yonelir.
Her hatunun yaninda elli kadar ath cariye bulunur. Arabalarin 6niinde yirmi civarinda yasl
kadin yer alir. Onlar da ata binmektedirler. Bunlar ‘fityan’ denilen yigit hizmetkarlar ile araba
arasindadirlar. Hepsinin arkasinda yiiz kadar gen¢ kole bulunur. Fityan denilen hizmetkarlarin
oniinde yiize yakin yiiksek riitbeli kapikulu bulunur. Onlar da ata binmislerdir. Yiiz kadar da
yaya kole vardir. Yayalar bellerinde kilig, ellerinde degnek, atlilarla gen¢ hizmetkarlar
arasinda yer alirlar. Biitiin hatunlarin gelis ve doniis tertipleri boyledir”(sf. 320). Yalnizca
hatunlarin haftalik icra edilen bir térene bu kadar farkli islevlere sahip bir gorevli ordusuyla
getirilip gotiiriilmesi, devletteki karmagik organizasyon ve igleyis hakkinda fikir vermektedir.

Baska bir ornek Hint devletidir. Bu devletin hiikiimdar1 ve ¢ofu yoneticisi de
Tiirk’tlir. Bu devletin tiyatral ritiielleri de Hind’e 6zgiidiir. “Sultanin Dihli’deki konagina Dar-
1 Sera denir. Bunun kapilar1 ¢oktur. {1k kapida bir grup muhafiz dikilir. Burada davul, zurna
ve boru calanlara da yer ayrilmistir. Soylu, niifuzlu bir emir geldiginde davulara vurulur,
borular ¢alinir ve bu gorevliler; ‘Falanca adam geldi’ diye iki defa bagirirlar. Ikinci ve iigiincii
kapidada aymi diizen vardir. Ilk kapmin hemen disinda uzun oturaklar vardir; iizerinde
cellatlar beklesir! Sultan birinin idamimi emredince adami kabul dairesinin kapisinda
katlederler... Birinci kapiyla ikinci kap1 arasinda biiyiik bir koridor vardir. iki tarafta uzanan
oturaklara nevbet ehli (vakit bildirici) kapicilar oturur. Ikinci kapida &zel bekgiler
dikilmektedir. ikinci kap1 ile iiciincii kap1 arasindaki biiyiik peykede Nakibii’n-niikeba
makaminda bulunan adam oturur. Adamin elinde altin bir asa vardir. Basinda miicevherlerle
stislil, ii¢ yanina tavus tilyli dikilmis muazzam bir kiilah bulunur. Cevresinde, baslarinda stislii
bir kiilah, bellerinde kemer, ellerinde sap1 altin veya giimiisten yapilmis birer kam¢1 bulunan
nakipler birikmistir. ikinci kap1, ahalinin girip oturdugu genis mi genis muhtesem bir daireye
acilir. Ugiincii kapmin yaninda bulunan peykelere kiittabii’l-bab (kap1 yazicilari) oturur.
Sultan tarafindan 6zel emir ¢ikmadikca kimse bu kapidan giremez”(sf. 427). Her kap1 sarayin
disindaki kisiler ile merkezdeki hiikiimdar1 ayiran ayr1 bir engeldir. Muazzam sarayin
kapilarindaki kalabalik gorevli ordusu hiikiimdar ile siradan halk arasindaki farklilasmay1
katmerlestirir. Bunun yaninda, sarayin dis ¢emberinden merkeze yaklastik¢ca kostlimlerin ve
sahne dekoru islevi géren yapilarin muhtesemligi artar. Oraya disaridan gelen biri, gorevlileri,
kapilari, kostlim-kayefetleri ve binalarin giizelligi, yani tiyatro sahnesinin dekoru, oyunculari
ve kostiimleri karsisinda biiylilenmemesi kaginilmazdir.

Saray seromonileri ve mekan ciddi bir biirokrasi ve yazili kiiltiir yaratmistir.
Kiittabii’l-bab yazil kiiltiiriin aktoriidir. “Herkesin, kendisi ile beraber girecek dostlarinin ve
hizmetgilerinin sayis1 siki siki belirlenir. Bir kimse bu kapiya yaklasinca orada gorevli
yazicilar; ‘falanca adam saat birde a da ikide geldi’ diye kaydederler. Bu yazma islemi
aksama kadar siirer. Sultan, yazilanlarin bulundugu listeyi yatsidan sonra gézden gegirir.
Kapida meydana gelen her olay katipler tarafindan tek tek not edilir. Sehzadelerden bazilar
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yazici taifesinin evraklarini sultana gotiirme gorevini iistlenmistir. Buranin adetlerinden biri
sudur: Kisi, hilkklimdar sarayindan bahaneli yahut bahanesiz {i¢ giin ayrilirsa hiikiimdardan
izin ¢ikmadikca bir daha giremez”(sf. 427). Buraya kadarki kisim, hiikimdara ulasmadan
onceki durumu ifade eder.

Hiikiimdar yanindaki kabul toreni, tiyatral agidan oldukg¢a renklidir. ibn-i Battuta
sahne, dekor, aktor, roller ve kostiimleri canli bicimde betimler: “Hiikiimdar ¢ogu kez
ikindiden sonra, bazen de sabahleyin kabule gecer. O, beyaz kumasla dosenmis ve iizerine
minder yerlestirilmis bir peykeye oturur. Arkasinda biiylik bir yastik, iki tarafinda da
(kollarin1 dayadig1) dayanaklar bulunmaktadir. Hiikiimdar orada namazdaymis gibi oturur.
Hind halkinin hapsi bdyle oturur. Sultan ¢oktligli zaman vezir ayakta dikilir. Ardindan
yazicilar, onlarin da ardinda hacibler yer almaktadir. Haciblerin basi, sultanin amca oglu ve
Naibi Firuz Melik’tir. O haciplerin hepsinden daha yakindir sultana. Bundan sonra sirayla Has
Hacib, Naib-i Has Hacib, Vekilii’d-dar (sarain bas hizmetkar1), mabeyncilerin serifi, son
olarak da mabeyncilerin seyyidi yanlarinda adamlariyla beraber yerlerini alrlar”(sf. 428).
Seremonideki Hind 6gelerinden biri hiikiimdarin oturusudur. Ayrica hiikiimdar merkezde
olmak {lizere biirokrasinin dalga dalga nasil disa dogru yayildigr da goriilmektedir. Hacib,
hiikiimdar ve otekiler arasindaki iligkiyi kuran, kimin hiikiimdarin yanima gidip gitmeyecegi,
hangi sorunun aktarilip aktarilmayacagina karar verir. Hacib kadrosunun kalabalikligi,
hiikiimdarin huzuruna kabuliin nasil karmagik bir isleme doniistiigli, aynt zamanda kabule
cikmak isteyenlerin de kalabaliklastigi ve sistemi diizenlemenin ince bir bi¢imde
kurallastirildigini1 gosterir.

Devaminda: “Bu mabeynciler toplulugunun ardindan sayilar1 yiizii bulan nakipler
gelir. Hikkiimdar oturunca hacib ve nakipler yiiksek sesle ‘Bismillah’ derler. Daha sonra
‘Melik-1 Kebir Kabula, sultanin yanibaginda yerini air, elindeki yelpaze ile sinek kovalar.
Hiikiimdarin sagina ve soluna silahdar taifesinden yiiz cengaver dikilir. Bunlarin ellerinde
kalkan, kili¢ ve yay bulunmaktadir. Salon boyunca sag ve sol kanatlara sirayla baskadi, onun
yaninda bashatip, sonra diger kadilar, ileri gelen seyhler, alimler, hocalar, sonra hiikiimdarin
kardesleri ve yakinlari, sonra biiyilk emirler, sonra muhterem yabancilar ve nihayet
kumandanlar dizilir’(sf. 428). Bini asan insan kalabaligimin kabul salonunda yarattig1
climbiisii hayal edin.

Bu kalabaliga hayvanlar da eklenir. “Sonra eger ve dizginleri padisahi tarzda
kiymetli malzemeyle yapilmis altmis kiiheylan getirilir. Bunlarin bir kismi hilafet isareti
tasimaktadir. Hilafet isareti, atin gem ve kolanmin sirmali siyah ipekten mamul olmasidir.
Bazen de bu boliimler sirmali beyz ipektendir. Kiiheylanlara sultandan bagka kimse binemez!
Atlar sultanin rahatca gorebilecegi sekilde yarist sagda, yarisi solda bekletilir. Daha sonra
atlas ve sirmali kumaglarla giizelce slislenmis elli fil getirilir. Bu hayvanlarin sivri disleri
idamlik suglular i¢in demirle kaplanmistir! Her filin tam boynuna bir siirlicii oturmaktadir.
Elindeki ‘taberzinle’ hayvani istedigi yone siirer...Filler baslarin1 egerek hiikiimdari
selamlamak tiizere egitilmislerdir. Bu hayvanlar selam isaretini yapinca hacibler hep bir
agizdan yiiksek sesle ‘Bismillah’ demektedirler. Onlarin hangerlerinden ¢ikan ses, selam
veren adamim mevki ve niifuzuna gore olur. Adam selamdan sonra sagdan veya soldan hig
sinirt  agmadan yerine doner. Selama gelen Hindu ise hacibler: ‘Hedakellah! Diye
seslenirler(Allah seni hidayete eristirsin)”’(sf. 429). Atlar, atlarin kosumlari, filler hep
hiikiimdarin aricaligina vurgu yapar. Biitlin dekor, hayvanlar ve aktorlerin dizilisi hiikiimdarin
yiiceligi hissini gli¢lendirir.

Ibn-i Battuta, Hind hiikiimdarmm {ic tane merasim tdreninden bahsetmistir. Ilki,
yabancilarin ve hediye vereceklerin kabul merasimidir: “Bir kimse hiikiimdara hediye sunmak
lizere kapiya geldigi zaman hacibler riitbe sirasina gore huzura girerler. Once Emir Hacib
makaminda bulunan kisi, arkasindan onun naibi, onun arkasindan Vekilii’d-dar ve onun




KLASIK ISLAM DONEMI DEVLETLESMESINDE HIiYERARSININ TiYATRAL GORUNUMLERI{ 93

yardimcisi, onun arkasindan haciblerin seyyidi ve en son haciblerin serifi girer. Bunlar sultana
lic defa selam verir, kapida bekleyeni bildirirler. Eger hiikiimdar o adamin igeri alinmasini
emrederse getirdigi hediye oradaki gorevlilerin eline verilir. Bu gorevliler, ellerindeki
hediyeyi sultanin gorecegi sekilde tutarak halkin 6niinde dikilirler. Sultan hediyenin sahibini
cagirir. Bu adam hiikiimdarin huzuruna varmadan 6nce ii¢ defa egilip selam verir. Bir kez de
haciblerin dikildigi yerde selam merasimini yapar. Eger saygin ve niifuzlu biriyse hemen Emir
Hacib’in safinda durur. Boyle degilse onun arkasinda yer alir”(sf. 429).

Hiikiimdarin bayram namaz merasimleri ise: “Bayram sabahi filler ipek ortiilerle,
inci ve altinla bezenir. Bunlarin on altis1 sultana aittir, hi¢ kimse binemez onlara! Bu fillerin
lizerine inci bezeli atlastan on alt1 satur (golgeli, ¢adir) kurulur. Her saturun ana diregi som
altindandir. Ayrica her fil lizerinde miicevher ile slislenmis ipek bir minder bulunur. Sultan bu
fillerden birine gikar. Oniinde paha bigilmez incilerle siislenmis eyer perdesi vardir. O filin
onilinde hizmet¢i koleler ve memluk erler dizilir. Hepsinin basinda altin bir kiilah, bellerinde
altin bir kemer bulunur. Bir kisminin kemeri miicevherle bezelidir. Yine basta altin kiilah,
belde altin kemer, elde altin sapli kamg¢1 tasiyan {i¢yiiz civarinda nakip de sultanin Oniinde
yiirlirler... Hiikiimdar saray kapisindan bu diizen i¢inde ¢ikar...Yiirliylis esnasinda miiezzinler
art arda tekbir getirmektedirler. Sultanin hemen ardinda meratibi yer alir. Meratib; davul,
boru, nefir ve zurna calan; bayrak tastyan gruba denir... (Ust biirokrat ve kumandanlarin) her
birinin kendine ait birligi ve bando takimi vardir”(sf.430-1). ibn-i Battuta’nin bu merasimi
anlatim1 uzayip gitmektedir. Buraya almadigimiz bir ¢ok anekdot da dahil olmak {izere
yazilanlar devletin zenginligini ve bu zenginligin dekorun dizaynindaki kullanimini gosterir.

Son olarak sefer doniisii merasime deginilecek olursa: “Hiikiimdar seferden dondiigi
zaman filler giizelce siislenir. Bunlarin on altisinin on alt1 satur konulur. Saturlarin bir kismi
sirma ile islenmis, bir kism1 miicevherle siislenmistir. Fillerin oniine miicevherle seslenmis
‘gasiye’ tabir edilen perdeler asilir. Birkag katli ahsap kubbeler insa edilerek tizerleri ipekle
ortiilliir. Her katta gayet cekici giysi ve takilarla siislenmis sarkici cariyeler oturmaktadir.
Bunlarin bir kism1 dans etmeyi de iyi bilir. Her kubbenin ortasinda hayvan derisinden mamul,
serbet dolu kocaman bir havuz bulunur. Yerli, yabanci, gelen giden herkes bu serbetten
icebilir...Ayrica sultanin binegi gececek diyye kubbeler arasina ipek OoOrtiiler serilir.
Hiikiimdarin gectigi caddenin kenarindaki duvarlar sehir kapisindan kosk kapisina kadar
ipekle bezenmistir. Onun Onii sira sayilart binleri bulan koéleler yiiriir. Grup grup halk ve ordu
arkadan gelir... Ra’de denilen kiiciik toplarin ii¢ dort tanesi fillere yiilettilerek halkin {istline
altin serpilmekteydi”(sf. 433). Ibn-i Battuta, saraydaki sofra diizeninden, hiikiimdara 6zgii
altindan tahteravanin altindan biiyilk buhurdanhigin kullanimlarindan bahseder. ibn-i
Battuta’nin anlatimi, Hind &zelinde Hind devlet gelenegi ile Islam’m nasil senteznedigini
gostermektedir. Taht, filler, oturus gibi Hint gelenek Ogeleri, bayram namazi, biirokratik
konumlarin Arapca adlandirmasi, at kosumlarindaki halife armasi gibi Islami 6gelerle
birlestirilmistir.

Lakaplar: Konumlar ve Roller

Islam devletlesmelerine dair var olan yazinda lakaplasmaya 6zel nem verilir.
Devlete dair farklilagma ile lakap iiretiminin paralelligi bu surecte agik bicimde ortaya cikar.
Ayni zamanda, lakaplasmada yasanan ciddi sancilarin izi, hiikiimdara verilecek lakaplarin
iiretiminde goriiliir. Devlet adindaki farklilagma big¢imini topluma kabul ettirmek nasil ki zor
olmussa, yalnizca kendine 6zgii lakabi olan, toplumun diger biitlin {liyelerinden ayri1 bir
hiikiimdar profiline uygun, yalnizca onun kullanabilecegi, biricik bir lakap iiretimi de odenli
zor olmustur. Hiikiimdar i¢in ilk kullanilan lakap Halifedir ve yalnizca Peygamberden sonra
gelen yonetici olma vasfina karsilik gelmektedir. Devletlesme, halifenin anlam igerigini de
dondistiirtir. “(Hz. Muhammed ve ilk halifeler) Bunlarin hepsi de miilkten geri, onun yol ve
yontemlerine tevessiil etmekten uzak durmuslardir. Uzerinde bulunduklar islam’in tazeligi ve
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Arap bedeviligi hali de onlarin bu tutumunu pekistirmisti. Araplar sadece kendilerini maddi
nimetlere karsi sirt cevirmeye davet eden dinleri itibariyle degil, ayn1 zamanda bedevilikleri
ve yurtlari, alismis olduklari zor, sert ve ¢etin hayat sartlari icabi olarak da diinya ahvalinden
ve refahindan en uzak kalmis olan bir millet idi”(ibn-i Haldun, 2016, s.441). Ancak
devletlesme ve onun sonucu olarak ortaya ¢ikan zenginlesme durumu degistirmistir. Arap
bedevi etkisi ve Ilam’daki esitlik¢i vurgu, Islam’da devletin olusumundan uzun yillar sonra
bile devlete dair hiyerarsinin ve bunun sembolik ifadesi olan lakaplasmanin kabuliini
zorlastirmistir. Emeviler déneminde lakap ve unvan kullammindan uzak durulmustur(ibn-i
Haldun, 2016, s.473). Abbasiler’de ise devletlesmenin iist boyuta ¢ikmasina ve biiyiik
ekonomik zenginlesmeye ragmen Harun Resid sonrasina kadar lakaplar kullanilmamustir.
“Abdulmelik’in ahfadinda ve Harun Resid’den sonra gelen Abbasogullarinda durum budur.
Arap asabiyesi baki oldugu i¢in onlarda hilafet ismi baki kalmistir,iki tavirda hilafet ve miilk
birbirine girmis ve karigsmis haldedir. Sonra hilafetin izi ve emaresi ortadan kalkti. Ciinkii
Arap asabiyeti silinmis, nesilleri bitmis ve ahvali dagilmisti. Artik iktidar ve hiikiimet etme,
sarkta Arap olmayan hiikiimdarlarda oldugu gibi halis hiikiimdarlik ve saltanat seklinde
varligini stirdiirmiistii. Bu sultanlar sadece teberriiken halifeye itaat etme yolunu tutmuslardi.
Miilk ise biitiin linvanlar1 ve icaplar1 ile kendilerine aitti.. halifenin bunda higbir tesiri
yoktu”(sf. 446). ibn-i Haldun’un burada dikkat ¢ektigi nokta ¢ok &nemlidir. Zira hiikiimdara
dair lakaplasmanin (iinvanin) , Islam devletlesmesinin ortaya ¢ikmasinan en azindan iki yiiz
elli y1l sonra iiretilebildigini yazar. Bu, hiyerarsi ortaya ¢ikmus olsa bile, Islam’daki esitlik¢i
damar ve Arap bedevi asabiyesi nedeniyle hiyerarsinin toplumdaki kabuliiniin ge¢ligini
gosterir.

Ibn-i Haldun’un alintisindan ¢ikan baska bir sonug, lakaplasmanin Abbasi’nin siyasi
iktidarinin ¢okiisiiyle basladigidir. Bagdat ve dogusunda Abbasi’nin siyasi ¢okiisii, burada
halifeligi siyasi ayaktan soyutlanmis dini bir otoriteye doniistiirmiistiir. Giinlimiizde laik diye
tanimladigimiz, ortagag Avrupasindaki kral-papa ayrimini da hatirlatan bu donem, aslinda
Islam’1n entelektiiel, ekonomik, dini ve siyasi altingagidir. “Selcukiler zamaninda Bagdad’da,
kolemenler zamaninda Misir’da, immetin riyasetiyle milletin riyaseti tabiatiyle birbirinden
ayrilmigti. Bu devride halife, yalnizca immete ait dini vazifelerle istigaal ederdi. Velayet-i
Ammeye taalluk eden biitiin siyasi isleri de Bagdad’da Sel¢uki, Misir’da Kdlemen sultanlari
icra ederdi. Islam tarihinin gerek diyanet ve gerek siyasetce en yiiksekte bulundugu devirleri
de ancak bu zamanlardir”(Gokalp, 1982, s.146). Ziya Gokalp’in yazdiklar bir gergegi
yansitmaktadir. Ancak Selcukilerin yaninda Gazneli, Biiveyhi ve Samanlileri de eklemek
lazzimdir. Dini bir otorite olarak halife, Ortagag Avrupasnda papanin krala siyasi otorite
bahsetmesi ve onu mesrulastirmasi gibi, hiikiimdarliklarin1 onaylayan, onlara mesruluk
kazandiran bir {ist makam islevi gormiistiir. Dolayisiyla hiikiimdarlarin egemenligi ancak
halife tarafindan onandiginda mesru olabiliyordu.

Dini otorite ile siyasi otoritenin ayrisimi, Hint ve Iran etkisi, Islam’da lakaplasmanin
iist boyutlara ulagmasina yol agti. Siyasi ve idari konumlar i¢in ayri, dini konumlar i¢in ayr1
lakaplasmalar ortaya ¢ikti. Sembolik anlama sahip olan lakaplasma, aslinda hiyerarsinin
toplum nezdindeki kabuliinii de yansitiyordu.

Abbasi dénemi yazar1 Ibn-i Mukaffa kitabinda hiikiimdar i¢in emiriilmiiminin ve
imam {nvanlarim1 kullanmistir ki, iki tinvanin da hem dini hem de siyasi bir anlami
vardir(Ibn-i Mukaffa, 2016). Ibn-i Haldun’un ifadesiyle emiriilminin lakabi, halifelere miras
yoluyla geciyordu ve biitiin halifeler i¢in ortak bir kullanmi vardi ve sokaktaki siradan
insandan halifeyi ayritmak icin iiretilmisti(Ibn-i Haldun, 2016, s.472-3). Abbasilerin siyasi
otoritesinin ¢oktliigli donemin yazar1 Maverdi (6limii 1058), bir kitabinda halife kavramini
kullanmig(Maverdi, 2015, 5.29-62), imamlig1 namaz 6nderligi seklinde tanimlamistir(sf. 194-
207). Bagka bir kitabinda ise (Tiirkge ¢evirmen dogru ¢evirmigse), hiikiimdarin karsiligt
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olarak melik iinvanin1 kullanmistir(Maverdi, 2004). Melik tinvani, devlet kurumsallagsmasi ve
miilk olgusunun belirginlesmesinin de gostergesidir. 10.yy. yazar1 Mesudi, Miisliiman olan ya
da olmayan degisik hiikiimdarlar i¢in melik kelimesini kullanir(Mesudi, 2014, s.140; 146; 154
vb). Yasadig1 dénem Hindistan’daki hiikiimdar iinvanimin Ziinbil oldugunu(sf.180); iran’da
hiikiimdarin yereldeki temsicilerine melik tinvani verildigini (sf.215); Abbasi hiikiimdarlarini
anlatmak i¢in halife (sf. 395) tinvanlarini1 kullandiklarini belirtmistir.

Abbasi’deki lakaplagsmaya elestirel bakanlardan biri de El-Biruni’dir ona gore
“Abbasogullari, dost diisman demeden kendilerine yardimci olanlara ¢esitli sahte {invanlar
tevdi edip, hepsine ‘devle’ kelimesi igeren lakaplar dagitinca kendi devletleri erimeye basladi.
Hatta bu konuda Oyle asiria gittiler ki, saraya ait olanlarla digerlerini birbirinden ayirt etmek
icin ¢ift {invanlar tevdi etmek zorunda kaldilar. Bunun iizerine digerleri de ¢ift tinvanh
lakaplar istediler ve bunu elde etmek amaciyla aracilar i¢in kesenin agzini actilar. Bu def da
bu insanlarla halifeye yakin olanlar1 birbirinden ayirt etme ihtiyact dogdu. Boylece ii¢ unsurlu
tinvanlar icat edildi ve hatta sahansah tinvani bile ilave edildi. Sonunda is dylesine ¢igrindan
c¢ikt1 ki, bu sahislara tinvanlarin1 hairlamaya ¢alisanlar bikkinlik getirmeye, katipler {invanlar
yazmakla zaman kaybeymeye, onlara hitap edenler uzun hitaplar yiiziinden namaz vaktini
gecirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaya baslailar”(El-Biruni, 2011: 166). Ell-Biruni’nin
negatif anlamda tanimladig1 lakaplarin olusmasi, birden ikiye, ikiden iige ¢ikmasi meselesi,
aslinda biirokratik hiyerarsideki karmasiklasmanin ve kalaabaaliklagmanin iyi bir
gostergesidir.

Ibn-i Haldun, Abbasiler doneminde halifelerin lakap olarak degil de isim olarak
kendilerine 6zgii sembolik bir alan yarattiklarindan bahseder. Bu donemde Seffah, Mansur,
Mehdi, Hadi ve Resid gibi isimlerin hiikiimdara ve onun oglullarina 6zgii oldugunu yazar(sf.
473). Abbasilerde halifenin siyasi otoritenin ayrilip yalnizca dini bir tinvan olarak islev
gormesiyle, halife kisilerin isimlerinde illah, Allah, din taklili lakaplar tiiretilmeye
baslanmistir. Tbn-i Haldun’a gore bdylesi bir takiy1 ilk kullanan, 912 yilinda halife oln Nasir
b. Muhammed b. Emir Abdullah Muhammed b. Abdurrahman Evsat’tir. Aldigi lakap Nasir
Li-dinillah’tir(sf. 473). Siyasi otoritenin cisimlestigi hiikiimdarlarda lakaplasma, devletin
islevini ya da giici temsil eden bir 6n kelimeye ‘devle’ takisinin eklenmesiyle
olusturulmustur. Islam devletlesme tarihinde din ile devletin ayrismasiyla siyasi ydnetimin
basini betimleyen lakaplar ¢cogunlukla ‘devle’ takisiyla biterdi. “bu durum, (devle) ve din
arasinda heniiz tam olarak gelismemis bir fark ortaya ¢ikmasina yol acti. Gaznelilerin Iranh
bir bakanma gore bu iki giic ayriydi”(Black, 2010: 88). Biiveyhiler doneminde yayginlik
kazanan taki, bir yandan hiikiimdar-halife ayrimi {izerine yerlesmisti, ancak halifenin
hiikiimdarin iktidarina mesruiyet saglamasi hasebiyle dini otoritenin istiinliigli de kabul
edilmisti. Nitekim Block, Biiveyhiler siyasi otoritenin kazanilmasi, zaferler gibi olgularda
talihe ve Allah yardimma inanan bir yonetim anlayisina sahipti. “Devle kozmik gii¢lerin
aciklanamaz sonucudur. Biiveyhiler riiyalarin, mucizelerin ve kehanetlerin tanrisal bir se¢imi
ortaya koydugunu diisiindiirten bir krallik mistisizmi gelistirdiler... Allah devleyi zaferle belli
ediyordu. Hiikiimdarin 1yi bir Miisliiman olarak taninmasi, seriata uymasi ve digerlerini de
uymaya tesvik etmesi gerekiyordu”(Black, 2010, $.89). 950-983 tarihleri arasinda hiikiim
stiren ve Abbasi Halifesi tarafindan Adud’u-devle lakabi verilen Biiveyhi hiikiimdarinin lakap
anlami, adil emir, adil kral anlamina gelmekteydi(Black, 2010, s.88).

Ibn-i Haldun, Dogu hiikiimdarlar1 dedigi Bagdat ve dogusu ile Misir’daki Fatimi ve
Endiiliis’teki lakaplar1 ayr1 ayri siralar. Bagdat ve dtesindeki lakaplagmanin miilkiin Araplarin
elinden Arap olmayanlara gecisle artis yasadigini yazar. Abbasi halifelerinin siyasi
hiikiimdarlara verdkleri lakaplar1 sdyle siralar: “Serefuddevle, Adududdevle, Riiknuddevle,
Muizuddevle, Nasiruddevle, Bahauddevle, Nizamiilmulk, Zahiretulmiilk... Fatimiler de
Sinhace emirlerine bu gibi iinvanlar tahsis etmekte idiler”’(Ibn-i Haldun, 2016: 474). Kendileri
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de halifelik iddias1 tasiyan Fatimi hiikiimdarlarinda hicbir zaman din ve devlet otoritesi
birbirinden ayrismadigindan hiikiimdarlar, Allah, illah takili lakaplar kullanmaya devam
ettiler. Siyasi otoriteye Ozgii lakaplart kendilerine bagli Sinhace yerel hiikiimdarlarina
verdiler. Ibn-i Haldun, Abbasi halifelerinin dini otoritelerinin zayifldig1 ge¢ donemlerde Arap
olmayan hiikiimdarlarin siyasi iktidar giicliniin artmasinin yeni tiirden bir lakaplasma
yarattigin1 yazar. Artik devle, miilk gibi takilar yerine Nasir ve Mansur gibi miilke 6zgii
iinvanlar kullanmaya baslamislardir(sf. 474). Nasiruddin, Salahuddin, Esediiddin ve Nuruddin
gibi ‘Din’ takili isimler de hilafetten bagimsizlasmanin sembolik anlatimini ifade
ediyordu(sf.474). “Serefuddevle ve Bahauddevle gibi {invanlar ise yar1 istiklali ve muhtariyeti
ifade ediyordu”(sf.474). Endiiliis’te ise miiliik-ii tavaif donemi hiikiimdarlar1 nasir, mansur,
mu’temid, muzaffer, ve benzeri Unvanlar kullanmislardir(sf. 474). Endiiliis’te lakap
kullanimmin yaygmligini elestiren Ibn-i ebu Esref ismindeki birinin sézlerini ibn-i Haldun
aktarir. “Beni Endiiliis’ten sogutan, orada mu’tasim, ve mu’tadid gibi isimlerin
kullanilmasidir.  Bunlar miilk ve hakimiyetle ilgili {invanlardir, ama yerinde
kullanilmamaktadir. Bunlar, kedinin, aslanin kiikreme seklini taklit etmesine
benzemektedir’(sf.474). Yani Endiiliis’te lakaplasmanin ¢oklugu, onun kiymetini
distirmektedir. Hakketmeyen insana hak etmedigi lakabi vermek, kediden aslan gibi
kiikremesini talep etmektir.

Bu iinvanlarda ifade edilen her taki ve On isim, gercekte var olan hiyerarsik
ayrimlarin sembolik bir anlatimini ifade etmektedir. Hiikiimdar ile halife birbirinden
ayrigmigsa, ancak halifenin konumsal 6nceligi varsa devle veya miilk takilari, eger hilafet dini
anlamda zayiflamissa ve siyasi iktidarlarin bagimsizlig: artmissa ‘din’ takisi; eger hilafet hem
dini hem siyasi otoriteyi birlestirmisse emiriilmiiminin, imam ya da halife gibi tinvanlar
kullanilmaktaydi.

Nizamulmiilk’iin Siyasetname’si, sz konusu laik donemde yasanan lakalplagmanin,
lakaplar i¢in verilen miicadelenin canli bir anlatiminm1 sunar. Kitap’ta lakaplara dair ayr1 bir
baslik vardir. Ona gore lakaplar, toplumdaki farklilasmay1 goriiniir kilmak i¢in gereklidir.
“Unvanlar ¢ogalinca, ¢ok olan seyin kiymeti olmayacag: gibi tehlikesi de olmaz...Tasidig
lakap kisinin makamini ve degerini bildirmelidir. Mesela bazari ile dingan aynt manadadir.
Marufi ile amidi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Her ikisinin riitbesi ve makami aynidir. Yine
miiinii’d-din lakab1 imam ve kadi olarak kullanilirdi. Sakird-i Tiirk veya Kethiida-y1 Tiirk,
seriat ilminden hi¢ haberi olmayanlarin lakabi idi. O halde herkes ayn1 iinvani kullanirsa alim
ile cahil, kad1 ile comezleri arasinda ne fark olur?”(Nizamulmiilk, 2009, s.174). Nizamulmiilk,
yasadig1 donemde lakaplasma konusunda var olan sancilardan, lakaplarla konumlar arasindaki
iligkinin belirsizlesmesinden yakinmaktadir. Burada ¢6ziim, yasadigi donemin laik havasinin
da etkisiyle, dini konumlarla siyasi konumlara ayri ayri, konumlarin giiclinii yansitan
lakaplarin  kullanilmasidir. Siyasi anlamda: “..Tirk sipahilerin kumandanlari daima
Husamii’d-devle, Seyfiid-devle ve bunlara benzer iinvanlar kullanmislardir. Hacegan, Amidan
ve Mutasarrifan, Amidi’l-miilk, Zahirii’l-miilk, Kivamii’l-miilk, Nizamii’l-miilk ve benzeri
tinvanlar almiglardir. Simdi aymi ayrim ortadan kalktigindan, Tirkler Arap tnvanlar
kullanmada bir kusur gérmeyerek... comertlik bildiren lakaplar kullanmiglardir”(sf. 174-5).
Nizamiilmiilk doneminde din ve devlet otoritesi birbirinden ayrigsmistir, ancak daha once
deginldigi gibi dine devletin iizerinde bir vasif yiiklenmistir. Nitekim yazarin da ifade ettigi
gibi Tiirkler kumandanlarin aldig1 ‘devle’, ‘miilk’ takili isimler bir hiikiimdarlik semboliiydii
ancak bu hiikiimdarlik Arap devlet egemenligine-baskinligina bagl bir hiikiimdarlikti. Ve
asag1 bir konumu temsil etmekteydi. Buradan hareketle, Arap hiikiimdalarin- ya da ¢okmiis
olsa da siyasi anlamda varlig1 tam yok olmamig Abbasi halifeleri, dini-siyasi birlikteligini
ifade eden lakaplar kullanabilmekteydiler. Zaten yukarida Ibn-i Haldun’dan yapilan alintida
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goriildiigii gibi, Dogulu hiikiimdarlar (Tiirk, Iran, Hint), Abbbasi’nin her tiirlii egemenliginden
bagimsizlik kazandikca, ‘devle’ takili lakaplar degil, ‘din’ takili lakaplar kullanmislardir.

Nizamulmiilk’e gore ideal lakaplasma sdyle olmalidir: “Peygamberimiz Mustafa’nin
dininin alimlerinin, kadilarinin, imamlarmin Mecdii’din, Serefii’l-islam, Seyfii’s-Siinne,
Zeyyinii’s-seria, Fahrii’l-ulema ve benzeri iinvanlar1 kullanmalari gerekir. Ilimle ilgili
olmayan kisilerin kendilerine boyle tinvanlar vermelerine padisah, temyiz ve marifet sahipleri
izin vermemeli, herkesin kendi 6lgii ve mevkisini bilmesi ig¢in boyleleri cezalandirilmalidir.
Devlet adina is goren sipahsalara, emirlere, mukattilere, memurlara Seyfii’d-devle, Cemalu’d-
devle, Zayyiru’d-devle, Semsii’d-devle ve benzeri linvanlar; devlete bagli amidlere, has
kolelere ve mutasarriflara Amidii’l-miilk, Nizamii’l-miilk, Kemalii’l-miilk, Serefii’l-miilk,
Semsiti’l-miilk gibi iinvanlar verilmelidir. Tiirk emirlerinin kendilerine Hacegan smifi
{invanlar1 koymalar1 adet olmadig igin, Islam dini ve alimleri, devlet ve milletin efendileri
kendileri haricindekilerin tinvan kullanmalarina izin vermeyip digerlerinin ibret almalari i¢in
bu tip adamlar1 cezalandirmalidir”(sf. 182). Nizamulmiilk’tiin ¢izdigi lakap semasi, hem
Islam’a hem de Islam’in 6zgiin bir yorumu olan din-devlet islerinin ayrildig1, buna ragmen
dinin oncelikli roliinlin korundugu bir anlayis1 sergilemektedir. Sema ayrica, toplumdaki
siniflagsma ve devletteki hiyerarsilesmeyi de 1y1 bicimde yansitmaktadir.

Lakap almanin, dolayisiyla halife tarafindan onaylanmanin ne kadar 6nemli ve zor
bir siire¢ oldugu, Gazneli Mahmud’un deneyiminden anlasilir. “Sultan Mahmud tahta
oturdugu zaman Bagdat halifesi Kadir Billah’tan lakap isteyince, halife ona Yeminii’d-devle
ismini verip gonderdi. Sultan Nimruz, Horasan ve Hindistan’da birgok sehir ve vilayetler
alarak Kuhistan-1 Irak’a gelip Rey, Isfahan ve Hamedan’i aldi, Taberistan kendisine tabi
oldugunu bildirince Bagdat’a Emirii’l-miiminin Kadir Billah’a pek ¢ok hediyelerle birlikte
el¢i gondererek, saygilarini bildirdi ve tinvanlarinin arttirilmasini istedi, fakat bu istegi uygun
goriilmedi. Iki defadan fazla, hediyelerle elciler gonderdi ise de fayda etmedi. Semerkant
emirine Zahiri’d-devle, Muin-i Halifetillah, Meliku’s-sark ve’s-sin gibi {i¢ {invan
verilmisti”(sf. 175). Sultanin 1srarct mektuplar1 karsisinda Halifenin cevaben yazdig:
mektupta su ifadeler ge¢cmektedir: “Lakap, bir adama seref vermesiyle, o onun serefini
arttirmaya, yine o lakap ile diinyanmn onu tammasma yarar. Isim anne ve babanin bizzat
koyduklar1 kiinyedir. Lakap, padisahin verdigi iinvandir, tigten fazla olursa bos ve s6z olur.
Akillt hi¢ kimse muhal ve bos sozli kendisine layik gormez”(sf. 175). Sultan ile halife
arasinda lakap merkezli haberlesme uzun siire devam eder; Mahmud’dan hediyelerle elgiler
gidip 1srarlarim1 devam ettirirler. Yogun 1srar ve karsilikli pazarliklar, aracilar sayesinde
halife, Mahmud’a Emirii’I-mille lakab1 veriyor(sf. 181).

Osmanli Devleti agisindan bakildiginda, askeri demokratik kabile-asiret ortamindan
farklilagsmis devlet olgusuna gegisin takip ettigi yol benzerdir. Kivilcimli’nin anlattigi gibi
Osmanli’da devlete dair farklilasma ve konumlar i¢in lakap tiretimi paralel giden siireclerdir.
Lakaplar yalnizca devletteki dikey farklilasmay1 degil, devlet organizasyonu icindeki yatay
isbolimii farklilasmasini da yansitmaktadir. Ona gore hiyerarsi-listii konumdaki padisah ve
hiikiimdarlara 6zgii lakaplar; ayrica devleti yatay diizlemde dort smifa bolen kalemiye,
seyfiye, ilmiye miilkiyeye Ozgii lakaplar vardi. Her bir sinifin birgok lakabi icerdigi
diisiiniidiiglinde, tiim bu lakaplara ve lakaplarin karsilik geldigi konumlara hakim olmak, ciddi
bir uzmanlik, Kivileimli’nin degisiyle bir ‘bilim’ isiydi. Hanedan kadinlar1 i¢in hatun, sultan
denir. Bir Ornekte: “iffetpenah’t siitret ve gayret cah’t devlet (goriniisii iffet-haram
isllemezlik)”. Padisah doliinden olan, gulam veya sahzade diye tanimlanan oglanar 6rnek:
“Edimellahu Omiiriihii (Tanr1 6mriinii siirdiirsiin)” veya Fiiruzend-i Erciimend Es’ad (en
mutlularin saygideger parlak 15181). Osmanli’ya bagl hiikiimdarlar i¢in lakaplar da vardir. Bu
lakaplarda temel ayrim para bastirmis olma veya olmamadir. Para bastirmis olanlarin riitbesi
padisahin yaninda yiiksektir ve kardeslik hukuku uygulanir. Ornegin “Uhuvet me’ab
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(kardeslik siginagi)”. Para bastirmamis kendi adina hutbe okutmayan hiikiimdarin konumu
diisiiktiir. Bu diisiikliik lakaba da yansir: emaret me’ab (beylik s1gmagi) gibi lakap. Ilmiye
siifina 6zgii lakaplar: 500 akca gelirli taht kadilarina Akdza Kudzetu’l Miislimiyn
(Miisliimanlarin hiikmedicilerinin en hitkmedicisi) veya Evla Viilat’iil Miivahhidiyn (Tanr
birdir digen yakinlarin yakim); Sahn Kadilara: [ftiharu’l Ulema’il Mekarim (Dogruyu
izleyen bilginlerin dviincii); Seyfiye sinifinin lakaplart: “Iftihar’iil Emacid ve Ekarim (Yenici
ve Kerem edicilerin 6giincti), Cami’iil Mehamid ve Mekarim (hamdedilen ve kerem
edilenlerin toplayicisi), El muhtass bimezid’ii inayet’i Milk’ed dayim (ihtisas sahibi ve
inayetli); Milkiye sinifi i¢in: Beylerbeyine 6rnek lakap ‘Emiyrii’l Umera’il Kiram’ (Biiyilik
komutanlarin komutani); Sancak beylerine ornek: ‘Kudret’iil Umera’il Kiram’ (keremli
komutanlarin uydugu); Cavuslara lakap 6rnegi: ‘Kudret 'iil emasil vel akran’ (benzerlerinin ve
esitdaslarmin uydugu). Kalemiye lakaplari: Defterdar rnek: ‘[ftihar’iil umera vel kebir’
(komutanlarin ve ulularin 6giincii); Sehremini-Reisiilkkiittap 6rnek: ‘El muhtass bimezid
inayet’el Milk’iid dayim (inayetli ve ihtisasli, miilkiin daimi sahibi) (Kivileimli, 2007, s.105-
8). Kivilcimli’nin kitabindan sinirlandirarak alinan bu lakaplar, karsilik geldikleri konumlarin
sembolik bir anlandirmasiydi. Dikkat ¢eken nokta, bazi yerlerde lakabin karsilik geldigi
konumun uzmanligiyla alakasiz olusudur. Bu alakasizlik hangi lakabin hangi konuma ya da
meslek grubuna tekabiil ettiginin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Dolayistyla lakaplarla ilgili
uzmanlik egitimi daha 6nemli bir hale gelmektedir.

Islam devletlesmesindeki yerel unsurlarin etkisi arttikga hiikiimdarlik lakaplarinin
cesitlendigi goriiliir. Ik basta yalnizca halife, imam ya da emiriilmiiminin diye cagrilan
hikkiimdar, 10. Ve 1l.yy.larda yerel iinvanlar almaya basladilar. Ornegin Samani
padisahlarindan Nuh’a Sehinsah denmistir (Nizamulmiilk, 2009, s.181). Black, islam 6ncesi
Iran hiikiimdar {invanlarindan olup sahlarin sah1 anlamina gelen Sehinsah lakabim ilk olarak
Biiveyhi hiikiimdar1 Adud’u-Devle’nin kullandigini1 yazar(Black, 2010: 89). Sultan {invanini
ilk kullanan Gazne hiikiimdar1 Mahmud’dur(Nizamulmiilk, 2009, s.65). Tiirkler Islam’a
gectikten c¢ok sonra bile Hakan, Han, Bey gibi {invanlar kullanmaya devam
etmislerdir(Ornegin: Ibn-i Battuta zamani Alaya sultam1 Karamanoglu Yusuf Bek (ibn-i
Battuta, 2016, s.274); Antalya sultan1 Yunus Bek oglu Hidir Bek(sf. 277); Bergama sultani
Yahsi Han, Balikesir Sultan1 Demurhan (sf. 295); Kastamunya Sultan1 Siileyman
Badisah’tir(sf. 305). Yukarida deginilen Kirim taraflarindaki biiyiikk Tirk devletinin
hiikkiimdar1 Ulu Sultan Muhammed Uzbek Han. “Han onlarin dilinde hiikiimar, sultan
anlamindadir’(sf. 319). Mesudi, yasadigi donemde Miisliiman olan Hazarlarda hiikiimdara
hakan dendigini yazar (Mesudi, 2014, 5.140.).

Nasil ki devletin gelisiminin gostergesi, hiyerarsik konumlara karsilik gelen
lakaplarin tiretimiyse, devlet ¢okiisiinlin gostergesi de konumlar ile lakaplar arasindaki bagin
belirsizlesmesidir. Siireg, Lakaplarin karsilik geldikleri konumlardan daha asagi konumlar igin
kullanilmalar1 ya da halihazirda karsilik geldikleri konumlarin itibarsizlasmasi seklinde
gerceklesebilir. Zaten devletin ¢okiisii, konumlarin da ¢okiisii anlamina geldiginden ¢oken
Konumlara karsilik gelen lakaplar ‘ayaga diiser’. Bunun yakin tarih 6rnegi, Osmanli’da
19.yy.da vezirlik, pasalik gibi riitbe {invanlarinin para ile satilmaya baslanmasi ve
‘siradanlasmasi’dir.  Klasik Islam devletlesmesinin ¢okiis siirecinde lakaplarin ‘ayaga
diismesini’ iyi sekilde Ibn-i Cubeyr anlatir. Endiiliislii seyyah, 12.yy.da geldigi Irak-Suriye’de
devletin ¢okiisliniin lakaplardaki yansimasini sdyle anlatir: “Bu bolgenin tiimii, Endiiliis’lin
miilk-ii tavaifine benzer ¢esitli sultanlarin yonetimindedir. Her biri, din kelimesi ile biten
biiyiik lakaplar ve gereksiz niteliklerle anilirlar. Sultanlarla sokaktaki insan aynidir. Zengini
ile fakiri esittir. Kimse tasidigi ada veya nitelendigi sifata layik degildir. Tabii ki Sam
(Suriye), Misir, Hicaz ve Yemen’in sahibi Salahattin miistesna. Onun disindakiler, riizgar gibi
gelip gegici, yalanci birer sahit, dini derinden yaralayan birer lakaptan ibarettirler: Memlekette
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lakaplar layik olmayanlardal Kasilip aslana benzemeye calisan kediler gibi”(ibn-i Cubeyr,
2008, s.187). Merkezi devletin ¢okiisii, yerel, tavaif-i miiluk tarzi devletgiklerin olugsmasina
yol agmistir. Bunun sonucu olarak da lakapler de kiymetsizlesmis, devlet hiyerarsisini anlatan
sembolik anlamlarini kaybetmislerdir.

Bu konuda diger bir énemli dérnek 12.yy.da yasamis ibn-i Munkiz’in anilarindan
goriilebilir. Yazdiklarindan anlasildigi kadariyla lakaplarin kiymeti o kadar diigmiiski,
hiikiimdarlik gostergesi lakaplar1 koleler ya da yerel beylerin ¢ocuklar1 kullanmaktaydi.
Fatimi halifesi Zafir Biemrillah, veziri Salar’a el-Melikii’l-Adil lakabin1 veriyor(Ibn-i
Munkiz, 2005: 22). “(Busra hakimi) Nureddin, otuz silivarinin basinda Aynuddevle Yaruki’yi
benimle yolladi”(sf. 32). (burada devle takisi, hiikiimdardan daha diisiik bir riitbe i¢in
kullanilmis. Yerel sehir hakiminin isim takis1 din); “Askalan valisi Nasiruddevle Yakut..”(sf.
33). “Benimle beraber Askalan’a gelenler arasinda kardesim Izziiddevle Ebu’lhasan Ali ve
arkadaslar1 da vardi”(sf.34). (Burada Sayzer kalesinin hakiminin oglunda devle takisi var).
“Ibn-i Salar, Bilbeys’e saldirmak iizere bir ordu hazirlamist;. Ordunun basina karismin oglu
Riikneddin Abbas Ebi’l-fiituh ibn Temim ibn Badis’i komutan tayin etti. Riikneddin’in
beraberinde, oglu Nasuriddin ibn Abbas vardi”(sf. 37). Fatimi veziri Ibn-i Salar, karisinin
Abbas ismindeki ogluna (kendi 6z oglu degil) iki lakap —Riikkneddin ve Ebi’l-fiituh- onun da
ogluna tek bir lakap —Nureddin- verdirmisti. Abbas’a sonnradan Fatimi halifesi Zafir Efdal
lakabimi da verecektir(sf. 39). Halife Zafir Biemrillah’in sevip yanindan ayirmadigi, halife
oldiigiinde beraberinde 6len kolesinin lakabi Saidiiddevle’dir(sf. 41). Fatimiler’de saray kabul
salonunu agma gorevlisinin lakabi Eminii’l-miilk(sf. 44). Az 6nce bahsettigimiz Abbas’in
diger oglunun lakabi Hiisamiilmiiluk; Ibn-i Munkiz’in kardesinin ise Necmiiddevle(sf. 53).
Salhad’da hakim kisi, Emintiddevle Tugtekin Atabek’tir(58). Kitap’ta ¢cevirmenin yazdigi bir
dipnotta 6. Fatimi halifesi Aziz’den sonra Misir halifeleri i¢in aziz {invani kullanilmaya
baslandig1 ifade edilmektedir(sf.59). Bu, Fatimiler devrinde devletin Misirlilastiginin bir
gostergesi olabilir. Nitekim aziz, Misir firavunlart doneminde Hazineden sorumlu kisidir (Hz.
Yusuf bir azizdi). Nasil ki Iran’da Islam o6ncesi hiikiimdar lakaplarini kullanmak
yayginlagsmigsa, benzer durumun Misir i¢in de gegerli oldugu goriilebilir. Lakaplara devam
edersek; Malik, bir diiello sonucunda °‘el-Ester’ lakabini aldi(sf. 68). ‘Amcamim oglu
Leysuddevle...(sf. 7). “Arap olmayan adamlarimizdan Hiisamiiddevle Miisafir’i yanima
alarak...”(sf. 78). “Emir Muiniddin”(sf. 79). Din lakapl takilar yanizca halifeden bagimsizlik
kazanmis gercek nitelikteki hiikiimdarlara verilirken burada lakap, bir sehir hakimine
verilmis. “o giin amcam Izzeddin Ebu’l Asakir Sultan’in géremedigi miithis bir mizrak
darbesi, kendisini ona siper eden bir kdleye isabet etti. Muvaffakuddevle Sem’un adindaki bu
kole, diger amcam Izzuddevle Ebu’l Murhef Nasr’m kolesiydi”(sf. 93). Humus’ta, Asi Nehri
kenarmdaki orta diizey dnemdeki bir kalenin hakiminin ii¢ lakab1 var: izzeddin, Ebu’l Asakir
(askerlerin babasi), Sultan. “Ridvan’in Sem’un’dan anlatmasini istedigi, babasi Tacuddevle
zamaninda vuku bulan olay ise sdyleydi: Dedem Sedidu’IMiilk Ebu’l-Hasan Ali Ibn Mukalled
Ibn Nasir Ibn Munkiz, oglu Izziiddevle Nasr’t Halep yakinlarinda konaklamakta olan
Tacuddevle’nin hizmetine gonderdi”(sf. 94-5). “Amcamin oglu Zahiruddevle Ebu’l Kana
Hittam...”(sf. 103). “Cesur bir adam olan devsirmelerimizden Sucauddevle Madi ile...”(sf.
108). “Tura, (Fatimi halifesi) Hafiz Lidinillah’in siirgiin etmek istedigi emirleri vali tayin
ettigi bir bolgedir”(sf. 134). Kitapta tinvaanlar, lakaplar goriildiigii gibi bol bol bulunur. Yerel
devletciklerin hakimleri, bagimsiz giiclii bir devlet hiikiimdarinin lakabi olan din takisini
alabiliyorken; daha diisiik diizeydeki ama yine de gii¢lii bir hikkiimdarligin takist olan devle
yerel derebeylere, onlarin ¢ocuklar1 ve kolelerine verilen siradan bir lakap takisi haline
gelmistir.

Devletler katindaki bu tiyatrallasmanin yerel yansimalarinin olmasi kaginilmazdir.
Konu ile ilgili verilebilecek giizel 6rnek, Osmanli donemi Ayintab mahkeme isleyisi ve bu
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mahkemede kisilerin yer alis ve tanimlanis bi¢imidir. Mahkeme tutanaklarindaki anlatim
dogrudan degil simgeseldi. “Buradaki Onemli nokta, kadiyla katibin mahkemede
konusulanlar1 tutanaga gegirirken kullandiklart bir dizi simgeleme yontemidir. Bir baska
degisle mahkeme, halkin kendisi ve bagkalariyla iliskileri konusunda yore agziyla verdigi
ifade ve kanitlar1 hukuk kurallarina uygun yziya dokerken ‘bir simgeleme kurallar1 dizgesi’
kullaniyordu. Az giigliilerin, toplumun koklii iiyelerine gore daha siklikla duygusal a da
etkileyici konusmalar yapiyor olmalari, bunun sancak toplumu i¢inde —kadinla erkek,
koyliiyle kentli, siradan kisilerle seckinler arasinda- gii¢ esitsizliklerini dengelemenin bir yolu
oldugunu anistirtyor”(Pierce, 2005, s.140). Ayintab ahalisi, hiyerarsik anlamda simiflara
boliinmiistli ve servet ya da siyasi-toplumsal niifuzla baglantili bu bdliinme, sembolik
iinvanlar diizleminde temsil edilmekteydi. Konu ile ilgili Canbakal’in tepitleri ilgingtir. 17.yy.
“Ayintab mahkemesinde karsilastiimiz sahitlrden bazilarinin itibar1 su gotiirmez. Bu kisiler
icinde pek cok onemli sahis, devlet gorevlisi, ileri gelen ailelerin mensuplar1 derhal goze
carppiyor”’(Canbakal, 2009, s. 166). “Ayintab sicillerinde en sik karsilasilan iki {invan ¢elebi
ve el-hac tamamen gayri resmi iinvanlardi. Bu tinvanlar genellikle askeri statiiye isaret eden
belli bir nitelik, secere ya da hizmet iliskisi belirtmemekle birlikte askeriler tarafindan
kullanildigr da olurdu, hatta kimi zaman askerilere 06zgli bir iinvan olmadan da
kullanilirdi...Ayintab sakinlerinin iinvanlarina bakacak olursak yiiksek ahlak, ilim, irfan,
soyluluk ve zenginlik gosteren ¢elebi ile ulema ve din gorevlilerini belirten efendi
tinvanlarinin gézden diiserek, dini ve en ylice soylulugu yansitan seyyid tinvaninin ¢elebi ve
efendinin diisiisiine kosut bir sekilde yiikseldigini goriiriiz”’(Canbakal, 2009, s.167). Alintidan
da anlasildig1 gibi toplumsl hayatta yasanan doniisiim, sembolik alana da yansimis, ggmisin
itibar {linvanlarindan bazilarinin gozden disiisii, bazilarinin da yiikselisi s6z konusu
olmaktadir. Pierce’nin yukaridaki tespitinin benzerini Canbakal da yapmaktadir: “...linvan
kullaniminin da yansittig1 lizere servet ve sayginlik arasinda bir karsiliklilik s6z konusuydu...
Oncelikle muteber Ayitablilar davaci konumunda olduklarinda siradan insanlara gore daha
basariliydilar. 1656-60 donemine katipler muhtelif davalarda davaci taraf olarak 429 isim
kaydetmisglerdi, bu davacilardan 132 tanesi linvan sahibiydi. Bu saygin Ayitablilarin dortte
ticti iddialarin1 kanitlarken, siradan davacilarin ancak yarisi, yani 297 kisiden 140 tanesi bunu
basarabilmisti”’(Canbakal, 2009, s. 170-1). 17.yy. sonu Ayintab mahkeme kayitlarinda ilgi
ceken bir diger konu, Islam devletlesmesinin baslangi¢ dénnemlerinde hiikiimdara ait bir
invan olan halifenin 17.yy. Aymtabinda cami imami iinvanina doniismesidir. 40 numarali
sicilde kaydedilmis cami imami isimleri arasinda {i¢ caminin imami olarak Mehmed Halife
(ayn1 isim ve lakab1 paylasan {i¢ farkli kisi olmalilar) ile baska bir caminin imami olarak
Mustafa halifenin ismi gegmektedir(Ates, 2014, s. 237-8).

Lakaplar diinyasi, gercek diinya ile bagi olan ama ondan ayri olan bir diinyadir.
Devletin tiyatral goriiniimiinlin diger ayaklar1 olan saray, sofra diizeni ve kostiimler gibi
ozelliklere benzerdir. Nasil ki devlet hiyerarsisi kurumsal bir nitelik kazandikga, hiyerarsinin
sembolik- tiyatral anlatimi da o kadar netlik kazanmaktadir. Bu tiyatral arenada aktorler,
gercek isimleriyle degil, sahne isimleriyle —lakaplariyla- yer almaktadir. Lakaplar karsilik
geldikleri konumlarin giiciinii yansitabiliyorsa bu, devletin giiclinii; konum ile lakap
arasindaki bag koptukga bu da devletin ¢okiisiiniin belirtisi oldugu soylenebilir.

Sonuc¢

Klasik Islam dénemi diye tabir ettigimiz modern oncesi islam devletlesmesine
bakildiginda biirokratik Orgiitlenmesi olduk¢a giiglii, hatta iktidarin (miilk) hanedan ve
hiikiimdarin kisisel kullanimindan biirokratik iktidara dogru bir egilim gostermistir. Devlet
biirokrasisinde isboliimii baglaminda ortaya ¢ikan karmasiklagsma, hiyerarsik organizasyonun
temel ifade bicimlerinden biri, tiyatral tekniklerdir. Dolayisiyla, klasik Islam devletlerine
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bakildiginda, devletin hiyerasik orgiitlenmesi, kostiimler, sahne, roller gibi tiyatral bir temsile
sahip olmugtur.

Degisik devletlerdeki bu tiyatral temsil bigimlerinin Islam’dan kaynaklanan ortak
yanlar1 varken, devletin ortaya ¢iktig1 cografyayla bagli olarak yerel unsurlari igermekteydi.
Islam doneminin devleti, iran’da kurulmussa Irani, Bizans topraklarinda kurulmussa Roma-
Bizans, Hint toplumunda kurulmussa Hindi, Tiirk toplumunda Tiirki ritiiellere ve tiyatral
karaktere sahip olmustur.

Burada tiyatral kavramiyla kastedilen sey, hiyerarsik riitbelerin, konumlarin, diizende
sembolik anlatimin 6n planda olmasidir. Bourdieu’nun ifade ettigi gibi sembolik anlatimin
diizeyi ve inceligi, onun karsilik geldigi hiyerarsik organizasyonun gelismislik diizeyiyle
baglantilidir.

Nitekim Bourdieu’nun devlet organizasyonlarina dair evrensel teorisi, modern dncesi
Islam devletlesmesi i¢in de gegerlidir. Ortaya ¢ikan giiclii devletlerin giicii, hiyerarsik
karmagikliginin goriintimleri, tiyatral yontemlerin kullaniminda saklidir.
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