iBRAHIM’IN YOLCULUGU:
IMANA ILISKIN FELSEFI BIR SORGULAMA
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oz

Tektanrili iic dinin en 6énemli peygamberlerinden olan [brahim’in
hikdyesi, bir iman yolculugunu, bir adanmigslik kissasini konu olan trajik bir
anlati olarak serimlenir. Ibrahim yiirekten inanmanin, insan icin olasi en
karmakarisik duygusal durumlarin iistesinden gelen gercek bir adanmanin
viicut buldugu tarihsel bir figiir, kadim bir dindar kisidir.

Ibrahim’in iman yolculugu, inanmamn agir bir sinav oldugunu ifade
eden bir deneyimi konu alir. Onun yolculugunda inanmak séze sigacak insani
bir durum degil, kendisi icin olasi her tiir bedeli géze almay! gerektiren bir
stnanma meselesidir. Ibrahim sinanir. Ibrahim vazgecmez ve tereddiit etmez.
Bu gézii kara yolculuk onu peygamber yapacaktir.

Ibrahim’in yolculugu felsefi bir arastirma igin, inanma meselesinin ele
alinmasinda ¢arpict bir érnek teskil eder. Ibrahim’in sinavi, inanmaya dair
felsefi bir sorgulamaya olanak verir. Kierkegaard Korku ve Titreme adll iinlii
eserinde, bu yolculugun felsefe icin énem tasiyan sorularina odaklanir. Bu
calismada bu sorular ele alinacaktir.
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ABRAHAM'S JOURNEY: A PHILOSOPHICAL INQUIRY ON FAITH

ABSTRACT

The story of Abraham, one of the most important prophets of the three
monotheistic religions, is presented as a tragic account of a journey of faith, a
parable of devotion. Abraham is a historical figure, an archaic religious person,
in whom the wholehearted belief, the real devotion that overcomes the most
complicated emotional situations possible for man are embodied.

Abraham's journey of faith is about an experience representing that
belief is a serious test. In his journey, believing is not a humanitarian situation
that can be expressed in words, but a matter of trial that requires facing all
kinds of prices for it. Abraham is tested. Abraham does not give up and does not
hesitate. This intrepid journey will make him a prophet.

For a philosophical research, Abraham’s journey is a striking example of
discussing the issue of belief. Abraham's test allows for a philosophical inquiry
on belief. In his infamous work Fear and Trembling, Kierkegaard focuses on the
questions of this journey that are important for philosophy. These questions will
be addressed in this study.
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..Ibrahim’le! ilgili vaaz vermek dogru mudur?
Dogru olmadigini diisiiniiyorum ben. Ondan s6z
etmem gerekseydi 6nce sinavin ne kadar aci verici
oldugunu anlatirdim. Ve biitiin dertler icinde
inanmaya devam eden Ibrahim’in acisim
anlatabilmek amaciyla babanin c¢ektigi biitin
sikintiyl, lzilintiiyii ve iskenceyi bir sulik gibi
emerdim. Yolculugun ii¢ gin surdiigliini hatta
dordiincii gline sarkmis oldugunu hatirlatirdim ve
hatta bu ii¢ buguk giiniin beni ibrahim’den ayiran
birka¢ bin yildan daha uzun olmasi gerektigini
hatirlatirdim. (Korku ve Titreme, s.55)

Kierkegaard’in Korku ve Titreme adl1 Eserinde Ibrahim’in OyKiisiine
fliskin Bir Yorum Denemesi

Kierkegaard Korku ve Titreme’ye Ibrahim’den degil, cocuklugunda
Tanr1 tarafindan sinanan ibrahim’in giizel dykiisiinii dinleyen bir adamdan
soz ederek baslar. Seytana uymayip inancim koruyan ibrahim’in éykiistini
dinleyen bu adamin, olgunlugunda bu hikayeyi yeniden, yaslandiginda
yeniden ve her zaman artan bir tutkuyla yeniden okudugunu soyler. Yapitin
brahim ile degil, bu éykiiniin bir okuyucusu ile baslamasi gibi, bu tutkulu
okuyucunun her okuyusta 6ykiiyii daha az anladigini ifade eden satirlarda da
gizlenmis bir ince mesaj aranabilir. Kierkegaard anlayistaki bu azalmanin
olgunluktaki nedenini, hayatin ¢ocuklugun dindar sadeligi icinde
birlestirdiklerini ayirmasina baglar. Tutkulu merak ve saskinlik arttikeca,
anlama kapasitesi azalir. Kierkegaard nihayetinde bu tutkulu adamin her seyi
unuttugunu séyler ve bu adamin tek istegini séyle dzetler: “Ibrahim’i gérmek;
tek bir pismanlik duyuyordu: bu olayin tanigi olamamak. Dogunun giizel

1 [brahim kelimesi Siiryanice’dir ve “sevkatli baba” anlamina gelmektedir. ibniil Arabi
Sozliigii séyle demektedir: “Ibrahim olgunlasma asamalari boyunca beser fikrinin salt
gercege ulasma cabasini temsil eder. Bu baglamda onu 6nce duyulur seylerde,
ardindan siireklilik niteliginden hareketle soyutlamayla Yaratan'mi bulmaya
calisirken gérmekteyiz.” (Suad el- Hakim, Ibniil Arabi Sozliigii, s. 315, aktaran
Cemalnur Sargut, Hz [brahim, Nefes Yayinlar: istanbul, 2017,s.25). ibrahim’in
Ismail’den vazgegmesi soyunun devaminindan yani siireklilikten vazgegmesidir. Ali
Seriati, Hac ibadetinin ibrahim’in putperestlikle miicadele yolundaki hareketinin
hatirasini yasatmak oldugunu sdyler. Ayni sekilde hareket fikrinin Ibrahim éykiisii
icin 6neminden séz eder. Hac, siirekli hicret fikrinin de anisidir ve islam bir hicret
dinidir. (Ali Seriati, [brahim’le Bulusma, s.107, 108).
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iilkelerini, vaat edilen topraklarin mucizelerini, yashliklarinda Tanr1
tarafindan kutsanan dindar ¢ifti, hayata doymus olan patrigin soylu yiiziing,
Tanr’'nin armagan ettigi ishak’in saghikh gencligini gérmek gibi bir derdi
yoktu; ayn1 sey kurak bir toprakta da olabilirdi. Hicbir engel gérmiiyordu
bunun i¢in.”2 Kierkegaard’'in yapitinin bu merakli esas adaminin tek istedigi
sey, Ibrahim’in eseginin iistiinde, yaninda oglu ile ve derin hiiznii ile Moria
dagina dogru ve oglunu kurban etmek iizere yaptig1 ii¢ giinliik yolculuga
katilmaktir. Ciinkii belki de ne vaat edilmis topraklar ile ilgili adinin gectigi
kutsal metinler, ne de diger mucizeler Ibrahim’in inancini konu edinen en
onemli yazilanlardir. Esas mesele belki de en sevdigini feda etmeye
hazirlandigr bu can alici hikdyede igerilir. Yolculuk neden ii¢ giin siirer,
Ibrahim ne hisseder tiiriinden bir siirii soru insani soru sorulabilir. Ancak ilk
soru Kierkegaard’'in neden Ibrahim’in éykiisiinii bir okuyucunun géziinden
sundugudur. Bu soru hemen burada soyle cevaplanarak devam edilmelidir:
Cinki inanan kisi en basta, tanig1 olmasinin miimkiin olmadig bir dykiintin
dinleyicisi ve gecmisteki deneyimin izleyicisi konumundadir.

Izleyici kategorisi ise Kierkegaard'in baska yazilarinda énemli bir
yerde konumlanir. Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe’de izleyici
kategorisini derinlikli bir sekilde cesitlendirir. Izleyici, Cagdas Izleyici,
Sonraki izleyici ve Sonraki izleyiciler Arasindaki Farklar gibi bircok bashga
bu ¢alismasinda yer vermistir. Kierkegaard'in Korku ve Titreme’deki izleyici
konumundaki okuyucusu, Felsefe Parcalart ya da Bir Parca Felsefe’deki
“sonraki izleyici” gibi gériilebilir. Merakli okuyucu Ibrahim’in yaninda olma
arzusu tasir. Aslinda ibrahim’in aktarilan dykiisiiniin ¢agdas bir izleyicisi
olarak, sonraki izleyicidir o. Ama ilk izleyicinin deneyimini anlamasim
saglayan olanak sayesinde vardir: “baskalarinin goéziiyle gérmez ve her
miiminin goérdiigiiniin aynisini gériir -iman goziiyle.”3 Bu yiizden bu yapittaki
okuyucu, Ibrahim’le bulusma arzusu tasiyan inangh insanlarin bir temsili gibi
belirir. Inancin 6tesine uzanmaya calismayan, yalnizca kalben inanch
insanlarin... Kierkegaard tam da bu temsile uygun bicimde betimledigi bu
adamin bir disiiniir filan olmadigini, inancin dtesine gitmeye kesinlikle
ihtiyac1 olmadigini ifade eder. Bu adam Kierkegaard’a gore bir kutsal kitap
yorumcusu da degildir. Ibranice okuyamaz, belki okusa Ibrahim’in éykiisiinii
kolayca anlayabilecek kadar anlayisi saglam biridir. Ancak Kierkegaard'in

2 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ismail Yerguz, Say Yayinlar: Istanbul,
2015, s.11.

3 Soren Kierkegard, Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, cev. Dogan Sahiner,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari: istanbul, 2018, s. 107.
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tanittig1 kadariyla bu adam, bu 6ykiiye inanan her kisi kadar siradan biridir.
Bu adam yalnizca metinle bulusmus siradan inangh kisidir.

Bu inangh okuyucunun tanitilmasinin ardindan Korku ve Titreme’de
Ibrahim’in éykiisii bu adamin goziinden dért farkh sekilde anlatilir. Dahasi
Kierkegaard, bu so6ziint ettigi kisinin bu dykiiyle ilgili baska tiirli disiinceleri
de oldugunu ekler. O halde her bir okuyucu i¢in sayisiz gesitlilikte yorumun
da olacagini soylemek abartili olmaz. Kutsal metinle her bulusma, sonsuz
spekiilasyona aciktir. inancin ve bilmenin diinyalar1 bu yiizden sonsuzca
ayridir.* Inang ve bilme konusundaki ayrimi Kierkegaard soyle ifade eder:
“Inancin bir bilgi olmadig1, 6zgiir bir edim oldugu, istemin bir ifadesi oldugu
kolayca goriilebilir. Inang mevcudiyet kazanmaya inanir; var olmayanin
higligine karsilik gelen emin olmayisi kendi i¢inde iptal etmistir. Mevcudiyet
kazanmis olanin ‘soyle sdyle’sine inanir, mevcudiyet kazanmis olanin
olanakli ‘nasil'imi kendi i¢inde iptal etmistir ve bir baska ‘soyle s6yle’nin
olanagini reddetmeksizin, mevcudiyet kazanmis olanin ‘séyle soyle’si inang
icin en kesin seydir.”> Bu dolambagli anlatimin bu metne uyarlanisi ise
istemin bir ifadesi olmasi nedeniyle mevcudiyet kazanmis olas1 anlatimlarin
inang acisindan sorun yaratmayacak olmasidir. inanmayi bilmeden ayiran
kosullardan birisi, inanmada ihtimalin énemidir. “Sanki var’in gozetilmesi,
inanma baglaminda zaruridir. Ulug Nutku /nanmanin Felsefesi adl1 yapitinda
inanma ile bilme farkini séyle ortaya koyar: “inanma insana 6zgii temel
varolus kosullarindan birisidir ve bilmeyle karsilastirildiginda bir fazlalik
tasir: bilme varolanin 6zelliklerini oldugu gibi, inanma ise hem oldugu gibi
hem de olmadig1 gibi edinmeye yénelmedir. inanma olgusu (fenomeni) bu
fazlaligiyla paradoksaldir ama ‘apacik’tir da: giinliik iliskilerin genis
zemininde dolayiml diisiiniim gerektirmez.”¢ Inanma ve bilme arasindaki
iliskinin ne’ligine dair, bir bagka biiyiik Tiirk felsefecisi ioanna Kuguradi ise
su aciklamayi yapar: “Bir inang (:inanilan sey) bir bilgi degildir. Bir inang ta

*Akil ve Inan¢ adli calismada M. Peterson, Kierkegaard’in bu konudaki gériislerini
soyle Ozetler: “Soren Kierkegaard gibi varoluscular, kisisel hayatimizin tiim 6nemini
tecriibe etmek icin Tanri'ya yonelmemiz gerektigi iizerinde israr etmislerdir. Bu
varolusculara gore, din Kisiligin 6znel ve deruni yonelimini ihtiva ederken; bilim
nesnelerin arastirilmasini ve yonetilmesini ihtiva etmektedir. Bir kez daha, dinin ve
bilimin konularinin keskin sekilde tefrik edilmesine tanik oluyoruz; birincisi essiz
olan Kkisisel varolus alaniyla ilgilenir, buna karsilik ikincisi nesneler alani ve bunlarin
calisma seklini konu edinir. Bilgi yontemleri sirasiyla 6znel ve nesneldir. Dinin amaci
kisisel anlam ve 6neme bir yer agmak, buna karsilik bilimsel degerlendirmenin amaci
fiziksel cevremizdeki kisisel olmayan seylerin davranislarini izah etmek, 6ngérmek ve
kontrol etmektir.” (Akil ve Inang, Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reicenbach,
David Basinger, ¢ev. Rahim Acar, Kiire Yayinlart: {stanbul, 2017. 5.459-460).

5 Soren Kierkegaard, Felsefe Pargalari ya da Bir Parca Felsefe, s.85-86.

6 Ulug Nutku, lnanmanin Felsefesi, Am Yayinlari: Ankara, 2012, s.1.



“IBRAHIM’IN YOLCULUGU: IMANA ILiSKiN FELSEFi BIR SORGULAMA”
Sema ULPER OKTAR

bir bilgi de dile getirdiklerinde bir 6nerme olarak karsimiza ¢ikiyorsa da, bir
bilgi varolan bir seyle ilgilidir ve bilinmesi s6z konusu olan bu varolandir; bir
inang ise, inanilan seyin kendisidir: nesnesini yaratir inan¢.”” Bu agiklamalar
baglaminda Korku ve Titreme’de Ibrahim’in metninin okuyucu géziinden
tiirli yorumlarina yer verilmis olmasi dogaldir ve bu olasi yorumlar inancin
bilgisi ile bilmenin kendi dili arasindaki ayrimin érnekleridir. Oysa Ibrahim’i
anlamak yolunda Moriya dagina gidip gelen bu adamin elinde yazili olarak,
yalnizca Tekvin'de ve diger kutsal kitaplarda farkli sekilde yer alan su emir
vardir: “Ve Tann Ibrahim’i sinadi ve ona séyle dedi: biricik oglunu, ¢ok
sevdigin oglun ishak’i yanina al ve Moriya Dagr'na git ve orada sana adini
soyleyecegim tepelerden birinde oglunu yakilacak kurban olarak sun.”
(Tekvin, XXII, 1-2)8 Tekvin’in ishak’i ve Kuranin® Ismail’il%, ibrahim’in
cocuksuzluk 6zlemini yaslhihiginda gideren biricik oglu, secilmis olduguna
inanilan bir kavmin gelecegi... Inanan adamin bu emre bir seyler katmaya,
anlam diinyasin1 genisletmeye, daha da fazla inanabilmek icin metni
Tanri’'nin emrinden ziyade insanin boyle bir ise kalkisabilme durumuna
yonelik bir empatiye ihtiyaci var gibi goriiniir. Korku ve Titreme’de inangh
okuyucu Tanr’nin emrini degil, Ibrahim’i anlamaya adanmustir.

Ibrahim’in yolculugu Kierkegaard'in yapitinda dért farkli sekilde
tasvir edilir. Tasvirlerin her birinde yolculuk sabahin erken saatinde baslar.
ibrahim oglu ishak’1 alir ve yola koyulur. Okuyucunun eslik etmek istedigi
kisim bundan sonrasidir. Merakli okuyucu, ilk o6ykiiniin igine, kendi
kaygilarini yerlestirir. Sanki bir anda ishak kendisi oluverir. Ishak bu
hikayede Ibrahim’i anlamiyordur. Kierkegaard'in ifadesiyle “ruhu ona kadar
yukselmiyordur”. Kendisini bagislamas1 i¢in babasina yalvarir. Ancak
ibrahim, oglunun bu iman smnavinda basarisiz olacagini anlayarak, ona

7 foanna Kucuradi, Yasant1 ve Eylem Belirleyicilerinden Biri: Kisilerin Inanglari,
Felsefi Bir Sorun Olarak inanma icinde. Ozne, 21. Kitap, Giiz 2014, s.7.

8 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 12.

9 Kuran’da Ibrahim adi elli alt1 kez gecer. (bkz. Kuran, Bakara 124, 125, 126, 127, 130,
131, 132, 133, 135-136, 140, 258, 260, ; Al-i Imran 33, 65, 67-68, 84, 95- 97; Nisa 54,
125; En’am 74-75, 83, 161; Tevbe 70, 114; Hud 69, 71, 74-76, Yusuf 6, 38; ibrahim 35;
Hicr 51-56; Nahl, 120, 122-123, Meryem 41, 46-49, 58, Hac 26, 43, Enbiya 51;
Ankebut 16, 24-26, 31-32, Azhab 7, Saffat 83, 95, 103-109; Sad 45; Sura 13, Zuhuf26-
28, Zariyat 24-31, Miimtehine, 4, Hadid 26.) Kuran, ¢cev. ElImalili Hamdi Yazir, Altinpost
Yayincilik: Ankara, 2017.

10 {smail figlirii edebi metinlerde de sikga anilan bir isim olmustur. Bunun
orneklerinden biri Serpil Yazicl Sahin’in “Hikmet Geleneginde Yazilmis Kissa-i Hz.
[smail” adli makalesinde icerilmistir. Sahin, Hz. Ismail kissasinda, Yesevilik
geleneginin 6nemli temsilcilerinden Kul Siileyman’in, Hz. ismail'in kurban edilmesi
hadisesini tasavvuf ve hikmet gelenegi icinde yorumladigini; hiiziinlii ve ibret verici
bicimde dile getirdigini anlatir.(Serpil Yazic1 Sahin, Hikmet Geleneginde Yazilmis
Kissa-i Hz. Ismail, Uluslararasi Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 5(1), 189.
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kendisinin babasi degil, putlara tapan bir katil oldugunu séyler. Bir yandan
kendi imaninin geregini yerine getirirken, bir yandan oglunun hala inanmaya
devam etmesini saglayarak, iman sinavini iki kez gecer. Merakl okuyucunun
ilk hikayesinde Ishak, siradan insanmin iman sinavindaki beklenen tepkisini
ortaya koyar. Ibrahim ogluna séyleyecegi yalanla, kendi iman sinavini
verecektir. Tanr1'ya, ogluna soyledigi yalani soyle itiraf eder: “Tanrim sana
hamd ediyorum ve siikrediyorum; ¢iinkii sana olan inancini yitirecegine beni
bir canavar sansin.”!! ibrahim imani korumak adina, yalan séylemektedir. Bu
bir ¢eliski olarak not edilmelidir.

ikinci hikaye, Ishak’la arasinda herhangi bir konusma olmadan
kurban etme anini ve o sirada Tanrr’'nin génderdigi kogu kurban etmesini
anlatir. ibrahim hakkinda verilen tek duygusal mesaj, Ibrahim’in Tanri'min
kendisinden istedigi seyi asla unutmayacagidir. Merakli okuyucu burada
Tanrr’'nin neden ibrahim’den béyle bir sey istedigini sormaz. Bunun béyle
olmasini isteyen bir Tanr1 nasil bir Tanr1’dir diye sormaz. Ciinkii o, gercek bir
inanandir.

Uciincii hikdyede ibrahim, oglunu kurban etmek istedigi icin
Tanrr’dan af diler. ibrahim, ogluna karsi babalik gérevini unuttugu icin derin
bir huzursuzluk icindedir. Siradan insanin olagan karsilanacak tepkisidir bu.
Ancak Ibrahim secilmistir. Onun tereddiitii, imana gélge diisiiriir. Felsefe
Pargalart ya da Bir Parca Felsefe’de Kierkegaard bunu dogrular. Ona gore
inang, kuskunun karsitidir: “inan¢ ve kusku, birbiriyle siireklilik icinde
tanimlanabilecek iki bilgi tiirii degildir, zira bunlar bilissel birer edim
degildir, birbirine karsit tutkulardir.”12 Inan¢ Kierkegaard’a gére mevcudiyet
kazanmanin bir duygusu iken, kusku dolaysiz duyum ve bilginin 6tesine
gitmek isteyen her tiirden sonuca karsi bir protestodur. Bu ylizden kusku
varsa iman yoktur.

Sonuncu hikdyede ise Ibrahim, kararli ve tevekkiil halindeki
tutumunu kaybetmis bir halde betimlenir. ishak, kendisini kurban edecegi
sirada babasinin sol goziiniin seyirdigini ve viicudunun titredigini goriir.
Bigagi eline alir, Tanri'nin emrine boynu egiktir. Ancak bu korku ve titreyis
Ibrahim’in hic istemeyecegi bir sonuca sebep olur: Ishak artik inancini
yitirmistir.13 Yasananlardan kimseye séz etmeyecektir. Yani Ishak bu

11 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.13.

12 Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Parga Felsefe, s.87.

13 [shak’in ibrahim karsisindaki pozisyonu Korku ve Titreme’de farkl sekillerde tasvir
edilmistir. Sonuncu hikaye Ishak’in mutsuzlugunu icerir. Kuran’da ise kurban ogul,
babadan daha tevekkiillii ve istekli olarak tasvir edilir. Siiphesiz bu tevekkiil,
ibrahim’in isini kolaylastirmaktadir. Saffat suresi 102. Ayet de kisa ve 6z sekilde olay
soyle anlatilir: “102- Oglu, yaninda kosacak ¢aga gelince: ‘Ey oglum! Ben seni rityamda
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oykiiniin sonsuza dek yok olmasina sebep olacaktir. Tahmin edilecegi iizere,
bu teolojik bir anlatida arzu edilecek bir son degildir. Ciinkii kutsal olan hep
akilda kalmasi istenendir ve o6liimstz bir biling varsayar. Kierkegaard,
ibrahim’e évgii kisminda insanhiin kutsal bagindan séz ederken, tam da bu
ulvi mirastan s6z eder gibidir. Bu bag olmasaydi Kierkegaard’'a gore, yasam
biiyiik bir bosluk ile hiiziin ve acidan ibaret olacaktir. Yasama manasini katan
sey Kierkegaard’a gore, insanli1 birbirine baglayan 6liimsiiz ve kutsal bagdir.
Kutsal olanin 6limsiizliik disindaki diger sahip olmak zorunda oldugu nitelik
ise kusursuzluktur. Kutsal olan kusursuz olmalidir. Diinyada kétiiliigiin
varlig1 bu nedenle Tanri’'min varligl ile birlikte agiklanmakta zorlanilan en
o6nemli teolojik meselelerden biri olarak 6nemini korumustur.1# Kutsal olan
kusursuzlugu ve yiiceligi ile akillara kazinandir. Kierkegaard ibrahim’in
biiyiikligiinii soyle anlatir: “Sadece kendilerine giivenerek her seyin
iistesinden gelenler oldugu gibi kendi giicleriyle her seyi feda edenler de
vardir; ama Tanrr'ya inanan herkesten biiytktiir. Ve enerjileriyle,
bilgelikleriyle, umutlariyla ya da sevgileriyle biiyiik olanlar vardir; ama en
biiyiik Ibrahim olmustur... Giicii zaaf olan enerjiyle biiyiik, sirr1 delilik olan
bilgelikle biiytk, bicimi biling yitimi olan umutsuzlukla biiyiik, kendinden
nefret olan askla biiytk.(Korintlilere birinci mektup, 111, 19)”15

ibrahim ilk feda edisi, vaat edilen topraklara gitmek icin vatanini
terk etmekle gerceklestirir. Tekvin Ibrahim’e “Topragindan, akrabalarindan,
baba evinden uzaklas, sana gésterecegim topraga dogru git. Senden biiytik bir
ulus yaratacagim, seni kutsaylp adimi inli kilacagim ve sen hayirla
anilacaksin” der.1® Herkesin kolayca ikna olmayacagi bir yolculuk talebi...
ibrahim bu yolculuga razidir. Ancak bu yolculuk esnasinda Ibrahim,
Kierkegaard’in tabiri ile diinyevi aklin1 birakmis, baska bir akil olan inanci
devralmistir. Eger bunu yapmasa, Ibrahim’in yola ¢kmasi miimkiin
olmayacaktir. Eger ibrahim inanmasa, oglunu feda etmeye de kalkisamazdu.
Inang denilen sey Kierkegaard'in éykiilemesinde her tiir feda olusa razi

bogazladigimi goriiyorum. Artik bak, ne diisliniirsiin? dedi. Cocuk da: “Babacigim
sana ne emrediliyorsa yap, insallah beni sabredenlerden bulacaksin” dedi. (Kuran,
Elmalili Hamdi Yazir mealj, s. 362).

14Kotiiltiklerin varlig ile her seye giicii yeten ve iyilikte kusursuz olan bir Tanr1’'nin
varliginin nasil bagdastirilabilecegi sorusu teolojinin baslica konularindan biri
olmasinin yani sira, bir problem olarak kétiiliikk ilk¢ag’dan itibaren felsefenin de
konusu olmustur. Belli basli filozoflarin bu konudaki goriisleri icin, Kotiiliik Problemi
ve Tanri Kavrami, (Felsefelogos, 20, 2003 /1) adli makaleme bakilabilir. Ayrica detayl
bir tartigma igin bkz. Akil ve Inang, Michael Peterson, William Hasker, Bruce
Reichenbach, David Basinger, s.274-319.

15 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 5.18-19.

16 Tekvin, 12, 1-2, aktaran Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Din, Dost Yayinlari:
Ankara, 2014, 5.128.
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olmay1 gerektirir. Vincenzo Vitiello, (61, Ethos, Terk Etme adl1 ¢calismasinda
ibrahim’den her tir feda edisi talep eden Tanr’min “kiskanc ve
yabancilastirict” bir Tanr1 oldugunu séyler. Yalniz baba yurdundan degil,
kendi verdigi armaganlardan da vazge¢mesi istenen ibrahim, Yahudi halkinin
biitin kaderini tasimaktadir.l? Kierkegaardin merakli okuyucusuy,
Kierkegaard’n Ibrahim’inin Tanrr’sinin sifatlariyla ilgilenmez. inancin
siirlari iginde dykiiyti anlamaya ¢alisir. inancin sinirlari iginde kaldikea ise,
feda edisten kacis ancak bir yanilsamaya inanmakla miimkiin olur. Bu
yanilsama Ali Seriati'nin ibrahim éykiilemesinde soyle ifade bulur: Ali Seriati
[brahimle Bulusma’da uykuda gelen emrin, ibrahim’de yarattifi yanilsama
ihtimalini Islam acisindan yorumlar. Bu yorum tereddiidiin bir baska
formunu ifade etmektedir: “Sonunda Ibrahim, Ismail’in lehine sustu ve belki
de buyruk Allah’in buyrugu degildir diye ac¢ikladi. Clinkii Allah’in emri oldugu
kesin olsa Ibrahim korkacak bir adam degildir. Ama baska bir yoldan o
aldatilmis vicdan girer: ‘Belki de asla Tanrr’nin buyrugu degildir.” Ugiincii
merhalede su noktaya ulasir: Emir o kadar acik ve kesindir ki ibrahim icin
higbir izah, tevil ve ihtimal kalmaz; mecburen karar verir. Verdigi karar tam
bir istir. Ciinkii Ibrahim’in Ismail'in kanim Allah i¢in tasin iistiine dékmesi
degil, buraya ulagmasi gerekir. ibrahim bu makama ulagti.”18 “Kurban et!”
emrinin inancin i¢indeki en masum hali belki de bu buyrugun bir yanilsama
olacag diisiincesidir. inan¢ bu yanilsamay1 da asan seydir. Hayatta candan
daha otesini kurban etmek zorunda kalacagimi bilmek ve bunu goéze
alabilmektir inanmak denen sey. inandigini sbylemek yetersizdir. Feda edis
zorunludur. Kaldi ki ishaki feda etmek, ibrahim’in soyunun fedasidir.
[brahim’in Tann i¢in kendi cani disinda her seyi feda etmesidir. Ali Seriati
oglunu feda etmenin ne anlama geldigini tasvir eder: “Ismail, Ibrahim’in
biitiin timidi, arzusu, hayati ve varligidir. Bundan dolay1 {smail, ibrahim’in
oglu demek degildir, bilakis Ibrahim’i kalmaya davet eden her sey, Ibrahim’in
bu diinyadaki varolus nedeni olan her sey demektir. iste bu Ismail’in
anlamidir. Bundan dolay1 bizim igin bazen ¢ocuk Ismail’dir, bazen hayat
Ismail’dir, bazen para Ismail’dir, bazen mevki talebi ve Makam Ismail’dir,
bazen de huylar ve adetler ismail’dir. ismail her zaman ¢ocuk degildir. Ve
birden bir ferman ulasir: ismail’i kurban et!”1° Yani canindan ¢ok kiymeti olan
ne ise onu feda et. Ibrahim’in fedasi candan étesidir. Siiphesiz istenen can
kendisininki olsa, Ibrahim’in sinavi bdyle korkung¢ olmayacaktir. Seriati

17 Vincenzo Vitiello, €61, Ethos, Terketme; Jacques Derrida ve Gionni Vattimo'nun Din
kitabinin i¢inde, s. 128.

18 Ali Seriati, Ibrahimle Bulusma, ¢ev. Murat Demirkol, Fecr Yayinlari:Ankara, 2016, s.
251.

19 Ali Seriati, [brahim’le Bulusma, 5.249.
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buyrugun Ibrahim’in kendi cami i¢in génderilmis olmas halinde, Ibrahim’in
uykudan uyanir uyanmaz canini feda edecegini séyler. Ibrahim cani ile degil,
canindan otede gordiigu ile sinanmistir. Bir baska eserinden hareketle
Ishak’in Ibrahim icin ‘kendine ait’ degil, kendini ait hissettigi biri oldugu ifade
edilebilir. Ishak yoksa Ibrahim’de yoktur. Bastan Cikaricinin Giinliigii'nde
Johannes Cordelia’sina sunlar1 yazar: “Benim, bu kelime ne anlama gelir?
Bana ait olan degil, benim ait oldugum sey, benim ait oldugum sey; benim
biitlin varligimi ihtiva eden, 6yle ki ona ait oldugum o6l¢iide bana ait olan
sey.”20 Johannes'in Cordelia’ya yazdigl, Ismail’in ishak’a duydugudur. Tanri
da Kierkegaard’a gore boyledir. Vatan da, yuva da, umut da, hasret de.
ibrahim kendisine ait oldugu seyi feda eder ve sekilde ilahi emrin disina
cikmamay1 basarmistir. Bu etkileyici hikdye o6liimsiiz olmay1 bu sayede
basarmistir. Tam da burada Kierkegaard’in merakli okuyucusu metnin i¢cinde
bir kez daha kendini hissettirir: “Ibrahim’in 6ykiisiinii sayisiz kusak ezbere
ve harfiyen 6grendi; ama bu yiizden kag¢ insan uykusuz kaldi?”2! Inanmak
Kierkegaard’a gore biiyiik bir seydir, ama inanani seyretmek daha biiytik bir
istir. Merakli okuyucu, inanani seyretme deneyimine nail olabilme 6zlemiyle
yasamaktadir. ibrahim’in dykiisiinii anlayabilmek icin ¢caba harcamaktadir.
Bu caba ibrahim’in eylemini enine boyuna anlamay1 da gerektirecektir ve
Ibrahim’in bir katil olup olmadig1 sorusu bu ¢abaya istemsizce eslik edecektir.
ilahi bir buyruk ile “6ldiirmeyeceksin” diyen ahlaki bir buyrugun birbirini
cignedigi bir hikayedir bu, yiizlesmek gerekir. Kierkegaard Ibrahim’in
eylemini korkusuzca tartisir: “Eger inang¢ birisinin oglunu o6ldirmek
istemesini kutsallastiramiyorsa Ibrahim’in de herkes gibi yargilanmasi
gerekir. Eger daha ileri gidemiyorsak, sonuna kadar gidemiyorsak ve
Ibrahim’in katil oldugunu séyleyemiyorsak bu cesareti kaybetmis olmak hak
edilmeyen ovgiilerle vakit kaybetmekten iyidir. Ahlak a¢isindan bakildiginda
ibrahim’in tavr1 ishak’1 6ldiirmek istemis olmasi seklinde agiklanir; dinsel
acidan bakildiginda ise oglunu kurban etmek istemistir Ibrahim; insani
uykusuz birakabilecek olan sikinti bu ¢eliskide yatar ama bu ¢eliski olmazsa
brahim olmaz.”?2 Kierkegaard, inancin hige indirgenip yok edildigi anda
geriye yalnizca acimasiz bir eylemin kalacagini sdyler. Burada Kaygi Kavrami
adli yapitindan hareketle Kierkegaard’'in etik kavramina nasil yaklastigina
bakilabilir. Ahlakin ve inancin birbirleriyle iliskisinin ne oldugu sorusu da
burada tekrar ele alinabilir. Kierkegaard etik olan lizerine sunlari yazar: “Etik
ideal olam hakiki kilmak iddiasindadir. Ote yandan etigin kendine has

20Soren Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, cev. Nur Beier, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari: [stanbul, 2018, 5.122.

21 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.28.

22 Age, s.30.
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devinimi, dogas1 geregi, hakikati ideal olanin diizeyine yiikseltemez. Etik
ideale ulasmanin bir gérev oldugunu ve herkesin bunun i¢in gerekli kosullara
sahip bulundugunu varsayar. Boylece etik, gii¢ ve olanaksiz olani agikliga
kavusturarak bir celiski olusturur. Hukuk icin sdylenen, etik i¢in de
gecerlidir: O talepleriyle sadece yargilayan, ama hayata bir sey getirmeyen
bir disiplin amiridir.”23 Kierkegaard devam eden goriislerinde, glinahin ancak
bir enkaz haline gelirse etigin alanina girebilecegini soyler. Korku ve
Titreme’nin konusu, bu yapitta bu baglamda ele alinir. Etik, glinahi icerecekse,
Kierkegaard’a gore, onun ideal durumu da sona ermis olacaktir. Buraya
inancin olanakll olani gozetmek zorunda olmayan bir sey oldugu
eklenmelidir. Inan¢ olanaksiz olami olanakli kilan baska bir diisiinsel
asamadir. Etik Ibrahim’i bir katil olarak gérse bile, inang onu bir kahraman,
bir peygamber yapar. Bu ¢eliskisine ragmen bile Kierkegaard i¢in inancin ¢ok
derinlikli bir sey oldugunu ve bu celiskinin gérmezden gelinmesi {izerine
kurulu oldugunu kabul eder. Kierkegaard, ibrahim’in bir katil olarak kabul
edildigi durumda bile, icinden ona duydugu sevgi ve saygiyl
susturabilecegine emin olmadigini séyler. Hatta boyle diisiinse bile bunu
kimseye séylememesi gerektigini de bildigini séyler. inang ve bilyiik inang
tutkusu arasindaki diyalektik celiskiyi bu anlati tizerinden ortaya koymaya
calisir. Bu celiskiye ragmen Kierkegaard, inancin vasat bir sey oldugu
sonucunu ¢ikarmadigini soéyler. Tam tersine inancin ¢ok yiice bir sey
oldugunu ve felsefenin inancin yerine baska bir sey getirmeyi ya da onu
giiliinglestirmek istemesinin ¢ok kotii ve asagilik bir tavir olacagin soyler.
Ona gore felsefe inan¢ veremez ve vermemelidir. Onun amaci sundugu seyi
bilmektir. Bunun icin hicbir seyi bir sey degilmis gibi gorerek es
gecmemelidir. inang gérmezden gelebilir. Kierkegaard bu yiizden kendisinin
Tanrr’y1 ¢ok sevdigini ama bir inanci olmadigini séyler. inanc yerine sahip
oldugu seyin bu oykii baglaminda olaganiistii bir tevekkil olacagini da
sozlerine ekler. Ne Ishak’i Ibrahim kadar sevebilecegini ki bu éykiiniin 6n
kosuludur, ne de eylemi sonuna kadar vazge¢cmeden gergeklestirebilecegini
itiraf eder. Inancin hamlelerini ¢ok iyi anlatabilecegini, ama
gerceklestiremeyecegini soyler. Inan¢ kendinden 6énce sonsuz teslimiyeti
gerektirir ancak teslimiyet icin inanca liizum yoktur ve bu ikisi tiimiyle ayri
seylerdir. Kierkegaard soyle demektedir: “Her insanin yapabilecegi sonsuz
teslimiyet hamlesidir ve ben kendi payima bunu basaramayacagini séyleyen
diisiinen birinin algcak oldugunu séylemekte tereddiit géstermem. inanca
gelince, o baska bir seydir. Ama hi¢ kimsenin bagkalarini inancin ¢cok énemli

23 Soren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, gev. Tiirker Armaner, Tiirkiye {5 Bankasi Kiiltiir
Yayinlari: Istanbul, 2017, s.8.
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olmadigina ya da basit bir is olduguna inandirmaya hakki yoktur, tersine
inan¢ en yiice ve en zor seydir.”2* Kierkegaard bu noktada iki seyin soz
konusu olabilecegini soyler: Ya Ibrahim’in oykiisii bir kalemde cizip
atilacaktir ya da dykiideki celiskiden dehset duymay1 6grenmek gerekecektir.
Inang hicbir akil yiiriitmenin yok edemeyecegi miithis bir celiskiyi icinde
barindirir. Higbir akil yiiriitme bu ¢eliskiyi ortadan kaldiramaz ¢iinkii inang
aklin bittigi yerde baslar. Inang bir cinayeti kutsal bir eyleme déniistiirebilir.
Kierkegaard bu oykideki diyalektigi, inandigin1 soyleyen herkesin
ylzlesmesi gereken problemler olarak ortaya koyar.

Ahlak ve inang ikileminde Ug Problem

Korku ve Titreme adh eserinde Kierkegaard, ibrahim’in hikayesinden
hareketle ii¢ tane soru sorar ve bu sorulari ¢6ziimlemeye ¢alisir. Bunlardan
birincisi ve en 6nemlisi ahlakin teolojik olarak askiya alinmasinin s6z konusu
olup olamayacagidir. ilk problemin agiiminda Kierkegaard, ahlakin genel
oldugunu, bu 6zelligiyle herkes icin ve her zaman gegerli oldugunu, bireyin
genel olan karsisinda kendi bireyselligini istediginde giinah isledigini soyler.
Ona gore ahlaki teolojik olarak askiya almak miimkiin degildir ve bu goriisleri
baglaminda Kierkegaard Hegel'in izinden gider: “Durum buysa eger, Hegel
insam sadece Birey olarak gordiigiinde (Iyi ve biling) bu saptamayi
‘kotiiligiin ahlaksal bir bicimi’ gibi diistinmekte haklidir. (bkz. 6zellikle La
Philosophie du Duroit (129-141); ona goére bunun ahlak teolojisi icinde yok
edilmesi gerekir 6yle ki bu asamada bulunan birey ya giinah isler ya bunalima
girer. Buna karsilik inanctan s6z etmeye hakki yoktur, ibrahim’in inancin
babas1 olarak sahip oldugu yiiceligi, san ve sohreti acik secik bicimde ve
yiiksek sesle protesto etmedigi i¢in haksizdir... Ibrahim’in yeniden mahkeme
edilmesi ve bir katil olarak siirgiine génderilmesi gerekirdi.”25 ibrahim’in
durumu bu soru ekseninde boyle bir ¢eliskili haldir. Kierkegaard'in burada
dile getirdigi ve Hegel'i andigi kissm Hegel'in Hukuk Felsefesi bashikli
calismasinin ahlak boliimiinde yer alan iyilik ve vicdan kismidir. Bu kisimda
Hegel tikel bir nosyon olarak ahlaktan tiimel olan etige gecisi tartismaktadir.
Hegel'e gore kotiilik mutlak olarak tekil 6zne ile ilgilidir. Her ne zaman
6zbilin¢ 6devi iradenin ickinligine teslim ederse, baska bir ifade ile tikelligi
0zsel bir sey olarak gormeye baslarsa, kotiilik potansiyel bir hale
gelmektedir. Bu yiizden yapilmasi gereken tikelligi 6zsel bir durum olarak

24 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.53.
25 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s.58.
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gormek yerine onun lstesinden gelip evrensellige teslim olmaktir (Hegel,
Tiize Felsefesi, Aziz Yardimli, idea Yayinlar1 2006, 147-157).26 Kierkegaard’a
gore Hegel'le birlikte diisiiniildiigiinde Ibrahim’in éykiisii ahlakin teolojik
olarak askiya alinmasi1 durumunu igermektedir. Yapit1 boyunca Kierkegaard
bu ifadeyi sayisiz olarak yineler. Clinkii bu okuyucuya vermek istedigi baslica
mesajlardan biridir. ibrahim bir ¢eligki halidir, ya inangh biri ya bir katildir.
Bu celiski Ibrahim éykiisiinden ¢ikan ilk problem olarak ortaya konur.

ikinci problem Tanr1'ya karsi mutlak gérevin olup olmadigidur. ikinci
problemin agilimina Kierkegaard yine ahlakin genel oldugunu ifade ederek
baglar. Her gorevin temelde Tanri'ya karsi bir goérev oldugunun
soylenebilecegini, ama bununla ilgili daha fazla bir sey sdylenemiyorsa, ayni
zamanda Tanri'ya karsi hi¢cbir gorevin olmadigini da sdylemenin olasi
olabilecegini sdyler. Bu problemdeki inang ¢eliskisini Kierkegaard su sekilde
ortaya koyar: “Birey genelin istiindedir, dyle ki bugiin ender olarak
kullanilan dogmatik bir ayrimi hatirlatmak icin Birey genelle iliskisini
mutlakla iliskisi aracilifiyla belirler, mutlakla iliskisini genelle iliskisi
araciligiyla belirlemez. Celiski ayrica Tanri’ya karsi mutlak bir gorev
bulundugu ileri striilerek formiile edilebilir; ¢iinkii Birey bu goéreviyle birey
olarak mutlak bigcimde mutlakla iliskilidir.”2” Kierkegaard’a gore birey mutlak
gorevini genel icinde agiklamak istediginde ve genel icinde 6devi konusunda
bilinclenmek istediginde bunalimda oldugunu kabul eder ve sikintiya
direnmesine ragmen sézde mutlak gorevini yerine getiremez ve direnmezse
eylemi mutlak gérevini gerceklestirmek olsa da giinah isler. ibrahim’in
dykiisii bu celiskiyi barindirir. ibrahim’in trajik bir kahraman m1 yoksa bir
iman sovalyesi olup olmadig1 sorusu bu celiskiler esliginde yanitlanmaya
calisilir.

26 Hegel'in erken dénem teoloji ¢alismalari siirecinde bu konuyu detayli bir bicimde
olgunlastirdig1 gériilebilir. ilk kayda deger teoloji yazilarindan biri olan “Hiristiyan
Dininin Pozitifligi” baglhikl calismasinda Hegel inanci akil ile dogrudan iliskili icinde
ele almaktadir. Buradaki tavrin dogrudan Kant'in din anlayisinin etkisinde oldugu
goriilebilir. Sonrasinda kaleme alinan “Hiristiyanhigin Tini ve Kaderi” bagshkl
calismada ise Kant'in etkisinden kurtulmusg ve inancin akli (tekil) bir nosyon olmaktan
ziyade tinsel (evrensel) bir nosyon olarak éne ¢iktig1 bir ¢erceve ile karsilasilir. Hegel
inang baglaminda tikel aklin tiimel ile biitlinlesmesi olarak ask kavramini dne siirer.
Akil ve inang ancak ask altinda biitiinlesebilirler. Hegel’e gore Isa sonsuz bilingliligin
tim pozitif veya bolinmils yapisina ragmen yeni bir yasam yaratmak igin
¢abalamistir. Onun agki efendi olma arzusu anlaminda kendine olan bir agk degildir.
Aksine tiim yasam ve tiim yasamin babasi olan Tanrinin biitiinliigii anlaminda bir
agktir. Bu konuyla ilgili Detayh bilgi igin bkz. Fehmi Unsalan Hegel'in Erken Dénem
Eserleri Uzerine Bir Inceleme, 2007, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s 33.

27 Kierkegaard, Korku ve Titreme, s. 73.
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Uciincii problem Ibrahim’in Sara, Ishak ve Elizer karsisindaki
suskunlugunun ahlaksal ag¢idan hakhi gosterilip gosterilemeyecegini
sorunsallastirir. Burada yine ii¢ problemde esas olan celiski ile problem
yanitlanir. Celiskideki keder ve sikinti Kierkegaard’a gore Ibrahim’in
suskunlugunda yatar. Vitiello, bu suskunluk iizerine sunlar1 soyler:
“Kierkegaard, derin dinsel diisiinceyle dolu bir sayfada ibrahim’in agiri
yalnizliginin anlamini yakalamistir. O ne Sara’yla ne Elizer’le ne de Ishak’la
konusur. Konusmaz ¢iinkii, tragedya kahramanindan farkli olarak,
davranisinin nedenini agiklayamaz. Agamennon, daha genis bir ¢ikar, ortak
bir ethos ugruna kan baglarimi koparir, Iphigenia’y1 kurban eder; Ibrahim
Tanri’'nin 6ntinde yalnizdir ve yalniz kalir: onunki Saltik ile saltik iliski -her
seyden bagimsiz Biri ile her seyden bagimsiz bir iligkidir. ibrahim ‘oglunu
biitiin ruhu ile sever’.”?8 Bu sevgi ve feda edis bu derin yalnizlik ytliziinden
soze gelecek tiirden degildir. Kierkegaard’a gére Ibrahim susar, ama konussa
da Ibrahim’i anlayabilen biri ¢ikmayacaktir. Ayrica Kierkegaard da trajik
kahraman ile ibrahim arasindaki farkin acik¢a orta oldugunu soyler. Trajedi
kahramani etigin icerisinde kalmaktadir. Ona gore, “etigin ifadelerinden
birinin kendi telos’'unu etigin daha yiice bir ifadesinde bulmasina izin verir;
babayla ogul, ya da babayla kiz arasindaki etik iliskiyi, diyalektigini ahlaklilik
fikriyle olan iligskisinde bulunduran bir duyguya indirger. Burada etigin
kendisinin teleolojik bir askiya alinis1 s6z konusu degildir. 2°

Sonuc¢ Yerine

Sonug olarak ise Kierkegaard, Ibrahim’i anlamak miimkiindiir, ama
celiski nasil anlasiliyorsa éyle diyecektir. ibrahim’in tiim celiskilerin 6tesinde
neyi basardig1 sorusu ise Kierkegaard'in son sorusudur. Bu soruyu su sekilde
cevaplar: “Neyi basarmistir 0? Sevgisine sadik kalmayi. Ama Tanr1’y1 seven
birinin gozyaslarina hayran olmaya da ihtiyac1 yoktur; sevgisi ona aciy1
unutturur ve biitiinliyle unutur éyle ki daha sonra Tanr1 hatirlatmazsa en
kii¢lik bir iz bile kalmaz bu acidan; ¢iinkii Tanr1 gizli olani goériir, tizlintiyl
tanir, gozyaslarinin hesabini yapar ve hi¢bir seyi unutmaz. Dolayisiyla bir
celiski s6z konusudur: Birey birey olarak mutlakla mutlak iliski icindedir ya
da Ibrahim 8Imiistiir. Merakh okuyucunun ardina diistiigii iz ise bu ¢eliskinin
tam da kendisidir.

28 Jacques Derrida, Gianni Vattimo, Din, s.129.
29Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Cath, Ayrint1 Yayinlari: Istanbul,
2013, 180.
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